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No. 306.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’s-G R A -
V E N H A G E , 15 A p ril 1946. (M rs. van
Vollenhoven, M assink, B avin ck, H oofd
of f. d. M arine Stoom vaartd. ie  kl. K w ak
en Kol. van  Voorthuijsen).

Z A A K  M U L L E R .

B evorderen  en verspreiden van  vijan de
lijke propaganda. B lootstellen  aan  v e rv o l
g in g van  eenige gem eenteam btenaren. T oe
passelijkheid  van  het B eslu it B uitengew oon 
S tra frech t.

(Sr. art. 102; B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen Ir. Frederik  Ern st M ül- 
ler, laatstelijk  burgem eester van  Rotterdam , 
wonende te Rotterdam , thans gedetineerd in 
de strafgevangenis aldaar.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
1. dat hij in of om streeks het tijd vak  tus- 

schen 1 O ctober 1941 en 1 M ei 1945, te R o t
terdam* opzettelijk, terw ijl N ederland met 
D uitschland in oorlog was, vijandelijke pro
paganda bevorderend en verspreidend, ten 
voordeele van  den vijand:

a. in of om streeks de m aand O ctober 
1941 te Rotterdam , ten  R aadhuize bij zijn 
installatie als burgem eester van  Rotterdam , 
to t welke functie hij in of om streeks de 
m aand October 1941 door of vanw ege het 
vijandig burgerlijk of m ilitair G ezag was be
noemd, in een door hem in tegenwoordigheid 
van  den B eauftragte des Reichskom m issars 
für die S tad t R otterdam , W ethouders, S e
cretaris, H oofden van  D ienst der Gem eente 
R otterdam , gasten en kam eraden van  v er
dachte, gehouden rede, onder m eer heeft ge
zegd, althans ongeveer heeft gezegd: „H et is 
de L eider van  de N .S .B ., die m et inzet van  
zijn geheele persoonlijkheid voor de vrijheid 
van  ons V olk  heeft gestreden en het verheugt 
mij hier op deze plaats te kunnen mededee- 
len, dat deze vrijheid hem  door den Führer 
van  het G root-D uitsche R ijk  is toegezegd” ;

b. op of om streeks 1 N ovem ber 1941 te 
R otterdam  in de R ivièrah al van  de D ier
gaarde B lij dorp, bij zijn installatie als 
D istrictsleider en G em achtigde van  Ir. M us- 
sert voor het D istrict Rotterdam  van  de 
N .S .B ., in een door hem in tegenwoordigheid 
van den B eauftragte des Reichskom m issars 
für die S tad t Rotterdam , vertegenw oordi
gers van  de N .S .D .A .P ., van  de N .S .B . en 
andere aanwezigen gehouden rede, heeft ge
zegd, althans ongeveer heeft gezegd: „Ik

weet, dat ik  te R otterdam  D uitsche en H ol- 
landsche N ationaal-Socialisten, die één ge
meenschap vorm en, om mij heb. Ook in 
U trecht w erkte ik  intensief m et de D uitsche 
Kam eraden samen. Steeds m oet men zich er 
rekenschap van  geven, dat, als de D uitschers 
niet gekom en waren, ik  thans op deze plaats 
niet zou hebben gestaan. Bij de propaganda, 
bij alle actie, diene men zich steeds de vraag 
te stellen: H oe win ik  de harten mijner 
Volksgenooten?” ;

c. op of om streeks 20 A p ril 1942 te R o t
terdam  in de groote zaal van  Odeon bij een 
door de N .S .D .A .P . gehouden bijeenkom st 
ter vierin g  van  den verjaardag van  den 
Führer, in een door hem in tegenwoordig
heid van  den B eauftragte  für die S tad t R o t
terdam , leden van  de D uitsche Politie, be
velhebbers van  verschillende D uitsche leger
en vlootafdeelingen en andere aanwezigen, 
heeft gezegd, althans ongeveer heeft gezegd: 
„W ij eeren H itler als de Führer aller G er
manen, den aanvoerder van  Nederlandsche 
jongens, die aan het O ostelijk front strijden 
en wij zijn  dankbaar voor de toezegging, om 
ons als gelijkberechtigden in  het verband 
der germ aansche volkeren te beschouwen” , 
w elke rede hij, verdachte heeft beëindigd 
m et de woorden: „G o d  behoede den F ührer, 
H eil H itler” ;

d. op of om streeks 11 Juni 1942 te R o t
terdam  in de R aad zaal van  het Stadhuis, bij 
de installatie van  J. J. B oelstra als H oofd
comm issaris van  P o litie  te R otterdam , in 
een door hem, in tegenwoordigheid van  een 
groot aantal Nederlandsche en D uitsche bur
gerlijke en m ilitaire autoriteiten gehouden 
rede, onder m eer heeft gezegd, althans onge
veer heeft gezegd: „H et feit, dat voor het 
vervullen  van  de belangrijke functie van  
H oofdcom m issaris van  P olitie  der stad R o t
terdam  een nationaal-socialist w ordt aange
wezen, is een duidelijk bewijs, dat de nieuw e 
orde onverzettelijk  baan breekt. H e t spreekt 
van zelf, dat d it m et volle  instem m ing ge
schiedt van  ons, nationaal-socialisten” ; „G ij 
(B oelstra) zijt op deze plaats gesteld als na
tionaal-socialist. Gij zu lt het Rotterdam sche 
Politiecorps, daar, w aar het noodig is, begrip 
moeten bijbrengen voor de nieuwe orde.” ;

e. in de N ieuw e Rotterdam sche Courant 
van  24 Juni 1944 een door hem ondertee- 
kende oproep heeft laten plaatsen, w aarin  
hij als Burgem eester van  R otterdam  de bur
gerij aanspoort de te houden straatcollecte 
voor „onzen frontsoldaat”  goed te gedenken;

f. in of om streeks de m aand Januari 1943 
den N .S.B .-burgem eesters en Com m issaris
sen der Provincie in Nederland een rond
schrijven heeft doen toekom en, waarin hij 
hen adviseert kam eraden als vertrouwens»
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mannen in D uitschland bij de aldaar tew erk
gestelde Nederlandsche arbeiders en in N e
derland voor de achtergebleven gezinnen te 
benoemen, in welke benoem ingen „een be
langrijke propagandistische m ogelijkheid” 
moest worden gezien;

2. dat hij te Rotterdam , in of om streeks 
het tijd vak  tusschen i  O ctober 1941 en 1 M ei 
1945, opzettelijk, terw ijl Nederland m et 
D uitschland in oorlog was, ten voordeele van  
den vijand, in zijn hoedanigheid van  B urge
meester van  R otterdam :

a. het gem eentelijke am btenarencorps 
h eeft genazificeerd door zich te om geven 
m et nationaal-socialistische wethouders en 
„vertrouwensm annen” , hen, die afwijzend 
tegenover de nieuwe orde stonden —  bij
voorbeeld den D irecteur van  de R .E .T . —  
te  ontslaan, althans voor ontslag voor te 
dragen en de daardoor opengekom en p laat
sen en andere vacature ’s, zooveel m ogelijk 
door nationaal-socialistisch gezinden te la 
ten innemen;

h. in  strijd m et een aan H eeren B urge
meesters gerichte circulaire van  het D ep ar
tem ent van  Binnenlandsche Zaken dd. 6 Oc
tober 1942 No. 4560 betreffende: P laatsing 
Overheidspersoneel in D uitschland, gemeen
team btenaren, die volgens die circulaire niet 
voor uitzending in aanm erking kwam en, des
alniettem in voor uitzending naar het buiten
land —  D uitschland —  heeft aangewezen, 
althans heeft doen aanwijzen, tengevolge 
w aarvan R otterdam  naar het oordeel van  de 
D uitschers, w at b etreft de uitzending van  
gem eentepersoneel op de „goldene L iste”  
stond;

3. dat hij in of om streeks de m aand Au^ 
gustus 1942 een in de D uitsche taal gesteld 
en door hem onderteekend schrijven, geda
teerd 5 Augustus 1942 heeft doen toekom en 
aan den B eauftragte des Reichskom m issars 
voor de Provincie Zuid-H olland te ’s-G ra- 
venhage, w aarin  hij onder m eer mededeelt, 
dat M r. H . A . M . R oelants uit Schiedam  
een heftige tegenstander van  het N ationaal- 
Socialism e is en in  hooge m ate D uitsch- 
v ijan dig gezind is, dat deze als hoofd van  de 
B urgerw acht te Schiedam , verantw oordelijk 
is voor de slechte behandeling, die nationaal- 
socialistische en D uitsche gevangenen in de 
M eidagen aldaar hebben ondervonden en 
dat deze er bij den toenm aligen Com m issaris 
van  P olitie  te Schiedam  op aangedrongen 
had, alle gevangenen, zoowel de D uitsche 
als de H ollandsche dood te schieten, door 
w elke schriftelijke mededeelingen, hij, v er
dachte, alstoen in Nederland, terw ijl dat 
land alstoen m et D uitschland in oorlog was, 
opzettelijk  m eergenoemden R oelants heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, of 
vrij hei dsberooving, althans aan eenige straf 
of m aatregel, door of vanw ege den vijand of 
diens helpers;

4. dat hij te R otterdam  in of om streeks 
de m aand Juni 1944 een in de D uitsche taal 
gesteld en door hem onderteekend schrijven, 
gedateerd 3 Juni 1944 heeft doen toekom en 
aan de S.D ., althans aan den B eauftragte

D r. VÖlckers, althans aan een persoon in 
dienst bij, of behoorend tot het vijandig bur
gerlijk of m ilitair G ezag, waarin hij onder 
m eer rapporteert, dat de gem eenteam bte
naar C om elis K lippers —  die op of omstreeks 
26 M ei 1944 door of vanw ege het vijandig 
burgerlijk  of m ilitair G ezag was gearres
teerd, hetgeen hij, verdachte wist, althans 
redelijkerw ijze moest w eten — • diens anti- 
nationaal-socialistische gevoelens nooit on
der stoelen of banken heeft gestoken, en dat 
hij, verdachte, hem, K lippers, als een hoogst 
onbetrouwbaar persoon op politiek gebied 
beschouwt, door w elke schriftelijke mede
deelingen hij, verdachte, alstoen te R otter
dam, althans in Nederland, terw ijl Neder
land alstoen m et D uitschland in oorlog was, 
opzettelijk  m eergenoem den K lippers heeft 
blootgesteld aan eenigen straf of maatregel, 
door of vanw ege den vijand of diens helpers;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
op gegeven :

dat hij tijdens de bezetting van  Nederland 
door de D uitschers is geweest districtsleider 
en gem achtigde van  Ir. M ussert voor het 
district R otterdam  van  de N .S .B .;

dat hij voorts in October 1941 door den 
D uitschen Rijkscom m issaris is benoemd tot 
burgem eester van  Rotterdam , en dit am bt 
heeft bekleed to t aan de bevrijding in M ei 
1945;

O. dat de voorzitter ter terechtzitting 
heeft voorgelezen een am btseedig proces
verbaal d.d. 8 Ocober 1945, opgem aakt door 
den Procureur-Fiscaal bij het B ijzonder G e
rechtshof te ’s-G ravenhage M r. J. Zaaijer, 
lu idende:

„O p 6 October 1945 heb ik, M r. J. Zaaijer, 
Procureur-Fiscaal bij het B ijzonder G erechts
hof te ’s-G ravenhage, mij begeven naar het 
D ocum entatiebureau van  het C entraal Or
gaan op de Z uiverin g van  Overheidsperso
neel van  het M inisterie van  Binnenlandsche 
Zaken aldaar. H et is mij bekend, dat op dit 
bureau gegevens betreffende landverrader
lijke en andere onbetrouwbare elementen 
geordend zijn bijeengebracht. D eze gegevens 
bestaan u it origineelen, fotocopieën of af
schriften van  courantenartikelen, verslagen 
van  radioberichten en -redevoeringen en an
dere bescheiden, w elke in de vrije  wereld 
om trent het bezette Nederland konden wor
den verkregen.

Ik  heb aldaar in ontvangst genomen een 
dossier betreffende Ir. F . E . M üller. U it dat 
dossier heb ik  een aantal stukken gelicht, 

welke ik  bij d it proces-verbaal heb gevoegd.” ;
O. dat de voorzitter ter terechtzitting heeft 

voorgelezen u it de bij d it proces-verbaal 
gevoegde stukken:

a. u it een fotocopie, getiteld „A m btsaan
vaarding van  de nieuwe burgem eester van 
R otterdam ”  en gem erkt N .R .C . 29.10.41, 
onder het opschrift „R ed e van  burgem eester 
M ü ller”  de woorden: „H et is de Leider van 
de N ationaal Socialistische Beweging, die 
m et inzet van  zijn geheele persoonlijkheid 
voor de vrijheid van  ons V olk  heeft gestre
den en het verheugt mij hier op deze plaats
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te kunnen m ededeelen, dat deze vrijheid 
hem door den F ührer van  het G root-D uit- 
sche R ijk  is toegezegd” ;

b. u it een fotocopie, getiteld „B u rge
m eester M üller geïnstalleerd als districtslei- 
der der N .S .B .” , en gem erkt N .R . 2.11.41, 
onder het opschrift „T oespraak van  den heer 
M üller”  de woorden: „H ij gevoelde zich, zoo 
begon hij, n iet als een vreem de eend in de 
bijt, want hij w ist dat hij te Rotterdam  D uit- 
sche en H ollandsche nationaal-socialisten 
om zich had die een gem eenschap vorm en. 
Ook in U trecht w erkte hij intensief m et de 
D uitsche kam eraden samen. Steeds m oet 
men zich er rekenschap van  geven, zoo ging 
hij voort, dat als de D uitschers n iet geko
men waren, hij thans op deze plaats n iet zou 
hebben gestaan. Bij de propaganda, bij alle 
actie, diene men zich steeds de vraag te stel
len: hoe w in ik  de harten mijner volksge- 
nooten?”

c. u it een fotocopie, getiteld „B ijeen 
kom st in Odeon te R otterdam ” , en gem erkt 
N .R .C . 21.4.42 de woorden: „B urgem eester 
M üller districtsleider van  de N .S .B . heeft 
een korte toespraak gehouden, w aarin hij 
zeide, dat de N .S .B . er over verheugd is, dat 
zij m et de N .S .D .A .P . den verjaardag van  
den Führer kan vieren. Spr. teekende daarna 
de vereering, die de N .S .B . voor H itler, als 
schepper van  het nationaal-socialism e heeft, 
evenals voor zijn staatsm anschap en veld 
heerschap. W ij eeren hem, zoo ging de heer 
M üller voort, als de Führer aller Germ anen, 
den aanvoerder van  Nederlandsche jongens, 
die aan het oostelijke front strijden, en wij 
zijn dankbaar voor zijn toezegging ons als 
gelijkberechtigde in het verband der G er- 
maansche volkeren te beschouwen. Spr. be
sloot m et de woorden: G od behoede den 
Führer. H eil H itler.”

d. u it een fotocopie, getiteld  „J . J. B oel- 
stra, gem erkt N .R .C . 12.6.42 onder het op
schrift „R ed e van  den B urgem eester”  de 
woorden:

„B urgem eester M üller hield een installa- 
tierede, w aaraan het volgende is ontleend:

„H et feit, dat voor het vervu llen  van  de 
belangrijke functie van  hoofdcom missaris 
van  politie der stad R otterdam  een natio- 
n aal-socialist w ordt aangewezen, is een dui
delijk bewijs dat de nieuwe orde baan breekt. 
H et spreekt van zelf dat dit m et volle instem 
m ing geschiedt van  ons nationaal-socialisten 
(en v o o rts ) :

Gij zijt op deze plaats gesteld als natio- 
naal-socialist. G ij zu lt het Rotterdam sche 
politiecorps begrip moeten bijbrengen voor 
de nieuwe orde” ;

e. een fotocopie, getiteld „O ffer ge
vraagd voor den frontsoldaat” , gem erkt 
N .R .C . 24.6.44, luidende:

„Stadgenooten. Zooals reeds in de kranten 
werd bekend gem aakt, zal aanstaanden Z a 
terdag een straatcollecte worden gehouden 
ten bate van  Frontzorg. G aarne voldoe ik  
aan het to t mij gerichte verzoek, als burge
m eester van  U w  stad nog eens m et enkele 
woorden U w  aandacht te  vestigen  op deze

inzam eling voor onzen frontsoldaat.
H et kan n iet anders, of het tijdsgebeuren 

dat heel ons leven  aan het wankelen brengt, 
heeft m enig volksgenoot tot diep nadenken 
gebracht en in hem een wereldbeschouwing 
doen groeien, die hem verwijderde, ja  zelfs 
in m enig geval aan den tegenovergestelden 
kant plaatste van  zijn  m edeburgers. D it  is 
het tragische, doch tevens onontkoom bare 
dat zich  in een vo lk  afspeelt, wanneer het 
gegrepen wordt door een maalstroom, die ge
heel de w ereld in beroering brengt en waarin 
het als vo lk  dreigt ten onder te gaan. W an 
neer in zu lk  een tijd de spanning in een vo lk  
haar uitw eg zoekt in lijnrecht tegenover el
kaar gestelde wereldbeschouwingen, zijn er 
steeds groepen van  volksgenooten, die den 
zedelijken en licham elijken moed hebben om 
de u iteindelijke consequenties van  hun 
denkrichting in  alle volheid te aanvaarden. 
H et zijn  diegenen, die eenm aal de geschie
denis van hun volk  m et den adel van  hun 
geest en het bloed van  hun lichaam  in het 
levensboek onzer w ereld zullen neerschrij
ven.

T o t in het diepst van  zijn hart gegrepen 
door den nood w aarin zijn  vo lk  verkeert, 
v erliet de Nederlandsche frontsoldaat v rij
w illig  huis en haard, teneinde geheel belan
geloos en onder ondenkbaar m oeilijke om
standigheden zijn leven  voor dit volk  veil te 
hebben. D e grootheid van  zijn  daad blijkt 
eens te m eer u it het feit, dat hij er de nood
zaak  van  inzag den strijd n iet te moeten 
voeren aan de grenzen van  zijn land noch aan 
de peripherie van  het uitgestrekte continent, 
w aartoe d it land behoort. D eze harde bittere, 
m aar door hem zoo dapper aanvaarde conse
quentie zijner wereldbeschouwing, deed hem 
van  m enig volksgenoot vervreem den. Juist 
hem, die toch in alle oprechtheid van  zijn ge
moed m eende zich uiteindelijk uitsluitend 
en alleen voor zijn vo lk  op te offeren. In  dien 
zin  sprak ik  dan ook in den aanhef van  d it 
schrijven over „onzen”  frontsoldaat, wetende 
dat hij zelf, m eer dan wie ook, in  deze inbe
slagnam e van  hem door geheel het volk  een 
eer zal stellen en er de hoogste bekroning van  
zijn streven in zal zien.

Zoo wend ik  mij to t u m et het verzoek, de 
straatcollecte voor onzen frontsoldaat goed 
te w illen  gedenken. Zoo zu lt ook gij, al zijn er 
ongetw ijfeld onder u w ier wereldbeschou
w ing anders gericht is dan de zijne, spontaan 
uw gaven w illen schenken. Voor de erken
ning van  trouw en dapperheid, bewezen ten 
dienste van  het volk , zal toch geen R otter
dam m er de oogen willen sluiten.

D e Burgem eester van  Rotterdam
M üller.”

O. dat verdachte ter terechtzitting naar 
aanleiding van  deze stukken ondervraagd 
heeft opgegeven:

dat hij erkent de woorden of ongeveer de
zelfde woorden zooals deze hem ter terecht
zittin g zijn voorgelezen uit de stukken, be
doeld onder a, b, c en d, op verschillende b ij
eenkom sten te Rotterdam  te hebben gespro
ken;
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dat hij de sub a bedoelde rede heeft ge
houden in October 1941 ten raadhuize bij 

zijn installatie als burgem eester in tegenwoor
digheid van  Dr. Völckers, de D uitsche 
B eauftragte des Reichkom m issars für die 
S tad t Rotterdam , van  W ethouders, Secreta
ris, hoofden van  diensten der gemeente, gas
ten en kam eraden van  hem, verdachte;

dat hij de sub b  bedoelde rede op 1 N o
vem ber 1941 in de R ivièrah al van  de D ier
gaarde B lij dorp heeft gehouden bij zijn in
stallatie als districtsleider in tegenwoordig
heid van  D r. Völckers, van  leden der 
N .S .D .A .P . en N .S .B . en anderen;

dat hij de sub c bedoelde rede heeft ge
houden op 20 A p ril 1942 in de groote zaal 
van  Odeon ter gelegenheid van  een door de 
N .S .D .A .P . gehouden bijeenkom st ter v ie 
ring van  de verjaardag van  H itler in tegen
woordigheid van  D r. Völckers, van  leden van  
de D uitsche P olitie , bevelhebbers van  ver
schillende D uitsche leger, en vlootafdeelin- 
gen en anderen;

d at hij de sub d  bedoelde rede heeft ge
houden in de raadzaal van  het stadhuis bij 
de installatie van  J. J. B oelstra als H oofd
com m issaris van  Politie  in tegenwoordigheid 
van  een groot aantal D uitsche en N eder- 
landsche burgerlijke en m ilitaire autoriteiten;

dat de oproep ten bate van  de straatcol- 
lecte voor frontsoldaten van  hem  is u itge
gaan en van  zijnentw ege in de N ieuw e R ot- 
terdam sche Courant van  24 Juni 1944 is ge
plaatst;

0 . dat de V oorzitter ter terechtzittin g 
heeft voorgelezen een afschrift van  een brief 
d.d. 7 Januari 1943, gehecht aan het proces
verbaal van  verhoor van  verdachte door den 
Raadsheer-Com m issaris M r. H . M . B . ter 
H aar R om eny d.d. 28.1.46, luidende:

,,Kam eraad,
1. T er behartiging van  de belangen van  

het in D uitschland tew erkgestelde gem eente. 
personeel is in deze gem eente een kam eraad, 
ingenieur der gem eente, to t mijn vertrou
wensm an in  D uitschland benoemd, wiens 
taak  het zal zijn m et de uitgezonden arbei
ders in contact te treden en w aar noodig hun 
belangen te behartigen.

2. T en  behoeve van  de achtergebleven 
gezinnen is alhier voorts een hoofdam bte
naar belast m et het terzijde staan van  be
trokkenen in  alle voorkom ende m oeilijk
heden.

D e wenschelijkheid werd gevoeld voor de 
gezinnen der gem eentearbeiders en am bte
naren een afzonderlijk persoon aan te wijzen 
naast de reeds door den Socialen D ienst de
zer gem eente voor de achterblijvende gezin
nen van  alle Rotterdam sche (niet gem een
telijke) arbeiders in het leven geroepen ver- 
zorgingsinstanties. B eh alve de w enschelijk
heid het directe verband tusschen w erkgever 
(de gem eente) en de gezinnen der w erkne
mers te bewaren, werd hier ook een belang
rijke propagandistische m ogelijkheid gezien, 
daar nl. als bijzondere B etreuer van  de ge
zinnen der gem eentearbeiders een lid der B e 
weging kon worden aangesteld, die aldus toe

gang heeft to t en een steun is voor de gezin
nen. Bij de uitvoering van  zijn taak zal deze 
functionaris contact kunnen houden zoowel 
m et de algem een door de gemeente ingestel
de verzorgingsinstantie, als m et den vertrou
wensman in D uitschland.

Ik  meen U  het bovenstaande, waar moge
lijk, ten zeerste ter navolging te kunnen aan
bevelen.

W aar de om vang U w er gem eente en het 
aantal uitgezonden leden van  het personeel 
de aanstelling van  een vertrouwensm an in 
D uitschland, als bedoeld sub 1, n iet toelaten, 
verzoek ik  U  mij te berichten in hoeverre U 
een gem eenschappelijke regeling hieromtrent 
m et deze of andere gem eenten gewenscht en 
m ogelijk acht.

E en  en ander ware m et U w  kringbestuur 
te bespreken.

U w  bericht zie ik  gaarne tegem oet.
H ou - Zee!

D e Leid er der Adviescom m issie 
B estuurszaken,

w.g. M üller” .
A an : de kam. Burgem eesters

T er kennisnem ing aan kam. 
Com m issarissen der Provincie.”

O. dat verdachte desgevraagd ter terecht
zittin g heeft erkend dit rondschrijven in Ja
nuari 1943 te  hebben toegezonden aan de ka
meraden N .S.B.-burgem eesters en Com m is
sarissen der provincies in Nederland;

O. dat de V oorzitter ter terechtzitting 
heeft voorgelezen u it een stuk, getiteld „B e- 
drijfsappèl van  9 Louw m aand 1943 voor de 
N at. Soc. Am btenaren der R .E .T . in het in- 
structielokaal der Rem ise K ralin gen ” —  
w elk stuk is gehecht aan het proces-verbaal 
van  verhoor d.d. 26.1.46 door den Raadsheer- 
Com m issaris van  getuige Nieuwenhuis in de 
zaak tegen verdachte —

„S p rek er gaf vervolgens het woord aan 
K am . M üller

„K am eraden,
Ik  heb gaarne de gelegenheid te baat ge

nomen om heden in U w  midden te vertoe
ven. H et is de eerste keer, dat ik  als burge
m eester eigenlijk in het m idden van mijn ge- 
m eente-am btenaren en kam eraden zal zijn. 
W ij zijn nog zoo kort in  het begin van  1943, 
dat ik  w il aanvangen m et allen het beste toe 
te wenschen voor het kom ende jaar.

Als wij hier biieen zijn, beschouwen wij 
deze sam enkom st als een soort mijlpaal. 
W anneer men bij een m ijlpaal is gekomen, 
k ijk t men terug. Ook wij willen dit doen en 
ik  m oet zeggen, dat 1942 niet ongemerkt voor 
Rotterdam  voorbijgegaan is.

Toen ik  hier kw am , stond ik  zoo goed als 
alleen. Ik  keek de personeelslijst van  de G e
m eente na en toen zag ik, dat in een corps 
van  ca. 20.000 am btenaren zich 80 leden der 
N .S .B . bevonden. D it  was een zeer armoedig 
aandeel. M ijn  taak  was dus toen om zorg te 
dragen, dat ook in  de Gem eente het Natio
naal Socialism e m eer verbreid zou worden.

Ik  heb mij toen ook als taak gesteld ka
m eraden te plaatsen in alle bedrijven en 
wanneer ik  thans om zie naar het resultaat,
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bem erk ik, dat het aantal gegroeid is tot 
over de 1000. D it  ging natuurlijk n iet gem ak
kelijk  en ik  heb zeer veel tegenstand m oeten 
ondervinden. M ijn  tactiek was n iet alleen k a 
m eraden te plaatsen als gem eente-am btena- 
ren. D e hoofdzaak was, dat degenen, die wij 
inzetten in de functie van  G em eente-am bte- 
naar zijn taak  volkom en zou begrijpen, w ant 
anders zouden wij het principe van  het na- 
tionaal-socialism e tegenwerken. W ij kunnen 
niet een m an wegsturen, die voor zijn taak  
berekend is. E r  mogen geen ongelukken ge
beuren. W ij hebben het succes mogen oog
sten, dat wij daar gekom en zijn w aar wij w il
den, m aar nu vragen wij ons af, w at m oet er 
gaan gebeuren.

Ik  w ist, dat er in deze bedrijven hier in 
R otterdam  een buitengewone tegenstand was 
te  overwinnen en deze tegenstand was het 
grootste bij de tram . D e directeurs van  de 
diverse bedrijven hadden ook een organisatie 
en deze had een voorzitter. D eze voorzitter 
was de vroegere directeur van  de tram . D aar 
hij tevens de grootste tegenstander was, 
moesten wij m aatregelen nem en en als wij, 
nationaal-socialisten, slaan, slaan wij hard.

V eel behoef ik  U  er n iet v a n  te vertellen, 
alleen dit:

H et geheele afscheid heeft i /4 m inuut 
geduurd, (gelach).

K am eraden, U w  D irecteur K am . Boom  
kan n iet alleen in zijn bedrijf in alle onder
d ed en  doordringen. D aarom  heb ik  de tac
tiek  toegepast, dat ik  vertrouwensm annen 
heb aahgesteld in  alle bedrijven. Op het 
oogenblik zijn  er slechts 2 bedrijven, waar 
deze nog n iet zijn ingezet, dit zijn o.a. het 
E lectriciteitsbedrijf, w aar er volgende week 
een geplaatst w ordt en het H avenbedrijf.

Verder zijn er in alle bedrijven vertrou
wensmannen. D e T ram  heeft w el één van 
mijn beste vertrouwensm annen, K am . R os
man.

Ik  heb er aan gedacht, dat er een band 
m oet zijn  tusschen de B ew eging en de ver
trouwensm annen. D aarom  zijn de K ringlei- 
ders van  R otterdam  ingezet bij de G em een
te. K am eraad Rosm an heeft als Kringleider 
bewezen, w at hij kon. Ik  ben zeer voorzich
tig  geweest m et de keus van  mijn vertrou
wensmannen en ik  ben er wel in geslaagd.

H et was natuurlijk  ook een m oeilijke taak  
voor een vertrouwensm an. Ik  heb echter 
ook al bem erkt, dat het Nederlandsch A r
beidsfront overal diep is doorgedrongen. H et 
was de taak  van  den vertrouwensm an, dat de 
bedoelingen van  het N .A .F . in  alle takken 
van  bedrijf zouden doordringen. H et is dus 
zoo geregeld, dat de vertrouwensm an tevens 
optreedt als Sociaal Voorm an in  zijn onder
deel. D oor m et de menschen te spreken be
reikt hij tevens, dat zij zich de noodzakelijk
heid bew ust worden te m oeten toetreden tot 
het N .A .F . H e t aantal leden van  de T ram  is 
het hoogste en wel bijna 1400.

Kam eraden, ik  vraag  me af, w at hebben 
wij verder voor resultaten bereikt hier bij de 
Tram . E r  zijn  er verschillende te  noemen. 
In  de eerste plaats w il ik  voorop zetten, dat

het contact m et de T ram  grooter geworden 
is en het personeel begint te wennen aan het 
instituut van  vertrouw en. K am . Roskam  
geeft zich n iet alleen de m oeite om de men
schen, die bij hem  kom en, te helpen, hij gaat 
ook zelf het bedrijf in  onder het m otto: „D e  
menschen m oeten zich kunnen uiten.,,

O. dat verdachte ter terechtzittin g des
gevraagd verklaard  heeft dat hij toen op dat 
bedrijfsappèl die woorden heeft gesproken;

dat hij to t het ontslag van  den toenm aligen 
directeur der R .E .T ., die afw ijzend stond ten 
opzichte van  de door de D uitschers gew ilde 
nieuwe orde heeft besloten, toen N ieuw en
huis zich eens bij een onderhoud tegen hem, 
verdachte, driftig  had gedragen;

O. dat de V oorzitter ter terechtzittin g 
heeft voorgelezen:

a. een afschrift van  een schrijven van  den 
burgem eester van  R otterdam  M üller d.d. 25 
Augustus 1942 aan den directeur van  het 
Openbaar Slachthuis, luidende:

„V oor de vervulling van  de vacature van  
opzichter bij U w  bedrijf werd dezerzijds voor
gedragen de gewond van  het O ostfront te 
rugkeerenden Nederlandschen vrijw illiger 
van  der K raan. N aar ik  verneem  zouden er 
tegen aanstelling van  genoem den persoon 
Uwerzijds bedenkingen bestaan. Ik  m aak U  
erop opm erkzaam , dat ik  op de benoem ing 
van  van  der K raan , wiens voordracht voor 
de betrokken vacature op m ijn uitdrukkelij- 
ken wensch is geschied, zeer bepaaldelijk 
gesteld ben. Ik  verzoek U  dan ook, van  der 
K raan  op korten term ijn in  de bedoelde 
functie aan te stellen en zijn  optreden in U w  
bedrijf m et U w  volle  autoriteit te  dekken.

Ik  heb m et genoegen geconstateerd, dat de 
sam enwerking tusschen U  en den door mij 
bij U w  dienst aangestelden am btenaar van  
mijn bureau to t heden zonder m oeilijkheden 
kon plaats vinden. Ik  stel er prijs op U  m e
de te deelen, dat ik  op voortgezette sam en
w erking tusschen U  en dezen am btenaar, die 
als mijn persoonlijke vertegenw oordiger m et 
de doorvoering van  de door mij voorgestane 
beginselen in U w  bedrijf belast is en die als 
zoodanig mijn volle  vertrouw en geniet, zeer 
nadrukkelijk prijs stel.

C onflicten  van  welken aard ook, tusschen 
hem en eenige instantie van  het Slachthuis, 
zullen door mij n iet worden geaccepteerd.

Ik  meen goed te doen, U  naar aanleiding 
van  de bovenverm elde benoem ing, die door 
mij persoonlijk en in  d it speciale geval na 
overleg m et de betrokken D uitsche instantie 
w ordt gewenscht, hierop te  wijzen, opdat 
voor de toekom st m ogelijk ten onrechte rij
zende m isverstanden bij voorbaat worden 
voorkom en.

Ik  verzoek U  Vrijdagm iddag a.s. te 2.30 
uur voor een onderhoud over deze aangele
genheid bij mij te  kom en.

de B urgem eester van  Rotterdam  
w.g. M üller.”

A an den H eer D irecteu r
van  het O penbaar Slachthuis.
b. een afsch rift van  een brief d.d. 31 

Augustus 1942 van  denzelfden aan denzelf-
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den, luidende:
„H ierbij bericht ik  U, dat mij bij onder

zoek inzake de aanstelling van  van  der K raan  
als opzichter gebleken is, dat door U  een on
juiste  voorstelling van  zaken gegeven is.

H e t is mijn wensch, dat van  der K raan  
thans op korten term ijn als opzichter bij het 
S lachthuis wordt aangesteld.

Voorts deel ik  U  mede, dat ik  in de toe
kom st verschoond wensch te b lijven  van  me- 
dedeelingen, w elke bij onderzoek blijken  on
ju ist te  zijn.

D e Burgem eester van  Rotterdam  
w.g. M Uller.”

c. een afsch rift van  een brief van  den 
hoofdcom m issaris B oelstra d.d. 19 Januari 
1943 aan denzelfden, luidende:

,,Ik  heb de eer U  te berichten, dat de B u r
gem eester tegen eene aanstelling als onbe
zoldigd G em eenteveldw achter van  de am b
tenaren van  U w  dienst F . J. van  der K raan  
en R . van  IJperenburg bezw aar heeft ge
m aakt in verband m et de antecedenten van  
deze personen. A an het desbetreffend v e r
zoek, v erva t in U w  schrijven d.d. 5 October 
1942, L itt. vT/B  kan derhalve n iet worden 
voldaan.

D e door betrokkenen ingezonden vragen 
lijsten doe ik  U  hierbij w eder toekom en.

D e H oofd-Com m issaris van  P olitie, 
w.g. B oelstra.”

O. dat verdachte ter terechtzittin g v e r
k laard heeft dat de brieven  sub a en b  be
doeld van  hem afkom stig zijn en dat ook 
de brief sub c bedoeld inzake v. d. K raan  
hem bekend is;

O. dat de V oorzitter ter terechtzittin g 
heeft voorgelezen u it de bijlagen van  voren
bedoeld proces-verbaal van  den P roc.-F is- 
caal:

a. u it een fotocopie, getiteld „N ieuw e 
D istrictleider te  R otterdam , gem erkt h.N .D . 
6.10.43 de woorden:

„N a  den opm arsch der v laggen betrad de 
Leider, begroet door donderende ovaties en 
het zingen van  „D e  zw arte soldaten”  de zaal, 
waarna de scheidende districtsleider, burge
m eester M üller, een korte rede hield. Toen 
spr. zijn  intrede deed, waren er van  de 20.000 
m an gem eentepersoneel slechts 30 lid der B e 
w eging. Thans zijn dit er bijna 1200. D eze 
1200 staan allerm inst alleen op de lage p laat
sen, w ant er zijn 5 wethouders, 54 directeu
ren, adj. directeuren, hoofdcom m iezen en re
ferendarissen ander.” ;

b. de fotocopie van  een dagbladadver
tentie, luidende:

„B ij de R otterdam sche Electrische Tram  
is gelegenheid to t plaatsing van  3 controleurs 
in  algem eenen dienst. Salarisgrenzen f 1750 
—  f 2450 per jaar.

Candidaten m oeten voldoen aan de v o l
gende eischen: L eeftijd  30— 35 jaar. B ij 
voorkeur politioneele of m ilitaire opleiding. 
A lgem eene O ntw ikkeling (tenm inste M ulo 
diplom a). B eschaafd  voorkom en en optre
den. K unnen om gaan m et publiek. L idm aat
schap N .S .B .

Sch riftelijke sollicitaties m et verm elding

van  uitvoerige gegevens om trent opleiding, 
beroep, verrichte werkzaam heden, referen
ties, enz. aan den Burgem eester van Rotter
dam, Raadhuis (kam er 145).”

O. dat verdachte ter terechtzitting desge
vraagd  heeft verklaard:

dat hij de sub a bedoelde woorden onge
veer heeft gesproken ter gelegenheid van de 
installatie van  een nieuwen districtsleider 
der N .S .B . te  R otterdam  en dat de daarin 
genoemde cijfers zijns inziens overeenkomstig 
de w aarheid zijn;

dat hij de sub b  bedoelde advertentie heeft 
doen plaatsen in de dagbladen tijdens zijn 
am btsperiode als burgem eester;

O. dat M r. M elle  Sm eding, secretaris der 
G em eente R otterdam  ter terechtzitting als 
getuige heeft verklaard:

dat hij gedurende den tijd  dat verdachte 
burgem eester van  R otterdam  was, secretaris 
dier gem eente is geweest;

dat hij in  October 1942 bem erkte, dat ver
schillende hooge gem eente-am btenaren, zoo- 
als bijvoorbeeld Ir. Quak, waren aangewezen 
voor uitzending naar D uitschland of daar
voor gevaar liepen;

dat d it hem verbaasde, hij d it zeer onge- 
wenscht vond, en dat hij zich daarop gewend 
heeft to t zijn  collega te  Schiedam  om raad;

dat deze hem daarop vertelde van  het be
staan van  een circulaire van  het Departe
m ent van  Binnenlandsche Zaken  over die 
m aterie d.d. 6 O ctober 1942;

dat het hem verwonderde dat hij die cir
culaire n iet had ontvangen en hem later bij 
onderzoek is gebleken, dat die circulaire wel 
ten R aadhuize was binnengekom en, doch dat 
hem  deze was onthouden;

dat Schiedam  hem toen op zijn verzoek 
een afsch rift van  die circulaire heeft ver
strekt;

dat hem toen bleek dat uitzending van 
dergelijke hooge am btenaren in strijd was 
m et die circulaire en ook m et een daarop 
door Binnenlandsche Zaken op 15 October 
1942 verstrekte toelichting, volgens welke 
van  het gem eentepersoneel slechts voor uit
zending in aanm erking kw am en jongere on
gehuwde lieden m et een eenvoudige oplei
ding, terw ijl bovendien het wegvoeren van 
dergelijk hooger personeel schade zou doen 
aan den dienst hetgeen evenzeer volgens die 
circulaire verboden was;

dat hij daarop deze circulaire m et ver
dachte besproken heeft en hem daarbij op 
een en ander gewezen heeft, waarop ver
dachte echter zeide: „O ver die circulaire 
w ordt nader overleg gepleegd teneinde te 
kom en to t verruim ing der grenzen” ;

dat hij zich daarop telefonisch heeft ge
w end to t het D epartem ent teneinde nadere 
voorlichting en een soepeler regeling te ver
krijgen, hetgeen hij zijn plicht als secretaris 
achtte en w aartoe hij ook bevoegd was;

dat bij dat onderhoud de departements
am btenaar K a n  zeide wel een telegram aan 
de burgem eester te zullen zenden;

dat d it telegram  inderdaad gekomen is en 
w el eenigen invloed ten goede gehad heeft;
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dat d it aanleiding heeft gegeven tot ge- j 
praat onder de am btenaren ter secretarie, 
waarop hij bij den verdachte is geroepen, die J 
hem vroeg, of hij over de uitzending op het 
D epartem ent was geweest, w aarop hij ont
kennend heeft geantwoord;

dat er daarop achter zijn rug, naar hij later 
vernam , een onderzoek is ingesteld bij de te
lefonist van  het raadhuis waarbij uitkwam , 
dat hij m et het D epartem ent getelefoneerd 
had;

dat hij daarop door verdachte in een door 
dezen onderteekend schrijven ter veran t
woording is geroepen, en hem bovendien de 
telefonische verbinding m et den H aag on
m ogelijk werd gem aakt;

dat hij vervolgens door den N .S .B .-w et
houder D ijkhuis, die nauw m et verdachte 
sam enwerkte, is onderhouden, die hem zeide, 
dat hij m aar naar huis m oest gaan, om dat 
zijn instelling niet deugde;

dat hij daardoor den indruk kreeg, dat hij 
door zijn optreden in deze aangelegenheid 
het vertrouw en van  verdachte had verbeu rd ;

dat hij echter na veertien  dagen w eer op 
de secretarie is teruggeroepen;

dat inderdaad later bij een departem entale 
circulaire van  29 October 1942 de grenzen 
voor uitzending zeer ruim werden gesteld, 
m aar zelfs toen nog op de voorgrond bleef, 
dat in  de eerste plaats ongehuwd personeel 
voor uitzending in aanm erking gebracht 
moest worden, hetgeen ook weer het geval 
was in de circulaire van  20 Juni 1943;

dat hij niettem in ervaren heeft, dat, ook 
terw ijl voor uitzending geschikt ongehuwd 
personeel aanw ezig was, gehuwden en hoo- 
gere am btenaren werden uitgezonden;

dat hij een onderzoek heeft ingesteld naar 
de te Rotterdam , den H aag en Am sterdam  
naar D uitschland uitgezonden aantallen ge- 
meentepersoneel en hij to t de conclusie is ge
kom en, dat, mede door verdach te’s houding 
in deze aangelegenheid, in R otterdam  niet 
minder dan 8.2 %  van  het personeel is u it
gezonden, te  den H aag 3.4 %  en te A m ster
dam hooguit 6 % ;

dat de D uitschers zoo tevreden waren over , 
dit resultaat te R otterdam , dat zij, naar hij 
wel vernom en heeft, R otterdam  w at de u it
zending betreft op de ,,Goldene L iste”  had
den geplaatst;

O. dat verdachte desgevraagd verklaard 
heeft de verklaring van  den getuige n iet te 
willen betw isten;

O. dat een tw eetal circulaires, in  afschrift 
gevoegd bij het proces-verbaal d.d. 16.1.46 
van den Raadsheer-Com m issaris voornoem d 
van het verhoor van  getuige Sm eding lu i
den:

V G ra v e n h a g e , 6 October 1942. 
„Ik  zie mij verp lich t U  het volgende mede 

te deelen: Voor plaatsing in D uitschland ko
men thans, naast de arbeiders u it het p arti

culiere bedrijfsleven, ook in aanm erking m an
nelijke personen in Rijksdienst, op w ie niet 
van  toepassing is het Algem een R ijksam bte
narenreglement.

In het algem een de personen, die zijn aan

gesteld overeenkom stig het Arbeidsovereen
kom stenbesluit, onverschillig of zij w erk
zaam  zijn  op dagloon, weekloon enz.

V an  deze groepen van  personen kom en in  
de eerste plaats in aanm erking jongere onge- 
huwden en van  hen w eer zij, die een oplei
ding in eenig am bacht hebben genoten doch 
thans n iet in hun v a k  w erkzaam  zijn.

B ovendien  kom en in aanm erking de per
sonen, die slechts een eenvoudige vooroplei
ding genoten hebben en die geacht kunnen 
worden zonder groot bezw aar tijdelijk  andere 
w erkzaam heden te kunnen verrichten.

Voorts kom en nog in aanm erking perso
nen, die bij overheidsdiensten en bedrijven 
als handwerker werkzaam  zijn b.v. als sto
ker, m achinist, chauffeur, bode, huisknecht, 
e. d.

Onder eenvoudige opleiding w ordt v e r
staan opleiding op lagere en U .L.O .-scholen 
am bachtsscholen, particuliere opleidingscur., 
sussen e. d.

Voltooide opleiding op 5-jarige H .B .S ., 
G ym nasium  en Lyceum  en Academ ische op
leiding worden niet onder eenvoudige oplei
ding begrepen.

D e p laatsing in D uitschland zal zooals 
hiervoor uiteengezet is in de eerste plaats 
betreffen  de ongehuwden.

V erzocht w ordt zeer spoedig na te gaan, 
w elke van  de onder U w  dienst ressorteerende 
personen voor plaatsing in D uitschland in 
aanm erking kom en m et inachtnem ing van  de 
voorm elde regelen, waarbij de belangen van 
den D ienst vanzelfsprekend n iet u it het oog 
verloren mogen worden.

W at d it laatste betreft m ag men evenwel 
niet de op vattin g vooropstellen, dat het 
dienstbelang vordert, dat geen personeel 
voor plaatsing in D uitschland kan worden 
gem ist, doch integendeel m et ernst m oet 
worden gestreefd zooveel mogelijk personeel 
voor deze plaatsing vrij te maken;

D it  kan geschieden door o.a. verlenging 
van  den wekelijkschen w erktijd en door aan
stelling van  andere tijdelijke krachten b.v. 
ouderen, die gedurende de afw ezigheid van  
de in D uitschland te plaatsen personen, deze 
vervangen.

Voorts m oet m et groote ernst worden na
gegaan of op de personeelsbezetting kan 
worden bezuinigd.

Zoodra door U  is vastgesteld w elk aantal 
personen U  voor de plaatsing in D uitschland 
kunt afstaan gelieve U  d it aan den D irecteur 
van  het G ew estelijk  Arbeidsbureau, in welks 
gebied deze personen w erkzaam  zijn, mede 
te  deelen.

A fsch rift in duplo van  deze opgave zie ik  
gaarne van  U  tegemoet.

M et genoemden D irecteur kan verder 
overleg worden gepleegd om trent de afw ikke. 
ling van  deze plaatsing.

D e D irecteuren der G ewestelijke Arbeids- 
bureaux hebben opdracht na te gaan w el
ke van  de genoemde categorieën personen in 
overheidsdienst desnoodig verplicht kunnen 
worden in D uitschland te gaan werken, zoo- 
dat zij in deze m et groote bevoegdheid kun-
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nen optreden.
D e D irecteur-G eneraal van  het R ijksar

beidsbureau heeft hen van  het vorenstaande 
op de hoogte gesteld en hun opgedragen dien
overeenkom stig te handelen, dus het overleg 
m et U  c.q. U w  daarvoor aangewezen am bte
naren zoo v lo t m ogelijk te doen verlopen.

M ocht bedoeld overleg niet to t een bevre
digende oplossing leiden, dan gelieve U  mij 
hierom trent dadelijk in te lichten, opdat ik  
mij kan verstaan m et mijn am btgenoot van  
het D epartem ent van  Sociale Zaken.

Volledigheidshalve w ordt er op gewezen 
dat de personeelsleden, die in D uitschland 
geplaatst worden, n iet ontslagen worden en 
na terugkeer w eer in hun vroegeren w erk
kring dienen te worden geplaatst.”

D e Secretaris-G eneraal van  het D ep arte
m ent van  Binnenlandsche Zaken Frederiks.

b. ’s-G ravenhage 15 O ctober 1942.
„Ik  heb de eer U, in overleg m et de D u it- 

sche autoriteiten, naar aanleiding van  een 
dezer dagen door hen genomen beslissing 
mede te  deelen:

ie . de in  de bijlage van  nevenverm eld 
rondschrijven neergelegde beperkingen ten 
aanzien van  den kring van  personen, die voor 
tew erkstelling in D uitschland in aanm erking 
kom en, vervallen , in dien zin, dat in  begin
sel m ede personen, die hetzij in vasten, het
zij in tijdelijken dienst zijn aangesteld (dus 
bij het R ijk  de personen, ten aanzien van  w ie 
het Algem een Rijksam btenarenreglem ent 
van  toepassing is ) , mede voor het verrichten  
van  arbeid in D uitschland in aanm erking 
kom en.

2 e. terzake van  eventueele verschillen 
van  m eening, welke zich in de praktijk m och
ten  voordoen m et betrekking to t de vraag, of 
door leden van  het personeel, door hoevelen 
van  hen en door w elke personen aldus ar
beid  in D uitschland kan of m oet worden aan
vaard, zal door de Secretarissen-G eneraal 
van  Binnenlandsche Zaken en van  Sociale 
Zaken in gemeen overleg worden beslist.

3e. overigens b lijft het gestelde in de b ij
lage van  evengenoem d rondschrijven van  
kracht.

M et ernst m oet worden gestreefd zooveel 
m ogelijk personeel voor plaatsing in D uitsch
land vrij te m aken.”

D e Secretaris-G eneraal van  het D ep arte
m ent van  Binnenlandsche Zaken Frederiks.

O. dat M r. H endrik Adriaan M arius R oe- 
lants als getuige ter terechtzittin g desge
vraagd  heeft verklaard:

dat hij voor den oorlog was com m andant 
van  de burgerw acht te Schiedam  en als zoo
danig tijdens de M eidagen van 1940 belast 
was m et de interneering van  N .S.B .ers en 
D uitschers;

dat hij in de eerste jaren van  de bezetting 
is ondergedoken, om dat hij gewaarschuwd 
was, dat de D uitschers hem als gijzelaar w il
den arresteeren;

dat de S .D . inderdaad m eerm alen getracht 
h eeft hem gevangen te nemen, echter zonder 
su cces;

O. dat een brief d.d. 24 Juli 1942 van  den

B eauftragte für die Provinz Südholland aan 
verdachte als districtsleider lu idt:

den H aag, den 24 Juli 1942. 
A an den H errn Ir. F . E . M üller, D istriks- 
leiter der N .S .B ., P ie ter de H oochstraat 6, 
Rotterdam .
B etre ff: N iederländer M r. H . A . M . Roe- 

lants, Schiedam , Burg. K n appertlaan  32.
Ich bitte  Sie, m ir über den Obengenannten 

eine eingehende politische B eurteilung zu
gehen zu lassen.

F ü r eine B aldm öglichste Erledigung wäre 
ich Ihnen dankbar.

H eil H itler!
I.A . w.g. Onleesbaar.”

O. dat een afschrift van  een brief d.d. 5 
Augustus 1942 van  „der B ürgem eister von 
R otterdam ”  aan dien B eauftragte lu idt: 

den 5 A ugustus 1942.
In Erledigung Ihrer B itte  um A uskunft 

über H errn D r. jr. H . A . M . Roelants, Schie
dam, Burg. K n appertlaan  32, beehre ich 
m ich Ihnen folgendes m itzuteilen.

H err R oelants was damals eine leitende 
Persönlichkeit bei der Liberalen  Staatspartei 
und in dieser Stelle ein heftiger G egner des 
Nationalsozialism us. E r ist in hohem M asse 
deutschfeindlicher Gesinnung.

W ährend der K riegstage w ar H err R oe
lants Kom m andant der sogenannten „B u r
gerw acht”  (O rtsw ehr) und als solcher v er
antw ortlich für die schlechte Behandlung, 
welche in Schiedam  gefangene niederländi
sche N ationalsozialisten und D eutsche er
fuhren.

A m  13 M ai 1940 hat H err Roelants bei 
dem jetzigen  Polizeikom m issar in Schiedam , 
H errn Blom sm a, darauf gedrängt alle G e
fangenen (deutsche wie auch niederländi
sche) zu  erschiessen.

A uch nach dem K riege  hat H err Roelants 
seine H altung nicht geändert. Zw ei deut
sche O ffiziere, die bei ihm  einquartiert w a
ren, hat er derm assen behandelt, dass sie ihn 
wieder verlassen haben.

H err Roelants, der D irektor der Schie
dam er Zeitung und der bekannten D ruckerei 
ist, die ein P aten t auf die A n fertigun g von 
E intritts-und Strassenbahnfahrkarten hat, 
ist sehr verm ögend.

M it nationalsozialistischen Gruss! 
der B ürgem eister von  R otterdam ” ;

O. dat verdachte ter terechtzittin g desge
vraagd heeft verklaard:

dat hij de brief van  den B eauftragte van  
24 Juli 1942 wel op het districtsbureau der 
N .S .B . zal hebben ontvangen;

dat hij m eent de brief van  5 Augustus 1942 
als burgem eester te hebben geteekend tus- 
schen vele  andere teekenstukken;

dat hij m oet toegeven dat het schrijven in 
dien tijd  van  zu lk  een brief over een N eder
lander aan de D uitschers voor dien N eder
lander zeer gevaarlijk  was;

O. dat Cornelis Küppers, adm inistrateur 
ter G em eentesecretarie te R otterdam  als ge
tuige ter terechtzittin g heeft verklaard: 

dat hij op 26 M ei 1944 in zijn kam er op 
het R aadhuis te Rotterdam  is gearresteerd
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door de S D .;
dat hij kans h eeft gezien zich in verbin 

ding te stellen m et den N .S .B . wethouder 
Nom m aal die op zijn desbetreffende vraag 
ontkende te w eten waarom  hij gearresteerd 
was; doch die beloofde zich in verbinding te 
zullen stellen m et zijn N .S .B . collega D ijk 
huis;

dat kort daarna N om m aal hem m eedeel
de dat D ijkhuis gezegd had: „D a t is volko
men in orde, de burgem eester w eet ervan” ;

dat hij is overgebracht naar het bureau 
van de S .D . aan de H eem raadsingel, van 
daar naar het H aagsche V eer en daarna naar 
Am ersfoort, en hij op 8 M aa rt 1945 in v rij
heid is gesteld;

dat M r. C oert Jr., advocaat te  R otterdam , 
als zijn raadsm an voordien m oeite heeft ge
daan hem vrij te krijgen, doch deze pogingen 
n iet to t resultaat hebben geleid, naar hij van  
M r. C oert vernom en heeft, om dat de D u it
sche autoriteiten zeiden, dat verdachte een 
rapport over hem, getuige, had uitgebracht, 
derm ate ongunstig, dat hij n iet in vrijheid  
gesteld kon worden;

O. dat u it een, in zooverre ter terechtzit
ting door den V oorzitter voorgelezen proces
verbaal d.d. 4 Februari 1946 van  den R aads- 
heer-Com m issaris voom oem d blijkt, dat M r. 
C oert Jr., advicaat en procureur te  R o tter
dam als getuige onder eede onder m eer za 
kelijk  heeft verklaard:

dat hem het geval K lippers van  A  to t Z 
bekend is om dat hij destijds K lippers raads
man was;

dat hij na K lippers arrestatie te Nijm egen 
het dossier K lippers van  de S .D . heeft kun
nen in zien;

dat in dat dossier lag een brief van  3 Juni 
1944 van  verdachte als antwoord op een 
vraag van  het hoofd der S .D . W oelk en ge
richt aan dezen W oelk, w aarin  verdachte on
der m eer schreef: „H err K lippers hat seine 
anti-nationalsozialistische G esinnung niet 
verheim licht. Ich  betrachte Ihn politisch als 
eine höchst unzuverlässige Person” ;

O. dat verdachte desgevraagd ter terecht
zittin g heeft verklaard:

dat hij erkent na K lip p ers’ arrestatie door 
de S .D . te R otterdam  een brief te hebben 
doen toekom en aan D r. Völckers w aarin on
der andere de door M r. C oert geciteerde zin
snede voorkw am ;

O. dat de raadsm an ten aanzien van  punt 
I sub a en c der telastelegging heeft aange
voerd, dat vijandelijke propaganda, bedoeld 
in art. 22 van  het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht is propaganda die van  den vijand 
uitgaat, n iet propaganda die den vijand 
slechts w elgevallig  is, en de onder deze le t
ters w eergegeven woorden dan ook geen v ij
andelijke propaganda inhouden, en voorts 
in het bijzonder ad c, dat verdachte zich  hier 
slechts gericht heeft tot gelijkgezinden, en 
ad d, dat „begrip bij brengen voor de nieuwe 
orde” te vaa g  is om als propaganda dienst te 
kunnen doen;

O. daarom trent, allereerst dat verdachte 
zelf ter terechtzittin g heeft erkend, dat de 
door hem voor het D uitsche staatshoofd

gevoerde propaganda een volksmisleidend 
karakter had en vervolgens dat in het alge
m een het tijdens de bezetting in het open
baar betuigen van  instem m ing m et het door 
den vijan d voorgestane en door de Neder- 
landsche w ettige regeering verworpen natio
naal socialism e is het bevorderen van  vijan
delijke propaganda; dat zulks m et name 
geldt voor het in  het openbaar als burge
m eester (ad a) uiten van  vreugde over toe
zeggingen door het vijandelijke staatshoofd 
met kennelijk propagandistische m otieven 
gedaan aan een m et dien vijand samenwer
kend en aan zijn  regeering ongehoorzaam 
Nederlandsch politicus en (ad  c) toezwaaien 
van  loftu itingen aan dat staatshoofd en het 
eindigen van  zu lk  een redevoering m et een 
zegenbede aan diens adres; dat voorts w at 
punt c b etreft dit propagandistisch karakter 
niet w egvalt door de beslotenheid van  de 
kring, w aarin  die rede werd uitgesproken, 
reeds daarom , om dat verdachte als zeker 
moest aannemen dat zijn als burgem eester 
gesproken woorden in de openbare pers zou
den worden verspreid;

dat voorts w at punt d  betreft de door den 
raadsm an gew raakte woorden destijds niet 
anders waren te verstaan dan doelend op de 
door de D uitschers ook hier te lande ge- 
wenschte nationaal-socialistische orde van 
zaken;

O. dat de sub 2 telastegelegde feiten strek
ten ten voordeele van  den vijand, verm its, 
het van  algem eene bekendheid is en was, dat 
Nederlandsche nationaal-socialisten, wier 
opnam e in het gem eentelijk bestuursappa
raat verdachte heeft bevorderd, doelbewust 
streefden naar een, ook door verdachte zelve 
voorgestane, sam enwerking met den vijand 
to t schade aan de oorlogsdoeleinden der N e
derlandsche regeering en haar bondgenooten;

O. dat de raadsm an ten aanzien van punt 
2b  der dagvaarding heeft aangevoerd: 1. dat 
de bewering ten aanzien van  de „G oldene 
L iste”  n iet controleerbaar is; 2. dat cijfers 
als door M r. Sm eding verstrekt volstrekt 
onbetrouwbaar zijn; 3. dat verdachte betw ist 
dat de aangewezen hoogere am btenaren ook 
inderdaad uitgezonden zijn, en dat aanwij
zingen, w aaraan door den vijand geen gevolg 
is gegeven, n iet ten voordeele van  den vijand 
hebben gestrekt;

O. daarom trent: dat M r. Sm edings’ ver
klaring om trent de „G oldene L iste”  door den 
verdachte niet is weersproken en van  het te
lastegelegde voldoende bewijs oplevert; dat 
het H of geen reden heeft aan de door M r. 
Sm eding verschafte cijfers, die door den ver
dachte zelve niet worden betw ist, te tw ijfe
len; dat het aan de betrokken, voor de 
D uitsche „arbeidsinzet”  werkende, instantie 
voor uitzending beschikbaar stellen van  ge
m eenteam btenaren, die volgens de departe
m entale richtlijnen daarvoor niet in aanmer
king gebracht behoefden of mochten worden, 
onverschillig of het ook inderdaad door of 
vanw ege den vijand opportuun geacht werd, 
m etterdaad tot uitzending over te gaan;

O. dat verdachte en zijn raadsman om trent 
het geval Roelants hebben aangevoerd, dat
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verdachte de brief van  5 Augustus 1942 on
gezien m oet hebben geteekend, zoodat v er
dachte geen opzet had, Roelants m oeilijk
heden te bezorgen, doch het H of niet aan
neem t dat verdachte —  een bewindsm an 
van  eenige ervaring —  aan correspondentie 
van  dergelijke im portantie m et een D uitsche 
instantie niet de noodige aandacht zou heb
ben besteed;

O. dat de raadsm an om trent het geval 
Küppers heeft aangevoerd, dat verdachte 
hoogstens schuld heeft aan de gevangenhou
ding van  K üppers, doch dat n iet bewezen is, 
dat verdachte het opzet had, K ü p p ers’ ge
vangenschap te verlengen;

O. dat het H of den raadsm an hierin n iet 
kan volgen, om dat het verdachte, toen hij 
de bewuste brief schreef bekend m oet zijn 
geweest dat een dergelijk rapport in handen 
van  de D uitschers K üppers invrijheidstel
ling moest benadeelen;

O. dat het H of derhalve op grond van  den 
inhoud der vorenstaande bewijsm iddelen be
wezen acht en de overtuiging heeft verkre
gen, dat verdachte het hem telastegelegde 
h eeft begaan, waarbij het H of in het bijzon
der overw eegt, dat het ten tijde in de dag
vaardin g bedoeld van  algemeene bekendheid 
was, dat N ederland m et D uitschland in oor
log was en dat verdachte, een ervaren, ont
w ikkeld  en intelligent man, die tijdens de 
bezetting verscheidene hooge am bten in het 
Nederlandsche bestuur heeft bekleed, die be
kendheid destijds ook heeft bezeten;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden;

O. dat verdach te’s raadsm an heeft aange
voerd, dat het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht op de aan verdachte telastegelegde fe i
ten niet van  toepassing is, om dat bij art. 3 
van  dat B eslu it w elisw aar art. 1 Sr. voor het 
buitengewone S trafrecht buiten toepassing 
is gesteld, doch n iet art. 4 der W et A. B ., be
palende dat de W et alleen verbin dt voor het 
toekom ende en geen terugwerkende kracht 
heeft;

O. dat d it verw eer faalt; dat imm ers de 
tekst van  art. 3 van  het B eslu it slechts is een 
eenvoudige w eergave van  den eenig moge- 
lijken daaraan toe te kennen zin, dat aan het 
buitengewone strafrecht —  in tegenstelling 
tot het andere N ederlandsche, door art. 1 Sr. 
beheerschte, strafrecht —  wél terugwerkende 
kracht toekom t;

O. dat, w aar vaststaat, dat het B eslu it ten 
deze wel van  toepassing is, voorbij kan wor
den gegaan aan des raadsmans stelling dat 
verdachte, gold dat besluit niet, geen straf
bare handelingen zou hebben gepleegd;

O. dat de in de dagvaarding sub 1 b  w eer
gegeven woorden van  verdachte, hoewel be
wezen, nochtans in onderling verband b e
schouwd niet aan te m erken zijn als het be
vorderen en verspreiden van  vijandelijke 
propaganda zoodat verdachte, w at d it deel 
der telastelegging betreft, van  rechtsvervol
ging dient te  worden ontslagen;

O. dat voor het overige het aldus bewe- 
zene oplevert de m isdrijven van:

1. O pzettelijk  in tijd  van  een oorlog den 
vijand hulp verleenen, meermalen gepleegd;

2. Gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolgin g en vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand of diens helpers;

3. Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanw ege den vijand of diens helpers;

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. in ver
band m et art. 22 van  het B eslu it B uitenge
woon Strafrecht en bij art. 26 van  dat B e 
sluit;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van  eenige om
standigheid, die de strafbaarheid van  ver
dachte zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den ernst van  de door ver
dachte gepleegde m isdrijven en de ter te
rechtzitting gebleken om standigheden w aar
onder zij zijn begaan, mede gelet op den per
soon en de persoonlijke om standigheden van 
den verdachte, waarbij het H of m eer in het 
bijzonder ten voordeele van  verdachte reke
ning houdt m et het feit dat hij in den laat- 
sten tijd voor de bevrijding als een goed bur
gem eester is opgekom en voor de belangen 
van  stad en bevolking;

G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11 en 28 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht en artt. 10, 
28, 57 en 91 Sr.;

R echtdoende:
O ntslaat verdachte ten aanzien van  het 

hem in de dagvaarding sub ib  telastegelegde 
van  rechtsvervolging;

V erklaart verdachte schuldig aan de hier
boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake to t ge
vangenisstraf voor den tijd  van  tien jaren;

O ntzet den veroordeelde van  het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen alsmede van  het recht to t het be- 
kleeden van  eenig openbaar am bt, beide voor 
den duur van  het leven;

Verleent aan den veroordeelde verlof om 
tegen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen. (In  deze sententie is berust, R ed .).

No. 807.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE  

(Tw eede K am er), 25 M aart 1946. (M rs. 
Prof. Verzijl, Pom pe, H albertsm a, V ee- 
gens, Schout bij N acht H eeris).

M ishandeling in con cen tratiekam p. 
A lleen  in dien in de te la ste legg in g  gesteld 

w aren  bepaalde om standigheden, w a aru it 
zou kunnen worden afgeleid , dat de onder
h avige  m ishandelingen ten voordeele van 
den vijand hadden gestrek t, zou het m is
drijf van  art. 102 Sr. op voldoende wijze 
zijn te lastegelegd .

H of ech ter w el bevoegd van  de za ak  k e n 
nis te nem en, nu is gebleken dat verdachte
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de feiten  heeft gepleegd als blokoudste, 
zoodat hij h eeft gebruik  gem aak t van  
m acht en gelegenheid, hem  door den v ij
and geboden.

Beroep op noodtoestand verw orpen.
A rt. 10 B .B .S. n iet toepasselijk, nu v a s t

staat dat verdach te verschillende m alen 
de grenzen heeft overschreden van  w a t in 
een verhoudin g tu ssch en  blokoudste en 
m ede-gevangenen nog kan  worden a a n 
vaard.

A ftre k  van  voorloopige hechtenis (bew a
rin g).

B aad van  C assatie  onbevoegd kennis te 
nemen van  een verzoek tot onm iddellijke 
in vrijheidstelling.

(Sr. artt. 27, 40, 102; Sv. art. 75; B .B .S . 
artt. 1, 10.)

Op het beroep van  I. den Proc.-Fiscaal 
bij het Bijzondere G erechtshof te ’s-G raven . 
hage, II . Jan  G oedknegt, m achine-bankw er- 
ker, wonende te Vlaardingen, thans in b e
w aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requiranten van  cassatie te
gen een sententie van  het B ijzondere G e
rechtshof, 5e K am er te  ’s-G ravenhage van  
10 D ecem ber 1945, waarbij de tw eede re- 
quirant werd schuldig verklaard aan: „o p 
zettelijk, in tijd  van  oorlog, den vijand hulp 
verleenen”  en m et toepassing van  de artt. 
10, 28 en 102 Sr., 1, 8, 9, 11 van  het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht, werd veroor
deeld to t gevangenisstraf voor den tijd  van  
drie jaren m et ontzetting van  de rechten 
van  het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den tijd  van  tw intig  ja 
ren.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den R aadsheer 

H albertsm a;
G ezien de aanzegging aan den tweeden 

requirant vanw ege den Proc.-F iscaal van  
den dag, voor de behandeling der zaak be
paald;

Gehoord den tw eeden requirant om trent 
zijn persoon en zijn persoonlijke om standig
heden;

G elet op het m iddel van  cassatie, door 
den eersten requirant voorgesteld bij schrif
tuur, luidende:

S., althans v. t. van  art. 11 van  het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht, doordat het 
H of voornoem d, hoewel G oedknegt blijkens 
verklaringen van  uiterst betrouwbare getui
gen zijn m edegevangenen, althans velen 
hunner, zonder geldige reden, heeft afgeran
seld, hem desalniettem in heeft veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van  slechts 3 jaar, 
zijnde deze straf naar mijne m eening niet 
in overeenstem m ing m et den ernst van  het 
gepleegde m isdrijf;

G elet op de m iddelen van  cassatie, door 
den tweeden requirant voorgesteld bij schrif. 
tuur, luidende:

I. S. en/of v. t. van  de artt. 102 Sr., 1 en 
22 van  het B eslu it Buitengew oon S traf-

recht, 12 van  het B eslu it op de Bijzondere 
G erechtshoven, 348, 349, 350 en 358 Sv. en 
art. i  van  het B eslu it B uitengew one R ech ts
pleging, daar de te laste gelegde feiten  niet 
opleveren het m isdrijf van  „opzettelijk, in 
tijd  van  oorlog, den vijand hulp verleenen” , 
noch eenig ander m isdrijf, staande ter ken
nisnem ing van  het B ijzonder G erechtshof, 
zoodat het H of zich onbevoegd had moeten 
verklaren  om van het te lastegelegde kennis 
te nemen.

II. S. en/of v. t. van  de artt. 1 van  het 
B eslu it Buitengew one Rechtspleging, en 350 
en 358 S v., om dat het B ijzonder G erechts
hof de schuldig verklaring van  requirant 
aan het m isdrijf van  „opzettelijk , in tijd 
van  oorlog, den vijand hulp verleenen”  hier
op doet steunen,

„d at het de taak van  de D uitschers was 
om orde in het kam p te handhaven en v er
dachte deze taak  heeft verlich t door de 
functie van  blokoudste op zich te nemen en 
die u it te oefenen, daardoor behulpzaam  
zijnde bij de handhaving van  de orde in het 
kam p”

w elke feiten  n iet aan verdachte zijn te 
laste gelegd, zoodat het H of n iet heeft be
raadslaagd en beslist op den grondslag van 
de telastelegging.

S. en/of v . t. van  de artt. 1 van  het B eslu it 
B uitengew one R echtspleging, 338, 339, 341, 
342 en 359 Sv., om dat u it de door het H of 
gebezigde bewijsm iddelen niet is af te leiden 
hetgeen is bew ezen verklaard, en in het bij
zonder niet, dat de te  laste gelegde mishan
delingen ten voordeele van  den vijand zijn 
gepleegd, en dat verdachte, door de functie 
van  blokoudste op zich te nemen en die u it 
te oefenen, aldus behulpzaam  zijnde bij de 
handhaving van  de orde in het kam p, de 
taak  van  de D uitschers om orde in het kam p 
te handhaven heeft verlicht.

IV . S. en/of v. t. van  de artt. 102 Sr., 1 
en 22 van  het B esluit Buitengew oon S tra f
recht, 35°» 351 , 359 Sv. en 1 van  het B eslu it 
Bijzondere R echtspleging, daar de bewezen 
verklaarde feiten, zeker voor zoover deze 
zijn te laste gelegd, niet opleveren het m is
drijf van  „opzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 
vijand hulp verleenen” .

V. S. en/of v . t. van  de artt. 40 en 41 Sr., 
i  en 2 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, 350, 358 en 359 S v. en 1 van  het B e 
sluit Buitengew one R echtspleging;

door te verw erpen het door requirant’s 
raadsm an gevoerd verw eer, dat requirant in 
een noodtoestand heeft gehandeld, zulks op 
gronden, w elke deze beslissing n iet rechtvaar
digen, hebbende het H of in elk geval zijn be
slissing m et betrekking tot bedoeld verw eer 
n iet behoorlijk m et redenen om kleed doordat 
niet in de sententie is aangegeven, w elke fei
ten door requirant’s raadsm an zijn  aange
voerd ten betooge, dat requirant in noodtoe
stand gehandeld zou hebben.

V I. S. en/of v . t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
22, 26 en 27 van  het B eslu it Buitengew oon 
Strafrecht en 102 Sr.

daar het H of een straf heeft opgelegd, 
w elke n iet geacht kan worden te beantwoor-

>3
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den aan den ernst van  de bewezen verklaar
de feiten, de om standigheden waaronder de
ze zijn  begaan en den persoon en de persoon
lijke om standigheden van  requirant.

G ehoord den A dv.-F iscaal namens den 
P roc.-F iscaal in zijn conclusie dat de R aad 
de sententie zal vernietigen en de zaak zal 
verw ijzen naar het Bijzondere G erechtshof te 
Am sterdam  om haar op de bestaande telaste- 
legging opnieuw te berechten.

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  den tweeden requirant is b e
wezen verklaard: „d at verdachte in of om 
streeks het jaar 1942 te Am ersfoort, opzet
telijk, terw ijl N ederland in oorlog m et 
D uitschland was, ten voordeele van  den 
vijand in een onder bevel en toezicht van  
den D uitschen Staatsdienst of publieken 
dienst staand interneeringskam p, geweldda
dig m et een stuk hout Nederlanders, die a l
daar gevangen waren en aan w ie al dan n iet 
door of vanw ege het D uitsch bevelvoerend of 
toezichthoudend gezag straf was opgelegd, 
één of m eer slagen heeft toegebracht, of op 
andere wijze heeft mishandeld;

O. dat het tw eede, derde en vijfde middel 
van  cassatie, voorgesteld door requirant 
G oedknegt, den vorm  betreffen en derhalve 
het eerst zouden moeten worden behandeld, 
doch dat het den R aad doelm atig is voorge
kom en de behandeling van  het eerste middel 
te doen voorafgaan;

O. ten aanzien van  dat middel en am bts
halve :

dat de steller van  de telastelegging ken
nelijk aan requirant G oedknegt het m isdrijf 
van  art. 102 Sr., zo als dit artikel is u itge
breid door art. 22 B eslu it Buitengew oon 
Strafrecht, heeft w illen telasteleggen, van  
w elk fe it  de Bijzondere Gerechtshoven 
krachtens art. 12 B eslu it Bijzondere G e 
rechtshoven in verband m et art. 1 onder i°  
B esluit B uitengew oon S trafrecht kennis 
nem en;

dat het mishandelen van  geïnterneerden in 
een onder D uitsch bevel en toezicht staand 
kam p tevens het m isdrijf van  opzettelijke 
hulpverleening aan den vijand kan opleve
ren, doch alleen indien het zich heeft voor
gedaan onder bepaalde feitelijke om standig
heden;

dat hieruit volgt, dat die om standigheden 
ingevolge art. 261 S v. in de opgave van  het 
feit, dat den verdachte w ordt te laste ge
legd, behooren te  worden opgenomen;

dat de onderhavige telastelegging te dien 
aanzien slechts inhoudt, dat requirant G oed
knegt zich „ten  voordeele van  den vijan d” 
aan nader om schreven m ishandelingen heeft 
schuldig gem aakt, w elke uitdrukking in het 
zinsverband, waarin zij hier is gebezigd, als 
een qualificatie  is te  beschouwen;

dat ook uit den verderen inhoud van  de 
telastelegging n iet v a lt  op te m aken, in w elk 
opzicht de vijand door het optreden van  re
quirant G oedknegt zou zijn gebaat;

dat w elisw aar in de telastelegging nog 
wordt gesteld, dat aan de door den verdachte 
m ishandelde Nederlanders ,,al dan n iet” door

of vanw ege het D uitsche bevelvoerende of 
toezicht houdende gezag straf was opgelegd, 
doch dat het H of deze uitdrukking blijkens 
den verderen inhoud van  de bestreden sen
tentie —  w aarin niet alleen van strafopleg
ging van  D uitsche zijde geen sprake is, maar 
deze zelfs m et zooveel woorden wordt ont
kend —  kennelijk heeft opgevat in den taal
kundig verdedigbaren zin, dat requirant 
G oedknegt het m isdrijf heeft gepleegd, on
geacht of de betrokken geïnterneerden al 
dan n iet disciplinair gestraft waren;

dat het m isdrijf van  opzettelijke hulpver
leening aan den vijand mitsdien niet naar 
den eisch der w et aan requirant Goedknegt 
is te laste gelegd, w aaruit volgt, dat het mid
del in zoover gegrond is;

dat dit echter nog n iet m edebrengt, dat het 
H of zich onbevoegd had moeten verklaren 
van  het telastegelegde kennis te nemen;

dat imm ers, indien de woorden ,,ten voor
deele van  den vijan d” worden weggedacht, 
hetgeen van  de telastelegging overblijft een 
alleszins voldoende feitelijke omschrijving 
van  een m eerm alen gepleegd misdrijf van 
m ishandeling inhoudt;

dat voorts u it het onderzoek op de terecht
zittin g van  het H of, naar in de bestreden 
senentie w ordt overwogen, is gebleken, dat 
requirant G oedknegt deze feiten  heeft ge
pleegd als blokoudste, door den vijand belast 
m et het toezicht op m edegevangenen in het 
kam p te  Am ersfoort, w aaruit volgt, dat hij 
gebruik heeft g e m a ak t'va n  m acht en gele
genheid, hem door den vijand geboden;

dat de bepalingen van  het B eslu it Buiten
gewoon S trafrecht krachtens art. 1 onder 20 
op deze m isdrijven van  toepassing zijn, het
geen de bevoegdheid van  het H of op grond 
van  art. 12 B eslu it op de Bijzondere Ge
rechtshoven m edebrengt;

dat het m iddel m itsdien ongegrond is, voor 
zoover daarbij wordt beweerd, dat het te
lastegelegde ook n iet zou opleveren eenig 
ander m isdrijf, staande ter kennisneming 
van  het Bijzondere Gerechtshof, doch de 
qu alificatie  van  het bewezen verklaarde en 
de aanhaling van  de toegepaste artikelen be
hooren te worden verbeterd, gelijk hieronder 
zal worden verm eld;

O. dat ten gevolge van  deze beslissing het 
tw eede en het derde middel, waarin wordt 
geklaagd over vorm verzuim en m et betrek
king tot het onderzoek naar en de bewijs
voering voor het handelen „ten  voordeele 
van  den vijan d” , niet behoeven te worden 
onderzocht, evenm in als het vierde middel, 
handelende over de vraag, of in het optreden 
als functionaris in een kam p hulpverleening 
aan den vijand gelegen kan zijn;

O. ten aanzien van  het v ijfd e  middel: 
dat het H of het door den raadsm an van 

requirant G oedknegt gevoerde verweer, als 
zou hij in noodtoestand hebben gehandeld 
heeft verworpen, daar, ook al zou requirant 
gedwongen zijn  geworden de functie van 
blokoudste op zich te nemen en ook al zou 
hij zich hieraan niet hebben kunnen onttrek
ken —  hetgeen het H of overigens niet bewe
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zen acht — * hij toch zeker n iet gedwongen 
was te handelen gelijk hij deed, hetgeen wel 
hieruit volgt, dat hij, zooals is kom en v ast te 
staan, stokslagen toediende voor feiten, die 
aan de D uitsche bezetting (lees: bew aking) 
van het kam p n iet bekend waren en ook niet 
bekend gem aakt behoefden te worden;

dat de aan het slot van  het m iddel gestelde 
eisch van  verm elding in de sententie van  de 
feiten, door den raadsm an van  requirant 
aangevoerd ten betooge, dat deze in nood
toestand zou hebben gehandeld, in de w et 
geen steun vind t;

dat voorts bij de toelichting van  het m id
del de stelling is verdedigd, dat het n iet van  
belang is, of de D uitsche bewakers m et over
tredingen tegen de kam porde bekend waren 
of bekend gem aakt moesten worden, m aar 
of bij gebreke van  bestraffing een toestand 
zou ontstaan, die de bewakers tot ingrijpen 
zou verleiden en/of het w elzijn van  de m eer
derheid van  de m edegevangenen zou aan
tasten;

dat de vraag, of de verdachte op grond van  
het bepaalde in art. 40 Sr. n iet strafbaar is, 
niet kan worden beantwoord zonder een on
derzoek van  feitelijken  aard, hetw elk n iet kan 
worden ingesteld door dezen R aad, die alleen 
heeft te beoordeelen, of de bestreden sen
tentie —  die overigens voor de verantw oor
delijkheid van  den feitelijken  rechter b lijft 
—  te dien aanzien voldoende m et redenen is 
om kleed;

dat dit laatste het geval is, nu het H of niet 
bewezen heeft verklaard, dat requirant zich 
aan de functie van  blokoudste n iet heeft 
kunnen onttrekken, zoodat ook d it middel 
ongegrond is;

O. ten aanzien van  het eenige m iddel van 
den Proc.-Fiscaal bij het B ijzondere G e
rechtshof en het zesde m iddel van  requirant 
Goedknegt, die als beide betreffende de 
straftoem eting tezam en kunnen worden be
handeld;

dat de R aad bij de beoordeeling van  de 
strafwaardigheid van  het bewezen verklaar
de in aanm erking neem t, dat de feiten  zijn 
voorgevallen in een kam p, w aarin  politieke 
gevangenen en a-sociale elem enten waren te
zamen gebracht onder om standigheden, 
waarvan de sterk dem oraliseerende invloed 
algemeen bekend is;

dat een gevangene, die —  gelijk requirant 
G oedknegt —  in een dergelijke sam enleving 
met een functie was bekleed, genoodzaakt 
was ter voorkom ing van  de gebruikelijke 
collectieve strafm aatregelen vanw ege de 
Duitsche bew aking de orde te handhaven in 
alles w at de huishoudelijke aangelegenheden 
van het kam p betrof, en toe te zien op de 
naleving van  door de bew aking u itgevaar
digde, op zich  zelf voor de gevangenen on
aangename voorschriften;

dat requirant G oedknegt het bezigen van  
geweld voor deze doeleinden —  voor zoover 
hij daarbij de, naar om standigheden, redelij
ke grenzen n iet overschreed, als geoorloofd 
kon beschouwen, zoodat waren in deze zaak 
alleen feiten van  dien aard bewezen v er

klaard -— de R aad  in ieder geval term en zou 
hebben gevonden m et toepassing van  art. 10 
B eslu it Buitengew oon S trafrecht te bepalen, 
dat geen straf zal worden toegepast;

dat echter requirant G oedknegt blijkens 
de in de bestreden sententie opgenomen be
wijsm iddelen in tw ee gevallen de grenzen 
h eeft overschreden van  hetgeen in de ver
houding tusschen een blokoudste en zijn m e
degevangenen nog kan worden aanvaard en 
wel door het op eigen gezag toedienen van  
25 stokslagen aan getuige B ezem er wegens 
het indienen van  een anonieme schriftelijke 
k lacht over de wijze van  verdeeling van  het 
eten en aan getuige Bootsm a wegens het ge
ven  van  een paar koeken aan een joodschen 
m edegevangene, die zijn bed had opgem aakt, 
bij w elke gelegenheid requirant G oedknegt 
ook den bedoelden m edegevangene en den 
verkooper van  de koeken een pak slaag h eeft 
gegeven;

dat requirant G oedknegt bij zijn verhoor 
voor den R aad van  geen van  beide feiten  een 
aannem elijke verklaring heeft kunnen geven;

dat u it den verderen inhoud van  het dos
sier blijkt, dat requirant G oedknegt zich  nog 
aan andere, soortgelijke feiten  van  m ishan
deling heeft schuldig gem aakt;

dat de R aad  anderzijds m et het H of als 
strafverlichtende om standigheden in  aan
m erking neem t, dat requirant G oedknegt 
sinds het begin van  1941 in gevangenissen en 
concentratiekam pen opgesloten is geweest en 
dat een aantal m edegevangenen een gunstig 
oordeel over hem hebben uitgesproken;

dat de duur van  de opgelegde gevangenis
straf op al deze gronden behoort te worden 
teruggebracht to t een jaar, m et aftrek van  
de ondergane voorloopige hechtenis;

dat het m iddel van  cassatie, voorgesteld 
door den Proc.-Fiscaal, derhalve ongegrond 
is;

dat er geen term en zijn requirant van  het 
actieve en passieve kiesrecht te ontzetten;

O. ten aanzien van  het verzoek to t in vrij
heidstelling, bij de behandeling ter terecht
zittin g van  den R aad door den raadsm an van  
requirant G oedknegt gedaan;

dat het H of bij de behandeling van  deze 
zaak ter terechtzittin g van  26 N ovem ber 
1945 ingevolge art. 68 S v. een bevel to t ge
vangennem ing tegen requirant heeft v e r
leend;

dat de bevoegdheid to t het bevelen  van  de 
opheffing van  een bevel to t voorloopige hech
tenis na de aanteekening van  beroep tegen 
de einduitspraak in art. 75 S v. u itsluitend is 
toegekend aan den hoogsten feitelijken rech
ter en derhalve bij gebreke van  een bijzon
dere voorziening in het B eslu it B ijzondere 
R echtspleging aan dezen R aad niet toekom t;

dat een geval, waarin zoodanig bevel 
krachtens art. 72 Sv. m oet worden opgehe
ven, zich in deze evenm in voordoet;

dat w elisw aar het bewezen verklaarde 
thans w ordt gequalificeerd als mishandeling, 
doch dat ook ter zake van  m ishandeling, 
waarop de bepalingen van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht van  toepassing zijn,
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op grond van  art. 15 B eslu it Bijzondere 
R echtspleging voorloopige hechtenis is toe
gelaten;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch al
leen w at b etreft de aanhaling van  art. 102 
Sr., de niet-aanhaling van  na te melden ar
tikelen, de qualificatie  van  het bew ezen v er
k laarde en de opgelegde hoofd- en bijkom en
de straf;

G ezien art. 442 S v.;
V erstaat dat onder de aangehaalde artike

len  worden begrepen de artt. 57 en 300 Sr.;
Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.:
Q ualificeert het bewezen verklaarde als 

„m ishandeling, m eerm alen gepleegd” ;
Veroordeelt requirant G oedknegt te  dier 

zake to t gevangenisstraf voor den tijd  van  
een jaar;

B ep a alt —  gezien art. 27 Sr. —  dat de tijd, 
door hem  van  26 N ovem ber 1945 tot de ten
uitvoerlegging van  d it arrest in voorloopige 
hechtenis doorgebracht, bij de u itvoering der 
hem  opgelegde gevangenisstraf in m indering 
zal worden gebracht;

V erw erpt overigens het door hem inge
stelde beroep;

V erw erpt het beroep van  den P roc.-F is- 
caal bij het Bijzondere G erechtshof;

V erklaart zich onbevoegd van  het verzoek 
to t invrijheidstelling kennis te  nemen.

No. 308.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 21 M ei 1946.
(M r. B oll).

R eq u estran t v ra a g t in k o rt geding, n a 
dat het beheer over zijn verm ogen is b e 
ëindigd, on truim ing van  een perceel, dat 
tijdens het beheer door den beheerder is 
verhuurd.

P residen t v erk la a rt zich  onbevoegd, nu 
req u estran t op grond van  art. 43 E  133 in 
beroep is gekom en bij de A fd eelin g  R e ch t
sp raak .

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
art. 43,)

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift no. 71 K/46 door 

A . H . H iem stra aan ons ingediend door den 
proc. M r. W . R . Nijkerk.

G elet op de mondelinge behandeling, 
waarbij gerequestreerde, H et B eheersinsti
tuut, zich heeft doen vertegenw oordigen door 
M r. D . M ooy;

O. dat hierbij is gebleken, dat het verm o
gen van  verzoeker eenigen tijd  onder beheer 
van  het Beheersinstituut heeft gestaan en 
dat in dien tijd  het huis, dat hij bewoonde 
door den beheerder is verhuurd; dat thans 
dit beheer is beëindigd en de beschikking 
over zijn verm ogen weer geheel aan verzoe
ker is teruggegeven; dat echter zijn huis nog 
bewoond is gebleven door dengeen, aan wien

de beheerder het verhuurd had, en dat on
danks som m atie aan gerequestreerde deze 
dien huurder n iet het perceel heeft doen ont
ruim en;

O. dat requestrant nu op grond van  art. 43 
van  het K . B . E  133 in beroep is gekomen 
en van  oordeel is, dat, w aar naar zijne mee- 
ning de zaak spoedeischend is, door Ons een 
beslissing bij voorraad gegeven kan worden;

O. dat wij echter ten deze n iet bevoegd 
zijn;

dat w el gem eld art. 43 hooger beroep op 
de A fdeelin g R echtspraak noemt, m aar wij 
slechts dan in kort geding zaken kunnen be
slissen, die in eerste aanleg n iet to t de com
petentie van  de A fd . R echtspraak behooren, 
indien daarover in eerste instantie nog geen 
beslissing is gevallen, en wij geen appèl
rechter zijn;

dat ware d it anders van  onze beslissing 
w eer beroep op de A fd . R echtspraak zou 
open staan en dan van  een appèl weer een 
appèl m ogelijk zou worden;

R echtdoen de:
Verklaren  Ons onbevoegd.
Veroordeelen verzoeker in de kosten a f 25.

No. 309.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 21 M ei 1946.
(M r. B o ll) .

V ordering in k o rt geding to t on truim ing 
\an  een perceel a fgew ezen, om dat de oude 
huur reeds is afgeloopen, en gerequestreer- 
den het pand bewonen krach ten s art. 6 
van het H n n rbescherm ingsbeslnit, zoodat 
een requ est tut hu u r v ern ietig in g  van  een 
tijdens de bezetting aan gegan e hu u r geen 
succes k a n  hebben.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 150a.)

D e R a ad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift 69 K/46 inge

diend door de beheerders over K arl H olt- 
hausen, gem achtigde M r. J. van  D ijk, en ge
richt tegen de fa. G ebr. van  de W ateren, 
gem achtigde M r. B. Stoppelsteen;

G elet op de mondelinge behandeling;
O. dat verzoekers vragen in  kort geding 

de ontruim ing van  perceel G overt Flinck- 
straat 404 te Am sterdam  door de Gebr. van 
de W ateren te gelasten;

O. dat bij de behandeling het navolgende 
is gebleken: H et perceel G ov. F linckstraat 
404 behoorde in eigendom  aan den vader 
van  den beheerder E ld ad  Cohn, die tevens 
beheerder over diens afw ezigen vader is.

Tengevolge van  de m aatregelen van den 
bezetter to t verw ijdering van  de Joden uit 
het bedrijfsleven werd het handelsbedrijf 
van  L. N. Cohn, benevens gemeld perceel 
door de N agu aan zekeren K a rl Holthausen 
verkocht. Nam ens dezen werd het perceel 
voor i  jaar ingaande 1 A pril 1945 en ein
digende 31 M aart 1946 aan de gereques-
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treerden verhuurd. Zij vroegen geen ver
lenging van  de huur, m aar wendden zich 
tot den K antonrechter m et een beroep op 
het H uurbescherm ingsbesluit, toen hun werd 
medegedeeld, dat zij het gehuurde moesten 
verlaten. In  zijn beslissing van  16 A p ril 1946 
verklaarde de Kantonrechter, dat de ont
ruim ing niet kon worden gevorderd. Inm id
dels hebben de beheerders, verzoekers, aan 
Cohn bij m innelijke regeling wederom  het 
perceel in eigendom overgedragen en wel, 
nadat de Kantonrechter zijn beschikking 
had gegeven.

D e Gebroeders van  de W ateren verzetten  
zich tegen deze aan Ons gevraagde ontrui
ming, om dat zij het perceel voor hun be
drijf noodig hebben en nog niet zijn ge
slaagd een ander perceel te vinden;

O. dat het voorgaande Ons tot deze be
slissing aanleiding geeft:

Op het oogenblik is door de beslissing 
van den K antonrechter krachtens art. 6 van  
het H uurbescherm ingsbesluit een nieuwe 
huur voor onbepaalden tijd  tot stand geko
men. D e oude huur was reeds afgeloopen en 
de G ebr. van  de W ateren gebruiken dus 
thans n iet m eer het gehuurde krachtens een 
overeenkom st onder de bezetting to t stand 
gekomen.

E r zal dus nim m er m et succes een request 
tot huurvernietiging bij den R aad  voor het 
Rechtsherstel kunnen worden ingediend, 
om dat van  herstel n iet gesproken kan wor
den.

B ovendien is door overdracht van  den 
eigendom van  het perceel aan den ouden 
eigenaar deze de wederpartij van  de huur
ders geworden en is er dus geen verhuurder 
meer, die to t de catagorie van  personen be
hoort in art. 23 van  het K . B . E  100 ge
noemd en tegen wien krachtens dat K . B. 
kan worden geageerd.

D e vordering m oet derhalve afgewezen 
worden.

R echtdoen de:
W ijzen het gevorderde af.
Veroordeelen verzoekers in hun hoedanig

heid in de kosten van  de verwerende partij 
begroot op f2 5 .

No. 810.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  M ID D E L B U R G , 5 Juni 1946.
(M r. B loem ers).

G erequestreerde, liqu idateur van  de V r ij
m etselaarsloges in Zeeland, veroordeeld tot 
betaling van  schadevergoeding. V erzoek  
van  gerequestreerde om zijn op d rach tgever 
in v rijw arin g  te m ogen oproepen, a fg e w e 
zen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 24, 132.)

D e Vrijm etselaarsloge „L a  Com pagnie D u- 
rable,,) te M iddelburg,

T . 2.

tegen :
1. J. F ontyne, Com m issaris van  P olitie  te 
M iddelburg,
2. M r, M . H. T igelaar, wonende te Leeuw ar
den, thans geïnterneerd in het bewarings- 
kam p te Vught.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  de stukken;
Gehoord partijen, requestrante bij monde 

van  haar voorzitter W . J. H oencam p en ge- 
requestreerden in persoon;

O. dat requestrante bij inleidend verzoek
schrift zakelijk  heeft gesteld:

dat zij wederom rechtspersoonlijkheid 
heeft verkregen bij beschikking no. 14869/19 
d.d. 10 O ctober 1945 van  de directie van  het 
Nederlandsch B eheersinstituut te ’s-G raven - 
hage;

dat zij in Septem ber 1940 door de toen
m alige D uitsche bezettingsautoriteiten werd 
ontbonden en het bestuur werd gelast de 
eigendom men en gelden over te dragen aan 
een beheerder, zekeren M r. T igelaar, des
tijds advocaat en procureur te Y erseke;

dat de overdracht van  de eigendommen, 
effecten, contanten en spaarbankboekjes 
heeft m oeten plaats hebben aan den com m is
saris van  P o litie  te M iddelburg J. Fontyne;

dat die overgave heeft plaats gehad op 6 
Septem ber 1940 en de penningm eester voor 
de a fgifte  van  één en ander ontvangstbew ij
zen heeft ontvangen, geteekend „voor de 
overnam e” door den heer Fon tyn e voor- 
noemd, van  w elke bew ijzen afschriften zijn 
gevoegd bij het verzoekschrift;

dat bij onderzoek is gebleken, dat voor
noemde M r. T igelaar het te goed op de 
Spaarbankboekjes bij de N utsspaarbank te 
M iddelburg heeft gelicht en in ontvangst ge
nom en;

dat na het einde der D uitsche bezetting de 
politie te M iddelburg aan requestrante heeft 
teruggegeven slechts één kist, inhoudende 
drukwerken en een aantal cordons, schoots
vellen  en één zilveren dolk;

dat requestrante van  oordeel is, dat de ont
eigening van  die eigendom men, goederen, 
gelden en geldswaarden, onw ettig is geweest 
en ongedaan gem aakt dient te worden;

dat requestrante door deze onrechtm atige 
daad een schade heeft geleden van  ongeveer 
acht duizend gulden, n iet m edegerekend de 
waarde der haar ontnomen roerende goede
ren;

dat requestrante verzoekt bovengenoem de 
inbeslagnem ing te verklaren als te zijn on
w ettig  en m aatregelen te nemen ten einde 
haar weder in het bezit te stellen van  al het
geen haar ontnomen is, respectievelijk haar 
schadeloos te stellen tot een bedrag gelijk 
aan de waarde van één en ander, zoo noodig 
na nader overleg;

O. dat het schriftelijk  antwoord van  gere- 
questreerde sub 1 zakelijk inhoudt:

„d at kort na de bezetting van  N ederland 
in 1940 de bezetter de bestaande vrijm etse
laarsloges heeft ontbonden, en alstoen m et 
het daaraan verbonden w erk voor Zeeland is

2
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belast M r. T igelaar, advocaat te Y erseke;
dat requestrante aanzegging heeft gekre

gen, waarschijnlijk in Augustus 1940, dat de 
onder haar berustende gelden, boeken en 
correspondentie moesten worden ingeleverd 
bij de plaatselijke politie en de toenm alige 
voorzitter der loge, D r. J. D ekker, hieraan 
terstond heeft voldaan;

dat in Septem ber 1940 een D uitscher in 
uniform  aan het B ureau  van  Politie  te M id 
delburg is verschenen en een gedeelte van  de 
gedeponeerde goederen heeft meegenomen, 
terw ijl het overige is opgeborgen en na de 
bevrijding aan de loge is teruggegeven;

dat de effecten  en gelden van  de loge „L a  
Com pagnie D urable”  te M iddelburg, de be
zittingen van  het Fonds „D e  Toekom st”  en 
van  de Aalm oezenierskas dier loge, alles zoo 
als verm eld op de door requestrante in a f
schrift overgelegde ontvangstbew ijzen, op 13 
D ecem ber 1940 door M r. T igelaar in  ont
van gst zijn genomen;

O. dat gerequestreerde sub 2 geen schrifte
lijk  verw eerschrift heeft ingediend;

O. dat bij de mondelinge toelichting de 
gem achtigde van  requestrante het verzoek
schrift m ondeling heeft aangevuld als volgt: 

dat de door de Loge van  de P olitie  te M id 
delburg n iet terug ontvangen goederen n iet 
gespecificeerd kunnen worden; dat deze prac- 
tisch onvervangbaar zijn en een waardeering 
dezer goederen in geld n iet w el m ogelijk is; 
dat m et het oog hierop requestrante geen 
prijs stelt op een beslissing om trent deze 
goederen en zij d it gedeelte van  haar verzoek 
en daarm ede haar vordering gericht tegen 
gerequestreerde sub 1 intrekt;

dat, w at betreft het voor requestrante v er
loren gaan der effecten, verm eld op de bij het 
inleidend verzoekschrift in afschrift geprodu
ceerde bewijzen van  overnam e, nam ens re
questrante reeds aangifte is gedaan bij de 
afdeeling E ffectenregistratie  van  den R aad  
voor het Rechtsherstel, en het verm elden van  
deze effecten  in dit verzoekschrift slechts 
volledigheidshalve is geschied, doch reques
trante deze effecten  niet w enscht te b etrek
ken in haar thans ten requeste gedaan v e r
zoek;

dat requestrante bij onderzoek is gebleken, 
dat gerequestreerde M r. T igelaar de volgen
de bedragen onder zich heeft genomen: 
gelden der Loge „L a  Com pagnie

D urable” ............................................. f 859.30
gelden der Aalm oezenierskas dier

L o g e ...................................................f  3*S l
saldo van  de Aalm oezenierskas 

bij de N utsspaarbank te  M id 
delburg .............................................f  1037.24

saldo van  het „Fonds D e T o e 
kom st”  bij genoemde N u ts
spaarbank ....................................... f  207.78

T otaal f 2108.13 
dat requestrante alsnog verzoekt, dat ge

requestreerde M r. T igelaar zal worden v er
oordeeld in de kosten van  het geding, alle 
welke w ijzigingen door de R a ad  zijn toege
laten;

O. dat bij de mondelinge toelichting de

gerequestreerde M r. T igelaar desgevraagd 
h eeft verklaard:

dat in het najaar van  1940 M r. F . W . 
Adriaanse, advocaat en procureur te M iddel
burg, die benoem d was tot liquidateur der 
Vrijm etselaarsloges in Zeeland is gearres
teerd en als zoodanig ontslag heeft gekregen;

dat hij vervolgens van  M r. Joan M uller, 
advocaat te ’s-G ravenhage, die algem een li
quidateur was der vrijm etselaarsloges in N e
derland, een schriftelijke aanstelling heeft 
ontvangen als liquidateur der vrijm etselaars
loges in Zeeland, en van  M r. M uller de be
scheiden h eeft overgenom en, welke deze had 
ontvangen van  M r. F. W . Adriaanse;

dat hij zich n iet heeft beziggehouden m et 
roerende goederen doch uitsluitend m et geld 
en effecten;

dat hij in D ecem ber 1940 op het B ureau 
van  P olitie  te M iddelburg in ontvangst heeft 
genomen de effecten, spaarbankboekjes en 
gelden van  requestrante, w elke aldaar waren 
ingeleverd;

dat hij de effecten  heeft doen opzenden 
naar het kantoor ’s-G ravenhage der N .V. de 
N ederlandsche B an k ten nam e van  M r. Joan 
M uller;

dat hij de saldi der door hem ontvangen 
spaarbankboekjes bij de N utsspaarbank te 
M idelburg heeft gelicht en in  ontvangst ge
nomen en deze m et het door hem  ontvangen 
contante geld heeft gestort op zijn, gere- 
questreerdes girorekening;

dat hij n iet tegenspreekt, dat hij aldus de 
thans door requestrante genoemde bedragen 
heeft ontvangen en op zijn girorekening heeft 
gestort;

dat hij einde 1942 d it aan de V rijm etse
laarsloge „L a  C om pagnie D urable”  te M id 
delburg toekom ende bedrag van  zijn  giro
rekening heeft doen overschrijven op de giro
rekening van  M r. M uller voom oem d;

O. dat hierm ede vaststaat, dat gereques
treerde M r. T igelaar een aan requestrante 
toebehoorend bedrag van  f 2108.13 om niet 
heeft vervreem d tijdens de vijandelijke be
zettin g van  Nederland, w elke rechtsbetrek
kin g to t stand is gekom en zonder geoorloofde 
oorzaak en op grond van  een m aatregel van  
den bezetter, w aarvan is bepaald dat hij ge
acht w ordt nim m er van  krach t te zijn ge
w eest;

O. toch, dat deze vervreem ding is geschied 
op grond van  verordening 33/1940 van  den 
Rijkscom m issaris voor het bezette N eder
landsche gebied betreffende het verbeurd
verklaren  van  verm ogens, welke verordening 
voorkom t op lijst A  bedoeld in art. 16 van  
het B eslu it bezettingsm aatregelen (E  93);

O. dat op grond hiervan en m et toepassing 
der artt. 23 en 25 van  het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer (E  100) deze rechtsbetrek
king n ietig behoort te worden verklaard, nu 
den R aad  n iet is gebleken, dat hier bijzon
dere om standigheden aanwezig zijn, w elke 
een dergelijk ingrijpen onredelijk zouden 
m aken ;

O. dat de door requestrante prim air ge
vorderde teruggave van  d it haar toebehoo
rend bedrag niet m ogelijk is, nu § 4 lid  2 van
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bovengenoem de Verordening 33/1940 voor
schreef, dat d it m oest worden aangewend 
voor doeleinden van  algem een belang in  het 
bezette Nederlandsche gebied volgens hier
voor door den Rijkscom m issaris u it te v aa r
digen bijzondere voorschriften, zoodat m et 
het oog op den algemeenen gang van  zaken 
onder de bezetting gereedelijk zonder nader 
onderzoek m ag worden aangenomen, dat het 
aan requestrante onttrokken bedrag onvind
baar is;

O. dat het echter onder deze om standig
heden redelijk en billijk  is, dat aan reques
trante hare subsidiaire vordering tot schade
loosstelling w ordt toegewezen;

O. dat gerequestreerde M r. T igelaar zijn 
verplichting to t schadevergoeding heeft be
tw ist op grond, dat hij uitsluitend heeft ge
handeld in opdracht van  M r. Joan M uller 
voornoem d, en hij verzocht heeft dezen in 
vrijw aring te mogen oproepen;

O. dat art. 132 E  100 een dergelijke op
roeping m ogelijk m aakt, doch deze in het 
onderhavige geval n iet kan worden toege
laten;

O. toch, dat de strekking van  het verzoek 
tot oproeping in vrijw aring is, dat M r. Joan 
M uller den gerequestreerde M r. T igelaar vrij 
zal houden van  de gevolgen der naar aanlei
ding van  requestrantes verzoek u it te spre
ken  beslissing;

O. dat ten deze hiervan geen sprake kan 
zijn, nu ingevolge art. 34 lid  2 E  100 zoowel 
M r. T igelaar als M r. M uller, die beide bo
vengenoem d aan requestrante toebehoorend 
bedrag in hun bezit hebben gehad, hoofde
lijk  aansprakelijk zijn to t betaling der scha
devergoeding, voorzoover n iet hun goede 
trouw is aannem elijk gem aakt, hetgeen ten 
deze n iet is geschied;

O. dat M r. T igelaar verder heeft betoogd, 
dat hij in 1940 lid was der N .S .B . en daarom 
n iet durfde weigeren, toen hij van  M r. M u l
ler een schriftelijke aanstelling ontving, na
dat hem telefonisch was m edegedeeld door 
of vanw ege Jan D ekker, destijds „gem ach
tigde voor Zeeland van  den leider der 
N .S .B .” , dat deze benoem ing hem  te w ach
ten stond en dat d it werk goed zou worden 
betaald;

O. dat deze feiten, indien juist, zeker niet 
inhouden eenige dwang of bedreiging en dan 
ook allerm inst de gevolgtrekking rechtvaar
digen, dat M r. T igelaar ten deze niet volle
dig verantw oordelijk zou moeten gesteld voor 
zijn daden;

O. dat gerequestreerde M r. T igelaar ten 
slotte nog heeft aangevoerd:

dat hij, in tegenstelling m et hetgeen hem 
oorspronkelijk was voorgespiegeld, slechts 
globaal f 1100 heeft ontvangen aan salaris en 
verschotten voor zijn w erkzaam heden ter ge
legenheid van  de ontbinding van  alle Zeeuw - 
sche Vrijm etselaars-Loges; dat hij destijds 
niet heeft nagedacht over de al of n iet recht
m atigheid van  zijn daden, doch thans het 
onbillijke daarvan inziet; dat hij echter op 
grond van  de redelijkheid en de billijkheid 
betw ist verder aansprakelijk te zijn dan hij

door zijn w erkzaam heden is gebaat;
O. om trent d it verw eer:
dat art. 34 lid  1 E  100 voor gevallen als 

hier aanw ezig het toekennen van  schadever
goeding voorschrijft zonder dat daarbij eenige 
beperking is gem aakt m et betrekking tot het 
bedrag;

dat de R aad krachtens art. 22 E  100 bij de 
toepassing der bepalingen van  H oofdstuk I Ï I  
van  E  100 m oet oordeelen naar redelijkheid 
en billijkheid en er w ellicht gevallen denk
baar zijn, w aarin een veroordeeling tot ge
deeltelijke vergoeding der geleden schade 
behoort te worden uitgesproken, doch zoo
danig geval hier n iet aanwezig is;

dat m ogelijk hiervoor aanleiding zou kun
nen bestaan in gevallen, dat ook aan de 
eischende partij m et recht zou kunnen w or
den verw eten  een gebrek aan zorgvuldigheid 
bij de behartiging van  hare belangen doch 
hiervan in d it geding niet het minste is ge
bleken;

O. dat requestrantes schade bestaat u it 
het verlies van  bovengenoem d bedrag van  
f 2108.13 en de gederfde interessen, welke, 
nu ten  processe is gebleken dat verzoekster 
gewoon was haar n iet in kas gehouden gel
den onder te  brengen bij de N utsspaarbank 
te M idelburg, naar billijkheid beperkt moe
ten worden tot de door deze instelling u it
gekeerde rente sinds 13 D ecem ber 1940, zijn
de het tijdstip  waarop gerequestreerde M r. 
T igelaar zich heeft m eester gem aakt van  
requestrantes m iddelen;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de hierbovenbedoelde 

vervreem ding om niet;
Veroordeelt den gerequestreerde M r. M . 

H . T igelaar om aan requestrante tegen kw ij
tin g te betalen een schadevergoeding van 
f210 8 .13  m et de rente daarvan naar 2.7 %  
’s jaars van  13 D ecem ber 1940 tot 1 Januari 
1945 en naar 2 %  ’s jaars van  1 Januari 1945 
to t aan den dag der voldoening;

V eroordeelt den gerequestreerde M r. M . 
H . T igelaar in de kosten van  het geding aan 
de zijde van  eischeres gem aakt en ten be
hoeve van  de tenuitvoerlegging dezer beslis
sing nog te m aken;

B egroot deze kosten tot op d it tijdstip op 
nihil.

No. 311.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (D erde K am er), 5 M aart 1946. 
(M rs. V an  V u gt, Van der Loos, L oeff, 
Lt. K ol. D e  Vries en H oof dof f. v. Adm . 
M r. F ranken).

M ulpverleeiiing aan den vijan d: In  Jan. 
1945 tezam en en in vereen igin g aan  een 
D uitsch  m ilitair, die behoorde tot de tro e 
pen, die toen in H aarlem  razzias hielden 
op m annelijke N ederlanders tussehen 18 en 
40 jaa r, de verb lijfp laats mededeelen van  
jongem annen, die zich voor ra zzia ’s sch u il
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hielden, hun arrestatie  ten gevolge  heb
bende.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen i.  Antonius Zacharias Hon- 
coop, kleerm aker, eerder geïnterneerd in het 
K am p  Koudenhorn te H aarlem  en thans in 
het H uis van  B ew aring I te A m sterdam ; 2. 
E lisabeth Boon, echtgenoote van  A. Z. H on- 
coop; 3. Anna K lazin a Honcoop, dienstbode, 
(in  de dagvaarding is abusievelijk Anna C la- 
sina Honcoop v erm e ld ); de sub 2 en 3 ge
noemde verdachten eerder geïnterneerd in 
H uize D uinrust te O verveen en thans in het 
H uis van  B ew aring I te Am sterdam , alle 
verdachten wonende te H aarlem , Flores- 
straat 54.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
isten  Februari 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering gvan den Procu

reur-Fiscaal;
G elet op de verdediging door en namens 

verdachten in het midden gebracht door M rs. 
D iderich K eune, en M evrouw  Pronk— Hoo- 
gesteeger, resp. voor verdachten sub 1, 2 
en 3;

dat zij tezam en en in  vereeniging m et el
kander, althans een of tw ee hunner te  H aar
lem, althans in Nederland, althans daar of 
elders in Europa in  of om streeks Januari 
1945, in ieder geval gedurende den tijd  van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland, als N ederlan
der in den zin  van  art. 83 Sr. opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand aan een D uitsch 
m ilitair, die behoorde to t de troepen, die 
toen in en nabij H aarlem  razzia ’s hielden op 
m annelijke Nederlanders tusschen 18 en 40 
jaar, hebben m edegedeeld, dat zich ten huize 
van  de fam ilie  H age, F loresstraat 80 te 
H aarlem , drie, alhans tw ee jongem annen 
voor de razzia ’s schuil hielden en ten huize 
van  de Fam ilies M ul en V an  der Vosse, on
derscheidenlijk F loresstraat 33 en Flores
straat 76 te H aarlem , telkens één jongem an 
zich voor de razzia ’s schuil hield en aldus:

1. opzettelijk  vorenbedoelde jonge m an
nen hebben blootgesteld aan opsporing, v e r
volging, vrijheidsberooving, althans v rij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen, als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht, w elk fe it 
de arrestatie door den vijand van  F . H age, 
H . H. H age, P. van  Brem en en J. A . M ul 
ten gevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp hebben 
verleend in zijn streven om zooveel m ogelijk 
m annelijke Nederlanders van  18 tot 40 jaar 
in te zetten voor den arbeid ten behoeve van  
D uitschland en de D uitsche oorlogvoering;

O. dat, zakelijk gerelateerd, ter terechtzit-

ting hebben verklaard: 
als getuigen,
J. M ul, oud 28 jaar:
dat hij zich op 22 F ebruari 1945 schuil

hield in de woning van  zijn  vader, wonende 
aan de Floresstraat 33 te H aarlem , zulks in 
verband m et de razzia ’s, die in dien tijd door 
D uitsche troepen op m annelijke N ederlan
ders te H aarlem  werden gehouden;

dat hij in den loop van  den avond van  dien 
dag door zijn vader werd gewaarschuwd dat 
er D uitsche m ilitairen aan de deur waren; 

dat hij —  getuige —  daarop den tuin is
ingevlucht en toen hij —  getuige----over het
m uurtje daarvan klom  door eenige D uitsche 
m ilitairen is gearresteerd, die, naar hij bij 
het overklim m en van  dat m uurtje zag, v lak  
bij d it m uurtje op post stonden; 

en H. H. H age, oude 24 jaar: 
d at op een avond om streeks half Februari 

1945 aan de woning zijner ouders, Flores
straat 80 te H aarlem  werd gebeld en hij —  
getuige —  zijn —  getuiges —  zuster toen 
hoorde zeggen, dat er eenige D uitsche m ili
tairen aan de deur waren;

dat hij zich als toen in  bedoelde woning 
verborgen hield in verband m et de razzia’s, 
die in Februari 1945 door D uitsche troepen 
te H aarlem  op m annelijke Nederlanders van 
18 tot 40 jaar werden gehouden, terw ijl hem 
—  getuige —  toen tevens bekend was dat 
zijn —  getuiges —  broer F . H age en zekere 
P. van  B rem en zich om diezelfde reden in 
bedoelde woning verborgen hielden;

dat bedoelde broer, van  B rem en en hij —  
getuige —  na genoemde m ededeeling u it ge
melde woning aan de achterzijde zijn weg 
gevlucht en over de schutting van  den buur
m an zijner ouders zijn  geklom m en, waar zij 
drieën door eenige D uitsche m ilitairen zijn 
opgevangen en gearresteerd;

dat hij —  getuige —  v la k  na bedoelde ar
restatie heeft gezien dat een D uitsche offi
cier, die kennelijk bij de m ilitairen behoorde, 
die gem elde arrestatie hadden verricht, een 
lijst m et nam en bij zich had; 

en verdachten:
E . B oon:
dat in haar —  verdachtes —  tegenwoordig

heid te H aarlem  in de maand Januari 1945, 
een D uitsch m ilitair, van  w ien zij —  ver

dachte —  toen w ist dat deze tot de troepen 
behoorde, dien in de bedoelde maand te 
H aarlem  razzia ’s hielden op m annelijke N e
derlanders van  18 to t 40 jaar haar —  Boons 
dochter —  verdachte A . K . H oncoop —  om 
adressen heeft gevraagd w aar mannen van 
gem elden leeftijd  zich voor bedoelde razzia’s 
schuilhielden en die dochter gemelden D uit- 
scher daarop heeft geantwoord, dat zich bij 
de fam ilie M u l en H age, beide wonende aan 
de F loresstraat te  H aarlem  één, respectieve
lijk  drie jonge mannen van  gemelden leeftijd 
voor gem elde razzia ’s verborgen hielden;

dat in -aansluiting daarop in tegenwoor
digheid van  gem elde dochter,

door genoemden D uitscher aan haar —  
verdachte Boon —  is gevraagd hem —  dien 
D uitscher —  mede te deelen op welke huis
nummers gemelde fam ilies woonachtig w a
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ren en zij —  verdachte —  dien D uitscher, na 
zich daarvan op de hoogte te hebben gesteld, 
even later heeft m edegedeeld dat de fam ilie 
H age aan de F loresstraat 8o en de fam ilie 
M ul aan de F loresstraat 33 woonachtig w a
ren; dat zij —  Boon —  gedurende het jaar 
1945 van  Nederlandsche nationaliteit was en 
w ist dat D uitschland alstoen den op 10 M ei 
1940 begonnen oorlog tegen N ederland voer
de;

en A. K . H oncoop:
dat in de m aand Januari 1945 te H aarlem  

in tegenwoordigheid van  haar moeder —  
verdachte E . Boon — * een D uitsch m ilitair, 
van wien zij —  H oncoop —  toen w ist dat 
deze tot de troepen behoorde, die in bedoel
de m aand te H aarlem  razzia ’s hielden op 
m annelijke Nederlanders van  18 tot 40 jaar 
haar —  verdachte —  en haar moeder om 
adressen h eeft gevraagd, w aar mannen van  
bedoelden leeftijd  zich voor bedoelde razzia ’s 
schuilhielden en dat zij —  H oncoop —  ge- 
m elden D uitscher daarop heeft geantwoord 
dat zich bij de fam ilies H age en M ul, beide 
wonende aan de F loresstraat te H aarlem , 
drie respectievelijk  één jongem an van  ge
noemden leeftijd  verborgen hielden;

dat in aansluiting daarop haar —  ver- 
dachtes —  moeder E . Boon in haar —  Hon- 
coops —  tegenwoordigheid,

door genoemden D uitscher is verzocht hem 
—  dien D uitscher —  mede te deelen op w el
ke huisnummers gem elde fam ilies woonach
tig  waren en haar moeder, na de woning, 
w aarin zij —  verdachte —  haar moeder en 
gem elde D uitscher zich bevonden, enkele 
oogenblikken te hebben verlaten, dien D u it
scher, teruggekeerd, heeft m edegedeeld, dat 
de fam ilie H age aan de F loresstraat 80 en 
fam ilie M ul aan de Floresstraat 33 woon
achtig waren; dat zij —  Honcoop —  gedu
rende de maand Januari 1945 van  N eder
landsche nationaliteit was en w ist dat 
D uitschland toen den op 10 M ei 1940 be
gonnen oorlog tegen N ederland voerde;

0 . dat door den inhoud van  voorm elde be
wijsm iddelen, waarbij de verklaringen van 
verdachten Boon en A. K . Honcoop onder
scheidenlijk slechts te haren aanzien in  aan
m erking zijn genomen, het H of w ettig  be
wezen acht en de overtuiging heeft gekregen 
dat verdachten E . Boon en A. K . Honcoop te 
zam en en in vereeniging m et elkander te 
H aarlem  in Januari 1945 als Nederlanders 
in den zin van  art. 83 Sr. opzettelijk  gedu
rende den tijd van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland ten voordeele van  den vijand aan een 
D uitsch m ilitair, die behoorde tot de troe
pen, die toen in H aarlem  razzia’s hielden op 
m annelijke Nederlanders tusschen 18 en 40 
jaar, hebben m edegedeeld dat zich ten huize 
van  de fam ilie H age, Floresstraat 80 te 
H aarlem  drie jonge mannen voor de razzia ’s 
schuil hielden en ten huize van  de fam ilie 
M ul, F loresstraat 33 te H aarlem  één jonge
man voor de razzia ’s schuilhield en aldus:

1. opzettelijk  vorenbedoelde jongem an
nen hebben blootgesteld aan opsporing en

vrijheidsberooving, door of vanw ege den v ij
and van  F . H age, H . H . H age, P . van  B re
inen en J. A . M u l tengevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog de vijand hulp hebben 
verleend in zijn streven om zooveel m ogelijk 
mannelijke Nederlanders van  18 to t 40 jaar 
in te zetten voor den arbeid ten behoeve van 
D uitschland en de D uitsche oorlogvoering;

O. dat het H of n iet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen aan verdachte A. Z. 
Honcoop bij dagvaarding is ten laste gelegd 
en hetgeen aan verdachten E . B oon en A. K . 
H oncoop m eer en anders is ten laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen 
en dat verdachten A. Z. H oncoop, E . Boon 
en A. K . H oncoop daarvan behooren te w or
den vrijgesproken;

O. dat het H of, gelet op het beroep en 
het uiterlijk  voorkom en van  verdachte A . K . 
Honcoop, aanneem t dat deze verdachte tot 
werken in staat is;

O. ten aanzien van  verdachten E . Boon en 
A. K . Honcoop, dat het bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het ten aanzien van  
ieder van  haar oplevert na te m elden m is
drijf;

O. dat verdachten  deswege strafbaar zijn, 
om dat te haren aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straffen  in overeen
stem m ing zijn m et den ernst van  het ge
pleegde fe it en de om standigheden w aar
onder d it is begaan, zooals een en ander ter 
terechtzittin g is gebleken; waarbij het H of, 
w at verdachte E . Boon betreft, in het bijzon
der rekening houdt eenerzijds m et het feit 
dat verdachte diep berouw voor haar hande
len heeft getoond, en anderzijds in  hooge 
m ate m et de m ogelijkheid dat verdachte, 
thans 64 jaar oud, die een door het leven, 
m et nam e door het gedrag van  haar dochter 
voorm elde A. K . H oncoop, geslagen indruk 
h eeft gem aakt een langdurige gevangenis
straf niet zal kunnen doorstaan;

G ezien  ten aanzien van  verdachten E . 
Boon en A. K . H oncoop de artt. 28, 55, 102 
en 106 Sr.;

en de artt. 1,2, 9, 11, 22 van  het B eslu it 
B uitengew oon Strafrecht;

en bovendien:
ten aanzien van  verdachte E . Boon art. 

14a Sr.;
en ten aanzien van  verdachte A. K . H on

coop art. 7 B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
ten aanzien van  verdachten A. Z. H on

coop, E . Boon en A. K . Honcoop,
V erk laart in voege en m et uitzondering 

als overw ogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachten E. Boon en A. K . H on
coop het fe it aan ieder van haar bij dag
vaardin g ten laste gelegd hebben begaan, en 
dat het aldus bewezene ten aanzien van  
laatstgenoem de tw ee verdachten u itm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  de vijand hulp verleenen” .

V erklaart het bewezene en verdachten E . 
Boon en A. K . Honcoop deswege strafbaar;



22 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

Veroordeelt voornoem de verdachte Anna 
K lazin a  Honcoop tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  v ijf  jaren, m et bepaling dat de 
schuldige deze straf geheel in een rijksw erk
inrichting zal ondergaan;

Veroordeelt voornoem de verdachte E lisa- 
beth Boon tot gevangenisstraf voor den tijd  
van  één jaar en to t betaling van  eene geld
boete ten bedrage van  duizend gulden. B e 
paalt den duur der vervangende hechtenis 
op zes maanden;

B ev ee lt dat de aan verdachte E . Boon op
gelegde gevangenisstraf n iet zal worden ten 
u itvoer gelegd, tenzij het H of later anders 
m ocht gelasten, op grond dat de veroordeel
de zich vóór het einde van  den proeftijd van  
drie jaren aan een strafbaar fe it heeft schul
dig gem aakt. V erklaart niet bewezen het
geen verdachte Antonius Zacharias H oncoop 
bij dagvaarding is ten laste gelegd en het
geen verdachten E . Boon en A. K . H oncoop 
meer en anders is ten laste gelegd dan te ha
ren aanzien als bewezen is aangenomen.

S p reekt voom oem den verdachte Antonius 
Zacharias H oncoop en verdachten E . Boon 
en A. K . H oncoop daarvan vrij.

O ntzet de schuldigen E lisabeth  Boon en 
Anna K lazin a  H oncoop ieder van  het recht 
om te kiezen  en van  de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen, beide voor het leven.

INo. 812.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 14 M ei 1946.
(M r. V erdam ).

G erequestreerde in  k ort geding v ero o r
deeld tot betalin g bij voorraad van  de rente 
eener hypothecaire  vordering, w elke oo r
spron kelijk  ten gunste van  requ estran ten  
op het pand gevestigd  w as, m aar door de 
G ru n d stiick verw altu n g w as verkoch t, en 
zu lks n iettegenstaan de een nieuw e h y p o 
theek op het pand gevestigd  is.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 150a.)

D e  R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van :
1. Louise Schaap, in gem eenschap van  

goederen gehuwde echtgenoote van  den v er
zoeker sub 2, door dezen ten  deze bijgestaan 
en gem achtigd;

2. D aniël H enriques Pim entel, voor voor 
zich in privé als to t bijstand en m achtiging 
van  verzoekster sub 1;

3. H enriette Schaap, buiten elke verm o- 
gensgemeenschap gehuwd m et den verzoeker 
sub 4, ten deze door dezen bijgestaan en ge
m achtigd;

4. Louis K iek , to t bijstand en m achtiging 
zijner voornoem de echtegenoote;

allen wonende te Am sterdam , gem achtigde 
M r. A . J. H erzberg; w elk request hiertoe 
strekt, dat wij ten deze een voorziening bij 
voorraad treffen  en gerequestreerde A . L.

van  Em den, zoo in privé als in qualiteit van 
bew indvoerder over C ato R osalie van  Em 
den, buiten gem eenschap van  goederen ge
huwde echtgenoote van  M aurits Gerrsons, 
alsmede voorzooveel noodig M r. D. J. Kroes
kam p in diens hoedanigheid van  bewind
voerder over genoemden Gerrsons, die, ware 
hij aanw ezig geweest, verp lich t ware zijne 
echtgenoote ten deze bij te  staan en te mach
tigen, te veroordeelen aan verzoekers te be- 
alen de somma van  v ier honderd v ijftig  gul
den, m akende de rente over f 20,000 verval
len op 30 October 1945 alsmede de toe
kom stige rente vervallende op iederen ko
mende 30 A p ril en 30 O ctober en bedragende 
telkens f  450, ales to t dat over het rechts
herstel betreffende de bovenom schreven hy
potheek bij gewijsde zal zijn beslist, voorts in 
de kosten van  het geding;

Gehoord partijen te  onzer terechtzitting 
van  7 M ei 1946;

O. dat tusschen partijen vaststaat:
a. dat M evr. de W ed. Schaap— K alker 

op 30 Septem ber 1931 aan M evr. de Wed. 
van  Em den— F rank heeft ter leen verstrekt 
f 20,000 tegen een rente van  4 ^  %  ’s jaars, 
te betalen in tw ee term ijnen op 30 A pril en 
30 October van  ieder jaar;

b. dat bij notarieele akte van  dien datum 
het in het verzoekschrift verm elde pand hy
pothecair voor die geldleening verbonden 
werd, en dat sindsdien creditrice en debitrice 
overleden zijn;

c. dat verzoeksters Louise Schaap en 
H enriette Schaap getreden zijn in de rechten 
der creditrice;

d. dat in de rechten en verplichtingen der 
debitrice zijn getreden gerequestreerde A. B. 
van  Em den en C ato R osali van  Em den, bui
ten gem eenschap van  goederen gehuwd met 
M aurits Gerrsons, terw ijl over M evrouw 
Gerrsons van  Em den tot bewindvoerder is 
benoem d gerequestreerde A. L . van  Emden 
en over den heer M aurits Gerrsons gere
questreerde D . J. K roeskam p;

e. dat verzoeker, alsm ede gerequestreer
de A . L . van  Em den en het echtpaar Gerr
sons— van  Em den jood zijn in den zin der 
desbetreffende verordeningen;

/. dat als gevolg van  die verordeningen 
voorm eld perceel door den m akelaar Everoat 
als v eiw a lte r is verzocht, en verzoekster sub 
i  en 3 om streeks D ecem ber 1942 van de 
G runstücksverw altung bericht hebben ge
kregen dat de hypotheek verkocht respectie
velijk  „g etilg t”  zou zijn;

g. dat gerequestreerde A. L. van  Emden 
zoo in privé als in  zijn voorm elde hoedanig
heid het beheer voert over voorm eld pand 
en daarvan de huren int;

O. dat wij aannem elijk achten dat verzoe
kers rechtsherstel zullen verkrijgen t.a.v. 
voorm elde hypothecaire geldleening, zoodat 
wij het billijk  achten dat zij bij voorraad de 
renten daarvan genieten, nu voldoende aan
nem elijk is dat zij die dringend behoeven, en 
nu gerequestreerden door het genot van de 
huuropbrengst to t betaling van die rente in 
staat zijn;
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O. d at gerequestreerden wel hebben aange
voerd, dat zij de rente reserveeren om dat op 
voorm eld pand een nieuwe hypotheek is ge
vestigd , doch wij van  oordeel zijn dat zulk 
een nieuwe hypotheek niet requestranten in 
hun belangen m ag schaden;

O. dat het bovenoverwogene leidt to t de 
volgende beslissing:

R echtdoen de:
Veroordeelen bij voorraad gerequestreer

den A. L. van  Em den zoo in privé als in  zijn 
hoedanigheid van  bewindvoerder over Cato 
R osalie van  Em den, alsm ede gerequestreer- 
de Kroeskam p (in  diens hoedanigheid van  
bew indvoerster over M aurits Gerrsons, zulks 
to t bijstand van_Cato Rosalie van  Em den, 
om aan verzoekers te betalen negenhonderd 
gulden (zijnde de rente vervallen  op 30 Oc- 
tober 1945 en 30 A p ril 1946) en voorts iede- 
ren 30 O ctober en 30 A p ril telken f 450.

V erklaren  deze uitspraak u itvoerbaar bij 
voorraad.

B epalen  dat deze uitspraak v erv a lt indien 
ten aanzien van  voorm elde hypothecaire 
geldleening verzoekers n iet binnen veertien  
dagen na heden de hoofdzaak bij den R aad 
voor het R echtsherstel hebben aangebracht.

Veroordeelen gerequestreerde A . L . van  
Em den zoo in  privé als in zijn  voorm elde 
k w alite it in  de kosten van  het geding aan de 
zijde van  requestranten to t heden begroot op 
f  30.

]*o. 813.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E tfH A G E , 29 M ei
1946. (M r. H a ga).

V o rd erin g  In k o rt geding tot o verd rach t 
van  beheer van  tijdens de b ezetting als 
vtiandelijk verm ogen  verk o ch t onroerend 
goed a fgew ezen  op grond van  het feit, dat 
verzoekers w onen in A m erika, en de o v e r
m ak in g van  het saldo daarvan  n iet m oge- 
HJk zou zftn zonder overtred in g  van  de 
geldende deviezenbepalingen. A an w ezigheid  
van  on verw yiden  spoed is niet gebleken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request;
G ehoord partijen, requestrante bij monde 

van  M r. D r. K . F . O. Jam es, advocaat te 
Gouda, gerequestreerde bij monde van  M r. 
T h. B akker, advocaat te ’s-G ravenhage, in
middels m et D r. H. E . van  G elder door het 
Beheersinstituut ingevolge de bepalingen 
van het B eslu it V ijandelijk Verm ogen S taats
blad E  133 benoem d tot beheerder over het 
verm ogen van  den gerequestreerde B ignell;

O. dat het verzoek is gericht to t den V oor
zitter der A fdeeling Onroerende Goederen 
van den Raad, doch, in verband m et de bij
zondere om standigheden, dat die A fdeeling 
nog niet geheel functionneert, kan worden

beschouwd als overeenkom stig art. 150a te 
zijn gericht to t den V oorzitter der A fdeeling 
R echtspraak;

0 . dat bij de mondelinge behandeling na
mens beheerders de volgende w eren zijn aan
gevoerd:

1. de R aad  is onbevoegd tot kennisne
m ing van  het verzoek, aangezien de gere
questreerde thans van  zijn vrijheid  is be
roofd op grond van  de om standigheden, v er
meld in art. 6 lid 16 van  het B eslu it E  133;

2. in de procedure kan niet een gem ach
tigde als procespartij voor anderen optreden;

3. bet beheer over vijan delijk  verm ogen 
is volkenrechtelijk  geoorloofd, zoodat voor 
toepassing van  art. 23 van  het B eslu it E  100 
geen grond bestaat;

4. de gestelde waarde van  f 24,000 is onr 
juist, althans zou de Prijsbeheersching geene 
toestem m ing tot verkoop op dien grondslag 
hebben verleend;

5. de lastgevers van  requestrante wonen 
allen in A m erika, waarheen geen gelden kun
nen worden overgem aakt, zoodat de zaak 
niet spoedeischend is;

O. dat de eerste weer faalt, daar het voor
schrift van  art. 25 van  het B eslu it V ijande
lijk  Verm ogen S taatsb lad  E  133, hetw elk be
langhebbenden gerechtigd verklaart, hunne 
aanspraken langs den daarbedoelden w eg 
geldend te m aken, n iet belet, dat zij daartoe 
eveneens den w eg kunnen volgen, aangewe
zen bij art. 18 van  dat B esluit;

dat zij in dat geval w elisw aar de toestem 
m ing van  het B eheersinstituut behoeven, 
doch deze toestem m ing op zich zelve kan 
geacht worden te zijn  verleend, nu M r. B a k 
ker, op Ons verzoek, om te worden inge
lich t om trent het standpunt, door het B e 
heersinstituut ten aanzien van  de onderha
v ige  vordering ingenomen, Ons heeft over
gelegd een schrijven van  dat Institu ut dd. 21 
M ei 1946, w aarin  w elisw aar w ordt betoogd, 
dat de vordering m oet worden afgewezen, 
doch m et geen woord w ordt gerept om trent 
de niet-ontvankelijkheid op grond van  ge
brek aan toestem m ing van  het Beheersinsti
tuut;

O. ten aanzien van  de tw eede weer, dat 
aan gerequestreerde kan worden toegegeven, 
dat de 2e T ite l van  H oofdstuk V I I I  van  het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer veronderstelt, 
dat het verzoek w ordt gedaan door de partij 
zelve, zoodat in dit opzicht de redactie van 
het request n iet onberispelijk is;

dat echter d it bezw aar door een kleine 
redactiew ijziging, w elke de gestelde m ate- 
rieele verhoudingen onberoerd zoude laten, 
zoude zijn opgeheven, zoodat voor een niet- 
on tvankelijk  verklaring geen reden is;

O. dat w elisw aar het verzoekschrift is on- 
derteekend door M r. Jam es als advocaat en 
procureur, doch dat, nu verzoekster te  diens 
kantore dom icilie heeft gekozen en tevens 
m et hem is gehuwd, kan worden aangeno
men, dat hij daarbij optrad als door verzoek
ster aangestelde gem achtigde, w aartoe de 
aan Ons vertoonde algemeene acte van  last
geving haar het recht geeft;



24 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

O. dat de derde weer de toew ijzing van  
het verzoek slechts zoude beletten, indien 
naar Ons aanvankelijk oordeel de handelin
gen van  den beheerder onaantastbaar zou
den zijn;

O. dat d it echter geenszins vaststaat, daar 
w elisw aar de verordeningen, door den be
zetter op dit gebied uitgevaardigd, en voor
kom ende op lijst B , bedoeld in art. 17 van  
het B eslu it bezettingsm aatregelen S taa ts
blad E  93, niet worden geacht, nim m er van 
kracht te zijn geweest, doch dit n iet m ede
brengt, dat de op grond daarvan ontstane of 
tenietgegane rechtsbetrekkingen niet kunnen 
vallen  onder die, bedoeld in art. 23 van  het 
B eslu it E  100, terw ijl evenm in vaststaat, dat 
het den beheerder over „v ijan delijk”  verm o
gen toegekende recht in het onderhavige ge
va l een bevoegdheid tot vervreem ding mede
bracht;

O. dat de vierde weer van  geen belang is, 
daar de juistheid daarvan op zich zelf de 
toew ijzing van  de vordering in het hoofdge
ding niet_zoude behoeven te beletten;

O. dat echter het in de vijfde plaats voor
gedragen bezw aar gegrond voorkom t;

dat het hier gaat om slechts enkele hon
derden guldens per jaar welke tusschen de 
weduwe en de drie kinderen van  der H oop 
in A m erika zouden moeten worden verdeeld, 
terw ijl bovendien niet duidelijk is, hoe thans 
de overm aking dier gelden zoude kunnen 
geschieden;

dat namens requestrante ter zittin g wel is 
beweerd dat dit m isschien door m iddel van  
de B iliton  M ij. zoude kunnen geschieden, 
doch dat het vooralsnog niet waarschijnlijk 
voorkom t, dat d it zoude kunnen worden be
w erkstelligd zonder overtreding der geldende 
deviezenvoorschriften;

O. dat, nu dus n iet is gebleken van  de 
aanwezigheid van  onverwijlden spoed, de 
vordering m oet worden afgewezen;

B eschikkende in kort geding:
O ntzegt de vordering;
Veroordeelt requestrante in de kosten tot 

aan deze uitspraak aan zijde van  gereques- 
treerde begroot op f2 5 .

No. 314.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E K H A G E , 29 M ei 
1946. (M rs. Lunsingh Tonckens, Schöl
ten en H aga).

V erzoek van  bew indvoerder tot h erstel 
van  de huu rovereen kom st van  een w in k e l
pand, door „V e rw a lte r”  opgezegd, a fg e w e 
zen. H et belang van  gerequestreerden bij 
han dh avin g der hu u r grooter geach t dan 
van  verzoeker, nu de teru gk e e r van  diens 
curan dus tw ijfe lach tig  is.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23, 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel enz.; 
G ezien  vorenstaand request, alsmede het 

door gerequestreerden ingediend antidotaal 
verzoekschrift;

Gehoord partijen bij monde harer gemach
tigden, resp. M rs. H. J. F . H eym an Jr. en 
W . Noordijk,, beiden advocaat en procureur 
te R otterdam ;

W at de feiten  betreft:
O. dat gerequestreerden op het verzoek

schrift hebben geantwoord, dat inderdaad 
Salom on van  der V een destijds het betref
fende pand T ien dstraat 1— 3 te Rotterdam 
heeft gehuurd van  gerequestreerde de Slegte 
w elke overeenkom st na de deportatie van 
van  der Veen is overgenom en door den aan- 
gestelden V erw alter, die op 25 Januari 1945 
de huur heeft opgezegd tegen 31 M aart 1945;

dat gerequestreerde voor haar noodzake
lijk  levensonderhoud was aangewezen op de 
inkom sten u it genoemd pand en derhalve het 
pand heeft te huur gezet;

dat gerequestreerden de R ie & Munning- 
hof in verband m et plannen tot vestiging 
van  een detailzaak in m anufacturen met ge
requestreerde de S legte in  contact zijn ge
treden, als resultaat van  w elke onderhande- 
lingen een huurovereenkom st tusschen hen 
is tot stand gekom en voor den tijd  van  5 jaar 
m et ingang van  1 A p ril 1945;

dat gerequestreerden de R ie  & Munning- 
hof tijdens deze onderhandelingen op de 
hoogte kw am en van  het feit, dat oorspron
kelijk  een Jood huurder van  het pand was 
geweest;

dat zij, in het onzekere verkeerend hoever 
zij w ettelijk  m ochten gaan, advies zijn gaan 
inwinnen bij N otaris M r. G . H . Lam bert te 
R otterdam , die hen het advies gaf dat z.i. 
tegen het sluiten van  een huurovereenkomst 
geen bezw aar bestond;

dat op grond van  d it advies gerequestreer
den m et elkaar de betreffende huurovereen
kom st hebben aangegaan;

dat derhalve gerequestreerden te goeder 
trouw zijn geweest;

dat, wanneer gerequestreerden niet te goe
der trouw zouden zijn geweest, zij toch al zeer 
naïef op een tijdstip, dat de oorlog practisch 
was beëindigd, zich in allerlei moeilijkheden 
zouden hebben gew ikkeld;

dat gerequestreerden de R ie  & Munning- 
hof op 21 N ovem ber 1945 een schrijven ont
vingen, w aarvan afschrift, afkom stig van re- 
questrant als bew indvoerder over S. v. d. 
Veen, waarin hij aankondigt de vernietiging 
te zullen vragen van  de betreffende huur
overeenkom st ;

dat gerequestreerden m et requestrant tot 
geen overeenstem m ing zijn kunnen geraken, 
w aaroo requestrant deze kwestie in kort ge
ding aanhangig heeft gem aakt bij den Heer 
V oorzitter van  de A fdeeling Rechtspraak 
van  den R aad voor het Rechtsherstel en de 
ontruim ing heeft gevorderd;

dat het verzoek van  requestrant is afgewe
zen bij beschikking dd. 24 D ecem ber 1945;

dat een beslissing in kort geding praema- 
tuur werd geacht;
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dat ditzelfde argument ook nu nog van 
kracht is;

dat immers requestrant zich voornamelijk 
beroept op het belang van Bem ard van der 
Veen te New York als zijnde de waarschijn
lijke erfgenaam;

dat echter nog geenszins vaststaat, dat 
Bernard van der Veen erfgenaam is, daar 
weliswaar Salomon van der Veen, benevens 
echtgenoote en kinderen nog niet zijn terug
gekeerd, doch hun overlijden geenszins vast
staat;

dat het gerequestreerden bekend is, dat 
vrienden van den Heer B. v. d. Veen met 
stelligheid van meening zijn en weten, dat 
B. v. d. Veen absoluut geen plan heeft te 
rug te keeren naar Nederland;

dat voorts gerequestreerden bestrijden, dat 
het beheer over het vermogen zoover gaat als 
requestrant stelt daar het beheer immers al
leen bedoelt rechtsherstel voor de gelaedeer- 
de te verkrijgen;

dat niet aannemelijk is, dat het beheer zich 
ook zou uitstrekken tot het weder op gang 
brengen, me alle zeer vele bem oeiingen die 
dit eischt, van een zaak voor iemand die 
waarschijnlijk erfgenaam is van dengeen, 
over wien het bewind wordt gevoerd;

dat dit zeer zeker niet is de bedoeling van  
het B esluit E  ioo;

dat gerequestreerden dan ook niet kunnen 
zien, dat een nalaten van  ingrijpen onredelijk 
is, integendeel zou een ingrijpen onredelijk 
zijn;

dat toch allerm inst vaststaat, dat B ernard 
van der Veen definitief terug zal keeren u it 
Amerika, nog minder of d it binnenkort zal 
geschieden;

dat het onredelijk is tegenover de v er
huurster om in het onzekere te worden gela
ten over de definitieve huurders;

dat gerequestreerden de R ie  & M unning- 
hof reeds voor m eer dan f 20,000 kosten heb
ben gem aakt aan verbouw ing en installatie 
van genoemd pand en eerst in N ovem ber 
1945 voor het eerst eenig teeken van  den be
windvoerder van  requestrant vernam en;

dat gerequestreerden de R ie  &  M unning- 
hof voorts reeds 24 man personeel in hun 
dienst hebben;

dat bij een vernietiging van  de betreffen 
de huurovereenkomsten daarenboven re
questrant aanmerkelijk zou worden bevoor
deeld vanwege de verbetering, die aan het 
pand is aangebracht;

dat derhalve duidelijk is, dat bij afw eging 
van de reëele belangen van gerequestreerden 
en het buitenkansje dat de verre erfgenaam  
tracht binnen te halen, de belangen van  ge
requestreerden praevaleeren en het onredelijk 
zou zijn de vernietiging van  de betreffende 
huurovereenkomsten u it te spreken;

O. dat bij de mondelinge toelichting nog 
namens requestrant is betoogd, dat er te R o t
terdam een groot tekort aan w inkelruim te 
heerscht en het algemeen belang medebrengt, 
dat de aanwezige panden worden verdeeld 
onder hen die daarvoor, van  m aatschappelijk 
standpunt gezien, in de eerste plaats in aan
merking komen, to t welke categorie de ge

requestreerden de R ie  & M unm nghof n iet 
behooren, zoodat, ook al zoude het belang 
van de broeders van  der V een de toew ijzing 
der vordering n iet wettigen, d it zoude m oe
ten geschieden op eerstgenoem den grond;

Wat het recht betreft:
O. dat requestrant optreedt als bew ind

voerder over den afw ezigen Salom on v an  der 
Veen, in w elke hoedanigheid hij ongew ijfeld 
het recht heeft, die m aatregelen te nemen, 
welke den door hem vertegenw oordigden a f
wezige na diens terugkeer in  staat zullen 
stellen, het vroeger door hem  uitgeoefend 
bedrijf voort te zetten, zoodat h et door ge
requestreerden tegen den aard der vordering 
opgeworpen bezw aar ondeugdelijk is;

O. dat echter alles, w at door requestrant 
te berde is gebracht ten aanzien van  de be
langen van  B . van  der Veen, buiten  beschou
w ing m oet blijven, om dat, zelfs al zoude v a st
staan, dat hij erfgenaam  ware van  zijn broer 
Salom on, indien deze m ocht zijn overleden, 
aan requestrant geen vertegenw oordigings
bevoegdheid ten aanzien van  B . van  der Veen 
toekom t;

O. dat, w aar genoemde Salom on van  der 
Veen als Jood door den bezetter is w egge
voerd en tot heden niet is teruggekeerd, er 
groote w aarschijnlijkheid bestaat, dat hij het 
lot van  zoovelen heeft gedeeld en in het ge
heel n iet zal terugkeeren, terw ijl in elk geval 
zijn onm iddellijk belang bij het herstel der 
destijds tusschen hem en de gereq. de 
Slegte gesloten huurovereenkom st minder 
groot is dan dat van  de gereq. de R ie  & 
M unm nghof bij de handhaving van  de door 
hen aangegane huren;

O. dat dan ook de Raad, mede in verband 
m et de om standigheid, dat vooralsnog niet 
eviden t is, dat die gerequestreerden bij het 
sluiten der huurovereenkom st te kw ader 
trouw zijn geweest, het achterwege laten  van  
ingrijpen bij den huidigen stand van  zaken 
geenszins onredelijk acht;

O. dat aan dit oordeel n iet kan afdoen, het
geen namens requestrant is aangevoerd ten 
aanzien van  het algemeen belang, daar de 
taak  van  den Raad op het onderhavige ge
bied is beperkt tot het herstel van  de juiste 
civielrechtelijke verhoudingen tusschen de 
ingezetenen en zich niet uitstrekt to t een 
oordeel over de vraag* of en op w elke w ijze 
eene verdeeling van  de beschikbare w in kel
ruim te u it m aatschappelijk-sociaal oogpunt 
gewenscht is, welke vraag uitsluitend ter be_ 
oordeeling van  den w etgever staat;

B esch ikken d e:
W ijst het verzoek af.
Veroordeelt requestrant in de kosten, tot 

aan deze uitspraak aan zijde van  gereques
treerden, begroot op f 100.
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No. 815.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 13 M ei i q 46.
(M rs. B oll, v. d. Loos en R om ein).

O vereenkom st tusschen  req u estran t en 
gerequestreerde, w aarbq req u estran t a f 
stand heeft gedaan van  zijn rechten  op zijn 
w instaandeel, vernietigd, zijnde deze tot 
stand gekom en onder dw an g of bedreiging 
van w ege den vijand.

D e vordering van  requ estran t, om hem  
in het faillissem ent van  gerequestreerde te 
verifiëeren  als schuldeischer voor f 8470.40, 
afgew ezen  en req u estran t verw ezen  n aar 
de aan h an gige  renvooi procedure.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  ioo) 
art. 23.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift, op 14 M aart 

1946 bij den R aad ingediend door den procu
reur M r. P. B . H . van  den B eid, als gem ach
tigde van  A lbert T urel, wonende te A m ster
dam ;

G ezien  het verw eerschfift, op 11 A pril 
1946 bij den R aad  ingediend door M r. H. G. 
W . W orst, in zijne hoedanigheid van  curator 
in het faillissem ent van  de N .V. R eclam e
bureau Rem aco, gevestigd te Am sterdam ;

O. dat als eenerzijds gesteld en anderzijds 
erkend tusschen partijen vaststaat:

dat requestrant op of omstreeks 8 A ugus
tus 1939 m et de N .V . Reclam ebureau R e 
maco, gevestigd te Am sterdam  een arbeids
overeenkom st heeft gesloten, w aarvan de in- 
houd nader in het verzoekschrift is omschre
ven;

dat de aandeelen in de N .V. Rem aco oor
spronkelijk aan eene Nederlandsche ven 
nootschap toebehoorden, die deze echter in 
den loop van  het jaar 1940 heeft verkocht 
aan eene D uitsche firm a, de A la  Anzeigen 
A .G ., later genaam d A la  A nzeigen G .m .b.H .;

dat bij schrijven d.d. 12 N ovem ber 1941 de 
N .V. Rem aco aan requestrant heeft m ede
gedeeld, dat zij hem m et ingang van  1 Sept. 
1942 u it haar dienst ontsloeg m et behoud van  
zijn vast m aand-salaris to t laatstgenoem den 
datum ;

da requestrant bij schrijven van  zijn  toen- 
m aligen raadsm an dd. 14 N ovem ber 1941 aan 
de N .V . Rem aco heeft bericht, dat hij kennis 
had genomen van  de beëindiging der tus
schen partijen bestaande dienstbetrekking, 
doch dat hij behalve op het hem  toegekende 
maand-salaris tevens aanspraak m aakte op 
het door hem als loon bedongen w instaan
deel;

dat de N .V . Rem aco aan den toenm aligen 
raadsm an van  requestrant bij schrijven d.d. 
26 N ovem ber 1941 daarop als vo lg t heeft ge
antwoord :

Terugkom end op U w  schrijven d.d. 14 N o
vem ber 1941 inzake T urel deelen wij U  m e
de, dat U  nu toch wel w at al te v er gaat. W ij 
zien derhalve gaarne binnen v ijf  dagen een 
verklaring van  den heer T urel tegem oet

waarin hij verklaart, dat m et de uitbetaling 
to t i  Septem ber 1942 al zijn rechten zijn 
verw erkt.

M ocht d it n iet het geval zijn, dan voelen 
wij ons helaas verp lich t herziening te krijgen 
van de uitspraak van  den Secretaris-Gene
raal van  den A rbeid en zullen wij gebruik 
moeten m aken van  onze rechten als Duitsche 
firm a en dus de D uitsche autoriteiten hier
voor inschakelen.

In  het eigen belang van  den H eer Turel 
raad ik  U  derhalve aan om dit voorstel te 
accepteeren en de zaak n iet verder op de 
spits te drijven, hetgeen m aar onvoordeelig 
voor den H eer T urel kan zijn, w at toch ook 
zeker n iet in U w  bedoeling ligt.

dat requestrant bij schrijven van  zijn toen
m aligen raadsm an d.d. 28 N ovem ber 1941 
de door de N .V. Rem aco verlangde verkla
ring aan genoemde Vennootschap heeft doen 
toekom en;

dat bij vonnis van  de A rr.-R echtbank te 
Am sterdam  d.d. 26 M aart 1945 meerge
noemde N .V . Rem aco in staat van  faillisse
m ent is verklaard m et benoem ing van gere
questreerde tot curator;

dat requestrant, zijn winstaandeel bere
kenend op f 3470.40, deze vordering tot dat 
bedrag bij den curator ter verificatie  heeft 
ingediend, die deze vordering heeft betwist, 
w aarop partijen door den Rechter-Com m is
saris zijn verw ezen naar de terechtzitting 
van  hoogergenoemde R echtbank d.d. 29 F e 
bruari 1946;

O. dat requestrant, stellende dat hij zich 
bedreigd achtte door de machtsmiddelen van  
de bezettende m acht en daarom de bovenr- 
genoemde verklaring dd. 28 N ovem ber 1941 
aan de N .V . Rem aco heeft af gegeven, thans 
vordert:

a. n ietig te verklaren het bovenom schre
ven  compromis tusschen hem en de N .V. 
Rem aco in of om streeks N ovem ber 1941 
aangegaan, inhoudende, dat hij afstand doet 
van  zijn rechten, welke hij heeft op het in
gevolge de tusschen hem en de N .V . Rem aco 
gesloten arbeidsovereenkom st hem toeko
m ende aandeel in de netto bedrijfswinst van  
de onder zijn leiding gestaan hebbende af- 
deeling, respectievelijk nietig te verklaren 
den door hem gedanen afstand dier rechten 
en aanspraken;

b. requestrant toe te laten als schuld
eischer in het faillissem ent van  de N .V . R e 
maco voom oem d tot een bedrag van  f 3470.40 
terzake bovengem eld;

O. dat, gelet op den inhoud en den vorm  
van  voorm eld schrijven d.d. 26 N ovem ber 
1941, de R aad van  oordeel is, dat de overeen
kom st tusschen requestrant en de N .V. R e 
maco, in of om streeks N ovem ber 1941 aan
gegaan, waarbij requestrant afstand deed 
van  de naar zijn oordeel aan hem  toekom en
de aanspraak op een aandeel in de netto be
drijfswinst in genoemde vennootschap be
hoort te worden n ietig verklaard, als zijnde 
to t stand gekom en onder dwang, althans be
dreiging van  wege den vijand;

O. dat echter het geschil of requestrant in-
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derdaad aanspraak heeft op een winstaan
deel in m eergenoemde Vennootschap en, zoo 
ja, tot w elk bedrag, n iet door den R aad  b e
hoort te worden beslist, doch door den ge
wonen Rechter, zijnde in  casu de R echtbank 
te Am sterdam , voor w elk college dan ook de 
de renvooi-procedure reeds hangende is, daar 
requestrant n iet heeft gesteld en ook n iet is 
gebleken, dat het achterwege laten daarvan 
in verband m et de bijzondere om standighe
den onredelijk zou zijn.

R echtdoende:
Verklaart n ietig  de bovenom schreven 

overeenkomst tusschen requestrant en de 
N.V. Rem aco, in of om streeks N ovem ber 
1941 gesloten, inhoudende dat requestrant 
afstand doet van  zijne rechten, w elke hij 
beweert te  hebben op het ingevolge de tus
schen hem en de N .V . R em aco gesloten ar
beidsovereenkom st hem toekom ende aan
deel in de netto bedrijfsw inst van  de onder 
zijn leiding gestaan hebbende afdeeling;

W ijst de vordering voor het overige af;
Veroordeelt gerequestreerde in zijn hoe

danigheid in de kosten dezer procedure tot 
aan deze uitspraak aan de zijde van  reques
trant begroot op f  25.

No. 316.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (Zesde K am er), 25 A p ril 1946.
(M rs. D e Boer, B olkestein, van  R egteren
Altena, K ap t. t. Zee b.d. V an de W ete
ring de R o oy  en L t. K ol. V an  der W oude).

G evan gen isstra f van  een dag.
H ulpverleenin g aan  den v ijan d : in 1944 

als schepeling gevaren  hebben op een ta n 
ker van  de K riegsm arin e  op de Oostzee.

H et verrich ten  van  arbeid door N eder- 
landsche arbeiders in D n itschlan d  ten b e
hoeve der oorlogvoerin g zonder zich in 
D uitschen krijgsd ien st te begeven, m oet 
wel zw a ar worden aangerekend, m aar de 
hulpverleening in dezen vorm  h eeft zóó 
veelvuldig p laats gehad, dat zij n iet als een 
ern stig feit p leegt te worden beschouw d. 
De vervo lgin g is in dit geva l k laarb lijk e lijk  
alleen ingesteld , om dat men van  m eening 
was, dat verdach te  in dienst w as getreden 
bij de K riegsm arin e  zooals door het H of is 
beslist: ten onrechte.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johannes C om elis W ie- 
kart, bankwerker, wonende te U trecht, ge
detineerd in het kam p Rheinauw en te 
Utrecht.

H et Bijzondere Gerechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den negen en tw intigsten M aart 1946 aan 
verdachte in persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;

G elet op de verdediging, door en namens 
verdachte in het midden gebracht;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
A. dat hij in D uitschland, althans elders 

in Europa, in of om streeks Juli 1944, in 
ieder geval gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen N ederland, als N ederlan
der in den zin  van  art. 83 Sr., wetende dat 
D uitschland alstoen m et N ederland in oor
log was, vrijw illig  bij de buitenlandsche m o
gendheid D uitschland is getreden in krijgs
dienst, althans in staatsdienst, althans in 
publieken dienst, nam elijk bij de K riegs
m arine ;

B . dat hij als Nederlander in den zin  van  
art. 83 Sr., in of om streeks het jaar 1944, 
in ieder geval gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland, opzettelijk  
gedurende den tijd  van  voorm elden oorlog 
ten voordeele van  den vijand als schepeling 
heeft gevaren op een tanker in dienst van  
de K riegsm arine op de Oostzee en aldus op
zettelijk  gedurende den tijd  van  voorm elden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend, a l
thans den S ta a t tegenover den vijand heeft 
benadeeld.

O. dat verdachte, zakelijk  gerelateerd, ter 
terechtzittin g onder m eer heeft opgegeven:

In  Februari 1944 ben ik  geheel vrijw illig  
gaan varen  voor de reederij Esbjergen te 
H am burg op een olietanker to t M ei 1945 en 
w el als koksm aat. H et m eest voer ik  op de 
Oostzee van  G otenhaven naar L ibau  en 
W indau. D e tanker voer voor de K riegs

m arine; er kw am en ten m inste dikwijls D uit- 
sche m arinevaartuigen langszij om olie te 
tanken.

Ik  ben N ederlander van  geboorte en was 
er in het jaar 1944 m ede bekend dat D uitsch
land m et N ederland in oorlog was;

O. dat de getuige G erritje  van  ’tL o o  ter 
terechtzittin g onder m eer zakelijk  gerela
teerd heeft opgegeven:

Ik  ken verdachte van  kind a f aan als 
buurvrouw. In  1944 lie t verdachte’s moeder 
mij een foto van  verdachte zien. Verdachte 
droeg op die foto in ieder geval geen bur- 
gerkleeding;

O. dat het ter terechtzittin g overgelegde 
am btseedig proces-verbaal dd. 13 N ov. 1945 
opgem aakt door Joseph P eter K ru ft en Jan 
Theunis de M an, beiden rechercheur van  
den P olitieken  Opsporingsdienst te U trecht- 
S tad  en beiden tevens onbezoldigd rijksveld
w achter zakelijk  inhoudt:

als opgave aan verbalisanten voom oem d 
van  den verdachte:

In  Februari 1944 ben ik  gaan varen  voor 
de reederij Esbjergen te H am burg op een 
olietanker der K riegsm arine tot M ei 1945. 
H et m eest voer ik  op de Oostzee van  G oten
haven naar L ib au  en Lindau. Ik  was op die 
boot koksm aat;

O. dat het H o f door de verklaringen van 
de ter terechtzittin g gehoorde getuige en 
van  den verdachte alsm ede door den inhoud 
van  het am btseedig proces-verbaal voor
meld, een en ander voorzoover de inhoud
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hiervan hierboven is geciteerd, bewezen acht 
en daaruit de overtuiging heeft bekomen, 
dat verdachte als Nederlander in den zin 
van  art. 83 Sr. in het jaar 1944 opzettelijk 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van D uitschland tegen 
N ederland ten voordeele van den vijand als 
schepeling heeft gevaren op een tanker van 
de Kriegsm arine op de Oostzee en aldus op
zettelijk  gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend;

O. dat verdachte’s raadsm an nog heeft 
aangevoerd, dat onder sub A  der tenlaste
legging dezelfde handeling is ten laste ge
legd als onder sub B  der tenlastelegging, 
doch alleen anders gequalificeerd, w aaruit 
hij de conclusie trekt, dat indien van  het 
sub A  ten laste gelegde eventueel zal wor
den vrijgesproken, zulks ook zal behooren 
te geschieden m et betrekking to t het sub B  
ten laste gelegde;

O. dat het H of dit betoog niet kan v o l
gen, om dat onder A  en B  der telastelegging 
geheel verschillende handelingen zijn ten 
laste gelegd; zijnde imm ers het onder A  ge
noemde fe it het in dienst treden bij de 
vreem de mogendheid, d.w.z. daarbij een 
verbintenis aangaan, terw ijl het onder B  ge
noem de fe it bestaat u it het dienst verrich
ten, na de indiensttreding;

O. dat de feiten  en om standigheden, welke 
reden geven tot de beslissing dat de v er
dachte het hem ten laste gelegde en hier
boven bewezen verklaarde feit heeft begaan, 
zijn die verm eld in de vorenstaande bew ijs
m iddelen ;

O. dat het H of n iet bewezen acht hetgeen 
den verdachte m eer o f anders is ten laste 
gelegd dan hierboven is overwogen en v er
dachte hiervan behoort te worden vrijge
sproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat het verrichten van  arbeid door Neder- 
landsche arbeiders in D uitschland ten b e
hoeve der oorlogsvoering zonder zich in 
D uitschen K rijgsdienst te begeven, wel 
zw aar m oet worden aangerekend, m aar de 
hulpverleening in dezen vorm  zóó v ee lvu l
dig heeft plaats gehad, dat zij n iet als een 
ernstig fe it p leegt te worden beschouwd en 
m aatregelen tegen de bedrijvers n iet plegen 
te worden genomen, ja  zelfs een vervolging 
deswege bij de bijzondere gerechtshoven 
niet, of in elk geval hoogst zelden voor
kom t;

dat klaarb lijkelijk  in d it geval de vervo l
ging alleen is ingesteld, om dat men van  mee_ 
ning was, dat verdachte in dienst was ge
treden bij de Kriegsm arine, zooals door het 
H of is beslist: ten onrechte;

dat het H of hieraan aanleiding v in d t v er
dachte de lichtste straf op te leggen, w aar
bij er tevens rekening m ee w ordt gehouden, 
dat verdachte reeds van af 27 Juli 1945 in

bewaring is;
G ezien  art. 102 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2 en 22 van het Besluit 

Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
hem ten laste gelegd, heeft begaan, en dat 
het aldus bewezene uitm aakt:

O pzettelijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen.

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Jo- 
hannes Cornelis W iekart to t gevangenisstraf 
voor den tijd  van  een dag .

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd. Spreekt verdachte 
daarvan vrij.

No. 317.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), 20 A p ril 1946.
(M rs. V an Schaeck M athon, Loeff, Hout-
hoff, G en .-M aj. b.d. Baron van  Voorst tot
Voorst en K ap t. t. Z. V an  de Sande La-
coste).

I. K rijg sd ien st (W a ffen  S.S.).
II. Personen in een w onin g door een drei

gende houding tegen  hen aan te nem en en 
door een geladen gew eer op hen te richten, 
w ederrechtelijk  dw ingen m et de handen in 
de hoogte te gaan  sta a n ; vervolgens een 
dier personen m ishandelen door het toe
brengen van een slag  m et het geweer. 
V erd ach te  w as daarbij gekleed in uniform  
van  het D uitsche leger, w aarbij hij In 
dienst w as en het geladen gew eer behoorde 
bij zijn u itru stin g .

(Sr. artt. 57, 101, 284 lid  1 onder i ° ,  300;
B .B .S . art. 1.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen Andries Jan Eleveld, 
zonder beroep, wonende te Am sterdam , eer
der geïnterneerd in  het kam p aan de Levant- 
kade te Am sterdam , thans in  het H uis van 
B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal op den 
2 7sten M aart 1946 aan verdachte in persoon 
uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Proc.-Fis

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
1. dat hij te Am sterdam , althans in Hoo- 

geveen, althans in Nederland, althans daar of 
elders in Europa, in of om streeks Septem ber 
1944, in ieder geval gedurende den tijd van 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van
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Duitschland tegen Nederland, als N ederlan
der in den zin  van  art. 83 Sr., wetende dat 
D uitschland alstoen m et N ederland in  oorlog 
was, vrijw illig  bij de buitenlandsche m o
gendheid D uitschland is getreden in krijgs
dienst, althans in staatsdienst, althans in pu
bliek en dienst, nam elijk bij de W affen  SS., 
in ieder geval bij een onderdeel van  het 
D uitsche leger;

II. dat hij te A m sterdam , op of om
streeks 29 O ctober 1944, in ieder geval ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, in de aan de M auritskade gele
gen woning van  J. van  der H orst, deze van  
der H orst, diens echtgenoote en diens doch
ter, door een dreigende houding tegen hen 
aan te nem en en door een geladen geweer op 
hen te richten, althans door d it bij zich te 
hebben, wederrechtelijk heeft gedwongen 
m et de handen in de hoogte te gaan staan en 
vervolgens, opzettelijk  mishandelend voor
noemden van  der H orst meerdere slagen of 
stompen, althans een slag of stomp, m et het 
geweer toegebracht, waardoor van  der H orst 
pijnlijk werd getroffen en bloedend werd 
verwond, en tenslotte —  nadat van  der 
Horst, teneinde zich te verdedigen en ten
einde verder onheil te voorkom en, het ge
weer bij de loop had w eten vast te grijpen —  
ter uitvoering van  zijn  voornem en voor
noemden van  der H orst opzettelijk  van  het 
leven te  berooven, althans hem opzettelijk  
zwaar licham elijk letsel toe te brengen, al
thans opzettelijk  hem te mishadelen, althans 
hem door geweld of door bedreiging m et ge
weld wederrechtelijk te dwingen het geweer 
los te laten, u it dat geweer opzettelijk  een, 
althans tw ee schoten heeft gelost, zijnde de 
verdere u itvoering van  zijn voornem en niet 
voltooid tengevolge van  de van  zijn, ver- 
dachte’s, w il onafhankelijke om standigheden, 
dat van  der H orst de loop van  dat geweer in 
de hoogte w ist te richten, d it ondanks de 
schoten toch nog w ist vast te houden, en de 
kogels van  der H orst n iet hebben getroffen, 
althans, tenslotte —  nadat van  der Horst, 
teneinde zich te verdedigen en teneinde v er
der onheil te  voorkom en, het geweer had 
weten v ast te grijpen —  door u it dat geweer 
een, althans tw ee schoten te lossen, door ge
weld, althans bedreiging m et geweld, van  
der H orst wederrechtelijk heeft gedwongen, 
dat geweer los te laten,

hebbende hij, verdachte, bij het bovenom - 
schrevene, door gekleed te zijn in uniform  
van het D uitsche leger —  bij w elk leger hij 
toen in dienst was —  en door een bij zijn u it
rusting behoorend geladen geweer bij zich te 
hebben, gebruik gem aakt, althans gedreigd 
te maken van  m acht, gelegenheid en middel 
hem door den vijand, en door het fe it der 
vijandelijke bezetting geboden;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gerela
teerd —  hebben verklaard en opgegeven: 

G etuige Jacobus van  der H orst: 
dat op Zondagavond 29 O ctober 1944 om

streeks half negen, nadat er op de buiten
deur van zijn woning, perceel M auritskade

115 huis te Am sterdam , was geklopt en zijn 
vrouw  naar voren was gegaan teneinde te 
zien w ie daar was, verdachte gekleed in 
het uniform  van  de W affen  S S  en een ge
weer m et bajonet erop in  zijn arm houdende 
m et zijn hand aan de trekker van  dat geweer, 
de huiskam er van  zijn voorm elde woning 
binnenstapte; dat achter verdachte zijn, ge- 
tu ige’s vrouw  binnenkwam ; dat toen op be
vel van  verdachte zijn, getu ige’s vrouw  en 
dochter alsmede hijzelf aan een kant van  de 
kam er naast elkaar moesten gaan staan m et 
hun handen in de hoogte; dat verdachte zijn 
geweer dreigend op hen gericht hield en hen 
v ijf  m inuten tijd  gaf om afscheid van  elkaar 
te nem en; dat verdachte hem vervolgens m et 
zijn geweer een stoot tegen zijn ribben ter 
hoogte van  de hartstreek gaf; dat hij van  
deze stoot m aandenlang daarna nog pijn heeft 
ondervonden; dat verdachte hem daarna m et 
de kolf van  zijn geweer een slag heeft toege
bracht, tengevolge w aarvan hij aan zijn ge
zicht bloedend werd verw ond en pijn onder
vond aan zijn linkerpols;

G etuige Petronella E lisabeth Theodora 
van  der H orst:

dat zij de dochter is van  getuige J. van  der 
H orst; dat zij in het jaar 1944 ten huize van  
haar ouders woonde aan de M auritskade 115 
huis te Am sterdam ; dat zij zich in den avond 
van  den 29 O ctober 1944 in die woning be
vond; dat er toen om streeks half negen uur 
op de buitendeur geklopt werd; dat haar 
moeder toen is gaan open doen; dat even la
ter verdachte de huiskam er, w aar zij zich 
toen m et haar vader bevond, binnenstapte; 
dat haar moeder achter verdachte de kam er 
binnenkw am ; dat toen verdachte de kam er 
binnen stapte hij gekleed was in het D uitsche 
uniform  van  de W affen  S S  en hij een ge
w eer onder zijn rechterarm  m et de loop naar 
voren  gericht hield; dat haar vader, moeder 
en zij daarop aan een kant van  de kam er 
moesten gaan staan m et de handen in de 
hoogte; dat verdachte tegenover hen ging 
staan m et voortdurend de loop van  zijn ge
w eer op hen gericht en m et zijn hand aan de 
trekker;

dat verd. hen vervolgens v ijf  m inuten tijd 
gaf om afscheid van  elkaar te nem en; dat zij 
vervolgens gezien heeft, dat verdachte haar 
vader m et zijn  geweer een stoot tegen de 
borst gaf en direct daarop m et de kolf van  
zijn geweer een slag; dat zij later op dien 
avond gezien heeft, dat haar vader bloedde 
aan de linkerkant van  zijn gezicht en dat zijn 
pols geschram d was; dat haar vader nog ge- 
ruim en tijd  na dien avond geklaagd heeft 
over pijn in  zijn borst;

G etuige Petronella Johanna W ilhelm ina 
de Jong:

dat zij is de echtgenoote van  den getuige 
J. van  der H orst en de moeder van  de ge
tuige P. E . T h. van  der H orst;

dat zij zich in den avond van  den 29 Oc
tober 1944 bevond in de huiskam er van haar 
woning, perceel M auritskade 115 huis te 
Am sterdam ; dat dien avond omstreeks half 
negen uur gebeld w erd ; dat zij toen naar v o 
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ren is gegaan om open te doen; dat er toen 
zij vroeg w ie daar was van buiten geant
woord werd: „D eutsche W ehrm acht” ; dat zij 
daarop de deur heeft geopend; dat toen v er
dachte binnen stapte, haar opzij duwde en 
regelrecht doorliep naar de huiskam er; dat 
toen verdachte haar woning binnenstapte, 
hij gekleed was in het uniform van  de W af- 
fen S S  en hij een geweer onder zijn arm 
hield; dat zij achter verdachte aan de huis
kam er weer is binnengegaan;

dat zij toen m et haar man en dochter op 
bevel van  verdachte aan een kant van  de 
kam er m et haar handen in de hoogte moest 
gaan staan, terw ijl verdachte tegenover hen 
ging staan m et de loop van  zijn geweer op 
hen gericht; dat verdachte toen zei, dat hij 
hen 5 m inuten tijd  gaf om afscheid te nem en; 
dat zij vervolgens zag, dat verdachte haar 
man m et de bajonet van  zijn  geweer een 
stoot tegen de borst gaf en daarna m et de 
kolf van  dit geweer een slag op het hoofd; 
dat haar man die slag gedeeltelijk heeft ge
pareerd door op zij te springen;

Verdachte:
dat hij in N ederland u it Nederlandsche 

ouders is geboren; dat hij in het jaar 1944 
wist, dat D uitschland toen m et Nederland in 
oorlog was; dat hij in Septem ber 1944 te 
Assen vrijw illig  in D uitschen krijgsdienst is 
getreden bij de W affen  S S ; dat hij to t J a 
nuari 1945 bij de W affen  S S  in dienst is ge
bleven; dat hij zijn opleiding te H oogeveen 
heeft ontvangen;

dat hij daar gekleed werd in het uniform 
van  de W affen  S S  en bewapend werd m et 
geweer en bajonet;

dat hij in den avond van  den 29 October 
1944 gekleed in zijn uniform  van  de W affen  
S S  en bewapend m et zijn geweer naar de 
woning van  getuigen aan de M auritskade 
115 huis te Am sterdam  is gegaan; dat zijn 
geweer toen geladen was; dat hij, nadat hij 
aan deze woning aangebeld had, werd open
gedaan door getuige de Jong; dat hij daarop 
in de huiskam er van  die woning is geweest; 
dat hij toen zijn geweer bij zich had; dat hij 
daar toen ruzie gekregen heeft m et den ge
tuige J. van  der H orst;

dat hij geen recht had voorm elde woning 
van  getuigen binnen te dringen en dat hij 
evenm in recht had om deze getuigen te 
dwingen m et de handen in de hoogte te gaan 
staan;

0 . dat door den voorm elden inhoud van  
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten  en om standigheden vast staan 
en het H of op grond daarvan de overtuiging 
heeft bekom en en w ettig  bewezen acht dat 
verdachte:

1. in N ederland in of om streeks Septem 
ber iQ44 als N ederlander in den zin van  art 
83 Sr., wetende dat D uitschland toen m et 
Nederland in oorlog was, vrijw illig  bij de 
buitenlandsche m ogendheid D uitschland is 
getreden in krijgsdienst, nam elijk bij de 
W affen S S ;

II. te A m sterdam  op 29 O ctober 1944 in 
de aan de M auritskade gelegen woning van

J. van  der H orst, dezen van  der Horst, diens 
echtgenoote en diens dochter, door een drei
gende houding tegen hen aan te nemen en 
door een geladen geweer op hen te richten 
wederrechtelijk heeft gedwongen met de 
handen in de hoogte te gaan staan, en ver
volgens, opzettelijk  mishandelend voom oem . 
den van  der H orst een slag m et het geweer 
heeft toegebracht, waardoor van  der Horst 
pijnlijk werd getroffen,

hebbende hij, verdachte, bij het boven. 
om schrevene, door gekleed te zijn in uni
form  van  het D uitsche leger —  bij welk 
leger hij toen in dienst was —  en door een 
bij zijn uitrusting behoorend geladen geweer 
bij zich te hebben, gebruik gem aakt van 
m acht, gelegenheid en m iddel hem  door den 
vijand en door het fe it der vijandelijke be
zetting geboden;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of an
ders is telastegelegd dan hierboven als be
wezen is aangenomen;

O. dat het bewezen verklaarde volgens de 
W et strafbaar is, om dat het na te melden 
m isdrijven oplevert;

O. dat verdachte deswege strafbaar is om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op 
te leggen straf dat het H of bij de bepaling 
daarvan eenerzijds rekening houdt m et den 
hoogst ernstigen aard van  de door verdachte 
gepleegde m isdrijven en anderzijds m et den 
persoon en de persoonlijke om standigheden 
van  dezen verdachte, zooals een en ander ter 
terechtzittin g is gebleken;

O. dat verdachte blijkens zijn ter terecht
zittin g gedane opgave to t w erken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 57, 101, 284 lid 1 onder 
ie , 300 Sr.;

G ezien  de artt. 1, 7, 8, 9 en 11 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

R ech tdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 
overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten  bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan en dat het aldus 
bewezene onderscheidenlijk uitm aakt:

„A ls N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et N ederland in  oorlog 
is” ;

„E e n  ander door geweld of eenige andere 
feitelijkheid  of door bedreiging m et geweld 
of eenige andere feitelijkheid, gericht hetzij 
tegen dien ander, hetzij tegen derden, weder
rechtelijk dwingen iets te doen gebruik ma
kende of gedreigd hebbende te m aken van 
m acht, gelegenheid of middel, hem door den 
vijand of^door het fe it der vijandelijke be
zettin g geboden” ;

„M ishandeling, terw ijl de schuldige ge
bruik heeft gem aakt of heeft gedreigd te 
m aken van  m acht, gelegenheid of middel 
hem  door den vijan d of door het fe it der v ij
andelijke bezetting geboden” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;
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Veroordeelt voornoem den verdachte A n- 

dries Jan E leveld  tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  tw intig jaren;

B ep aalt dat de schuldige deze straf geheel 
in een Rijksw erkinrichting zal ondergaan;

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van  

het dienen bij de gewapende m acht en van  
het kiezen  en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen alles voor den duur van  het leven.

No. 318.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (E erste  K am er), 5 A p ril 1946. (M rs.
Lam ers, M ijn lieff, Rohling, G en .-M aj. b.d.
v. d. B en t en Sch. b. N. b.d. Jolles).

K rijgsd ien st (W ach - und Schutzdicnst 
in Juni 1943).

De W ach - und S ch utsdien st w erd bij in 
terne b esch ik k in g  van  den C hef Intendante 
beim B efeh lsh ab er in den N iederlanden (B.
d.M .)van A u g u stu s 1943, in gaan de 30 S ep 
tem ber 1943, opgelost in de W ach ab te ilu n g 
des Chef Inten dan ten  beim W eh rm aehtbe- 
feh lsh ab er in den N iederlanden en droeg 
voordien k laarb lijk e lijk  een burgerrechte» 
lijk  k a rak ter.

De aan  het personeel van  dien dienst 
feitelijk  op gedragen  w erkzaam heid  bestond 
in het gew apend en in uniform  bew aken 
van  objecten  van  m ilitaire  beteekenis. D ie 
w erkzaam heid  is geheel dezelfde als die van  
de leden van  voorm elde W ach abteilu n g . 
(K ra ch ten s P erson alau sw eisbu ch  com b at
tanten  in den zin van  het Landoorlogs- 
reglem en t).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H erm anus Everhardus 
K uiper, m ijnwerker, wonende te Eindhoven, 
thans verblijvende in het H uis van  B ew a
ring I te Am sterdam .

(A busievelijk  gedagvaard als H erm anus 
Everardus; volgens het bevolkingsregister 
Harm annus Everhardus.)

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den gden M aa rt 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, N ederlander zijnde, gedurende den 

tijd, dat naar hem bekend was, D uitschland 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der Nederlan
den;

1. in  of om streeks Juni 1943 te Zeist, 
althans elders, opzettelijk  ten voordeele van  
D uitschland vrijw illig  in D uitschen krijgs
dienst, althans publieken dienst, is getreden 
bij den W ach- und Schutzdienst.

2. in of om streeks het jaar 1944 te 
U trecht, althans elders opzettelijk  ten voor
deele van  D uitschland als zgn. „W achm ann” 
bij de W achabteilung bewakingsdiensten 
heeft verrich t bij het H oofdbureau van  P o 
litie, aldaar.

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft verklaard:

Verdachte:
dat hij te Z eist in Juni 1943 vrijw illig  heeft 

geteekend bij den „W ach- und Schutzdienst 
Niedersachsen” ; dat hij N ederlander was en 
wist, dat D uitschland m et N ederland in oor
log was; dat hij een blauw e uniform  droeg 
en een oorlogsschip te Bergen heeft bew aakt;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
8 Augustus 1945 van  Jan Groenen, recher
cheur van  den P .O .D . te U trecht, tevens on
bezoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder 
meer inhoudt als opgave van  A lberta C a m e 
lia K u ip er-G eiten beek : dat zij gedurende de 
bezettingsjaren verschillende brieven  van  
haar echtgenoot H erm anus K u ip er heeft ont
vangen, w aaruit bleek, dat hij W achm ann 
was;

O. dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin ver
m elde feiten  en om standigheden vaststaan  
en het H of op grond daarvan to t de overtu i
ging is gekom en en bewezen acht, dat ver
dachte, Nederlander zijnde, gedurende den 
tijd, dat naar hem  bekend was, D uitschland 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der Nederlan
den in Juni 1943 te Z eist opzettelijk  vrijw il
lig  in D uitschen krijgsdienst is getreden bij 
den W ach- und Schutzdienst;

O. dat, hoewel het dienstverband bij den 
W ach- und Schutzdienst voordat deze bij in
terne beschikking van  den C hef Intendant 
beim  Befehlshaber in den N iederlanden 
(B .d .M .) van  Augustus 1943, ingaande 30 
Septem ber 1943, werd opgelost in de W ach
abteilung des C hef Intendantes beim  W ehr- 
m achtsbefehlshaber in  den Niederlanden 
klaarblijkelijk  een burgerrechtelijk karakter 
droeg, de aan het personeel van  dezen dienst 
feitelijk  opgedragen w erkzaam heid bestond 
in het gewapend en in uniform  bew aken van  
objecten van  m ilitaire beteekenis;

dat deze w erkzaam heid geheel dezelfde 
was als die van  de, krachtens het voor hen 
geldende Personalausw eisbuch uitdrukkelijk 
to t com battanten in  den zin  van  het Land- 
oorlogsreglem ent verklaarde leden van  ge
noemde W achabteilung en derhalve als 
krijgsdienst is aan te  merken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn  gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem -
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Veroordeelt voornoem den verdachte A n- 
dries Jan E leveld  tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  tw intig jaren;

B ep aalt dat de schuldige deze straf geheel 
in een Rijksw erkinrichting zal ondergaan;

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den schuldige van  de rechten van  

het dienen bij de gewapende m acht en van  
het kiezen  en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen alles voor den duur van  het leven.

No. 818.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (E erste  K am er), 5 A p ril 1946. (M rs.
Lam ers, M ijn lieff, Rohling, G en .-M aj. b.d.
v. d. B en t en Sch. b. N. b.d. Jolles).

K rijgsd ien st (W ach - und S chutzdienst 
in Juni 1948).

De W ach - und Sch utsdien st w erd bij in 
terne b esch ik k in g  van  den C hef Intendante 
beim B efeh lsh ab er in den N iederlanden (B. 
d.M .)van A u g u stu s 1943, in gaan de 30 Sep 
tem ber 1943, opgelost in de W ach ab te ilu n g 
des Chef Inten dan ten  beim W eh rm achtbe- 
feh lsh ab er in den N iederlanden en droeg 
voordien k laarb lijk e lijk  een burgerrechte* 
lijk  k a rak ter.

D e aan  het personeel van  dien dienst 
feitelijk  op gedragen  w erkzaam heid  bestond 
in het gew apend en in uniform  bew aken 
van  objecten  van  m ilitaire beteekenis. Die 
w erkzaam heid  is geheel dezelfde als die van  
de leden van  voorm elde W ach abteilu n g . 
(K ra ch te n s P erson alau sw eisbu ch  com b at
tan ten  in den zin van  het Landoorlogs- 
reglem en t).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H erm anus Everhardus 
K uiper, m ijnwerker, wonende te Eindhoven, 
thans verblijvende in het H uis van  B ew a
ring I te Am sterdam .

(A b usievelijk  gedagvaard als Herm anus 
E verardus; volgens het bevolkingsregister 
H arm annus Everhardus.)

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den gden M aa rt 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, N ederlander zijnde, gedurende den 

tijd, dat naar hem bekend was, D uitschland 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der Nederlan
den;

1. in  of om streeks Juni 1943 te Zeist, 
althans elders, opzettelijk  ten voordeele van  
D uitschland vrijw illig  in D uitschen krijgs
dienst, althans publieken dienst, is getreden 
bij den W ach- und Schutzdienst.

2. in of om streeks het jaar 1944 te 
U trecht, althans elders opzettelijk  ten voor
deele van  D uitschland als zgn. „W achm ann” 
bij de W achabteilung bewakingsdiensten 
heeft verrich t bij het H oofdbureau van  P o 
litie, aldaar.

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft verklaard:

Verdachte:
dat hij te Z eist in Juni 1943 vrijw illig  heeft 

geteekend bij den „W ach - und Schutzdienst 
N iedersachsen” ; dat hij N ederlander was en 
wist, dat D uitschland m et Nederland in oor
log w as; dat hij een blauwe uniform  droeg 
en een oorlogsschip te B ergen h eeft bew aakt;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
8 Augustus 1945 van  Jan Groenen, recher
cheur van  den P.O .D . te U trecht, tevens on
bezoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder 
meer inhoudt als opgave van  A lberta C am e 
lia K u ip er-G eiten b e e k : dat zij gedurende de 
bezettingsjaren verschillende brieven van  
haar echtgenoot H erm anus K u ip er heeft ont
vangen, w aaruit bleek, dat hij W achm ann 
was;

O. dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin ver
m elde feiten  en om standigheden vaststaan  
en het H of op grond daarvan to t de overtu i
ging is gekom en en bewezen acht, dat ver
dachte, Nederlander zijnde, gedurende den 
tijd, dat naar hem  bekend was, D uitschland 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der Nederlan
den in  Juni 1943 te Z eist opzettelijk  vrijw il
lig  in D uitschen krijgsdienst is getreden bij 
den W ach- und Schutzdienst;

O. dat, hoewel het dienstverband bij den 
W ach- und Schutzdienst voordat deze bij in
terne beschikking van  den C hef Intendant 
beim  B efehlshaber in den Niederlanden 
(B .d .M .) van  Augustus 1943, ingaande 30 
Septem ber 1943, werd opgelost in de W ach
abteilung des C hef Intendantes beim  W ehr- 
m achtsbefehlshaber in  den N iederlanden 
klaarblijkelijk  een burgerrechtelijk karakter 
droeg, de aan het personeel van  dezen dienst 
feitelijk  opgedragen w erkzaam heid bestond 
in het gewapend en in  uniform  bew aken van  
objecten van  m ilitaire beteekenis;

dat deze w erkzaam heid geheel dezelfde 
was als die van  de, krachtens het voor hen 
geldende Personalausweisbuch uitdrukkelijk 
to t com battanten in  den zin  van  het Land- 
oorlogsreglem ent verklaarde leden van  ge
noemde W achabteilung en derhalve als 
krijgsdienst is aan te  m erken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdach te deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn  gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem -
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m ing is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it en de om standigheden waaronder dit is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken;

0 . dat niet w ettig  en overtuigend bewezen 
is, hetgeen den verdachte meer of anders is 
tenlastgelegd dan hierboven als bewezen is 
aangenomen;

G ezien de artt. 27, 28 en 101 Sr.;
G ezien de artt. 8, 9 en 24 van  het B eslu it 

Buitengewoon Strafrecht;
R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

„A ls N ederlander vrijw illig  in  krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche m ogendheid, 
wetende dat deze m et N ederland in oorlog 
is” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte H er- 
manus Everhardus (abusievelijk  gedagvaard 
als H erm anus E verard u s; volgens het bevol
kingsregister Harm annus Everhardus) K u i
per tot gevangenisstraf voor den tijd van  
tw ee jaren;

B ep aalt dat de tijd door veroordeelde voor 
de tenuitvoerlegging van  deze uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij
pende het H of hieronder ook den tijd, dien 
verdachte ingevolge art. 16 van  het B eslu it 
op den Bijzonderen S taa t van  B eleg in  be
w aring is geweest, bij de uitvoering van  de 
hem opgelegde gevangenisstraf geheel zal 
worden in m indering gebracht.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige voor den duur van  

het leven  van  de navolgende rechten:
1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen.

No, 319.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Eerste K am er), 5 A pril 1946. (M rs. 
Lam ers, M ijn lieff, Rohling, G en.-M aj. b.d. 
v . d. B en t en Sch. b. N. b.d. Jolles).

G em otiveerde vrijsp raa k .
H et doorzoeken van w oningen en erven  

en het doen van  in beslagnem ingen behoor
de tot de politiebevoegdheden van  de L a n d 
w ach t N ederland. M et nam e is m itsdien 
n iet bewezen dat de aan verdach te  ten- 
lastegelegde w erkzaam heden ten voordeele 
van  den vijand w aren. D ie w erkzaam heden  
vallen  niet zonder m eer onder a rtik e l 101 
Sr. H et T ribu n aalbeslu it opent de m oge
lijkheid om verdachtes gedragingen  als

N .S.B .er voor onderzoek en beoordeeling 
aan  een T rib u n aal voor te leggen.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M arinus Versteeg, land
en fabrieksarbeider, wonende te Renswou- 
de, verblijvende in het H uis van  B ew aring I 
te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den gden M aart 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Renswoude, althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, als 
N ederlander in den zin van  art. 83 Sr., in 
of om streeks het tijd vak  M ei 1944— Sep
tem ber 1944, in ieder geval gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, 
opzettelijk  gedurende den tijd  van  voor
m elden oorlog ten voordeele van  den vijand 
w erkzaam  is geweest als lid  van  de Lan d
w acht Nederland, bij het doorzoeken van  
woningen en erven en het doen van  inbe
slagnem ingen o.m. ten huize van  G. van  
G inkel te Rensw oude en L . D . Reede te 
Am erongen, en aldus opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend, althans den S taa t te
genover den vijand heeft benadeeld;

O. dat door het onderzoek ter terechtzit
ting niet w ettig  en overtuigend bewezen is, 
dat verdachte het hem bij dagvaarding ten- 
lastgelegde heeft begaan, zoodat hij daarvan 
behoort te worden vrijgesproken;

O. dat m et nam e n iet is bewezen, dat de 
aan verdachte tenlastgelegde w erkzaam he
den ten voordeele van  den vijan d waren, 
daar verdachte als lid  van  de Landw acht 
N ederland in  casu heeft gebruik gem aakt 
van  de aan leden van  dat instituut toeko
mende politiebevoegdheden;

dat die w erkzaam heden —- in tegenstel
ling m et het door verdachte erkende doch 
n iet tenlastgelegde overbrengen van  een ar
restant voor de D uitsche Feldgendarm erie 
—  n iet zonder m eer vallen  onder art. 101 
Sr., doch het T ribunaalbeslu it de m ogelijk
heid opent om verdachtes gedragingen als 
N .S .B .er voor onderzoek en beoordeeling 
aan een T ribun aal voor te leggen;

V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be
wezen, dat verdachte het hem bij dagvaar
ding tenlastgelegde heeft begaan;

R ech td oen de:
S p reekt verdachte daarvan vrij.



O. dat de verklaring van  den getuige L. 
van Zandwijk, oom van  den beschuldigde 
hierop neerkomt:

dat hij m et verdachte bij den R entm eester 
Post is geweest om te trachten voor den v er
dachte vergunning te krijgen tot het leggen 
van een dam en dat door zijn goede relaties 
met Post die vergunning gem akkelijk werd 
verleend;

O. dat de verklaring van  den verdachte 
hiermede in overeenstem m ing is, zooals zij 
ter terechtzitting is af gelegd;

O. dat de verklaring van  getuige Post van  
het bovenstaande in zooverre afw ijkt;

dat ten eerste er een bespreking is geweest 
over het pachten van  land, waarbij de getui
ge van Zandwijk ook aanw ezig was;

dat ten tweede een bespreking over een 
dam heeft plaats gehad zonder de tegen
woordigheid van  den getuige van  Zandw ijk, 
doch in tegenwoordigheid van  eenige boeren
leiders;

terwijl in beide gevallen uiteindelijk in de 
verzoeken werd toegestem d wegens bedrei
ging uitgeoefend in dier voege, dat bij niet 
inwilliging, de D uitsche autoriteiten wel 
maatregelen zouden nemen, hetgeen dan ook 
in zooverre zou zijn geschied, dat getuige ter 
zake van de weigering tot verpachting voor 
eenige Duitsche autoriteiten ter verantw oor
ding is geroepen;

O. dat het T ribunaal geen geloof hecht aan 
1 de verklaring van  den getuige van  Zandw ijk;

O. dat die verklaring op zichzelf reeds m et 
de noodige voorzichtigheid m oet worden be
zien, ten eerste op grond van  de fam ilieband 
tusschen deze getuige en den beschuldigde 
en ten tweede op grond van  het feit, dat deze 
getuige, in bew aring gestelde N .S .B ., er n iet 
licht toe zal overgaan te verklaren  de N .S .B . 
als een middel tot bedreiging te hebben ge
bezigd;

O. dat die verklaring vooral hierom bij het 
Tribunaal geen geloof vindt, om dat deze, in
houdende, dat de getuige de toestem m ing 
van getuige Post gem akkelijk verkreeg, v o l
komen in strijd is m et de verklaring van  
den beschuldigde zelf op 4 Septem ber 1945 
afgelegd tegenover M arinus Robertus Blom , 
onbezoldigd Rijksveldw achter, w erkzaam  bij 
den P.O.D . te G elderm alsen, waarin blijkens 
diens proces-verbaal de beschuldigde v e r
klaart de getuige van  Zandw ijk m edegeno
men te hebben, „om  zoodoende eenigszins 
meer dwang op Post te kunnen uitoefenen” , 
terwijl van Zandw ijk het ook gedaan heeft 
„in zijn hoedanigheid van  Boerenleider van  
de Landstand” , welke laatste toch n iet an
ders kon beteekenen dan dat die hoedanig
heid tegenover getuige P ost moest worden 
uitgespeeld;

O. dat de beschuldigde geen opheldering 
heeft kunnen geven, waarom  hij op 4 S ep 
tember 1945 anders verklaarde dan ter te
rechtzitting;

O. dat w aar het T ribunaal geen geloof 
hecht aan de verklaring van  getuige van  
Zandwijk, het T ribunaal op grond van  de 
verklaring van  den beschuldigde in gemeld

proces-verbaal en van  die van  getuige Post 
aanneem t dat de beschuldigde, teneinde voor 
zich voordeelen te verkrijgen, dw ang als bo
venbedoeld op den getuige Post heeft u itge
oefend, door het te dwingen m et m aatrege
len, die de D uitsche autoriteiten zouden ne
men, waarbij in het m idden gelaten kan 
worden of zulks geschiedde t.a.v. pacht of 
t.a.v. een dam, doch waarbij het Tribunaal 
op grond van  de verklaring van  den getuige 
Post aanneemt, dat d it geschiedde teneinde 
een perceel land in pacht te verkrijgen;

O. dat in voorm elde bewijsm iddelen v er
v atte  feiten  en om standigheden opleveren 
even zoovele reden gevende feiten en om 
standigheden, waarop steunt de beslissing 
van  het Tribunaal, dat daardoor is bewezen 
verklaard, dat de beschuldigde zich op de in 
beschuldiging aangegeven wijze heeft ge
dragen;

O. dat de beschuldigde daardoor geacht 
m oet worden zich desbewust te hebben ge
dragen in strijd m et de belangen van  het 
Nederlandsche volk  en desbewust afbreuk te 
hebben gedaan aan het verzet tegen den v ij
and en diens handlangers;

Im m ers: deze beschuldigde, die door lid te 
blijven van  de N .S .B . na het uitbreken van  
den oorlog en deze organisatie te gebruiken 
ten einde voor zich eenige voordeelen te be
dingen, zeer goed m oet hebben begrepen, 
dat hij zich gedroeg in strijd m et de belan
gen van  het N ederlandsche v o lk  en desbe
w ust afbreuk heeft gedaan aan het verzet 
tegen den vijan d en diens handlangers;

O. dat voorm eld bewezen verklaarde de 
oplegging van  de hieronder verm elde m aat
regelen w ettigt, op grond van  de navolgende 
redenen:

dat het T ribu n aal de gepleegde feiten  den 
beschuldigde zeer ernstig aanrekent en wel 
in het bijzonder ten eerste dat hij lid werd 
van  een organisatie als de H ulp-Landw acht, 
louter en alleen u it deze egoïstische overw e
ging dat hij dan een jachtgew eer zou ver
krijgen en ten tw eede dat hij getracht heeft 
als landgebruiker voor zich voordeelen af te 
dwingen door één zijner m edeburgers te be
dreigen m et den m inderwaardigen invloed, 
die de N .S .B . bij de bezettende m acht kon 
doen gelden, dat hiertegenover van  w einig 
gewicht is het goeds dat de beschuldigde w el
licht in andere richting zou hebben gedaan, 
om dat zulks het kwade n iet kan goed maken, 
doch het Tribunaal dit bij de toe te passen 
m aatregelen in overweging neem t;

dat iemand, die aldus handelt gedurende 
een zekeren tijd u it de gemeenschap van het 
Nederlandsche volk  behoort te zijn verw ij
derd en het recht m oet worden ontzegd aan 
het bestuur van  den S taat deel te nemen, 
zoowel door deel te nemen aan verkiezingen 
als door zich verkiesbaar te stellen, terw ijl 
een gedeelte van  zijn verm ogen behoort te 
worden verbeurd v erk laard ;

T en aanzien van  de verbeurdverklaring:
O. dat het T ribunaalbesluit onder de m aat

regelen, die kunnen worden toegepast niet 
noemt het opleggen van  een geldboete;



O. dat verbeurdverklaring van  het verm o
gen van  den beschuldigde tot een m axim um  
in geld u itgedrukt re vera  gelijk te stellen is 
m et een boete, zij het dan m et deze beper
king, dat deze niet m eer kan bedragen dan 
het verm ogen;

O. dat dus het opleggen eener verbeurd
verklaring in dien vorm  in het T ribunaalbe- 
sluit geen steun vindt;

O. bovendien dat een verbeurdverklaring 
in dien vorm  zeker thans niet practisch zou 
zijn, om dat —  zoolang nog geen voorschrif
ten om trent de uitvoering der verbeurdver
k laring bekend zijn —  n iet is na te gaan op 
welke w ijze de rangorde m oet worden ge
volgd, krachtens w elke de bepaalde verm o- 
gensobjecten van  den schuldige voor de v er
beurdverklaring in aanm erking kom en en 
hoe de waardeering of realisatie daarvan 
w ordt geregeld;

O. dat m itsdien de verbeurdverklaring 
kan om vatten  hetzij bepaalde verm ogensob- 
jecten, hetzij het geheele verm ogen, hetzij 
een evenredig gedeelte daarvan;

O. dat bij een dezer vorm en van  verbeurd
verklaring, de boven gesignaleerde m oeilijk
heden zich n iet kunnen voordoen, zijnde in 
het bijzonder alsdah bij de gedeeltelijke v er
beurdverklaring ook zonder nadere voor
schriften een uitvoering m ogelijk en voor het 
Tribunaal overzienbaar, daar de liquidatie 
van  een in gem eenschap bezeten verm ogen 
in de thans bestaande w ettelijke voorschrif
ten reeds is geregeld;

O. bovendien, dat de liquidatiew aarde van  
een verm ogen —  gelijk in casu —  v aa k  w ei
nig overzichtelijk  is, dat een evenredigheid 
boven een fixum  is te  verkiezen.

O. dat de beschuldigde thans in vrijheid  is 
en inbewaringgesteld is geweest van  9— 28

M ei 1945 en van  4 Septem ber 1945 tot 15 
Januari 1946.

U itspraak doende:
V erklaart den beschuldigde schuldig aan:
1. hetgeen hem bij de dagvaarding oor

spronkelijk is ten laste gelegd;
2. voordeel te hebben getrokken u it door 

en vanw ege den vijand en diens handlangers 
genomen m aatregelen en den door den oor
log en de vijandelijke bezetting geschapen 
feitelijken  toestand, zulks door onder bedrei
ging m et de m acht, die de N .S .B . en de 
v ijan d had, J. A . Post te  Asperen, als R ent
m eester te dwingen, land te verpachten te
gen den w il van  Post voom oem d.

L egt de navolgende m aatregelen aan den 
beschuldigde op:

1. Intem eering m et advies deze te be
perken to t tien  maanden en daarop in min
dering te doen strekken de tijd, die de be
schuldigde in bew aring heeft doorgebracht, 
zijnde van  9 M ei to t 28 M ei 1945 en van  
4 Septem ber 1945 tot 15 Januari 1946.

2. O ntzegging van  het recht tot het k ie
zen en de verkiesbaarheid bij krachtens w et
te lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen.

3. Verbeurdverklaring van  een vierde ge
deelte van  het verm ogen van den beschul
digde.

H e ft het beheer over het verm ogen van  
den beschuldigde op, zoodra v ier weken zijn 
verstreken nadat zoowel de in deze uitspraak 
v erva tte  m aatregel van  verbeurdverklaring 
is ten uitvoer gebracht als nadat de in deze 
uitspraak vervatte  m aatregel van  in tem ee
ring is geëindigd.
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N o. 820.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’s-H E R T O - 

G E N B O S C H  (E erste  K am er), 26 Juni 
1946. (M rs. W ijers, Eras, D rion, Gen. 
M aj. B aron v. Law ick, K ol. D alinghaus).

Z A A K  A R N O L D  M E IJ E R .

H n lp verleen ing aan den vijand door het 
voeren  van  propaganda in de pers, gerich t 
op het breken van  het verzet en op het on 
trou w  m aken van  het volk  aan de w ettige  

re g ie r in g  en aan  de geallieerde zaak . W elk e  
u itlatin gen  w èl en w elke n iét aan dat c r i
terium  beantw oorden. V erw erp in g  van  het 
verw eer, dat de gew raa k te  u itlatin gen  
m et ’s la n d s  belang, zooals dit zich in 1940 
lie t aanzien, vereen igbaar w aren . Beoor- 
deeling van  verdach te ’s fouten. S trafm oti- 
veerin g.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
V H ertogen bo sch  tegen Arnoldus Josephus 
M eyer, landbouwer, wonende te Oisterwijk, 
in voorloopige hechtenis in  het H uis van  B e 
w aring te V H ertogen bosch; enz.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ehoord den verdachte in  zijne verdedi

ging, bijgestaan door M r. J. J. A . van  der 
P u tt, advocaat te Eindhoven;

O. dat de verdachte is gedagvaard ten 
einde terecht te staan ter zake:

dat hij tusschen M ei 1940 en het einde 
van het jaar 1941 opzettelijk  ten voordeele 
van den vijand, terw ijl Nederland m et 
D uitschland in oorlog was, in het door den 
vijan d bezette Nederlandsche gebied als L e i. 
der van  N ationaal Front in het openbaar en 
w el in het in dat bezette gebied regelm atig 
verschijnende en verspreid wordende w eek
blad genaam d ,,De W eg” en het eveneens a l
daar regelm atig verschijnende en verspreid 
wordende dagblad genaam d ,,Nederlandsch 
D agblad”  veelvu ld ig  propaganda heeft ge
voerd gericht op het breken van  het geeste
lijk  verzet van  het Nederlandsche volk  tegen 
den vijandelijken bezetter, en het ontrouw 
worden van  dat volk  aan zijn  R egeering en 
de gem eenschappelijke zaak  der tegen 
D uitschland strijdende M ogendheden als 
blijkende onder m eer u it de passages, lu i
dende als v o lgt of ongeveer als v o lgt u it v er
schillende van  zijn hand afkom stige artike
len in opgem eld w eekblad dan wel in opge
m eld dagblad gepubliceerd:

1. in het w eekblad de W eg van  1 Juni 
1940 is te  jaargang num m er 5 onder den t i
te l „H eldere T a a l” :

„D a t is verheugend. A l te zeer werd door 
volksvijandige invloeden het karakter van 
ons volk  ondergraven.

W e hebben de zekerheid, dat d it zal op
houden en een gezond begrijpen ingang zal 
vinden.

D e politieke overtuiging, zoo zegt de 
Rijkscom m issaris, zal n iet worden opge
drongen.

T . 2.

E nkele oude paarden zullen de ooren wel 
strekken en hinneken naar den parlem entai
ren stal. H et is spijtig voor de H eeren, doch 
dat is voorbij en kom t n iet weer.

D e taal, w elke de Rijkscom m issaris sprak, 
was heldere taal, zoowel w aar gesproken 
werd over volkenrechtelijke, staatkundige 
als economische aangelegenheden.

H et zal de voortdurende schande van  de 
dem ocratische m achthebbers zijn, dat deze 
beschouwingen op deze p laats n iet door een 
N ederlandsch vorst of staatsm an gezegd 
konden worden, doch na een oorlog door den 
D uitschen Rijkscom m issaris.

D e inhoud van diens woorden zijn  voor 
ons vertrouw de klanken. W ij betreuren het, 
dat deze door een D uitsch Rijkscom m issaris 
gezegd moesten worden, m aar nu ze, ten 
gevolge van  het w anbeleid van  vorige re- 
geeringen en van  het vorige stelsel door een 
D uitsch Rijkscom m issaris gezegd m oesten 
worden, nu willen wij ook loyaal aan de 
practische uitvoering van  deze woorden w er
ken.

N ationaal Front staat klaar, om de gezon
de gedachten over volk  en volkenrecht, over 
staat en m aatschappij te verbreiden en om 
daadw erkelijk m ede te  werken aan het her
stel van  een fier G root-N ederland in een 
geordend E u rop a” .

2. in het w eekblad de W eg van  22 Juni 
1940 is te  jaargang num m er 8 onder den 
titel „W ie  vertegenw oordigt het v o lk ” :

„D e  vraag is gew ettigd: W ie vertegen
w oordigt thans het volk? Is het de te Lon
den zoo rustig zetelende Nederlandsche re
geering? Zij zeker niet. Zij diende niet het 
N ederlandsche volk  en w ordt door het N e
derlandsche v o lk  n iet m eer aanvaard. D e 
hardnekkigste dem ocraten zijn het er over 
eens, dat de gevluchte regeering niet het 
Nederlandsche v o lk  kan vertegenwoordigen, 
Z ijn  het dan de eerste en tweede Kam er? 
W anneer men deze vraag stelt, m oet men 
zich even bezinnen. D e werkzaam heid van  
de eerste en tweede K am er kom t ons voor 
als iets u it den voltooid verleden tijd, als 
iets van  een panopticum , waaraan een vroo- 
lijke noot niet ontbreekt. L aten  de K am er
leden in vrede rusten, m aar als men ze toch 
even voor den geest haalt, het volk  verte
genwoordigen kunnen zij niet meer. Z ijn  het 
de secretarissen-generaal, de waarnem ende 
hoofden van hun departementen? O ok zij 
niet, w ant zij zijn en blijven, ook al v er
vullen zij hun taak naar behooren, chefs 
eener bureaucratie en staan buiten het hart 
van  het Nederlandsche volk. H un taak  is nu 
eenm aal geen politieke. Zij waren u itvoer
ders van  de politiek van  hun chefs, de m i
nisters, van  een politiek, die in zijn alge
m eenheid goed gekeurd moest worden door 
de zgn. volksvertegenwoordiging. E n  de ge
vluchte regeering regeert n iet m eer over het 
bezette gedeelte van  het K oninkrijk. D ien 
tengevolge is er geen politiek  m eer, die de 
secretarissen-generaal hebben u it te voeren.

E n  de D uitsche autoriteiten! Ook al oefe
nen zij het regeeringsgezag uit, zij zijn  u it 
den aard der zaak „vreem delingen” in ons

3
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land. Zij kunnen het Nederlandsche volk 
n iet vertegenwoordigen. M aar wie zijn het 
dan, die ons vo lk  vertegenwoordigen en de 
stem  van  ons volk  doen hooren? D e burge
m eesters, wethouders, leden van  G edepu
teerde en Provinciale Staten, de am btenaren 
van  gem eenten en provinciën? W e kunnen 
hoe langer hoe lager afdalen in de hiërarchie 
van ’s lands bestuur op zoek naar wie de 
stem  des volks vertolkt, het helpt ons niet. 
K la ar en duidelijk is het, dat deze autoritei
ten en autoriteitjes wel een bepaalde func
tie  vervullen, m aar zeker n iet ons volk  v er
tegenwoordigen of op heden nog kunnen 
vertegenwoordigen.

B ovendien zijn de loopbaan en positie van 
velen van hen zoo nauw verbonden m et de 
partijdem ocratie, dat zij reeds u it dien hoof
de, nu het er op aankom t, het geheel te ver
tegenwoordigen, n iet daartoe gerechtigd, 
noch daartoe in staat zijn.

B eteekent dit, dat we geen nauwe band 
m et D uitschland zouden willen? Neen. W e 
w illen die wel. M aar voorop staat, dat ons 

volk  zichzelve kan zijn. E n  wanneer D uitsch
land de voorwaarden schept, waardoor wij 
ons zelve kunnen zijn, wanneer Nederland 
bevrijd  w ordt van  die stelsels en ideeën, 
w elke de gezondheid van  ons volk  tientallen 
van  jaren ondermijnden en de grootheid van 
N ederland fnuikten, wanneer ons ideaal en 
ons recht, „E én  volk, één staat” , kortom  
G root-N ederland verw erkelijkt wordt, ja 
dan, we zeggen het eerlijk en rond, dan, 
m aar dan ook alleen, willen we vrijw illig  en 
m et erkentelijkheid niet m eer terugzien op 
het verleden, doch een lotsgem eenschap m et 
D uitschland aangaan, en van den dag der 
vervu lling af van  het ideaal, G root-N eder
land voortaan beminnen, w at Duitschland 
bem int, en haten w at D uitschland haat” .

3. in het w eekblad de W eg van  10 A ugus
tus 1940 is te  jaargang num mer 15 onder den 
titel „D uitsch-N ederlandsche belangenge
m eenschap” :

„D uitschland heeft reeds verscheidene 
malen te kennen gegeven, dat het als orde
naar van  Europa geen nieuw Versailles w il 
maken. D at het niets w il w eten van  het na
jagen van  Napoleontische concepties. W at 
beteekent dat? H et beteekent, dat D uitsch
land geen vreem de volkeren u it elkaar w il 
rukken, geen beschaafde volkeren onder
drukken wil, m aar dat het een orde wenscht 
op te bouwen, w elke door het gem eenschap
pelijke belang van  de betrokken volkeren in 
stand blijft, n iet door en zoolang de m acht 
van  den overwinnaar zich doet gelden, m aar 
door het gem eenschappelijke belang het
w elk  alle deelhebbers aan die nieuwe orde 
zullen verkrijgen.

T oegepast op de verhouding tusschen 
D uitschland en Nederland, w il zulks zeggen, 
dat het nieuwe Nederland, op grond van het 
gem eenschappelijke belang, dat het m et 
D uitschland bij die nieuwe orde zal hebben, 
een natuurlijke vriend van  D uitschland zal 
zijn en derhalve bij het in gevaar geraken 
van  die orde, zijn  aandeel bij de handhaving 
daarvan u it eigen w il en belang zal leveren.

W illen  wij thans nader vaststellen w aar
uit het hier bedoelde gem eenschappelijke be
lang bestaat, dan m oet in de eerste plaats 
worden gedacht aan de verw ezenlijking van 
G root-N ederland. D oor de vereeniging (vo l
gens het volksche beginsel) van  Noord en 
Z uid  tot een onafhankelijken G root-N eder- 
landschen staat, verkrijgt ons vo lk  een on
m iddellijk en kostbaar aandeel bij de nieuwe 
orde in  Europa en zal het dus geneigd zijn 
deze m et alle m iddelen te verdedigen. B o 
vendien is het scheppen van  een G root-N e
derland, hetgeen ook w il zeggen het ontbin
den van  den Franschen vaza lstaat B elgië, 
nog daarom  van  groot belang, om dat daar
m ede een voor de nieuwe orde gevaarlijke 
kiem  van  besm etting voor goed w ordt v er
n ietigd en het Germ anendom , in de gestalte 
v an  den door vriendschap en belang nauw 
m et D uitschland verbonden G root-N eder- 
landschen staat, onbetw ist m eester zal zijn 
van  het eigen gebied tot aan de taalgrens” .

4. in het w eekblad de W eg van  15 M aart 
1941 is te  jaargang num mer 46 onder den 
titel „Europeesche vernieuw ing” :

„W ij zijn getroffen  door het begrip, dat 
deze bij u itstek gezaghebbende spreker voor 
den zielstoestand van  ons volk  heeft en zijn 
boodschap zal er zeker toe bijdragen den 
tw ijfel terug te dringen. Ook wij hebben, zij 
het dan ook in veel geringere m ate dan 
D uitschland, den waanzin van  Versailles on
dervonden, al ware het alleen m aar doordat 
de B elgische staat in den overwinningsroes 
annexionistische bevliegingen kreeg. M aa r 
het is waar, D uitschland w eet u it ervaring 
w at de u iteindelijke gevolgen zijn van  een 
overspannen im perialism e.

H et w eet dus ook, en de rede van  den 
heer Fritzsche getu igt ervan, dat op m ate- 
rieele m acht alléén niets blijvend overeind 
b lijft staan.

H et w il een Europeesche orde, w elke n ie t 
alleen of u itsluitend w eldadig zal zijn  voor 
de overwinnaars, m aar ook voor de andere 
volkeren en in het bijzonder voor de v er
wante G erm aansche volkeren. T o t zu lk  een 
voor alle deelnem ers w eldadige nieuwe orde 
kunnen wij,Nederlanders, zeer zeker in  de 
eerste plaats m eewerken” .

5. in het w eekblad de W eg van 3 M ei 
1941 2de jaargang num m er 1 onder den titel 
„Z even  jaar geleden” :

„B eperken  wij ons tot de verhouding m et 
D uitschland. H et is betreurenswaardig en 
droevig, dat de huidige gebeurtenissen over 
ons m oesten kom en. H et is b itter, verslagen 
en bezet te zijn. E r zijn er, die in zich  een 
brandende haat dragen tegen alles w at 
D uitsch is. Zij zijn het echter niet, die N e
derland tot voordeel zullen zijn.

W ij hebben steeds gew ild en wij w illen nog 
handelen volgens de natuur der dingen. W el
nu, d it houdt in, dat wij boven alles ons 
eigen volk, het Nederlandsche volk, liefh eb
ben. M aar in de verhouding van  Nederland 
tot andere volkeren staan wij van  nature 
het dichtst bij de Germ aansche volkeren en 
is Nederland van  nature gericht op D uitsch
land, en is dus een nauwe sam enwerking
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plicht. Ook al zou men m eenen, dat ons 
veel onrecht geschiedt, ook al zou men v er
keerd begrip m oeten vaststellen, dan nog 
zou dit n iet mogen leiden tot loochening van  
hetgeen in de natuur der dingen lig t” .

6. in het w eekblad de W eg van  io  M ei 
1941 2de jaargang num m er 2 onder den titel 
„W ij herdenken de dooden” :

„A ls eens de oorlog voorbij za l zijn, zal 
ons volk  voor alle dagen die nadien k w a
men, moeten bedenken, dat het slechts ge
spaard kan blijven  voor den oorlog, indien 
het tegenover iedere verw ikkeling paraat is, 
dan zal ’t  echter tevens hebben te bedenken, 
dat een sterk Nederland, n iet m ag vertrou
wen op de verm eende kracht van  anderen, 
in het bijzonder van  het voor zijn bond- 
genooten genadelooze en aan zijn bondge- 
nooten trouwelooze Engeland, m aar slechts 
kan bouwen naast eigen krach t op de veel 
duurzamere gem eenschap van  belangen tus- 
schen Nederland en D uitschland.

Gem eenschap van  belangen! W e denken 
aan het continentaal-gerichte D uitschland en 
het m aritiem  gerichte Nederland. H oezeer 
vu lt de eene gerichtheid de andere aan! W e 
denken aan de door D uitsche stam m en be
waakte Oost- en Zuidgrens van  het G erm a- 
nendom en de door Nederlandsche stam m en 
bewaakte Zuidgrens, de grens tegenover de 
Romanen. Ook hier weer stelt slechts de 
samenwerking tusschen D uitschland en N e
derland, een fier en onafhankelijk D uitsch
land en een fier en onafhankelijk Nederland, 
de belangen van  den G erm aanschen staten
bond zeker. W e zien buiten de grenzen van  
Europa overzeesch N ederland en de toekom 
stige D uitsche koloniën in A fr ik a ” .

7. in het w eekblad de W eg van  31 M ei 
1941 2de jaargang num m er 5 onder den titel 
„D e trouw aan ons v o lk ” :

„W ij hebben ons n iet zoodanig kunnen 
ontplooien als wij als beweging, die volledig 
voor ’t  nieuwe Europa gekozen h eeft —  en 
toch werkelijk n iet eerst na den iod en  M ei
1940 en als beweging, die in staat is om 
het volk  te bundelen, hadden m ogen verho
pen. D at deert ons niet.

Wij laten ons er n iet door teneerslaan.
W ij laten ons daardoor n iet in een tegen- 

overgestelden hoek dringen, wij denken er 
niet aan van  onze beginselen a f te w ijken” .

8. in het w eekblad de W eg van  14 Juni
1941 2de jaargang num mer 7 onder den titel 
„T e  breede en te sm alle grondslag” :

„W ij, leden van  N ationaal F ront w illen 
werken voor ons eigen volk, m aar zijn ons 
daarbij welbewust, dat we d it alleen dan 
m et vrucht kunnen doen, wanneer we stre
ven naar een N ederlandsch-D uitsche sam en
werking.

Wij zijn ervan overtuigd, dat het N eder
landsche belang gediend is m et een N eder
landsch-Duitsche sam enwerking op breedere 
grondslag en evenzeer, dat ook het D uitsche 
belang daarmede in hooge m ate gediend is. 
Geen sam enwerking is beter en zekerder dan 
die, welke kan worden gesteld op de basis 
van het gem eenschappelijke belang. Zu lk  
een sam enwerking is des te  gem akkelijker,

w aar het hier volkeren betreft, die beiden 
van  Germ aanschen stam  zijn. Zij hebben 
toch hun oorsprong gem een; geen D uitsche 
oorsprong, evenm in als een Nederlandsche 
oorsprong, doch een Zuid-G erm aansche oor
sprong, w elke lig t in het grijs verleden. Een 
volk  kan zijn  eigen volkspersoonlijkheid niet 
verloochenen. D a t behoeft ook niet. H et is 
trouwens onm ogelijk en het onm ogelijke, het 
onnatuurlijke na te streven is een dw aas
heid, een ijdel streven. M aar evenm in als 
een vo lk  zijn eigen volkspersoonlijkheid ver
loochenen kan, evenm in kan en m ag het zijn 
oorsprong verloochenen, ook al lig t dat in 
een grijs verleden.

H et is daarom goed en noodzakelijk, dat 
er organisaties zijn, die een Nederlandsch- 
D uitsche sam enwerking nastreven, w elke 
doelen op de verw antschap van  kuituur en 
op het wederzijdsche belang. D aardoor zal 
het begrip voor sam enwerking grooter wor
den. E en  van  de voornaam ste organisaties 
w elke d it beoogen, is de Nederlandsch- 
D uitsche kultuurgem eenschap. „Z ij w il” , 
naar de Nederlandsche Prof. van  M aasdijk 
onlangs nog in de „D eutsche Zeitung i. d. 
N iederlanden”  (9 Juni) verklaarde, „de 
verhouding tusschen de beide volkeren ver
dienen en door m iddel van  kultureele u it
w isseling in D uitschland erkenning verw er
ven  van  de kultureele prestaties van ons 
land en in de Nederlanden, aan de hand van 
de ontw ikkeling op het gebied van  de kunst 
en de kuituur in D uitschland, den dieperen 
zin van  d it tijd vak  duidelijk m aken” .

E en  streven, dat alle lof verdient” .
9. in het dagblad „N ederlandsch D ag

b lad”  van  8 Ju li 1940 is te  jaargang num mer 
i  onder den titel: „N aa r de eenheid van  het 
Nederlandsche v o lk ” :

„W ij hebben den w eg naar een vastere 
eenheid reeds jaren lang verkend. W ij weten, 
dat n iet de staatsgrens de scheiding aan
geeft tusschen ons vo lk  en andere volkeren. 
W ij weten, dat ons volk  u it de huidige 
sm eltkroes slechts kan herboren worden, in 
dien Nederlanders, zoowel van R ijks-N eder- 
land als van  Vlaanderen, benevens die u it 
den W esthoek van  Frankrijk, in één staat, 
den Nederlandschen Volksstaat, vereenigd 
worden. D it is ons rechtm atig aandeel in de 
nieuwe orde van Europa en indien ons recht 
w ordt gedaan, zullen wij zeer zeker door een 
gem eenschappelijk belang, ons verbonden 
gevoelen aan die m acht, die ons dit recht 
zal doen helpen wedervaren. W ij bedoelen 
den staat, die de verantwoordelijkheid op- 
eischt en aanvaardt om niet een nieuw V er- 
sailles, m aar een rechtvaardig geordend E u 
ropa to t stand te brengen: D uitschland! 
Vriendschap legt men niet op. Vriendschap 
bloeit slechts op den grondslag van  een ge
m eenschappelijk belang. W elnu, dat ge
m eenschappelijk belang zal er zijn van af het 
oogenblik, dat een onafhankelijk G root-N e- 
derland deel u itm aakt van  die nieuw  te  
scheppen orde. W an t zoowel de door zu lk  
een nieuwe orde begunstigden, als de schep
per dier orde zelf, houden een direct belang 
bij de nieuw geschapen verhoudingen” .
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10. in het dagblad „N ederlandsch D ag
b lad ”  van  19 Juli 1940 is te  jaargang num 
m er i i  onder den tite l: „D uitschland en 
N ederland” :

„D uitschland en N ederland”  schreven we 
boven dit artikel. M en  w eet hoe ons een toe
kom stige vriendschappelijke verhouding tus- 
schen ons land en D uitschland ter harte 
gaat. W ij verw achten van  D uitschland veel 
en zeker voor ons volk  de toepassing van  het 
zelfde beginsel, waardoor D uitschland groot 
en frisch werd: het volksche beginsel. W ij, 
die jarenlang voor het „a lle  D uitschers in 
één rijk”  gepleit hebben, verw achten  op on
ze beurt, dat D uitschland begrijpen zal, dat 
ook alle Nederlanders in  één rijk tehuis 
hooren. D a t achten wij ons rechtm atig aan
deel in de nieuwe orde. D oor de verw ezen
lijking van  dit grootsch ideaal krijgen we, 
naast de hiervoren genoemde m aterieele be
langen, ja, boven die belangen uit, een ze lf
standig v itaa l belang, bij de nieuwe orde. 
D e nieuw te scheppen Europeesche solidari
te it is natuurlijk alleen op te trekken op het 
solidaire belang, dat een ieder bij dat E u ro
pa zal hebben. D a t wij zu lk  een belang bij 
de nieuwe orde zullen hebben is hierboven 
reeds aangetoond. E en  stoffelijk  belang, 
m aar ook een geestelijk belang, dat is een 
betere waarborg, w at ons betreft, voor een 
groeiender vriendschap dan een oogenblik- 
kelijke m achtsconstellatie in het naoorlog- 
sche Europa.

D e natuurlijke belangen van  Nederland 
en D uitschland raken elkaar zoo dicht, dat 
de solidariteit tusschen G root-N ederland en 
het derde R ijk , gegrond op het gem een
schappelijk belang, ieder verloop van  de 
Europeesche conjunctuur kan weerstaan, 
m its D uitschland —  en naar evenredigheid 
ook N ederland— krachtig zijn. A an  D uitsch- 
land’s kracht in de nieuwe orde behoeft nie
m and m eer te tw ijfelen. W ij hebben onze 
kracht te bewijzen, heden door een spoedige 
hechte geestelijke eenheid, morgen door een 
in vriendschap m et D uitschland verbonden 
krachtigen onaf hankelij ken G root-N eder- 
landschen staat” .

11. in het dagblad „N ederlandsch D ag
b lad” van  3 O ctober 1940 is te  jaargang 
num m er 76 onder den tite l: „N ederlandsche 
wetenschap” :

„H et bestuur van  den Nederl. K ultuur- 
kring behoeft n iet te vreezen, dat het door 
redelijke menschen als verraders zal worden 
beschouwd.

W ij kennen den voorzitter, prof. Snijder, 
als een bekw aam  oudheidkundige, wiens oor
spronkelijke visie op de Cretensische kunst 
bewondering w ekt, als een m odem  geleerde, 
die van  de reactionnaire strevingen in het 
v a k  niets m oet hebben en als een aangenaam  
dischgenoot. D eze honderdkaraats-N eder- 
lander kan ons vo lk  volkom en vertrouwen. 
D r. Sm it is een fijnzinnig opvoeder der 
jeugd, een buitengewoon geestig redenaar en 
een diep geloovig Christen.

Prof. de Vries, naar onze m eening een 
lumen der Leidsche U niversiteit, poogt al 
jaren bij het vulgus eruditorum , dat zijn  col

legezaal vu lt, door prachtige voordrachten 
eenig begrip te w ekken voor de Germaan- 
sche cultuur en het G erm aansche wezen. Hij 
was vrijw el de eenige onder de Leidsche 
professoren, die sinds jaar en dag het D iet- 
sche streven van  harte steunde en de D iet- 
sche studenten m et raad, en ook m et daad, 
terzijde stond. Een groot geleerde en een 
groot D ietscher. D en alomtegenwoordigen 
dr. Goedew agen kennen wij slechts u it zijn 
geschriften. H et artikel, dat hij onlangs in 
V o va  schreef over de dubbelzinnigheid der 
bevrij ding der N .S .B .-ers hebben wij met 
belangstelling gelezen.

M ocht het wezen, dat artikelen in dezen 
geest en van  dezen stijl w at meer in Vova 
te vinden waren, dan zou veel kracht, die 
thans aan polem iek besteed m oet worden, 
aan constructie ven opbouw kunnen worden 
gewijd.

D eze mannen willen dan de cultureele 
banden m et D uitschland versterken.

D aar ontbrak in de laatste  jaren heel wat 
aan: velen onzer hooggeleerden vertroetel
den liever D uitsche em igranten. Ons is een 
geval bekend, dat een em igrant tot profes
sor werd benoem d in een vak , waarin hij 
zich n iet had gespecialiseerd. D e Duitsche 
wetenschap sinds 1933 gold echter merk
w aardigerw ijze als taboe.

M erkw aardigerw ijze, om dat vóór 1933 
ju ist het om gekeerde het geval was.

Onze universiteiten waren liberaal: en 
zoolang de D uitsche wetenschap ook nog 
liberaal was, bestond er aan Nederlandsche 
zijde een afhankelijkheid, die zoowel gun
stige als ongunstige gevolgen had. Nu is 
natuurlijk de nationaal-Socialistische revo
lutie in de wetenschap reeds lang voorbe
reid. Zoo gaf bijv. de lingustiek de ijzeren 
klankw etten, die de m echanische, typisch- 
liberale wetenschap had geponeerd, prijs 
voor een m eer organische geestelijke verkla
ringswijze. O ver het gansche gebied der we
tenschap voltrok zich de overgang van de 
waardeering van  het m echanische naar de 
waardeering van  het organische. Ook in deze 
verschuiving der geestelijke waarden volgde 
de Nederlandsche wetenschap aanvankelijk 
de D uitsche op den voet.

D e liberale „evolu tie”  werd prijsgegeven: 
volkskunde en dialectstudie stonden in het 
brandpunt der belangstelling ook ten on
zent; de „volksche” wereldbeschouwing 
praeludeerde. M aar toen brak in 1933 ook 
in de D uitsche wetenschap de revolutie met 
elem entair geweld los. In  deze baaierd trok 
het waardelooze, dat op den voorgrond 
stond, de meeste aandacht: alsof dat, wat 
in een revolutie het opvallendst is, ook het 
belangrijkst m oet heeten. D e liberale hoog
geleerden werden kopschuw: zij hadden ver
geten, dat in het grijs verleden, toen het 
liberalism e nog jong en frisch was, even
goed prullen als B üchner en M oleschott tot 
profeten (van  een p lat m aterialism e!) wa
ren uitgeroepen, ofschoon het liberalisme 
veel grooter geesten voortbracht. Vanaf 
I 933 werd de D uitsche wetenschap aan onze 
universiteiten  in den ban gedaan: mannen
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als de Vries, die m et de kennis des onder- 
scheids echter paarlen van  nam aak wisten 
te onderscheiden, waren uitzondering.

Uitgaande om te  vervloeken, hebben onze 
professoren ondanks zich ze lf nochtans v ee l
al gezegend: want ook hun wetenschap be
woog zich voor een gedeelte in de richting, 
welke de D uitschers gekozen hadden en m et 
zulk een vaa rt en dynam iek gingen.

M aar de Nederlandsche geleerden deins
den terug voor de groote beslissing; zij 
waagden den sprong over den afgrond niet 
en legden den nadruk op som m ige minder 
gelukkige nevenverschijnselen. D uitsche ku i
tuur scheen taboe te worden. In  Vlaanderen 
had men een scherper oog voor de w erke
lijkheid. Op de Vlaam sche W etenschappe
lijke Congressen waren ook D uitsche geleer
den aanwezig,die daar m et veel sym pathie 
werden begroet. O pm erkelijk was de be
langstelling en de eerbied, die deze profes
soren voor de Vlaam sche cultuur toonden. 
Styn Streuvels werd door hen als een soort 
heros vereerd, w at den gem oedelijken man 
niet van zijn stuk bracht. M aar ,,de W ater
man” van van  Schendel kenden zij niet. 
Over het algem een was de Vlaam sche w e
tenschap m inder wereldvreem d, frisscher en 
volksverbondener dan de Nederlandsche. 
Een strijdersfiguur als Frans Laels, be
roemd geleerde en radicaal Flam ingant, be
zitten wij helaas in N ederland niet. Ons 
universitaire leven was tot nu toe nu een
maal niet gezegend m et het charism a der 
strijdvaardigheid. Thans zal er aan de on
natuurlijke scheiding der Nederlandsche en 
Duitsche cultuur een einde komen. W ij ju i
chen dit van  harte toe, n iet alleen om dat 
wij veel van de D uitschers kunnen leeren, 
maar ook om dat het thans m ogelijk wordt, 
dat de Nederlandsche wetenschap het lib e
rale juk afschudt en zelfstandig w ordt” .

i2. in het dagblad „N ederlandsch D ag
blad” van 9 O ctober 1940 is te  jaargang 
nummer 81 onder den titel: „N ederlandsch- 
Indië in den m aalstroom ” :

„W ij hebben nog niet zoolang geleden in 
deze kolommen verklaard, dat Japan pas 
gevaarlijk voor ons Indië kan worden, w an
neer de dubbele druk van  den oorlog in 
China en de dreiging van  de ten allen tijde 
waakzam e Am erikaansche m acht gaat m in
deren, en de hoop uitgesproken, dat de oor
log in Europa beëindigd zou zijn vóór er 
verlichting voor Japan zou kom en. H et 
heeft niet zoo mogen zijn.

De gebeurtenissen in de O ost-A ziatische 
ruimte hebben een keer genomen, die Japan 
niet gunstiger had kunnen wenschen. N iet 
alleen, dat het Fransche bewind in Indo- 
China niet in staat m eer was zich tegen 
welke eischen van  T okio ook te verzetten  
en er in moest toestem m en, dat een deel 
van Tonkin waardoorheen de laatste spoor
weg loopt, welke T sjang K a i S jek -C h in a  
nog m et de buitenwereld verbindt, door Ja- 
pansche troepen werd bezet en er hierdoor 
definitief een einde gekom en schijnt te zijn 
aan alle ravitailleering van  T sjoenking door 
het buitenland (ook de w eg van  B urm a

naar Y unn an  kan van  Tonkin  uit worden 
beheerscht: door de lu ch tm ach t!), het ein
delijk een fe it geworden verbond m et de 
Asm ogendheden heeft anderzijds de bedrei
ging door A m erika problem atisch gem aakt. 
Japan kan w eer vrijer adem en en het ge
vaar is daarm ede acuut geworden, dat het 
eilanden, die zooveel voortbrengen, w at het 
dringend behoeft —  olie in de eerste plaats, 
om dat het d it n iet in de gebieden kan krijgen, 
w elke het reeds heeft geannexeerd of bezet 
—  voor zich  zal opeischen.

E n  slechts dat land, waarm ede N eder- 
landsch-Indië zich in oorlog bevindt —  
D uitschland —  zou kunnen verhinderen, dat 
Japan zijn hand legt op den Archipel!

V an Engeland, waarop men hier in het 
m oederland steeds gerekend heeft voor de 
verdediging van  het overzeesche rijk, w aar
op het Indisch gouvernem ent zoodoende ge
dwongen was zich te oriënteeren en w aar
mede het door de ontw ikkeling van  den 
oorlog in Europa is geallieerd, m ag men 
toch m oeilijk m eer hulp verw achten: Lon 
den kan onder de tegenwoordige om standig
heden toch geen v loot vrij maken, die ook 
m aar eenigszins opgewassen zou kunnen zijn 
tegen de Japansche.

F rankrijk , Ind ië ’s andere bondgenoot, 
m oet zonder m eer uitgeschakeld worden, dat 
zal toch w el duidelijk zijn.

B lijft  A m erika. H et is een feit, dat de 
V ereenigde Staten  zeer groote belangen in 
den A rchipel bezitten. Zij hebben erheel 
w a t kapitalen  geïnvesteerd en behoeven 
dringend vooral de rubber en het tin, dat 
de eilanden in enorme kw antiteiten  vóórt
brengen. M aar men za l er zich te W ashing
ton toch wel rekenschap van  geven, dat men 
ook m et een onder Japan staand O ost-Indië 
rubber en tin  zal kunnen blijven koopen, 
om dat imm ers het R ijk  van  de Rijzende 
Zon nooit in staat zal zijn m eer dan een 
gedeelte van  hetgeen er van  deze producten 
w ordt voortgebracht, te absorberen. W él zou 
de om standigheid, dat A m erika n iet over 
voldoende voorraden van  deze beide artike
len beschikt en ze ook nog n iet in voldoen
de hoeveelheden van elders (Zuid -A m erika!) 
kan betrekken, Tokio in geval van  de in 
bezitnem ing van  N ederlandsch-Indië het 
zeer m achtige wapen in de hand geven de 
aanvoeren van  deze zoo hoog noodige pro
ducten naar de Vereenigde Staten  te con- 
troleeren. O f dit echter een voldoende p rik
kel za l blijken te zijn, W ashington het risico 
van  een strijd op twee fronten op zich  te 
laten  nem en (Japan is immers de hulp der 
Asm ogendheden toegezegd, wanneer het 
m ocht worden aangevallen!), lijk t zeer on
waarschijnlijk. T e  meer, daar de strijd tegen 
Japan alléén al voor A m erika geenszins een 
m ilitaire „w andeling”  zou beteekenen, w aar
van  de uitslag geen tw ijfel zou lijden. O ok 
het feit, dat de Am erikaansche v loot in ge
v a l van  oorlog over al de vrij overgebleven 
strategische bolwerken van het B ritsche R ijk  
in O ost-A zië zal kunnen beschikken, kan  
het risico n iet noem enswaardig verm inderen. 
Slechts D uitschland dus, het land, waar-
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m ede N ederland de jure en Nederlandsch- 
Indië de facto in oorlog is, kan redding 
brengen. W anneer Berlijn  zich tot bescherm 
heer van  het Nederlandsche R ijk  in zijn ge
heel zou w illen verklaren, wanneer T okio 
w ist, dat een raken aan onze Oost gelijk zou 
staan m et een raken aan de levensruim te 
v an  de as, dan alleen zouden wij ons n iet 
m eer bezorgd behoeven te m aken over de 
toekom st van  ons rijk overzee.

H et gouvernem ent van  N ed.-Indië heeft 
n iet getoond dit te begrijpen; er ware an
ders gehandeld, had men er te B ata v ia  wél 
een duidelijk inzicht van  hoe de zaken w er
kelijk  liggen. O f kan men daar n iet anders?! 
H et is te hoopen dat B erlijn  zich hierdoor 
n iet tot ons blijvend nadeel zal laten beïn
vloeden” .

13. in het dagblad „N ederlandsch D ag
blad”  van  29 O ctober 1940 is te  jaargang 
num m er 98 onder den titel: „W ij zullen 
weer opstaan.” :

„E en  volk, dat deze levenslessen van  zijn 
regeerders voorgehouden kreeg; een volk, 
dat voorgehouden kreeg, dat het niets m eer 
te willen of te verlangen had, dat het niets 
m eer behoefde te offeren, dat het eigenlijk 
te  goed was, te beschaafd, om te vechten, 
zu lk  een volk  m oet verburgelijken, m oét 
kom en aan den buitenkant van  ’s werelds 
krachtenspel, het m oét zijn fantasie en zijn 
heroïek afleggen en zijn strijdlustig en 
krijgshaftig verleden zien als een onwezen
lijke herinnering, die —  gelukkig —  geen 
voortzetting tot in het heden vond. E n  voor 
w ie dat n iet aannam, was er gelukkig nog 
Indië, dat in de X lX d e  eeuw nog gr o o ten - 
deels veroverd moest worden.

M aar w il dat nu zeggen, dat d it prozaïsch- 
burgerlijk, d it anti-heroïsch-banale, d it u it
sluitend door geldverdienen-bewogene de 
grondtoon van  het Nederlandsche volkska
rakter zou vorm en? H ebben wij geen hang 
m eer naar het groote avontuur, gelijk onze 
toch zoo echt Nederlandsche Jan Pietersz. 
Coen? Is er niets m eer van  den geest van 
zooveel vlootvoogden overgebleven? W ie wil 
enghartigheid onzer regeerders en onzer le i
dende mannen van  gisteren ook het bew ust
zijn  van  het door hen geleide volk  heeft v er
engd! W aar echter die regeerders geen v a t 
hadden, kwam en de oerkrachten van  onze 
volksziel w eer bloot. In  Indië, w aar helden
daad op heldendaad bedreven werd, m aar 
waar dan ook nog een visioen te verw ezen
lijken v ie l: de daadw erkelijke vestiging van  
het gezag in  geheel Indië. In  V laan d eren ! In 
het land, dat een irredenta voor het Noorden 
had behooren te zijn, m aar w aar de Zuid- 
Nederlanders aan zichzelf overgelaten, on
gesteund door het Noorden den reuzenstrijd 
streden tegen B elgië, den Franschen v aza l
staat. Ja  zelfs in N oord-N ederland zelf, toen 
het erom ging zonder kans op succes —  er 
waren niet eens wapenen voor de aanvul- 
lingsreserve — - slag te leveren. W anneer het 
rookgordijn, dat door een eeuw van  ze lfvo l
dane regeerders gelegd werd en dat de eer
dat volhouden? M en  begrijpe toch dat de

1 krachten van  onze volksziel verborgen houdt 
I m aar optrok, dan zouden wij die woorden 
| over ons „burgerlijk”  karakter en onze onge- 

schiktheid voor m ilitaire of politiek-organi- 
j satorische prestaties niet m eer hooren. Alsof 
| onze functie, de functie van  een zeevarend 
! en koloniseerend vo lk  van  dertien miliioen, 
I n iet een bij u itstek m ilitaire en politiek-be- 
j  langrijke zou zijn: de m aritiem e voorhoede 
j  te zijn  van  de G erm aansche volkeren. Men 
| vergisse zich niet. M en  meene niet, dat een 
j nieuw -Europa onder D uitsche en ïtaliaan- 
i sche leiding geen eigen taak  zou laten, pas- 
i send in  het geheel aan een volk  van  dertien 
I miliioen, dat het m eest w estelijke deel van 
S het G erm aansche gebied bewoont.
| Tw ijfelaars aan onze volkskracht? Pessi

misten? E r zijn  nog grootere defaitisten- 
van-heden, dan die wij aanduiden. E r zijn 
er, die meenen, dat de regenereerende krach
ten in  ons vo lk  zoo gering zijn, dat zij zich 
slechts ontw ikkelen kunnen, indien Duitsch- 
land ons tientallen  jaren bezet houdt. Alsof 
D uitschland ons voor herstel van  onze eigen 
krachten bezet houdt. A lsof D uitschland iets 
zou kunnen toevoegen aan de oerkrachten, 
die wij bezitten. Indien zij waarlijk onvol
doende zijn, m aar overal w aar zij zich tot op 
heden konden doen gelden bleken zij in rijke 
m ate voorhanden, dan zou ons volk  gedoemd 
zijn ten onder te gaan.

W aarop baseeren deze „zw artkijkers” hun 
uit ra-p essi misme? O m dat ons volk  zijn ne
derlaag n iet verdragen kan, zeggen zij, en 
om dat de revolutionnaire krachten in de vijf 
bezettingsm aanden niet sterk genoeg ge
groeid z ijn !

Zonderlinge m otiveering. D a t een volk zijn 
nederlaag n iet gem akkelijk verdraagt, kan 
slechts voor dat volk  pleiten. Ons volk is 
trotsch en koppig. D e trots is gekwetst. 
P le it dat tegen ons volk? M oet men een Ne
derlander leeren, hetgeen de D uitsche autori
teiten  van af den beginne begrepen, dat 
slechs geleidelijk, ju ist door aan het volk 
voor te houden het wijde verschiet van een 
grootere toekom st naast Duitschland, ons 
volk  zijn herinnering aan den verval kan 
verkiezen ?”

14. In het dagblad „N ederlandsch D ag
blad” van  20 Januari 1941 is te  jaargang 
num m er 165 onder den titel: „R ech t en or
de” : „W anneer het ons volk  zoo lastig valt 
zich in de nieuwe verhoudingen terug te vin
den, dan is dat mede het geval wijl het niets 
w il doen als uitvloeisel van  zijn overwonnen- 
zijn. D e D uitschers w eten en begrijpen dat. 
Ze zeggen ons daarom  niet als overwonnen 
te  beschouwen en zoeken wederzijds begrip, 
opdat op basis daarvan een vriendschap zou 
kunnen opbloeien. D e D uitsche bezettings
overheid heeft herhaaldelijk gezegd niet aan 
onze eer te w illen raken. Des te verachte
lijker is het, dat er Nederlanders zijn, die 
dat wel doen. Nederlanders, die daardoor de 
verhoudingen tusschen bevolking en bezet
ting vertroebelen. H et is noodzakelijk, dat 
hieraan een einde wordt gesteld” .

15. In het dagblad „N ederlandsch Dag-
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blad” van 22 Januari 1941 is te  jaargang 
nummer 167 onder den titel: „U iterlijke en 
innerlijke m acht” :

„D e strijd om de m acht was vóór den oor
log er een om de u iterlijke en tevens om de 
innerlijke macht. D e uiterlijke m acht! Zeker, 
wij wilden de staatsm acht op potentaten van  
toen veroveren. D ie strijd is ontijdig beëin
digd. De potentaten-van-toen oefenen na 
de capitulatie deze m acht niet m eer u it en 
de macht in den staat is in handen van  den 
bezetter. Niem and zal zoo dwaas zijn te den
ken, dat er een politieke groepeering in den 
lande is, die inderdaad in staat zou zijn deze 
uiterlijke m acht op den bezetter te verove
ren. En indien er zoo iem and bestaat, dan is 
hij een krankzinnige, een gevaarlijke gek! 
Het is doodeenvoudig m isdadig in dezen toe
stand van „m acht veroveren”  en „m acht 
overnemen” te spreken. N a de capitu latie 
van ons leger, heeft geen Nederlander in het 
bezette gebied het recht een greep naar de 
macht, die de m acht van  den bezetter is, te 
doen. „D a t bedoelen zij niet die zoo spre
ken” , zal men mij tegenwerpen. „L aten  zij, 
die toch ook aan een goed gebruik van  N e
derlandsche woorden gebonden zijn, dan van  
die bombastische taal afstand doen” . M en  
moet dus begrijpen, dat deze luidruchtigen 
met „veroveren” geen veroveren  en met 
„ovem em en” geen overnem en bedoelen, 
maar dat zij bdoelen van  den bezetter als 
een soort geschenk de ui terlijke m acht te 
krijgen. E n  w at zouden deze lieden dan heb
ben aan deze ui terlijke macht?

Misschien de financieele voordeelen, die 
aan zulk een m acht voor hem persoonlijk v er
bonden zijn? O f misschien het voor ons on
begrijpelijk genoegen, zijn m achtsw ellust een 
korten tijd te kunnen botvieren? M aar v er
der dan ook niets, absoluut niets! Iedere 
uiterlijke m acht kan zich slechts als inner
lijke m acht consolideeren. G een uiterlijke 
macht, kan zich op den duur handhaven, in 
dien zij door haar aard en haar w eldadige 
werking geen weerklank vin d t in het volk. 
Primo de R ivera in Spanje heeft die ui ter
lijke macht bezeten. M aar hij m oest ten
slotte heengaan, om dat het vo lk  n iet van  
hem gediend was. Franco daarentegen won 
in zijn moeizame worsteling, in  welke worste
ling de zoon van Prim o de R ivera  het hoog
ste offer moest brengen, niet alleen de u iter
lijke, maar ook de innerlijke macht. D e m acht 
waarover de „m achtovem em ers” denken zou 
ook weggeschonken zijn. M aar zulk een w eg
geschonken m acht kan  zich —  gelijk  wij 
reeds zeiden —  n iet handhaven, indien zij 
geen steun vind t in innerlijke m acht en niet 
gedragen is door de liefde van  het volk.

H et is juist zoo teekenend voor de branies, 
die zich staats- en straatsveroveraars vinden, 
dat zij er heden ten dage m inder dan ooit over 
denken de innerlijke m acht te  veroveren  op 
het volk. Zij voelen zelfs niet, dat d it vóór 
alles noodig is, want hun m en taliteit tegen
over het volk is: „z ijt  gij niet w illig  dan ge
bruik ik  geweld” . T erreur en intim idatie 
schijnt hun verder voldoende” .

16. In  het dagblad „N ederlandsch D ag
b lad” van  24 Januari 1941 is te  jaargang 
num m er 169 onder den titel: „Ons vrijm oe
dig w oord” :

„H et is zeer m oeilijk een vreem d volk  te 
verstaan. W at verstaan wij van  het D uitsche 
wij, die het toch jaren lang volgden in  zijn 
vlucht. H oe lich t m ogelijk is het onbedoeld 
de D uitsche volksziel te raken. Zoo is het 
ook voor de Duitschers m oeilijk te w eten w at 
ons beroert en w at ons zou krenken. Ook 
daarom  spraken w ij: Vooral nu er naar onze 
m eening voorlichters zijn, die gaarne een 
beeld ontwerpen, dat niet aan de w erkelijk
heid beantwoordt.

R a ak t men aan het fundam ent voor een 
goed wederzijds begrip, dan sluiten wij, N e
derlanders ons in ons zelf op. D at is onze 
aard, dat zal niem and weerspreken. M aar 
ju ist dat m oet voorkom en worden, om dat 
dat de best-bedoelde pogingen tot dat zoo 
noodige wederzijdsche begrijpen ijdel zou 
maken. Laten  wij daarom  hopen, dat onze 
vrijm oedige m aar goedbedoelde woorden niet 
alleen gehoord m aar verstaan zullen worden.

D e broederlijke orde van  vrije G erm aan- 
sche volkeren is een te hoog doel, om niet 
m et alle m iddelen te worden gediend.

W ij w illen geen negativism e.
N egativisten  zijn zij, die alles aan de ont

w ikkeling overlaten en den gem akkelijksten 
weg kiezen. W ij willen positief werk doen, 
mede opbouwen aan het nieuwe Europa. 
M aar dit opbouwen m oet gebeuren op goede 
fundam enten.

D e offers, die dezen oorlog vraagt, mogen 
n iet tevergeefsch zijn.

W ij w illen sam enwerking m et alle volke
ren, m aar op de eerste en voornaam ste plaats 
m et de Germ aansche volkeren.

D ie sam enwerking zal vruchtbaar en 
schoon zijn, wanneer zij gebaseerd is op het 
volksche zijn.

D e m oeilijkheden zijn vele. D e offers die 
gevraagd zijn en nog worden gevraagd groot. 
D a t is n iet erg, zoo ze vrucht dragen door de 
kom ende orde.

W ij doen een beroep op het Nederlandsche 
vo lk  het negativism e te laten varen, zich  te 
bezinnen op eigen grootheid en beteekenis in 
het verleden en te zien naar een toekom st, 
die, mits ons werk gericht wordt door het 
wezen van  het Nederlandsche volk, en m et 
als doel het w elzijn  van  het Nederlandsche 
volk , schoon zal zijn.

W ij veroorloven ons ook een beroep te 
doen op de D uitsche bezettingsautoriteiten 
en op het D uitsche volk  toch m et allen ernst 
er naar te streven dit volk, ons v o lk  te leeren 
kennen en daadwerkelijk te leeren hoogach
ten. D it volk  is bereid tot samenwerking. D it 
vo lk  w il de nieuwe orde, m aar op N eder
landsch nationale en sociale basis” .

17. in het dagblad „N ederlandsch D ag
blad”  van  26 Februari 1941 is te  jaargang 
num mer 197 onder den titel: „O proep aan 
de Am sterdam m ers” :

„W ij herhalen, wij zouden de Am sterdam - 
sche bevolking willen toespreken en haar
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zeggen, hoe wij Nederlanders zijn tot in elke 
vezel van  ons wezen, dat we niet onder den 
drang der bezetting van  meening veranderd 
zijn, doch dat we van af het eerste begin on
zer politieke werkzaam heid, d.i. nu zeven 
jaar geleden, er op wezen, dat Joden een 
voor ons vreem d vo lk  zijn en hoe men in 
overeenstem m ing m et dit fe it u it zelfbehoud 
m aatregelen had te nemen. G een vervolging, 
geen onm enschwaardige behandeling, m aar 
ordelijke verhoudingen, ongeveer gelijk aan 
die, welke in de oude R epubliek bestonden. 
D an hadden de Joden geen toegang tot de 
gilden, geen toegang tot de staatsam bten en 
tot de rechtsm acht, terw ijl voor richtige u it
oefening van  hun beroep en voor het ordelijk 
karakter van  hun gedragingen de hoogste 
Jodenvertegenwoordiging tegenover den 
staat had in  te staan.

M en  schold ons u it voor barbaren, voor 
onchristelijken en voor onhumanen, terw ijl 
men n iet wilde weten, dat de Joden onder de 
R epubliek de hun gelaten vrijheid  loofden 
en van  de assim ilatie, waarm ee de Fransche 
R evolutie  kwam , niets w ilde weten.

M en  schold ons en men bedacht nimmer, 
dat deze regelingen zouden voorkom en, dat 
er wanordelijke verhoudingen zouden ont
staan.

D e  bezettingsoverheid heeft haar eigen 
opvattingen over de Joden. W ij kunnen be
grijpen, dat zij in bijna iedere Jood iem and 
ziet, die de bezetting tracht te  schaden. M en 
m oet ook begrip hebben voor deze w erkelijk
heid. Iets geheel anders is zeker het w ille
keurige optreden dat somm ige W .A.-groepen 
kenm erkt. M aar dat m ag den Am sterdam 
m er niet brengen tot staken en sabotage.

D e verhoudingen nü worden natuurlijk be
paald door den bezettingstoestand. D it deel 
van  het Nederlandsche R ijk  is bezet gebied, 
nadat ons leger heeft gecapituleerd. M ede is 
het daarom  onze Nederlandsche plicht loyaal 
te staan tegenover de bezettingsoverheid en 
kunnen daden van  sabotage gelijk staking 
niet sterk genoeg worden gelaakt.

D e Nederlandsche overheid heeft die ca
pitu latie  bevolen. D an  is het een eenvoudige 
nakom ing van  dat bevel, benevens van  de 
volkenrechtelijke situatie w aarin  wij verkee- 
ren, om ons loyaal te  gedragen. Eenm aal be
volen de wapenen neer te leggen, m oeten zij 
ook in de scheede blijven  en is het een in
breuk tegen de goede trouw en ons woord, 
om daden, daarm ee in strijd zijnde, te stel
len.

Bovendien  w at w il men m et die sabotage. 
M en lokt er slechts vergeldingsm aatregelen 
mee uit van  de bezettingsoverheid, m aatre
gelen overigens, die n iet alleen de D uitsche, 
m aar iedere bezettingsoverheid in  zulk een 
toestand zou nemen. Zeker wij zijn opge
groeid in het begrip „staken ” , m aar de A m - 
sterdamsche arbeiders moeten begrijpen, dat 
ze daarm ee niets bereiken.

D e energie, die gij, Am sterdam sche arbei
ders, ontplooit is beter, onnoem elijk veel be
ter te gebruiken. S laat uw hand in de onze, 
vorm t een nationaal front. G ij haat kruipen

en vleien. W ij begrijpen dat. W anneer ge ons 
kent, zu lt ge bem erken, dat wij geen knech
tenzielen hebben.

Inwoners van  Am sterdam , weest gij echter 
ze lf geen knechten. W ij zijn ervan overtuigd, 
dat gij op het oogenblik, zonder dat gij het 
weet, gebruikt w ordt door volksvreemden 
om daden te verrichten, die U  en Uw stad 

schaden. E n  datgene w at Am sterdam  schaadt, 
schaadt geheel Nederland.

W ij zouden U , volk  van  Amsterdam, 
w illen toespreken. W ij zijn er van overtuigd, 
dat ge in de gedachten van  Nationaal Front 
U zelven  zoudt hervinden. W ij wenschen U 
geen vreem d ju k  op te leggen, wij wenschen 
U  n iet m et geweld aan ons te binden. Wij 
zijn een volksche beweging, wij gevoelen ons 
deel van  U. W ij willen U  doen inzien, dat gij 
U  zeker n iet m oet laten imponeeren door 
Nederlanders die U  zouden willen brutali- 
seeren of tyranniseeren, m aar evenmin moet 
ge U  laten leiden door duistere onvolksche 
elem enten die U  gebruiken om hun haat te
gen D uitschland u it te vieren, ten koste van 
U  zelf en van  uw stad.

W ees niem ands knecht, wees dan ook geen 
Jodenknecht. M aar wees een fier Amster
damm er, een fier N ederlander” .

18. in het dagblad „Nederlandsch Dag
blad” van  28 Juni 1941 is te  jaargang num
mer 273 onder den titel: „Anti-Bolsjewism e” :

„E en  N ederlandsch legioen tegen het bols
jewism e is m ogelijk” : „M e t spanning zag het 
Nederlandsche vo lk  u it naar de rede, die 
gisteravond de Rijkscom m issaris hield. On
getw ijfeld zal de fluistercam pagne bij hen, 
die in droomen leven  deze weer verkeerd 
verstaan en uitleggen.

W ij echter kunnen niet anders dan van 
ganscher harte verklaren, dat wij verheugd 
zijn om deze rede. W ij zijn er van  overtuigd, 
dat deze gedachten van  den Rijkscommissa
ris, nader uiteengezet, door Nederlanders, 
ons vo lk  u it de droom helpen. Deze rede was 
Europeesch in  den goeden zin des woords en 
voor een w aarlijk  Nederlander aanvaardbaar.

W ij hielden ons volk  steeds voor dat wij 
u it m oeten gaan van  eigen volksaard en ons 
m oeten richten op het Nederlandsche volks
belang, m aar tevens dat de nieuwe orde 
slechts dan goed kan zijn en blijvend, wan
neer wij ons ten volle  bereid toonden mede 
te willen w erken aan de Europeesche orde. 
E n  de orde, w aarin  wij deze samenwerking 
zien en meenen te m oeten nastreven basee- 
ren wij op de natuur der dingen. Wij Neder
landers gaan u it van  Nederland en het Ne
derlandsche volk. E n  eenmaal daarvan uit
gaande, streven we de samenwerking met 
andere volkeren na in de volgorde: 1. Neder
land— D uitschland; 2. Nederland en de an
dere G erm aansche volkeren; 3. Nederland 
en de Europeesche volkeren. W ij hebben on
ophoudelijk in de jaren van  onzen politieken 
strijd er op gewezen, hoe het bolsjewisme 
anti-Europeesch is en hoe er dus voor het 
bolsjewism e in een nieuw Europa geen plaats 
kan zijn.

D e Rijkscom m issaris w ijst in zijn rede op
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dat bolsjewistische gedoe en hoe door de v er
nietiging van de Sovjet-republiek, Rusland 
weer tot Europa wordt teruggebracht.

De Rijkscommissaris zegt: „D e  m ilitaire 
verbrijzeling van  de Sovjet-rep ubliek  leidt 
er toe, dat het Oosten van  Europa dat sedert 
een kwart eeuw door het stelsel van  het bols
jewisme aan Europa is ontrukt, w eer tot 
Europa wordt teruggebracht” .

Europeesch wil ook zeggen een einde te 
maken aan het „vrije  toegang verleenen aan 
het binnendringen van joodsche, vrijm etse
laar en dientengevolge onverm ijdelijk ook ni
hilistische en bolsjewistische elem enten en 
ideeën” . Iedere nationaal-socialist en dus 
iedere Frontist zal het zoo ook zien. Tegen 
het bolsjewisme; vóór het nationaal-socialis- 
me. M aar buiten onze gelederen zijn er zoo- 
velen, die het nieuwe w illen, die een D uitsch- 
Nederlandsche en een Europeesche sam en
werking willen m aar die vreezen, dat in  dat 
nieuwe Europa geen plaats zal zijn voor na
tionale eigenaard en zelfstandigheid.

Tegen een nationaal-socialism e dat zulk 
een natuur ontkennende gedachte zou voor
staan, of dat bij stukjes en beetjes die n atio
nale eigenaard en zelfstandigheid zou w illen 
ontnemen, zouden wij N ationaal-Fronters ons 
tot onzen laatsten adem tocht verzetten. H et 
verheugt ons innig, dat de Rijkscom m issaris 
door zijn rede ons de m ogelijkheid biedt de 
goede Nederlanders die zich nog geen natio
naal-socialist weten, m aar het toch eigenlijk 
zijn, kunnen wijzen op de belangrijke u it
spraak;

Het ligt niet in het wezen van  het n atio
naal-socialisme en van  de door den Führer 
ontworpen reorganisatie van  Europa den N e
derlander nationale eigenaardigheden en 
zelfstandigheid te ontnemen” . D e R ijkscom 
missaris laat hierop volgen: „D eze  gelijkge- 
rechtigheid hangt evenw el af van  de m ate, 
waarin zij zich nationaal-socialist betoonen. 
Uw geestelijk en cultureel eigen leven  in dit 
land nu kan niet beter worden bescherm d en 
gehandhaafd blijven dan door opvolging van  
de nat.-soc. beginselen, w ant deze schakelen 
alle elementen, vreem d van  bloed en natio
naliteit, uit en laten de van  het bloed afhan
kelijke eigen cultuur to t volle  ontplooiing 
komen” .

Tevoren doet de Rijkscom m issaris een op
roep tot alle nationaal-socialisten, inzonder
heid tot de nat.-soc. Nederlanders in N eder
land om vorm  te geven aan het nieuwe E u 
ropa, „opdat ook zij zich beschikbaar stellen 
voor de organisatie van  het Europeesche ge
bied. Zij treden mede aan voor het welzijn 
van hun eigen v o lk  als zij hun economische 
ervaring en hun discipline beschikbaar stel
len voor de exploitatie van  de economische 
mogelijkheden en de beveiliging van  de 
orde” .

Wij N ationaal-Socialisten van  N ationaal 
Front, wij zijn ten volle  bereid. W ij vragen 
zelfs: zou thans na deze rede van  den R ijk s
commissaris niet het oogenblik zijn aange
broken dat de Nederlandsche Unie, N .S .B . 
en Nationaal Front een gezam enlijk in itia tief

nem en to t het oprichten van  een afzonderlijk 
N ederlandsch legioen om naast de Duitschers 
de Italianen, de Finnen, Roem enen, Span
jaarden, H ongaren en Slow aken mede te hel
pen Europa te bescherm en tegen het Russi
sche bolsjewism e? D e Rijkscom m issaris zin
speelt in zijn  rede op de verdeeldheid in de 
nationaal-socialistische gelederen in N eder
land. W elnu een dergelijk gezam enlijk in itia
tie f zou ons nader to t elkaar brengen. W ij 
zouden naar elkaar toegroeien, doordat we, de 
w ederkeerige bestrijding stakend, één zijn in 
onze gem eenschappelijke anti-bolsjewistische 
overtuiging en onze plaats veroveren in het 
nieuwe Europa” .

O. dat het H of ter terechtzitting heeft 
waargenom en, dat in de nummers van  het 
W eekblad „de W eg” en van  het dagblad 
„N ederlandsch D agblad”  in de dagvaarding 
genoemd onder de onderscheidenlijk voor 
elk dier nummers aangegeven titels voorko
men de in de dagvaarding woordelijk opge
nomen passages;

O. dat de verdachte ter terechtzitting 
h eeft verklaard:

In  het tijd vak  tusschen M ei 1940 en het 
einde van  het jaar 1941 heb ik  als leider 
van  N ationaal F ront in het w eekblad „de 
W eg”  en in het dagblad „N ederlandsch D a g 
b lad”  doen opnemen verschillende door mij 
geschreven artikelen, onderscheidenlijk on
der de titels in de dagvaarding verm eld on
der de num mers 1 to t en m et 9 en 13 tot 
en m et 18 en bevattende de in de dagvaar
ding woordelijk aangehaalde passages en 
zulks in de nummers van  dat weekblad en 
dat dagblad als voor elk dier passages in de 
dagvaarding is aangegeven.

Ik  w ist toen, dat N ederland m et D uitsch- 
land in oorlog was.

G enoem d w eekblad en genoemd dagblad 
verschenen destijds regelm atig in het door 
D uitschland bezette Nederlandsche gebied. 
Zij werden toegezonden aan de abonné’s en 
op straat verkocht.

Ik  publiceerde die artikelen en de daarin 
voorkom ende, in de dagvaarding aangehaal
de, passages om door hetgeen ik  schreef aan 
de leden van  N ationaal Front den koers aan 
te geven, die de beweging volgde en had te 
volgen, doch ook om andere lezers voor onze 
ideeën te winnen.

Ik  geef toe, dat in verschillende passages 
uitlatingen voorkom en, die ten voordeele 
waren van  D uitschland en den indruk m a
ken, dat to t blijvende vriendschap m et 
D uitschland w ordt opgewekt.

O. dat de in voorschreven bewijsmiddelen 
verm elde feiten en om standigheden opleve
ren evenzoovele redengevende feiten en om
standigheden, waarop steunt de beslissing 
van  het H of, dat w ettig en overtuigend be
wezen is, dat de verdachte tusschen M ei 
1940 en het einde van  het jaar 1941 opzet
telijk  ten voordeele van den vijand, terw ijl 
N ederland m et D uitschland in oorlog was, 
in het door den vijand bezette N ederland
sche gebied als leider van  N ationaal Front 
in het openbaar en wel in het in dat bezette  
gebied regelm atig verschijnende en verspreid
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wordende w eekblad genaam d „de W eg”  en 
het eveneens aldaar regelm atig verschijnen
de en verspreid wordende dagblad genaamd 
„N ederlandsch D agblad” veelvuldig propa
ganda heeft gevoerd gericht op het breken 
van  het geestelijk verzet van  het Neder- 
landsche vo lk  tegen den vijandelijken bezet
ter en het ontrouw worden van dat volk  aan 
de gem eenschappelijke zaak der tegen 
D uitschland strijdende mogendheden als b lij
kende u it de passages luidende als in de 
dagvaarding onder i ,  2, 3, 4, 5, 6, 8, g, 13, 
16, 17 en 18 aangehaald u it verschillende 
van  zijn hand afkom stige artikelen in opge
m eld w eekblad dan wel in opgem eld dag
blad gepubliceerd onder de titels en in de 
num mers van dat w eekblad en dat dagblad 
als in de dagvaarding voor elk dier pas
sages aangegeven;

O. dat in het bijzonder m ede als door ver
dachte gevoerde propaganda gericht op het 
breken van  het geestelijk verzet van  het 
Nederlandsche volk  tegen den vijandelijken 
bezetter m oet worden beschouwd, dat de 
verdachte in meerdere der in de bewezen
verklaring verm elde passages het voorstelde 
alsof de vijand, indien hij onze onafhanke
lijkheid en zelfstandigheid eerbiedigde, als 
een redder en heilbrenger was te beschou
wen, en aanbeval een blijvende vriendschap
pelijke verhouding —  het nieuwe Nederland 
de natuurlijke vriend van D uitschland —  
en een duurzam e sam enwerking, die zou 
m oeten bestaan in het nieuwe Europa, in 
den bond der Germ aansche staten, w aarvan 
een m et m edewerking van  D uitschland tot 
stand te brengen G root-N ederland deel zou 
m oeten uitm aken als m aritiem e voorhoede 
der Germ aansche volkeren en als bewaker 
van de grens tegen over de Rom anen;

0 . dat verdachte er zich op heeft beroepen
1. dat destijds gedurende de bezetting 

sam enwerking m et den bezetter noodig was;
2. dat in de eerste tijden na de overw el

diging van  ons land door de D uitschers te 
vreezen was, dat D uitschland n iet zou kun
nen overwonnen worden en dus rekening 
moest worden gehouden m et de m ogelijk
heid, dat inderdaad D uitschland over ons 
toekom stig lot zou hebben te beslissen;

3. dat in het eerste jaar van  den oorlog 
om die reden ook vele anderen, die toch 
goede vaderlanders zijn gebleken te zijn, tot 
vriendschappelijke sam enwerking m et 
D uitschland aanspoorden;

O. dienaangaande,
dat de verdachte in w at hij aanbeval ver 

uitging boven door de bezetting noodige 
sam enwerking m et den bezetter;

dat inderdaad bij het beoordeelen van  w at 
in den eersten tijd  van  den oorlog om trent 
de toekom st van  ons land is gezegd en ge
schreven rekening m ag worden gehouden 
m et de toen niet te verw aarloozen m ogelijk
heid, dat D uitschland n iet zou kunnen wor
den overwonnen;

dat echter de verdachte bij verschillende 
der aangehaalde uitlatingen een geluid liet 
hooren, dat niet gelijk dat van  somm ige an
deren, klonk als: wij m oeten er van  m aken

w at er van  te m aken is, doch slechts den 
indruk kon w ekken van  te zijn uiting van 
ingenom enheid m et de schoone toekomst, 
die voor ons m et onzen natuurlijken vriend 
D uitschland zou zijn weggelegd, als die 
vriend de onafhankelijkheid en zelfstandig
heid van  het nieuwe Nederland zou eerbie
digen en/of ons helpen zou de Groot-Neder- 
landsche gedachte te verwezenlijken;

O. dat de verdachte, toegevende dat ver
schillende u itlatingen als te vriendelijk te
genover den vijand klinken, nog heeft aan
gevoerd, dat m en niet slechts naar die be
paalde zinnen en zelfs niet enkel naar de in 
de dagvaarding aangehaalde passages moet 
kijken, m aar de artikelen in hun geheel moet 
bezien in verband m et w at hij verder heeft 
gedaan en geschreven en dat dan blijken zal, 
dat hij, ook tegenover de Duitschers, onver
vaard en zonder in dit opzicht ooit te transi- 
geeren, pal h eeft gestaan voor onze onaf
hankelijkheid en zelfstandigheid en dapper 
heeft gestreden tegen de N .S.B ., welker on- 
Nederlandsche houding hij onverbloemd 
heeft aan de kaak  gesteld;

dat het H of, ook na kennisneming van het 
uitvoerige verw eer van  verdachte in zijn boek 
„A lles voor het V aderland” en van wat door 
en namens hem ter terechtzitting en in daar 
overgelegde schrifturen is betoogd, en let
tende op den inhoud en de strekking van de 
artikelen, w aarvan de in de bewezenverkla
ring genoemde passages een deel vormen, 
die passages b lijft beschouwen als propa
ganda gericht op het breken van het geeste
lijk  verzet van  het Nederlandsche volk tegen 
den vijandelijken bezetter;

dat imm ers die passages n iet zijn in strijd 
m et een overigens door verdachte aangeno
men houding, doch geheel in overeenstem
m ing m et w at volgens zijne opgave ter te
rechtzitting toen zijn  politiek inzicht was: 
dat hij de gunst der D uitschers moest trach
ten te verw erven om voor Nederland te be
reiken w at hij in het belang van ons land 
achtte;

O. dat m eerbedoelde uitlatingen niet zijn 
goed te praten m et de stelling, dat wie des
tijds bij de D uitschers iets ten goede berei
ken wilde wel gedwongen was zich als hun 
w elgezind voor te doen, daar verdachte voor 
het door de D uitschers toelaten van zijne 
a ctiv ite it niet als prijs m ocht betalen pro
paganda voor vriendschap en samenwerking 
m et D uitschland op de wijze, waarop hij dit 
deed;

O. dat verdachte voorts nog heeft be
toogd, dat zijne volgelingen, voor het over- 
groote deel bestaande u it goede vaderlanders 
en trouwe aanhangers van  Oranje, wel be
grepen, dat al die uitlatingen slechts dien
den om de D uitschers om den tuin te leiden 
en om de m ogelijkheid te scheppen het na
gestreefde goede doel te bereiken;

dat bij d it betoog wordt voorbij gezien, 
dat, ook al zou w at verdachte beweert waar 
zijn, „de W eg”  en „h et Nederlandsch D ag
b lad” , die, zooals verdachte ter terechtzit
ting erkende, ook op straat verkocht wer
den, n iet slechts onder zijne volgelingen
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verspreid werden, doch ook kwam en onder 
de oogen van vele anderen en dat die u it
latingen door den vijand of diens trawanten 
konden worden gebruikt als m iddel om hun
ne doeleinden te bevorderen;

dat bovendien verdachte’s in de bew ezen
verklaring verm elde publicatie ’s, ook als men 
die beschouwt in voorm eld verband, slechts 
den indruk kunnen achterlaten, dat ver
dachte destijds de overtuiging had, dat ons 
toekomstig heil van  de goedgunstigheid van  
Duitschland afhankelijk was en voor de hand 
ligt, dat dit op den duur ook op zijn niet- 
pro-Duitsche volgelingen een verkeerden in 
vloed moest hebben;

O. dat al de boven besproken verw eer
middelen, al geldt de w eerlegging daarvan 
voor zooveel noodig ook daarvoor, geen rol 
van eenige beteekenis kunnen spelen bij de 
beoordeeiing van  de onder 17 en 18 verm elde 
passages, die duidelijk inhouden propaganda 
gericht op het breken van  het geestelijk ver
zet van het Nederlandsche volk  tegen den 
vijandelijken bezetter;

O. voor w at den oproep aan de A m ster
dammers betreft (no. 17 ) , dat deze niet, 
zooals verdachte meent, kan  worden ge
rechtvaardigd m et de stelling, dat het des
tijds inderdaad niet verstandig was openlijk 
in opstand te kom en tegen den hier opper- 
machtigen vijand en dat het e ffect van  de 
veroordeelde staking, ook voor de Joden, 
verkeerd is geweest;

dat immers, daargelaten, of n iet de A m - 
sterdamsche staking van  21 Februari 1941, 
als uitbarsting van  den verzets geest en als 
demonstratie tegenover den bezetter, ten 
volle is waard geweest de offers, die zij 
vergde, als voor den geest van  verzet u iter
mate funest m eet worden beschouwd v er
dachte^ oproep, w aarvan de strekking ten
slotte hierop neer kwam , dat hij den A m 
sterdammers wilde inprenten, dat het dw aas
heid was om terw ille van  Joodsche volks ge- 
nooten eenig verzet tegen den D uitscher te 
plegen, zulks in een tijd  toen alom levendig 
werd het besef, dat dien volksgenooten hulp 
moest worden geboden om hen te bescher
men tegen w at de D uitschers en hun tra
wanten tegen hen ondernamen en, naar te 
verwachten was, verder ondernemen zou
den;

O. dat ook het onder 18 verm elde artikel 
een verbondenheid m et en hulp aan de 
Duitschers predikt, die slechts konden strek
ken tot breken van het verzet tegen den 
vijand, ook af gezien van  het voorstel om te 
komen tot een in itiatief to t het vorm en van 
een Nederlandsch legioen voor den strijd 
tegen het Russische Bolsjew ism e, w elk  voor
stel op zich zelf evenzeer die strekking had, 
immers inhield opw ekking tot strijd aan de 
zijde van D uitschland tegen een van  diens 
vijanden;

O. dat de verdachte deze opw ekking tot 
het vormen van een legioen voor den strijd 
tegen Rusland heeft trachten te  rechtvaar
digen met de stelling, dat hier slechts sprake 
was van een politieke zet, w aarvan de be
doeling was de plannen van  de D uitschers

en van  de N .S .B . te doorkruisen, dat hij 
daarbij voorw aarden stelde, w elke de D u it
schers toch nooit zouden goedkeuren, en dat 
niet w erkelijk de bedoeling heeft bestaan tot 
deelnem ing aan den strijd tegen R usland op 
te roepen;

O. dat, ook al w are de bedoeling van  den 
besproken oproep geen andere geweest dan 
de door verdachte thans gestelde, d it het 
strafbaar karakter van  verdach te’s gedraging 
voor zoover bestaande in propaganda ge
richt op het breken van  het geestelijk v e r
zet n iet zou opheffen of verm inderen, daar 
hij voor het door hem gestelde doel nooit 
m ocht gebruiken het m iddel van  openlijke 
opw ekking tot hulp aan den vijand, w at 
deelnem ing van  Nederlandsche strijdkrach
ten aan den strijd tegen R usland toch on
getw ijfeld was;

O. dat hier ook niet opgaat w a t voor an
dere uitlatingen w ellicht aanvaardbaar is, 
dat zijne volgelingen w el begrepen, dat het 
anders bedoeld was, daar verdachte ter te 
rechtzitting heeft toegegeven, dat hij zijne 
volgelingen, op enkele uitzonderingen na, in 
de m eening heeft gelaten, dat het voorstel 
ernstig bedoeld was, en dat na het artikel 
van  28 Juni 1941 een groot aantal leden 
van  zijne bew eging naar aanleiding van  het 
besproken artikel het lidm aatschap heeft op
gezegd;

O. ten overvloede, dat ook u it de gedra
gingen van  verdachte na het publiceeren 
van  het thans besproken artikel b lijkt, dat 
hij zijne volgelingen in de m eening wilde 
brengen en laten, dat het hem ernst was m et 
zijn  voorstel, daar hij imm ers ter terechtzit
ting heeft erkend, dat hij ook nog in zijn 
artikel in het Nederlandsch D agblad van  11 
Ju li 1941, iri een rondzendbrief aan de 
G ou w . en afdeelingsleiders van  N ationaal 
Front d.d. 16 Juli 1941 en, begin Juli 1941, 
in een vergadering te H ilversum  en bij een 
bespreking ,,ten H oofdkw artiere”  heeft u it
eengezet en verdedigd w at hij noem t „d e 
uiterlijke bedoeling”  van  zijn voorstel;

O. dat ook hier weer m oet worden reke
ning gehouden m et het feit, dat het bewuste 
artikel n iet slechts kwam  onder de oogen 
van  zijn volgelingen;

O. dat voorts de verdachte in verschillen
de van  de in de bew ezenverklaring verm elde 
publicaties opw ekte tot ontrouw aan de ge
m eenschappelijke zaak der tegen D uitsch
land strijdende m ogendheden door nog in 
M ei 1941 zich in een w eekbladartikel in 
sm alende term en u it te laten over onzen 
bondgenoot Engeland en het voor te stellen 
alsof wij daarvan geen hulp te verw achten 
hadden, door, terw ijl wij m et B elg ië  als 
bondgenoot m et D uitschland in oorlog w a
ren, tot vriendschap en sam enwerking m et 
D uitschland op te wekken voor het geval 
D uitschland er toe zou m edewerken, dat een 
deel van  het gebied van  „den Franschen 
vazalstaat”  B elgië  m et ons land to t G root- 
N ederland zou worden sam engevoegd en 
door te kom en m et plannen voor deelne
m ing aan den strijd tegen Rusland, nadat 
dit land door D uitschland was aangevallen
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en zoo onder de tegen D uitschland strijden
de mogendheden gebracht was;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
m edegedeeld, dat hij niet kan zeggen, of hij 
toen hij het artikel van  28 Juni 1941, w aar
in  hij strijd tegen Rusland aanbeval, publi
ceerde reeds wist, dat H are M ajesteit de 
K oningin  in een radiorede had gezegd, dat 
als de om standigheden daartoe mochten le i
den, wij ook zouden strijden naast de be
volking van  Sovjet-R usland, doch niet ter 
zake doet of hij d it wist, daar van  het 
oogenblik af, dat R usland m et D uitschland 
in oorlog was, ook de strijd van  Rusland 
deel u itm aakte van  de gem eenschappelijke 
zaak  der tegen D uitschland strijdende mo
gendheden;

O. dat door en namens den verdachte is 
betoogd, dat hij nooit de bedoeling heeft ge
had te handelen ten voordeele van  D uitsch
land, dat hij slechts het belang van  N eder
land heeft willen nastreven, dat hij n iet op
zettelijk  ten voordeele van  D uitschland heeft 
gehandeld en dat zijne in  de dagvaarding 
aangehaalde publicaties ook niet gericht 
waren op datgene, waarop zij volgens de 
dagvaarding gericht zouden zijn geweest;

O. dat echter de in de bew ezenverklaring 
verm elde publicaties naar haar inhoud w a
ren gericht op, de strekking hadden te be
werken, w at in de bew ezenverklaring als de 
strekking daarvan is aangegeven, en een 
n iet naar buiten blijkende andere bedoeling 
van  den schrijver dier publicaties aan die 
strekking niet kan af doen;

dat geen nader betoog behoeft dat publi
caties van  een dergelijke strekking waren 
ten voordeele van  Duitschland, terw ijl voorts 
m oet worden aangenomen, dat verdachte al
dus opzettelijk  ten voordeele van  D uitsch
land propaganda heeft gevoerd om dat hij, 
naar hij ter terechtzitting erkende, m et w at 
hij schreef de lezers van  zijne artikelen 
wilde beïnvloeden en om dat hij als leider 
van  een politieke bew eging m oet hebben 
begrepen en geweten, dat die propaganda 
inderdaad ten voordeele van  D uitschland 
strekte;

O. dat verdach te’s raadsm an, toegevende, 
dat verdachte fouten heeft gem aakt, betoogd 
heeft, dat verdachte n iet „fo u t”  was, daar 
hij anti-D uitsch was en dat ook gedurende 
den oorlog is gebleven, dat slechts gevoe
lens van  vaderlandsliefde zijne daden heb
ben gericht en dat bij het bepalen van  de 
strafw aardigheid van  verdachte’s gedragin
gen zijne houding in haar geheel m oet wor
den beoordeeld;

O. dat ook d it betoog den verdachte niet 
kan baten, vooreerst om dat over fouten van 
de grootte als die der door den verdachte 
gem aakte n iet de spons kan worden gehaald 
op grond dat zijne bedoelingen goed-vader- 
landsch waren, doch voorts om dat inderdaad, 
ook als zijne innerlijke bedoelingen goed 
waren, als „fo u t”  m oet worden beschouwd 
iemand, die in tijden van  oorlog en b ezet
ting een politiek  spel speelt, waarbij hij, 
eigendunkelijk bepalende w at in het belang 
van  het vaderland is, bij tal van  gelegen

heden opzettelijk  ten voordeele van  den vij
and propaganda voert van  de in de bewe
zenverklaring genoemde strekking;

dat bij een andere opvatting dienaangaan
de m en ook den idealist, die in de Duitsche 
legers streed om dat hij daardoor meende ten 
voordeele van  zijn vaderland te handelen, 
n iet als „ fo u t”  zou kunnen beschouwen;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert: 
„H e t voortgezet m isdrijf van  opzettelijk in 
tijd  van  oorlog den vijand hulp verleenen” , 
strafbaar krachtens de artt. 102 Sr. en 11 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

O. dat de verdachte deswege strafbaar is, 
nu n iet is gebleken van  eenige omstandig
heid, die de strafbaarheid van  de feiten of 
van  den verdachte zouden opheffen;

O. dat voor zoover in de hier boven ver
m elde verw eren van  den verdachte een be
roep op overm acht m ocht gelegen zijn, dit 
beroep in het bovenoverwogene zijne weer
legging h eeft gevonden;

O. voor w at de straf betreft, dat het Hof 
de ten laste van  verdachte bewezenverklaar. 
de feiten  zeer ernstig acht, vooral waar ver
dachte handelde als leider eener politieke 
bew eging en daardoor de houding en de in
stelling van  zijne volgelingen en van ande
ren in belangrijke m ate kon beïnvloeden;

dat echter bij het bepalen van  de den 
verdachte toekom ende straf m oet worden in 
aanm erking genomen, dat de ten laste van 
verdachte bewezen verklaarde gedragingen 
goeddeels vallen  in een tijd  toen het geeste
lijk  verzet tegen den vijand nog geenszins 
zoo algem een en zoo fel was als in latere 
jaren, in een tijd  toen nog van meerdere 
zijden, ook buiten de pro-D uitsche kringen, 
naar sam enwerking m et den vijand werd ge
streefd en deze vijand eerst geleidelijk aan 
duidelijker zijn ware, satanische gedaante 
begon te vertoonen;

dat aannem elijk is, dat den verdachte niet 
als einddoel voor oogen stond de zaak der 
D uitschers te bevoordeelen;

dat evenzeer aannem elijk is, dat verdach
te ook in zijn streven om te bereiken wat 
hij bereiken wilde, een grens stelde aan zijne 
tegem oetkom ing tegenover de Duitschers, 
daar, als hij w erkelijk de belangen der D uit
schers slaafs had willen dienen, hij zeker 
m eer had kunnen bereiken voor zichzelf en 
zijne bew eging of w at daarvan dan zou zijn 
overgebleven, terw ijl, kennelijk om dat de 
verdachte n iet in voldoende m ate met hen 
wilde m edewerken, de D uitschers aan het 
einde van  1941 zijne beweging hebben ont
bonden en hem verdere politieke activiteit 
verboden hebben;

dat voorts n iet buiten aanm erking mag 
worden gelaten, dat de verdachte steeds 
openlijk en nadrukkelijk stelling heeft geno
men tegen ieder streven, ook van  Duitsche 
zijde, dat gericht was tegen onze onafhanke
lijkheid en dat hij, welke ook de motieven 
waren, die hem  daarbij dreven, de N .S.B . fel 
heeft bestreden en haar te pro-D uitsche en 
te w einig Nederlandsche houding openlijk 
heeft in het licht gesteld, hoewel voor de 
hand lag, dat d it in  ieder geval velen Duit-
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schen machthebbers n iet w elgevallig  kon 
zijn;

O. dat het H of een en ander in aanm er
king nemende, na te noemen straf in over
eenstemming acht m et den ernst van  de ten 

laste van verdachte bew ezenverklaarde feiten 
en met de om standigheden, waaronder zij 
zijn gepleegd;

O. dat niet bewezen is hetgeen den v er
dachte meer of anders is te laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen, zoo
dot hij daarvan behoort te worden vrijge
sproken;

dat in het bijzonder n iet bewezen is, dat 
de artikelen, w aarvan passages onder de 
nummers io , n  en 12 van  de dagvaarding 
zijn aangehaald zijn  van  de hand van  den 
verdachte, terw ijl het H of van  oordeel is, 
dat de passages in de dagvaarding onder de 
nummers 7, 14 en 15 aangehaald, vooral als 
men die beziet in verband m et het artikel, 
waarvan zij deel uitm aken, n iet inhouden 
propaganda als in de dagvaarding bedoeld;

O. dat het H of voorts van  oordeel is, dat 
de verdachte door de in de bew ezenverkla
ring vermelde passages n iet heeft gevoerd 
propaganda gericht op het ontrouw worden 
van het Nederlandsche vo lk  aan zijn regee- 
ring;

dat de slechts in één artikel (22 Juni 1940) 
voorkomende betiteling dier regeering als 
„de zoo rustig te Londen zetelende” , en ,,de 
gevluchte regeering” , hoe af keurensw aardig 
die uitlatingen ook mogen zijn, n iet als pro
paganda gericht op het ontrouw worden aan 
die regeering kan worden beschouwd, even
min als het w ijzen op in het verleden door 
deze of vorige regeeringen gem aakte fouten;

dat weliswaar u it verschillende der in de 
bewezenverklaring verm elde passages blijkt, 
dat de verdachte denkbeelden en een beleid 
propageerde, die, naar hij ter terechtzitting 
erkende, waren in  strijd m et de denkbeelden 
en het beleid van  de regeering te Londen, 
doch het propageeren van  die denkbeelden 
en dat beleid toch n iet zonder m eer kan wor
den beschouwd als het opzettelijk  propa
ganda voeren gericht op het ontrouw worden 
van het Nederlandsche vo lk  aan zijne re
geering;

O. dat het H of term en aanw ezig acht aan 
den verdachte verlof te verleenen om beroep 
in cassatie in te stellen;

Rechtdoende:
Verklaart den verdachte schuldig aan het 

hierboven gequalificeerde m isdrijf en des
wege strafbaar; V eroordeelt den verdachte 
tot een gevangenisstraf van  v ijf  jaren  m et 
bepaling, dat de tijd  door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging dezer sententie in 
bewaring doorgebracht —  waaronder het H of 
mede begrijpt de bew aring ondergaan inge
volge inbewaringstelling door het M ilita ir 
Gezag —  bij de uitvoering der hem opgeleg
de straf geheel in m indering zal worden ge
bracht; O ntzet den veroordeelde van  het 
recht tot het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den tijd  van  tien  jaren;

Spreekt den verdachte vrij van  hetgeen hem 
m eer of anders is te  laste gelegd dan hier
boven als bew ezen is aangenomen; V erleent 
den veroordeelde verlof om tegen deze sen
tentie beroep in cassatie in  te stellen.

No. 821.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (Zesde K am er), 11 A pril. (M rs.
D e B oer, B olkestein, Visser, K ap t. t. Zee
b. d. V an  de W etering de R o oy  en L t.
K ol. b. d. V an der W oude).

A an  het G ew estelijk  A rbeidsbureau  te 
U trech t een lijst doen toekom en van  c irca  
80 personen, w elke in aan m erkin g  kw am en  
voor tew erk ste llin g  in D uitschland.

V an  algem eene bekendheid w as, dat de 
G ew estelijke A rbeld sbureaux helpers van  
den vijand w aren  en de D uitsch ers o v e r
wonnenen system atisch  in grooten getale  
n aa r D uitschlan d  voerden om hen ten  bate 
van  de D u itsch c oorlogsvoering te  w e rk  te 
stellen.

V oor de toep assin g  van  a rt. 26 B eslu it 
B uiten gew oon  S tra frech t is n iet vereisch t, 
dat de m aatregelen , w a araan  personen 
blootgesteld w orden, genom en w orden of 
kunnen worden door dengene, aan  wien 
deze personen o f hun nam en zijn o v e rg e 
leverd .

(B .B .S .art. 26 en Sr. art. 102.)

A dvocaat-F iscaa l B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johannes W ilhelm us 
Blom , warendeskundige, wonende te M aar
tensdijk, U trechtschew eg 365, thans geïn
terneerd in  het kam p Rhijnauw en.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaardingen namens den Procureur-Fiscaal, 
op den i ie n  Januari en i8en M aart 1946 
(hieronder te noemen resp. dagvaarding 1 
en 2) aan verdachte in persoon u itgereikt;

G elet op de ter terechtzitting van  28 
M aart 1946 bevolen nieuwe behandeling 
van  de zaak  aangebracht ter terechtzittin g 
van  den 24Sten Januari 1946 en de voeging 
van deze zaak m et de zaak  aangebracht ter 
terechtzitting van  28 M aa rt 1946;

G elet op het onderzoek ter terechtzittin g;
Gehoord de vordering van  den A dvocaat- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en nam ens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
D agv. 1. I. dat hij, N ederlander zijnde, 

gedurende den tijd, dat —  naar hem  be
kend was — , D uitschland den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog voerde tegen het 
K oninkrijk der Nederlanden, in  of om streeks 
Septem ber 1944 te M aartensdijk, althans 
elders in Nederland, op zettelijk  ten voor- 
deele van  D uitschland v rijw illig  in  D uit- 
schen krijgsdienst, althans publieken dienst
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is getreden bij de Nederlandsche Lan d
w acht;

I I . dat hij, gedurende den tijd, dat, —  
naar bekend was — , D uitschland den op io  
M ei 1940 aangevangen oorlog voerde tegen 
het K oninkrijk  der Nederlanden, in of om 
streeks het tijd vak  Septem ber 1944— M aart 
1945 te M aartensdijk en elders in N eder
land, opzettelijk  ten voordeele van  D uitsch
land als hulplandwachter (bewapend) hulp 
heeft verleend bij het bew aken van objec
ten en levensm iddelentransporten;

D agv. 2. dat hij te U trecht, althans in 
Nederland, althans daar of elders in Europa, 
in of om streeks M aa rt 1943, in ieder geval 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als N ederlander in  den zin van  
art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd 
van  voorm elden oorlog, ten voordeele van 
den vijan d aan het G ew estelijk  A rbeids
bureau te  U trecht een lijst heeft doen toe
kom en van  circa 30 personen, welke in aan
m erking kwam en voor te w erkstelling in 
D uitschland (o. a. A . van  Engelhoven en 
J. Verschuur) en aldus:

1. opzettelijk  de op bedoelde lijst voor
kom ende personen heeft blootgesteld aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving 
althans vrijheidsbeperking en/of eenige an
dere straf of m aatregel, een en ander door 
of vanw ege den vijand, althans diens hel
pers, althans een of m eer personen als b e
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht, w elk fe it de vrijheidsbe
rooving van  langer dan 1 m aand van  J. 
Verschuur en den dood van  A. van  E n gel
hoven voornoem d ten gevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

O. ten aanzien van  het bij dagvaarding 1. 
ten laste gelegde, dat het H of d it n iet w et
tig  en overtuigend bewezen acht, zoodat 
verdachte daarvan behoort te worden vrijge
sproken;

O. ten aanzien van  het bij de dagvaar
ding 2. ten laste gelegde, dat verdachte ter 
terechtzitting zakelijk  gerelateerd, onder 
m eer h eeft verklaard:

„ I k  ben N ederlander door geboorte en ik 
was er reeds in 1942 m ede bekend, dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was. Ik  
heb te U trecht, naar ik  m een in 1942, op
zettelijk  aan het G ew estelijk  Arbeidsbureau 
te  U trecht, een lijst doen toekom en m et de 
nam en van  verschillende personen er op. Ik  
erken op de blocnote, w elke mij getoond is 
op deze terechtzitting, eigenhandig te  heb
ben geschreven de navolgende aanteekening: 
„H oe is het m ogelijk, dat Lagerw eij m et een 
afschrift van  m ijn brief, welke gericht was 
aan de arbeidsbeurs in  zijn  zak  loopt.”

O. dat ter terechtzittin g getuige Lager- 
w ey zakelijk  gerelateerd onder m eer h eeft 
verklaard:

„ Ik  heb om streeks M aa rt 1943 op het 
G ew estelijk Arbeidsbureau te  U trecht een 
lijst gezien, w aarop de nam en voorkw am en 
van  circa 30 mannen, die in aanm erking

kwam en voor tew erkstelling in D uitschland 
(onder anderen A. van  Engelhoven en J. 
Verschuur). In  gem elde lijst lag een briefje 
w aarop woordelijk stond: „H ierbij doe ik 
U  toekom en een lijst van menschen uit 
Groenekan, die n iet geheel in hun eigen on
derhoud kunnen voorzien en op geheim zin
nige wijze aan de kost kom en” . D it briefje 
was onderteekend „J. W . B lom ” . D e naam 
B lom  was geplaatst in den vorm  van  een 
handteekening;

0 . dat het H of door den inhoud van de 
verklaring van  den ter terechtzitting ge
hoorde getuige Lagerw ey en van  den ver
dachte een en ander voorzoover de inhoud 
daarvan hierboven is geciteerd, bewezen 
acht en daaruit de overtuiging heeft beko
men, dat verdachte te U trecht gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen N eder
land als N ederlander in den zin  van  art, 83 
Sr. opzettelijk  gedurende den tijd  van  voor
m elden oorlog ten voordeele van  den vijand:

aan het G ew estelijk  Arbeidsbureau te 
U trecht, een lijst heeft doen toekom en van 
circa 30 personen, w elke in aanmerking 
kwam en voor tew erkstelling in D uitschland 
(onder anderen A. van  E ngelhoven en J. 
Verschuur) en aldus:

1. opzettelijk  de op bedoelde lijst voor
kom ende personen heeft blootgesteld aan op
sporing, vervolging, vrijheidsberooving door 
of vanw ege de helpers van  den vijand;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

W ordende hierbij door het H of overwogen, 
dat het van  algem eene bekendheid moet 
worden geacht, dat gedurende den tijd  van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen Nederland, de G e
w estelijke Arbeidsbureaux helpers waren 
van den vijand, zoodat verdachte zeer wel 
heeft geweten, dat hij door het indienen 
van  de lijst opzettelijk  ten voordeele van  
den vijand heeft gehandeld; terw ijl het 
m ede van  algem eene bekendheid was, dat 
de D uitschers de overwonnenen system a
tisch in grooten getale naar Duitschland 
voerden om hen ten bate van  de D uitsche 
oorlogsvoering te w erk te stellen;

O. dat de raadsm an van  verdachte heeft 
aangevoerd, dat het bewezen verklaarde feit 
geen daderschap oplevert, m aar m edeplich
tigheid  —- die n iet is te laste gelegd — , om
dat de op de lijst verm elde personen niet 
door verdach te’s handelingen, m aar door die 
van  het G ew estelijk  Arbeidsbureau aan 
m aatregelen van  den vijand zouden kunnen 
worden blootgesteld;

dat het H of deze redeneering n iet kan 
volgen, om dat de aangifte van  de op de lijst 
verm elde personen bij het G ew estelijk A r
beidsbureau, w elke instelling rechtstreeks 
m edewerkte aan de tew erkstelling ten bate 
der D uitsche oorlogsvoering, de betrokkenen 
aan m aatregelen blootstelde, zelfs al zouden 
deze m aatregelen n iet in het onderhavige ge
v a l door het G ew estelijk  Arbeidsbureau zijn 
genomen, dat immers voor de toepassing
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art. 26 B .B .S . niet vereischt is, dat de 
maatregelen, waaraan personen blootgesteld 
worden, genomen worden of kunnen worden 
door dengene, aan wien deze persoon of hun 
namen zijn overgeleverd;

O. dat evenm in het feit, dat de opgegeven 
namen reeds aan het G ew estelijk  A rbeids
bureau bekend waren, hetgeen trouwens niet 
is komen v ast te staan, het door verdachte 
gepleegde fe it straffeloos zou m aken, zoo- 
als door verdachtes raadsm an is betoogd;

dat imm ers, zoolang er nog geen m aat
regelen zijn genomen, een hernieuwde op
gave opnieuw de aandacht op de opgegeven 
personen kan vestigen  en derhalve m aat
regelen kan bevorderen;

O. dat de feiten en om standigheden, welke 
reden geven tot de beslissing dat de ver
dachte het hem bij dagvaarding 2 ten laste 
gelegde en hierboven bewezen verklaarde 
feit heeft begaan, zijn  die verm eld in voren
staande bewijsm iddelen;

O. dat het H of n iet bewezen acht het
geen den verdachte bij dagvaarding 2 m eer 
of anders is ten laste gelegd dan hierboven 
is overwogen en verdachte daarvan behoort 
te worden vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeen
stemming is m et den ernst van  het gepleeg
de feit en de om standigheden waaronder dit 
is begaan, zooals een en ander ter terecht
zitting is gebleken;

0 . dat het H of u it eigen aanschouwing is 
gebleken, dat verdachte tot werken in staat 
is;

G ezien de artt. 28, 57 en 102 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 22, 26, 28 

van het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam der Koningin:
V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be

wezen hetgeen verdachte is ten laste gelegd 
bij dagvaarding 1 verm eld;

Spreekt hem daarvan vrij.
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend b e
wezen dat verdachte het feit, bij dagvaar
ding 2 hem ten laste gelegd heeft begaan, 
en dat het aldus bewezene u itm aakt:

1. gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging en vrij heidsberooving 
door of vanw ege de helpers van  den vijand;

2. het opzettelijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen.

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Jo- 
hannes W ilhelm us B lom  tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  acht jaren, geheel te on
dergaan in een R ijksw erkinrichting.

V erklaart n iet bewezen hetgeen bij dag
vaarding 2 m eer of anders is ten laste ge
legd, spreekt verdachte daarvan vrij.

O ntzet den verdachte van  de rechten van

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen, alsm ede u it het recht van beklee- 
den van  am bten voor den duur van het 
leven.

V erleent verdachte am btshalve verlof om 
beroep in cassatie tegen deze sententie in  
te stellen.

No. 822.

B IJZO N  B E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE
(E erste  K a m er), 6 M aart 1946. (M rs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. Kranenburg,
F eber en K ol. Tollenaar).

E en beroep op overm ach t w ordt n iet v o l
doende w eerlegd door de enkele o v e rw e 
gin g, dat deze overm ach t n iet w ettig  en 
overtu igen d  gebleken is.

(Sr. art. 40).

Op het beroep van  Jacobus Johannes 
K reuger, scheepsbouwer, wonende te R o t

terdam , thans in bew aring gesteld in de S tra f
gevangenis te Scheveningen, requirant van  
cassatie tegen een sententie van  het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage 5e K a 
mer van  den 12 den N ovem ber 1945, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan: „O p zette
lijk  in tijd  van  oorlog den vijand hulp ver- 
leenen”  en m et toepassing van  de artt. 10, 28 
en 102 Sr., 1, 8, 9, 11 en 22 B eslu it B uiten 
gewoon Strafrecht, w erd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  zes jaren 
m et ontzetting van  het recht to t het kiezen  
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift u itgeschreven verkiezingen voor 
het leven.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel;
G ezien de aanzegging aan den requirant 

vanw ege den Proc.-F iscaal van  den dag, voor 
de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op het m iddel van  cassatie, voorge
steld bij schriftuur luidende:

S. en?of v . t. van  de artt. 102, 10, 28 Sr., 
1, 2, 8, 9, 11, 22, 26 en 27 van  het B eslu it 
Buitengew oon S trafrecht (D  6 1), 35, 37 van  
het B eslu it Bijzondere Rechtspleging (D  63) 
door bij de sententie van  het Bijzonder G e 
rechtshof te ’s-G ravenhage van  den 12den 
N ovem ber 1945, w aarvan beroep in cassatie, 
aan den veroordeelde op te leggen een ge
vangenisstraf van  zes jaren, welke n iet ge
acht kan worden te beantwoorden aan den 
ernst van  het m isdrijf de om standigheden, 
waaronder het is begaan en de persoon en de 
persoonlijke om standigheden van  den v e r
oordeelde.

G ehoord den A dv.-F iscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie strekkende to t
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vernietiging van  de sententie voor w at de 
hoofdstraf betreft en oplegging van  een ge
vangenisstraf voor den tijd  van  één jaar.

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard 
„d at hij in  of om streeks het tijd vak  tusschen 
i  Juni 1943 en 1 O ctober 1944 te N ieuw en
hoorn, althans in Nederland, terw ijl N eder
land m et D uitschland in oorlog was, opzet
te lijk  ten voordeele van  den vijand als 
wachtsm an bij de D uitsche W eerm acht, ge
wapend m et een geweer, D uitsche barakken 
heeft bew aakt” ;

O. am btshalve:
dat het H of in de bestreden sententie heeft 

overwogen, dat requirant zich erop h eeft be
roepen, n iet vrijw illig  m aar tegen zijn  zin in 
den D uitschen W achtdienst te zijn  gekom en, 
waarop het H of doet volgen, dat zulks —  
w a t daarvan zij —  n iet wegneem t, dat requi
rant, gelijk hij zelf ook n iet weersproken 
heeft, de hem telastegelegde feitelijke bewa- 
kingsverrichtingen opzettelijk  heeft v o l
bracht, terw ijl, voor zoover in  d it verw eer 
een beroep op overm acht is gelegen, d it be
roep n iet opgaat, om dat van  eenigerlei over
m acht n iet w ettig  en overtuigend is geble
ken;

dat echter het H of deze w eerlegging van  
het verw eer van  requirant onvoldoende m et 
redenen heeft om kleed;

dat toch vooreerst, indien requirant n iet 
vrijw illig  doch tengevolge van  overm acht op- 
leverenden dwang bij genoemden W ach t
dienst zou hebben dienstgenomen, de feite
lijke bew akingsverrichtingen m ogelijkerwijs 
het karakter van  wederrechtelijkheid zouden 
missen, ook al zouden die verrichtingen op
zettelijke handelingen genoemd m oeten wor
den, in zooverre imm ers bij een wachtdienst, 
onder zoodanigen dwang aangevangen, van  
de wachtsm an n iet verlangd m ag worden, 
dat hij zich bij elke volgende dienstverrich
tin g opnieuw daartegen verzet;

dat voorts een beroep op overm acht n iet 
w ordt weerlegd door de overweging, dat deze 
overm acht n iet w ettig  en overtuigend is ge
bleken, daar toch de wederrechtelijkheid een 
vereischte is voor de strafbaarheid, en, in ge
v a l van  tw ijfel om trent de al of n iet aanwe
zigheid van  een rechtvaardigingsgrond, straf
baarheid n iet zonder m eer m ag worden aan
genomen, indien slechts het tegendeel —  dus 
het bestaan van  dien rechtvaardigingsgrond 
—  n iet w ettig  en overtuigend bew ezen is;

O. dat derhalve de vraag om trent de al of 
n iet aanwezigheid van  overm acht m et be
trekkin g to t het aan requirant te laste ge
legde, nu de stukken om trent deze vraag  on
voldoende feitelijke opheldering geven, na
der behoort te worden onderzocht, zoodat de 
R aad  aan het onderzoek van  het voorgestel
de m iddel n iet toekom t;

V ern ietigt de bestreden sententie;
Rechtdoende krachtens art. 106 R. O.:
V erw ijst de zaak naar het B ijzonder G e 

rechtshof te Am sterdam  ten einde haar m et 
inachtnem ing van  d it arrest op de bestaande 
telastelegging te  berechten en af te doen.

Conclusie van  den A dv.-F iscaal Lange- 
m eijer:

Post alia:
A lvorens het m iddel te bespreken merk ik 

am btshalve het volgende op. H et H of geeft 
een w eerlegging van  een door verdachte ge
voerd verw eer, een verw eer w aarvan het Hof 
erkent dat het m ogelijkerwijze als een beroep 
op overm acht zou m oeten worden be
schouwd. D eze w eerlegging echter schijnt 
mij niet voldoende. Zij bestaat in  de stelling 
dat n iet w ettig  en overtuigend van  overm acht 
zou zijn gebleken. N u bestaat er verschil van 
m eening over w at rechtens is, indien om
trent het w erkelijk aanw ezig zijn van  een be
weerde rechtvaardigingsgrond tw ijfel b lijft 
bestaan. N aar m ijn m eening zal de rechter 
zoolang hij een ernstige mogelijkheid, dat 
een rechtvaardigingsgrond aanwezig is, niet 
kan uitsluiten, van  rechtsvervolging moeten 
ontslaan. Anderen oordeelen strenger. Z ie 
Pom pe, H andboek van  het Nederlandsche 
Strafrecht, tw eede druk, blz. 76. Niem and 
echter bij m ijn w eten heeft ooit beweerd, dat 
de rechtvaardigingsgrond om aanvaard te 
worden ook w ettig, d.i. dus blijkbaar door 
w ettige m iddelen m oet zijn bewezen.

Ik  heb gemeend d it punt n iet stilzwijgend 
voorbij te moeten gaan, m aar meen n iet dat 
het tot cassatie behoeft te leiden. Im m ers 
U w  R aad  kan zelf vaststellen, dat de be
slissing van  het H of op d it punt w el onjuist 
is in  de redeneering, m aar ju ist in 
de slotsom. W at toch requirant blijkens het 
proces-verbaal van  de zittin g van  het H of 
heeft aangevoerd —  zijn armoede en het 
hem geweigerde ontslag —  is zeker geen v o l
doende noodtoestand of overm acht om een 
zoo ernstig fe it als het verrichten  van  w acht
dienst voor den vijan d te rechtvaardigen of 
te verontschuldigen. B lijkb aar heeft ook de 
requirant er zoo over gedacht, immers hij 
heeft de betreffende passage van  de senten
tie, die toch een gem akkelijk aanvalspunt 
bood, n iet bestreden.

D ezelfde gronden, die ik  n iet voldoende 
acht om overm acht op te leveren  doen mij 
echter w el het m iddel gegrond achten. De 
druk die de om standigheden op requirant 
hebben uitgeoefend was m.i. wel zoo groot, 
dat een belangrijk lagere straf mij geboden 
schijnt.

Ik  heb daarom de eer te  concludeeren dat 
U w  R aad de sententie w at de hoofdstraf be
treft zal vernietigen  en aan requirant een ge
vangenisstraf zal opleggen van  één jaar.

No. 323.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (D erde K am er), 12 M aart 1946. 
(M rs. van  V ugt, van  der Loos, Loeff, 
Lt. K ol. D e Vries en H oofdoff. v. Adm. 
M r. Franken).

D oor D uitsche m ilitairen  gevorderde rij
w ielen van  die m ilitairen  koopen en weder
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m et w in st aan  andere personen verkoopen.
Y a n  de tw eede h elft van  1944 tot 5 Me! 

1945 w as het yan  algem eene bekendheid, 
dat de bezettende m ach t toen van  ta l van 
N ederlanders rijw ielen  vorderde en vele 
D uitsche m ilitairen  van  die actie  gebruik  
m aakten  om aan N ederlanders ontnom en 
rijw ielen  ten eigen bate te verkoopen.

Gem elde m ilitairen, die daarover ten 
eigen  bate beschikten, handelden in e lk  ge- 
v a l w ederrechtelijk  en verdach te, daaraan  
zijn medewerking* verleenende, handelde 
eveneens w ederrechtelijk .

(B .B .S . art. 27.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Gerardus van  den Berg, 
caféhouder, wonende te H aarlem , eerder ge
ïnterneerd in het kam p K oudenhom  te 
H aarlem  en thans in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
21 Februari 1946 aan verdachte in  persoon 
u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r. 
R . C . B akhuizen  van  den B rin k;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te H aarlem , althans in Nederland, 

eens of meerm alen in of om streeks de tweede 
h e lft van  het jaar 1944 en de eerste v ier 
m aanden van  het jaar 1945, in ieder geval 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als Nederlander in den zin  van  
art. 83 Sr. opzettelijk  gebruik heeft gem aakt 
van  een gelegenheid, althans van  een m id
del, hem door den vijand althans door het 
fe it  der vijandelijke bezetting geboden, —  te 
w eten de om standigheid, dat de bezettende 
m acht toen van  tal van  Nederlanders rij
w ielen vorderde en vele  D uitsche m ilitairen 
van  die actie gebruik m aakten om aan N e
derlanders ontnomen rijwielen ten eigen 
bate te verkoopen —  om zichzelve w eder
rechtelijk  te bevoordeelen, immers alstoen 
aldaar opzettelijk  onder voorm elde om stan
digheden eens o f m eerm alen zulke gevor
derde of althans aan Nederlanders ontnomen 
(en derhalve door de bezettende m acht, a l
thans door D uitsche m ilitairen, door middel 
van  m isdrijf verkregen) rijwielen van  D u it
sche m ilitairen heeft gekocht, althans tegen 
jenever heeft ingeruild, en die rijwielen w e
der m et w inst aan andere personen heeft 
verkocht;

O. dat, zakelijk  gerelateerd, ter terecht
zittin g  hebben verklaard:

als getuigen:
A . H . Ouderland:
dat hij in het tijd vak  van  Augustus 1944

T . 2.

tot en m et Februari 1945 kellner was in ver
dachtes te H aarlem  gelegen café;

dat hij in bedoeld tijd vak  meermalen heeft 
geconstateerd, dat dezelfde 2 a 3 D uitsche 
m ilitairen  in  bedoeld café telkens andere 
rijwielen aan verdachte ter hand stelden en 
verdachte dan voor die rijw ielen een be
paald bedrag aan genoemde m ilitairen over
handigde;

dat daarna die rijwielen in genoemd café, 
naar hij —  getuige —  in gemeld tijd vak  ook 
heeft waargenom en, door verdachte aan be
zoekers van  gem eld café werden af gegeven 
en dat die bezoekers dan per rijwiel telkens 
een hooger bedrag aan verdachte overhan
digden dan verdachte onderscheidenlijk 
daarvoor aan gemelde m ilitairen had gege
ven ;

dat bezoekers van  gemeld café hem —  ge
tuige —  bedoelde D uitschers —  hebben aan
gewezen als degenen, die in bedoelde periode 
rijwielen van  Nederlanders gevorderd had
den;

J. J. Kroonsberg:
dat hij gedurende het laatste jaar van  den 

op 10 M ei 1940 begonnen oorlog van  
D uitschland tegen N ederland portier was 
van  verdachtes te H aarlem  gelegen café;

dat hij —  getuige —  in genoemd jaar 
m eerm alen heeft gezien dat 3, steeds dezelf
de, D uitsche m ilitairen bedoeld café ieder 
m et een rijwiel en soms één van  hen m et 
tw ee rijwielen, binnenkwam en en dat die 
m ilitairen dan telkens andere rijwielen bij 
zich hadden;

dat hij —  getuige —  toen voorts heeft 
waargenom en dat één dier rijwielen door 
verdachte in  gem eld café aan zekeren de 
Vries werd ter hand gesteld en dat laatst
genoemde m eteen daarop m et dat rijwiel 
bedoeld café verliet;

dat hij —  getuige —  alstoen voorts m eer
m alen heeft gezien dat bedoelde m ilitairen 
op denzelfden dag in korten tijd  15 a 20, 
steeds andere, rijwielen voor verdachtes café 
plaatsten en vervolgens in dat café naar bin 
nen gingen;

en J. P. de Jong:
dat zijn —  getuiges —  rijwiel in A p ril 1945 

door tw ee D uitsche m ilitairen  op den open
baren w eg te H aarlem  is gevorderd;

dat hij —  getuige —  korten tijd daarna 
zijn rijwiel heeft teruggezien en zich toen 
m et zekeren van  B eek  naar den caféhouder 
van  den B erg  te H aarlem  heeft begeven;

dat die caféhouder, dien hij —  getuige —  
thans als verdachte ter terechtzitting aan
w ezig ziet, van  B eek  en hem —  getuige —  
toen heeft m edegedeeld dat hij —  verdachte
—  bedoeld rijwiel voor f 800 aan van  B eek  
had verkocht en dat verdachte daarop 2 X 
f 400 aan van  B eek heeft ter hand gesteld;

en verdachte:
dat er in het tijdvak van  om streeks de 

tw eede helft van  1944 tot 5 M ei 1945 in zijn
—  verdachtes —  te H aarlem  gelegen café 
door D uitsche m ilitairen m eerm alen rijw ie
len zijn verhandeld;

dat hij —  verdachte —  N ederlander is en

4
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steeds van  Nederlandsche nationaliteit is ge
weest;

O. dat het H of n iet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen aan verdachte m eer 
en anders is ten laste gelegd, dan hierboven 
als bewezen is aangenom en en dat verdachte 
in zooverre behoort te worden vrijgesproken;

O. dat in h et tijdvak, beginnende om 
streeks de tw eede h elft van  1944 en eindi
gende op 5 M ei 1945, van  algem eene be
kendheid w a s:

dat de bezettende m acht alstoen van  ta l 
Van Nederlanders rijwielen vorderde en vele  
D uitsche m ilitairen van  die actie gebruik 
m aakten om aan Nederlanders ontnomen 
rijwielen ten eigen bate te verkoopen;

en dat, w at er zij van  de vordering van  
bedoelde rijwielen, gem elde m ilitairen, die 
daarover ten eigen bate beschikten, in elk 
geval wederrechtelijk handelden en ver
dachte, daaraan zijn m edewerking verlee- 
nende, eveneens w ederrechtelijk handelde;

O. dat door den inhoud van  voorm elde 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen dat verdachte te 
H aarlem  meerm alen om streeks de tweede 
helft van  het jaar 1944 en de eerste vier 
m aanden van  1945 als Nederlander in den 
zin van  art. 83 Sr. opzettelijk  gebruik heeft 
gem aakt van  een gelegenheid, hem door het 
fe it der vijandelijke bezetting geboden, te 
w eten de om standigheid dat de bezettende 
m acht toen van  ta l van  Nederlanders rijwie
len vorderde en vele  D uitsche m ilitairen 
van  die actie gebruik m aakten om aan N e
derlanders ontnomen rijwielen ten eigen bate 
te verkoopen —  om zich wederrechtelijk te 
bevoordeelen, imm ers alstoen aldaar opzet
telijk  onder voorm elde om standigheden 
m eerm alen zulke gevorderde rijwielen van  
D uitsche m ilitairen heeft gekocht en die rij
wielen w eder m et w inst aan andere personen 
heeft verkocht;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te  m elden straf in overeenstem 
ming is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zitting is gebleken;

G ezien  de artt. 28, 57 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 8, 9, 27, 28 van  het 

B esluit Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der K oningin:
V erklaart in  voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten  bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog gebruik maken van  een gelegenheid, 
door het fe it der vijandelijke bezetting ge
boden, om zich w ederrechtelijk te bevoor
deelen, meermalen gepleegd” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte G er
ardus van  den B erg  tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  zes jaren.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den schuldige van  het recht om te 

kiezen  en van  de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen, een en ander voor den tijd  van 
e lf jaren.

No. 824.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (Zesde K am er), 25 A p ril 1946.
(M rs. D e Boer, B olkestein, van  Regteren
A ltena, K ap t. t. Zee b.d. V an  de W ete
ring de R o oy en L t. Kol. V an  der W oude).

T e A m sterdam  van  October 1941— Sep
tem ber 1944 als b u rg er-ch a u ffe u r in dienst 
van  den „B efeh lsh ab er der S ich erh eits
dienst und des S.D. (P olize i-D u rch g an gs
la g e r  A m ersfoort) w erkzaam  zijn bij het 
vervoeren  van  door de D uitsche a u to ritei
ten gearresteerd e personen n aa r voormeld 
concen tratiekam p.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johannes P ieter de Beurs, 
vischhandelaar, wonende te Am ersfoort, ge
detineerd in het kam p te Am ersfoort.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 29sten M aart 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Proc.-Fis- 

caal;
G elet op de verdediging door en namens 

verdachte in  het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te A m ersfoort en elders in N eder

land, althans in  Nederland, althans daar of 
elders in  E uropa als Nederlander in den zin 
van  art. 83 Sr., in of om streeks het tijdvak 
van  O ctober 1941— Septem ber 1944, in  ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog ten voordeele 
van  den vijand als burger-chauffeur in dienst 
van  den „B efehlshaber der Sicherheitsdienst 
und des S .D .”  (P olizei D urchgangslager 
A m ersfoort) w erkzaam  is gew eest bij het 
vervoeren  van  door de D uitsche autoriteiten 
gearresteerde personen naar bovenverm eld 
concentratiekam p, en aldus opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend, althans den S taat 
tegenover den vijand heeft benadeeld;
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O. dat verdachte ter terechtzitting, zake
lijk  gerelateerd, heeft opgegeven als volgt:

Ik  ben te A m ersfoort in het tijd vak  Octo- 
ber 1941— Septem ber 1944, opzettelijk  gedu
rende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, ten voordeele van  den vijand als 
burger-chauffeur in dienst van  den „B efeh ls
haber der Sicherheitsdienst und des S .D .”  
(Polizei D urchgangslager A m ersfoort) w erk
zaam geweest bij het vervoeren  van  door de 
Duitsche autoriteiten gearresteerde personen 
naar bovenverm eld concentratiekam p. Ik  
heb ook wel v an u it Am sterdam  en U trecht 
in genoemd tijd vak gevangenen naar het 
concentratiekam p te A m ersfoort overge
bracht. Ik  ben N ederlander door geboorte en 
was er reeds in 1941 mede bekend, dat 
Duitschland m et Nederland in oorlog was;

0 . dat het ter terechtzittin g overgelegde 
ambtseedig proces-verbaal d.d. 14 Septem 
ber 1945 opgem aakt door Sjoerd H endricus 
Harminus Bruinsm a, rechercheur der pl. 
P.O.D . te A m ersfoort, tevens onbezoldigd 
rijksveldwachter, zakelijk  inhoudt:

1. als opgave aan den verbalisant voor- 
noemd van  J. H . Stender, geïnterneerd in 
kamp H arskam p;

Ik kende J. P . de Beurs, wonende H ooge- 
weg 237 te Am ersfoort. E nkele m alen heb ik  
gezien, dat hij gevangenen, die per trein  w a
ren aangekom en, per auto naar het kam p 
heeft gereden;

2. als opgave aan den voornoem den v er
balisant van  K . W . Feuerstein, gedetineerde 
in het kam p H arskam p:

Ik  ken de Beurs, wonende H oogew eg 237 
te Amersfoort. Ik  heb enkele m alen gezien, 
dat hij gevangenen van  het station ophaalde 
en naar het kam p bracht;

O. dat het H of door de verklaring van  
verdachte, alsmede door den inhoud van  
voormeld am btseedig proces-verbaal een en 
ander voorzoover de inhoud daarvan hier
boven is geciteerd, bewezen acht en daaruit 
de overtuiging heeft bekom en, dat verdachte 
te Am ersfoort en elders in Nederland, als 
Nederlander in  den zin van  art. 83 Sr. in het 
tijdvak van  October 1941— Septem ber 1944, 
opzettelijk gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen N ederland ten voordeele 
van den vijand als burger-chauffeur in dienst 
van den „B efehlshaber der Sicherheitsdienst 
und des S .D .”  (Polizei-D urchgangslager 
Am ersfoort) werkzaam  is geweest bij het 
vervoeren van  door de D uitsche autoriteiten 
gearresteerde personen naar bovenverm eld 
concentratiekam p en aldus opzettelijk  gedu
rende den tijd van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend;

O. dat de feiten  en om standigheden w elke 
reden geven to t de beslissing, dat de v er
dachte het hem ten laste gelegde en hierbo
ven bewezen verklaarde fe it heeft begaan, 
zijn die verm eld in  de vorenstaande bew ijs
middelen;

O. dat het H of n iet bewezen acht hetgeen 
den verdachte m eer of anders is ten laste ge

legd, dan hierboven is overwogen en ver
dachte daarvan behoort te  worden vrijge
sproken;

O. dat het aldus bewezen volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in  overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzittin g 
is gebleken;

O. dat het H o f u it eigen aanschouwing is 
gebleken dat verdachte to t werken in  staat 
is;

G ezien  de artt. 28 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9 en 22 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht.
R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bew ezen 
dat verdachte het fe it bij dagvaarding hem 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het a l
dus bewezene uitm aakt:

„O p zette lijk  in  den tijd  van  oorlog den 
vijan d hulp verleenen” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte Jo- 
hannes P i eter de B eurs tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  v ijf  jaren  m et bepaling dat 
verdachte deze straf geheel zal ondergaan in 
een rijkswerkinrichting.

V erk laart n iet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den verdachte van  de rechten van  

het kiezen  en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven, van  
het dienen bij de gewapende m acht even
eens voor den duur van  het leven, zoom ede 
van  het recht tot het bekleeden van  am bten 
eveneens voor den duur van  het leven.

l\To. 325.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 22 M ei 
1946. (M rs. H ouwing, D u yfjes en van  
H inloopen L abberton).

V erzoekers hersteld in de h u u rovereen 
kom st van  een bioscooptheater en de tus- 
schen gerequestreerden  bestaande h u u r
overeen kom st beëindigd. D e beslissing be
treffen de de verdere gevolgen  dezer u it
sp raa k  aangehouden.

B epaald, dat verzoekers tot een m a x i
m um -bedrag van  f 6000 zullen moeten bij
dragen, teneinde de door deze w ijzig ing in 
de hu u rovereen kom st ontstane m oeilijk
heden (o. a. tegen over een bouw kundige, 
aan w ien opdracht tot een verbouw ing w as 
gegeven  en m et de u itvo erin g w a arva n  
reeds w as begonnen) tusschen gereques-
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treerden en tegen over derden te helpen 
oplossen.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  ioo) 
artt. 23, 25, 26.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
H erlezen ’s Raads voorbereidende beslis

sing van  19 M aart jl. inzake de erven C her- 
m oek als requestranten tegen J. F . Schoon 
c.s. als gerequestreerden, waarbij m et aan
houding van  de einduitspraak is verstaan, 
dat partijen in de gelegenheid zullen worden 
gesteld om ter zittin g van  den R aad  desver- 
kiezende nadere gegevens te  verstrekken 
om trent de gevolgen w elke voortvloeien u it 
die voorbereidende beslissing;

O. dat partijen na die beslissing, onder
ling en onder ’s R aads leiding, getracht heb
ben om trent de gevolgen daarvan to t een 
schikking te kom en, waarbij ter zittin g van  
lx  M ei jl. als het resultaat van  de bespre
kingen en de nader ter zake gewisselde be
scheiden en in het geding gebrachte stukken 
is vastgesteld, dat er tusschen de aanvan
kelijke partijen in  deze zaak (de erven Cher_ 
m oek eenerzijds en Schoon en Goossens an
derzijds) een drietal geschilpunten zijn over
gebleven, waarom trent geen m innelijke re
geling bereikt is en die dus door den R aad  
zullen m oeten worden beslist;

O. dat het eerste geschilpunt de vraag 
betreft, in hoeverre het redelijk en billijk  is, 
d at de erven Cherm oek m ede dragen in de 
kosten, en de schade, welke het gevolg zijn  
van  het feit, dat er m et toestem m ing van  
partij Schoon door den heer van  der G eest 
opdracht is gegeven aan J. v. der B urg tot 
de verbouw ing van  de foyer van  het Corso- 
th eater to t een bar; waarbij op de totale 
aannem ingssom  van  f 34,000 een bedrag van  
f  2000 aan van  der B urg zou zijn uitbetaald, 
die vervolgens m et de werkzaam heden be
gonnen is doch deze spoedig weder heeft 
m oeten staken, in verband m et deze tus
schen partijen aanhangige zaak, en thans 
een bedrag van  f  7000 eischt, indien hij die 
w erkzaam heden n iet verder zou mogen u it
voeren;

O. dat de erven C herm oek zich hebben 
bereid verklaard —  zulks in verband m et 
het tw eede geschilpunt, waarbij van  de zijde 
van  Schoon w ordt aangedrongen op ver- 
hooging van  de volgens het optierecht con
tractueel te betalen  huur van  f 410 per w eek 
—  het bedrag, dat bij een huurverhooging 
van  f 40 per w eek over een periode van  2 
jaren, 3 m aanden en 26 dagen boven de 
normale huurprijs zou m oeten worden be
taald  in totaal f  4830 onm iddellijk ter b e
schikking te stellen voor de betaling van  de 
herstellingen, die door van  der B urg zouden 
moeten worden verricht om het theater in 
behoorlijken staat op te leveren;

O. dat de R aad  geen aanleiding v in d t om 
het contractueel aan Schoon toekom end 
huurbedrag te verhoogen, zoodat het tw eede 
geschilpunt te diens nadeele m oet worden 
beslist, doch dat het hem w el b illijk  voor
kom t, dat de erven Cherm oek een zekere

bijdrage leveren ter oplossing van  de moei
lijkheden, die als gevolg van  het te hunnen 
gunste verleend rechtsherstel rijn  gerezen in 
verband m et de door van  der B urg gestelde 
hiervoren nader om schreven eischen ten 
aanzien van  de door dezen aangenomen ver
bouwing;

dat de R aad  hierbij in aanmerking heeft 
genomen, dat de erven Cherm oek thans in 
hun rechten hersteld wordende een in de 
gegeven gunstige om standigheden voor het 
bioscoopbedrijf betrekkelijk  lage huur heb
ben te voldoen, terw ijl de schade van de 
m eest drukkende oorlogsjaren niet hen, 
m aar de andere partij heeft getroffen;

dat daartegenover wel staat, dat die partij 
de hooge winsten van  den eersten na-oor- 
logschen tijd h eeft kunnen genieten, maar 
naar ’s R aads m eening bij het afwegen der 
voor- en nadeelen toch bij dezen geheelen 
loop van  zaken aan de zijde van  de erven 
Cherm oek een zoodanig batig  saldo te boeken 
valt, dat een bijdrage als boven bedoeld in 
redelijkheid van  hen n iet te veel vergt;

dat het hunnerzijds gedaan aanbod van 
f 4830 in wezen ook reeds daarop wijst, doch 
de R aad  gem eend heeft d it punt geheel te 
m oeten losm aken van  de questie der huur
verhooging en het standpunt heeft ingeno
men, dat een rond bedrag —  in billijkheid 
te stellen op f 6000 —  door de erven Cher
m oek behoort te worden beschikbaar ge
houden om de hooger aangeduide moeilijk
heden, zoo voor de eigenlijke partijen als 
voor derden, te helpen wegnem en;

dat alzoo bij de verdere regeling der ge
volgen van  ’s R aads beslissing, waarover de 
betrokkenen zich nader zullen moeten trach
ten te verstaan, bij gebreke waarvan de 
R a ad  ook die gevolgen nog ten hunnen ver
zoeke zal hebben v ast te  stellen, de erven 
Cherm oek n iet verder betrokken zijn, dan 
dat zij het aangegeven bedrag te zijner tijd 
hebben u it te keeren aan degenen, die daar
op hetzij bij door den R aad  bekrachtigde 
m innelijke schikking hetzij bij zijne ter zake 
genom en beslissing als rechthebbenden zijn 
aangewezen;

O. dat het derde en laatste geschilpunt 
b etreft het door partij Goossens gedane ver
zoek, dat hem zou worden toegestaan ge
durende den loop van  het herstelde huur
contract gedurende eenige weken per jaar 
in het Corso-theater, dan w el in een der 
andere theaters van  de erven Cherm oek met 
zijn gezelschap op te treden;

dat het echter, w aar de erven Chermoek 
hebben verklaard hiertegen overwegende 
bezw aren te  hebben, den R aad  ongewenscht 
voorkom t een regeling te forceeren, die zon
der wederzijdsche inschikkelijkheid en goe
den w il bezw aarlijk  behoorlijk zou kunnen 
werken en naar alle waarschijnlijkheid tot 
allerlei ongewenschte w rijving aanleiding 
zou geven;

O. dat nam ens gerequestreerden het ver
zoek is gedaan de kosten te compenseeren, 
doch requestranten zich daartegen verzet 
hebben, terw ijl voor zoodanige compensatie 
naar ’s R aads oordeel inderdaad geen ter-
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men aanwezig zijn, nu het eigenlijke punt 
in geschil volledig ten voordeele van re- 
questranten beslist wordt;

O. dat het wenschelijk voorkom t in 
’s Raads beslissing u itdrukkelijk te doen u it
komen, in welken zin tusschen partijen b lij
kens het ten processe verhandelde overeen
stemming is verkregen ten aanzien van  v er
schillende, niet van zelf u it het herleven van  
het huurcontract, voortvloeiende punten, 
die voor de verdere afw ikkelin g van  deze 
zaak van belang zijn te achten, waarbij in 
de eerste plaats in aanm erking kom t, dat 
partijen het erover eens zijn geworden den 
aanvangsdatum van  ontruim ing te stellen 
op Donderdag 6 Juni 1946 na de avond
voorstelling, zoodat m et w ijziging in zoo
verre van ’s Raads voorbereidende beschik
king dat tijdstip zal kunnen worden aange
wezen als het oogenblik, waarop het oude 
huurcontract weer begint te werken en het 
nieuwe tusschen Schoon en Goossens een 
einde neemt;

Rechtdoende:
Verklaart, dat het optierecht, bedoeld in 

art. 3 van het huurcontract, hetw elk op 14 
Januari 1938 tusschen Aron Cherm oek en 
gerequestreerde Schoon is tot stand geko
men, herleeft, m et dien verstande dat tevens 
wordt aangenomen dat Aron Cherm oek 
daarvan tijdig en in den vereischten vorm  
heeft gebruik gem aakt;

Verstaat, dat in aansluiting daaraan het 
evenbedoelde tusschen Aron C herm oek en 
partij Schoon gesloten huurcontract her
leeft voor den duur van  tw ee jaren, drie 
maanden en zes en tw intig dagen, ingaande 
op 6 Juni 1946 (na de avondvoorstelling in 
het C orsotheater), terw ijl op datzelfde 
oogenblik de nieuwe huurovereenkom st tus
schen partij Schoon en Goossens een einde 
neemt;

dat tusschen de partijen bij het herleefde 
huurcontract vaststaat, dat als basis voor 
een inventarislijst van  de goederen, die 
partij Schoon aan requestranten in huur zal 
moeten opleveren, kan  dienen het ten pro
cesse overgelegd proces-verbaal van  conser
vatoir beslag op 30 M aart 1946 ten v er
zoeke van de erven Cherm oek gelegd, m et 
uitzondering van  die goederen, w elke m och
ten blijken toe te behooren aan W . J. G oos
sens, thans in B elg ië  vertoevende;

dat de erven Cherm oek een bedrag van 
in totaal f 6000 zullen m oeten voldoen ge
heel of gedeeltelijk aan dengene of elk der- 
genen, die te zijner tijd  bij de regeling van  
de verdere gevolgen dezer beslissing hetzij 
bij door den R aad  bekrachtigde m innelijke 
schikking der betrokken belanghebbenden 
hetzij bij ’s R aads te  hunnen verzoeke ge
nomen beslissing als rechthebbende voor het 
geheel of voor een gedeelte daarvan wordt 
aangewezen;

dat tusschen de partijen bij het herleefde 
huurcontract, zonder dat als gevolg hiervan 
eenig beroep op novatie zou kunnen worden 
gedaan, vaststaat, dat als bedrijfsleider van 
het Corsotheater optreedt de heer I. K eizer, 
en dat voor de erven Cherm oek in en buiten

rechten za l optreden M evrouw  Cherm oek, 
ter zake woonplaats kiezende in het Prin- 
cestheater te R otterdam ;

H oudt de beslissing betreffende de ver
dere gevolgen van  deze uitspraak ten aan
zien van  de verhouding der partijen Schoon 
en Goossens en der gevoegde partij Budde, 
zoo onderling als m et belanghebbende der
den, aan, to td at de betrokkenen, of wel de 
m eest gereede hunner zich tot den R aad  
w endt om terzake een getroffen schikking 
te doen bekrachtigen of een beslissing te 
verzoeken;

V erw ijst gerequestreerden Schoon en 
Goossens in de hiertoe aan de zijde van  
requestranten, de erven Cherm oek, gevallen 
kosten, begroot op f  150.

Jfo. 326.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 7 Juni
1946. (M rs. Lunsingh Tonckens, Scholten
en H aga).

V erzoek tot partiëele  onged aanm akin g 
van  tijdens de bezetting tot stand gekom en 
statu ten w ijzig in g  eener N . Y . w ordt niet 
in gew illigd , tenzij a fw ijk in g  van  dezen re 
gel noodzakeiyit is, in gevolge  onherroepe
lijk  geworden feitelijke toestanden. B e 
sch ik k in g  A fd eelin g  V oorzieningen voor 
rechtspersonen bevestigd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 107 en art. 18 lid  5.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request;
Gehoord appellante bij monde van  M r. 

W . C . L . v . d. G rinten, advocaat te R o tter
dam, geïntim eerde bij monde van  M r. J. v . d. 
B erg;

O. dat geïntim eerde bij zijn antwoord in  de 
eerste plaats de niet-ontvankelijkheid van  
appellante heeft betoogd op grond, dat, nu 
zij de verlangde Statutenw ijziging kon tot 
stand brengen langs den weg, daartoe door de 
S tatuten  aangewezen en zij dezen weg n iet 
heeft gevolgd, zij niet m eer als „belangheb
bende”  in den zin  van  art. 108 van  het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer kan worden aan
gem erkt;

O. dat d it beroep faalt, daar onder „b e
langhebbende”  in  genoemd artikel is te v er
staan ieder, die bij de in dat H oofdstuk ge
noemde m aatregelen belang heeft en n iet is 
in  te zien dat d it belang zoude verdwijnen, 
indien hij het door hem beoogde doel ook op 
andere wijze zou kunnen bereiken;

O. dat geïntim eerde bij de mondelinge be- 
I handeling verder heeft betoogd, dat de A f

deeling R echtspraak in deze onbevoegd is, 
om dat, nu het praedicaat „K on in klijke”  een
m aal is vervallen , alleen de K oningin het 
recht zoude hebben het weder te doen her
leven, hetw elk ook zoude blijken u it het feit, 
dat de K oningin  een comm issie heeft inge-
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steld, om H aar op d it punt van  advies te 
dienen;

O. dat ook d it betoog, —  hetw elk trou
wens geïntim eerde bij het nem en van  de 
aangevallen beschikking blijkbaar n iet voor 
den geest stond —  m oet worden verworpen, 
daar art. 107 van  genoemd B eslu it geheel 
algem een lu idt, terw ijl, indien het oorspron
kelijk  verzoek alsnog zoude worden ingew il
ligd, d it niets kan afdoen aan de bevoegd
heid van  de K roon  tot intrekking van  het 
praedicaat;

O. dat geïntim eerde bij haar antwoord ten 
gronde heeft gesteld, dat de R aad, afdee- 
ling voorzieningen voor rechtspersonen, 
zich zelf den regel gesteld heeft, bij toepas
sing van  art. 107 lid  1 van  het B eslu it H er
stel R echtsverkeer, öf alle bij eene acte in  de 
S tatuten  aangebrachte w ijzigingen ongedaan 
te  m aken, óf het verzoek af te  w ijzep;

dat het m otief voor het stellen van  dezen 
regel is, dat —  bij een verzoek om partiëele 
ongedaanm aking —  de bestuurders van  den 
betrokken rechtspersoon, die het verzoek 
doen, een selectie zouden kunnen maken tus- 
schen bepalingen, welke zij in stand willen 
houden en bepalingen, welke zij ongedaan 
gem aakt w illen zien;

dat zoodoende een partiëele ongedaanm a
kin g zou neerkom en op w ijziging der S ta 
tuten  door een ander lichaam , dan de daar
toe w ettelijk  bevoegde algemeene vergade
ring;

dat er in  dit verband op kan worden ge
w ezen, dat reeds verzoeken zijn binnenge
kom en en afgewezen, waarin het bestuur u it 
de onder invloed van  den bezetter to t stand 
gekom en Statutenw ijziging (van  welke het 
de m eeste ongedaan gem aakt wilde zien) die 
w ijzigingen w ilde laten voortbestaan, w elke 
de w instverdeeling ten koste van  de aandeel
houders en ten bate van  de tantièm isten 
hadden veranderd;

dat de A fd eelin g zich op het standpunt 
heeft gesteld, dat zij, na de geheele S tatu 
tenw ijziging te hebben ongedaan gem aakt, de 
wenschelijkheid van  herleving van  een tij
dens de bezetting to t stand gebrachte w ijzi
ging behoort over te laten aan de algemeene 
vergadering van  de betreffende rechtsperso
nen, welke die w ijziging op norm ale wijze 
kan to t stand brengen;

dat de A fdeelin g van  dezen regel alleen 
a fw ijkt in gevallen, w aarin  voor deze afw ij
king noodzaak bestaat;

dat d it laatste slechts het geval is, indien 
de Satutenw ijziging iets constateert, dat n iet 
herroepelijk is, bijv. wanneer gedurende de 
bezetting het m aatschappelijk kap itaal is 
vergroot en op grond daarvan nieuwe aan- 
deelen zijn  uitgegeven;

dat imm ers, zou men de Statutenw ijziging
—  voor w a t betreft de kapitaalvergrooting
—  ongedaan m aken, de rechten van  de hou
ders dier nieuwe aandeelen onzeker zouden 
worden;

dat daarom zulks onherroepelijk geworden 
feitelijke verhoudingen en toestanden de 
noodzaak scheppen to t afw ijking van  den

gestelden regel;
dat overigens de regel stelselm atig is ge

handhaafd, alleen al om dat het voor de A f
deeling ondoenlijk is telkens te onderzoeken 
of bij het al of niet ongedaan maken van een 
onderdeel der Statutenw ijziging een belang 
van één of m eer geïnteresseerden zou wor
den geschaad;

dat in het onderhavige geval de ongedaan
m aking van  de w ijziging van  één artikel 
w ordt gevraagd, terw ijl bij dezelfde acte een 
groot aantal w ijzigingen is aangebracht;

dat daarom  de bovengem elde regel dan 
ook bereids to t afw ijzing leidde;

O. dat, vooropgesteld dat art. 107 van het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer de ongedaan
m aking zoude toelaten ten aanzien van 
slechts een deel der eertijds aangebrachte 
wijzigingen, de R aad  op de door geïntimeer
de daartoe aangevoerde gronden van oordeel 
is, dat deze in het onderhavige geval niet 
m oet worden toegestaan, zoodat het beroep 
m oet worden verworpen;

B esch ikken d e:
B evestig t de beschikking waarvan beroep;
V eroordeelt appellante in de kosten van 

het hooger beroep, to t aan deze uitspraak 
aan zijde van  geïntim eerde begroot op nihil.

No. 327.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M STER

D A M  (V ierde K am er), 24 April 1946.
(M rs. R uys, V liegen, Plug, Kapt. t. Zee
v. d. Bergen, L t. K ol. b.d. Boswijk).

H u lp verleenm g aan den vjjand: in  de 
eerste h e lft van  1943 textielw aren, leder
w aren  en p apier in N ederland opkoopen en 
vervo lgen s die goederen verhandelen aan 
het „R elch slu ftfah rtm ln isterlu m  Aussen- 
stelle W esten” .

B eroep op overm ach t verworpen.

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen D aniël P ieter Vreeswijk, 
handelsagent, wonende te  Amsterdam, eerder 
geïnterneerd in het kam p te Castricum, thans 
geïnterneerd in  het H uis van  Bewaring I te 
Am sterdam .

H e t B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, nam ens den Proc.-Fiscaal, op den 
i4den Februari 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Proc.-Fis

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij tesam en en in vereeniging met H. 

J. L . V o gt ter uitvoering van  een door hen in 
gem een overleg daartoe opgevat voornemen, 
althans alleen, in  Nederland, althans daar of 
elders in  Europa, als Nederlander in den
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zin van art. 83 Sr., in  of om streeks de eerste 
helft van 1943, in ieder geval gedurende den 
tijd van den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, 
opzettelijk gedurende den tijd  van  voorm el
den oorlog ten voordeele van  den vijand zon
der eenige dwang of pressie van  de zijde van  
den vijand een aantal goederen als textiel- 
waren, lederwaren en papier, in Nederland 
heeft opgekocht m et de bedoeling die goe
deren rechtstreeks of v ia  na te noemen scha
kel te verhandelen aan D uitsche W eer- 
machtsinstanties en vervolgens die goederen 
wederom heeft verhandeld aan de „firm a 
Fuchs” , welke als schakel dienst deed tus- 
schen opkopers en handelaren eenerzijds en 
Duitsche W eerm achtsinstanties anderzijds, 
zulks terwijl de Nederlandsche burgerbevol
king in haar normale behoeften aan die goe
deren niet meer naar behooren kon voorzien 
en aldus opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend, althans den staat tegenover den 
vijand heeft benadeeld;

O. dat op door het H of ter terechtzitting 
toegewezen vordering van  den Proc.-F iscaal 
de woorden „w elke als schakel dienst deed 
tusschen opkoopers en handelaren eenerzijds 
en Duitsche W eerm achtsinstanties ander
zijds”  in de dagvaarding op de 13e, 14e en 
15e regel van  boven, dienen te  worden ge
wijzigd in: „w elke een schuilnaam  was voor 
het Reichsluftfahrtm inisterium  Aussenstelle 
Westen” , en de woorden „of v ia  na te noe
men schakel”  op de n e  regel van  boven die
nen te vervallen;

dat in de dagvaarding als tikfouten  voor
komen de woorden „tesam en” , en „opko
pers” , hetgeen m oet worden gelezen alsof 
daar stond respectievelijk „tezam en ”  en „op 
koopers” , wordende verdachte door deze 
verbeteringen evenm in in zijne verdediging 
geschaad;

0. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verk laa rd :

1. de getuige H elena Johanna Louise 
Vogt:

„dat zij van Februari 1943 to t half M aart 
van datzelfde jaar verdachte in zijn zaken 
heeft geassisteerd;

dat verdachte in de eerste helft van  1943 
verschillende artikelen als papier, leer- en 
textielwaren aan D uitsche W eerm achtsin
stanties ten verkoop aangeboden heeft; dat 
verdachte deze artikelen heeft verhandeld 
aan de „firm a F uchs”  w elke een schuilnaam  
was voor het R eichsluftfahrtm inisterium , 
Aussenstelle W esten, gevestigd te A m ster
dam; dat verdachte tegenover de „firm a 
Fuchs”  als verkooper optrad; dat nim m er 
facturen van  verdachte’s leveranciers aan 
de „firm a Fuchs”  werden ingezonden” ;

2. verdachte:
„dat hij Nederlander is en dit altijd  is ge

weest; dat hij in de eerste helft van  1943 in 
opdracht van  de „firm a F uchs” , w elke een 
schuilnaam was voor het R eich sluftfahrt
ministerium, Aussenstelle W esten, gevestigd 
te Amsterdam, in Nederland uitbetalingen

heeft gedaan aan verschillende leveranciers 
voor aan de „firm a F uchs”  geleverde goede
ren;

dat de door de „firm a F uchs”  aangekochte 
goederen in hoofdzaak bestonden u it par
tijen papier en slechts voor een gering deel 
u it leder- en textielw aren; dat hij wist, dat 
D uitschland m et Nederland in oorlog was 
ten tijde van  deze transacties” ;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
24 Juli 1945, opgem aakt door Rem m ert 
A ten, S igofred Jacobus F les en Leendert 
H oogstad, allen leden van  een C .v.O . van  
de P .O .D . aanstreek, inhoudt als verklaring 
van  verdachte aan deze verbalisanten afge
legd onder meer:

„d at hij in het begin van  1943 goederen 
heeft opgekocht om deze door te verkoopen 
aan diverse weerm achtsinstellingen; dat de 
aangeboden en geleverde artikelen om vatten 
textiel, leer enz.;

O. dat aan het H of n iet gebleken is van  
eenige dwang of pressie van  de zijde van  den 
vijand en zulks ook n iet door verdachte is 
bew eerd;

O. verder, dat aan het H of u it eigen w e
tenschap bekend is, dat de Nederlandsche 
burgerbevolking in N ederland op het tijd- 
stop, dat verdachte leer, textielw aren en pa
pier opkocht, teneinde deze goederen aan 
D uitsche weerm achtsinstanties aan te  bieden 
en af te leveren, in haar norm ale behoeften 
aan die goederen n iet m eer naar behooren 
kon voorzien;

O. dat door den inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen het H of de overtuiging 
heeft bekom en en w ettig  bewezen acht: dat 
verdachte in Nederland, als Nederlander in 
den zin  van  art. 83 Sr., in de eerste helft van  
1943, opzettelijk  gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland ten voordeele 
van  den vijand zonder eenige dwang of pres
sie van  de zijde van  den vijand een aantal 
goederen als textielwaren, lederwaren en pa
pier, in Nederland heeft opgekocht m et de 
bedoeling die goederen te verhandelen aan 
D uitsche W eerm achtsinstanties en vervo l
gens die goederen wederom heeft verhandeld 
aan de „firm a Fuchs” , welke een schuilnaam  
was voor het R eichsluftfahrtm inisterium  
Aussenstelle W esten, zulks terw ijl de N eder
landsche burgerbevolking in Nederland als- 
toen in haar normale behoeften aan die goe
deren n iet m eer naar behooren kon voorzien, 
en aldus opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft ver_ 
leend, althans den staat tegenover den vijand 
heeft benadeeld;

O. dat, indien het de bedoeling van  v er
dachte m ocht zijn, een beroep te  doen op 
overm acht, daarin bestaande, dat hij door 
getuige V o gt gedwongen zou zijn to t de on
derhavige handelingen over te gaan, het H of 
dit beroep verw erpt, daar van  een dergelijk 
gedwongen zijn niets is gebleken; dat in te
gendeel de verhouding to t die getuige van  
geheel anderen aard was en m ocht zij al van  
die verhouding m isbruik hebben gem aakt —
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w aarvan overigens ook niets is kom en vast 
te  staan —  dit verdachte, die zichzelf in een 
dergelijke positie heeft gebracht niets ter 
verontschuldiging kan dienen;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken, waarbij het H o f eenerzijds re
kening houdt m et het strafregister van  den 
verdachte en anderzijds m et de om standig
heid, dat verdachte verschillende Nederlan
ders op illegale w ijze heeft geholpen en hij 
reeds geruim en tijd  in bew aring vertoeft;

O. dat n iet bewezen is, hetgeen aan v er
dachte m eer of anders is tenlastegelegd, dan 
hierboven als bewezen verklaard is aange
nomen, zoodat verdachte in zooverre van  het 
hem tenlastegelegde behoort te worden v rij
gesproken;

O. dat het H of op grond van  het uiterlijk  
voorkom en van  den verdachte de overtu i
ging heeft, dat verdachte tot werken in 
staat is;

V erklaart in voege en m et uitzondering 
als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

,,O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen, of den staat tegenover den 
vijand benadeelen” , meermalen gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voom oem den verdachte D a 
niël P ieter Vreesw ijk tot gevangenisstraf voor 
den tijd van  drie jaren, m et bepaling dat 
deze straf geheel zal worden ondergaan in 
een R ijksw erkinrichting.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den verdachte van  het recht to t het 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift u itgeschreven verk iezin . 
gen, van  het recht to t het bekleeden van 
am bten en het dienen bij de gewapende 
macht, alles voor den duur van  v ijftien  jaren.

56

No. 828.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Eerste K am er), 12 A p ril 1946. 
(M rs. Prof. D r. V an  H am el, Lam ers, Roh- 
ling, G en .-M aj. b.d. v . d. B en t en Sch. b. 
N. b.d. Jolles).

H ulp verleen In?»’ aan  den vijand. 
Dienstdoende hij de L a n d w a ch t als Iiulp- 

ïandw acliter deelnem en aan de arrestatie  
van iem and, die van  a n ti-N a tio n a a l-S o cia 

listische gezindheid en van anti-Nationaal- 
Socialistisch  ged rag  werd verdacht.

V erd ach te  kon zich alleen op een be
voegd gegeven  am btelijk  bevel beroepen, 
Indien de a rrestatie  had geleid tot terbe
sch ik k in g ste llin g  van  den arrestant aan een 
N e d e r l a n d s c h e  politieinstantie.

V erd achte  h eeft als hulplandwachter 
door de overbren gin g  van  na te noemen 
S clm item aker u it te voeren een onmisbare 
sch ak el voor diens arrestatie  gevormd en 
m oet die m ogelijkheid in zijn bewustzijn 
hebben opgenom en.

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen Nicolaas van Eekelen, wo
nende te Badhoevedorp, thans verblijvende 
in het H uis van  B ew aring I te Amsterdam.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding namens den Procureur-Fiscaal, op 
den i8den M aart 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 

tijd  dat naar hij w ist Duitschland den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
K onin krijk  der Nederlanden voerde, in of 
om streeks Juli 1944 te of nabij Badhoeve
dorp (gem eente Haarlem m erm eer), althans 
in Nederland, vrijw illig  is getreden in Duit- 
schen krijgsdienst, althans in Duitschen 
staats- of publieken dienst, te weten bij den 
H ulpdienst van  de op 12 November 1943 
opgerichte „N ederlandsche Landwacht” ;

althans in geval het bovenstaande niet 
leidt tot veroordeeling van verdachte met 
oplegging van  een straf of maatregel: ter
zake dat hij gedurende den tijd dat naar hij 
w ist D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden voerde in de tweede helft van 
het jaar 1944 in Nederland opzettelijk is 
toegetreden tot en onder meer als chauffeur 
heeft dienst gedaan bij de op 12 November 
1943 opgerichte „N ederlandsche Landwacht” 
en voorts in of om streeks Augustus 1944 te 
of nabij Badhoevedorp (gem eente Haarlem
merm eer) opzettelijk  als lid van die organi
satie, teweten als zoogenaamde hulpland
w achter heeft deelgenomen aan de arresta
tie van  zekeren G. Schuitem aker te Bad
hoevedorp, die van  anti-Nationaal-Socialis- 
tische gezindheid en van anti-Nationaai- 
Socialistisch gedrag werd verdacht, hebben
de hij, verdachte, aldus alstoen aldaar op
zettelijk, in tijd  van  oorlog, den vijand hulp 
verleend in diens streven het verzet in Ne
derland te breken, althans tegen te gaan;

O. dat door het onderzoek ter terechtzit
ting niet w ettig  en overtuigend is bewezen, 
dat verdachte het hem bij dagvaarding in de 
eerste plaats tenlastegelegde heeft begaan,
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zoodat hij daarvan behoort te worden v rij
gesproken;

O. dat ter terechtzitting, zakelijk  gerela
teerd —  hebben opgegeven en verklaard:

Getuige Anna M aria  H erm ans:
dat op 2i Augustus 1944, des nam iddags 

te 10.25 uur, haar man, G errit Schuitenma
ker, en zij reeds te bed lagen, toen er aan 
de voordeur van hun woning te B adhoeve- 
dorp werd gebeld; dat er op haar vraag, 
wie er was, van buiten werd geantwoord: 
„Twee van de Landw acht; is U w  man 
thuis?” ; dat er, toen zij bevestigend ant
woordde, gezegd werd: „U w  m an m oet zich 
even komen melden bij den Com m andant; 
dat die laatste woorden werden herhaald, 
toen zij de deur opendeed; dat zij tw ee per
sonen bij de voordeur zag staan, die ieder 
een uniform droegen en een geweer; dat zij 
in een dier personen haar buurm an, V an 
der Velden, herkende; dat bedoelde perso
nen zeiden, dat zij in opdracht van  den 
Commandant kwam en; dat zij de beide 
Landwachters m et haar m an tusschen zich 
in zag wegloopen;

Verdachte:
dat hij in de tweede helft van  1944 te 

Badhoevedorp heeft dienst gedaan als hulp- 
landwachter bij de Nederlandsche L an d
wacht; dat hij op een avond in het laatst 
van Augustus 1944 in het kringhuis te B ad 
hoevedorp van zijn com m andant V an  M un 
ster opdracht heeft gekregen G . Sch uite
nmaker te Badhoevedorp te verzoeken voor 
een bespreking bij V an M unster te kom en; 
dat zijn collega, hulplandwachter V an  der 
Velden, die meeging om het adres te wijzen, 
en hij ingevolge bedoelde opdracht naar de 
woning van Schuitem aker zijn  gegaan; dat 
hij in uniform en m et een dubbelloops jach t
geweer bewapend was; dat Schuitem aker 
goedschiks m et V an  der Velden en hem, 
verdachte, is m eegegaan naar het kringhuis; 
dat Schuitemaker tusschen hen in liep; dat 
Van Munster aldaar aan Schuitem aker heeft 
gevraagd, of hij, Schuitem aker, een lijst van  
alle N.S.B.ers te B adhoevedorp had, welke 
hij, Schuitemaker, in het openbaar zou heb
ben laten zien en van  w elke N .S.B .ers hij, 
Schuitemaker, gezegd zou hebben, dat ze 
kapot gem aakt zouden worden; dat hij, 
verdachte, in opdracht van  V an  M unster 
Schuitemaker heeft gefouilleerd en in een 
van diens zakken een goed bij gehouden lijst 
van N.S.B.ers te B adhoevedorp gevonden 
heeft; dat hij van  V an M unster opdracht 
heeft gekregen Schuitem aker over te bren
gen naar het H oofdbureau van  de N eder
landsche Landwacht aan de V io ttastraat te 
Amsterdam, waarbij V an der Velden hem, 
verdachte, moest vergezellen; dat V an  der 
Velden en hij aan die opdracht hebben v o l
daan;

O. dat een, de zaak no. D  - I I  - 178/1945 
D.V. (Van M unster) betreffend proces-ver
baal der openbare terechtzittin g van  dit 
Hof, Eerste Kam er, zakelijk  onder m eer in
houdt als verklaring van  A nton W illem  van  
Munster:

dat hij in het jaar 1944 als plaatselijk

com m andant van  de hulplandwacht te B ad 
hoevedorp heeft dienst gedaan; dat hij in 
Augustus 1944 van  A anholt h eeft gehoord, 
dat G. Schuitem aker te Badhoevedorp m et 
een lijstje  van  N .S.B .ers rondliep, die v o l
gens u itlatingen van  Schuitem aker ver
moord zouden worden; dat hij daarna op 21 
Augustus 1944 aan de hulplandwachters 
V an  der V elden en V an  E ekelen heeft ver
zocht, dien Schuitem aker te vragen bij hem, 
V an  M unster, te kom en; dat die hulpland
wachters Schuitem aker bij hem hebben b in . 
nengebracht; dat hij aan Schuitem aker naar 
dat lijstje  en bedoelde uitlatingen heeft ge
vraagd; dat bij fouilleering door V an  Eekelen  
op Schuitem aker een lijstje m et N .S.B .ers 
is gevonden, waarop hij, verdachte, aan be- 

| doelde hulplandwachters opdracht tot over
brenging van  Schuitem aker naar het H oofd

bureau van  de Landwacht, V iottastraat, A m 
sterdam , heeft gegeven;

O. dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin ver
melde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekom en en bewezen acht, dat 
verdachte gedurende den tijd, dat naar hij 
w ist D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog tegen het K oninkrijk der 
Nederlanden voerde in de tw eede h elft van  
1944 in N ederland h eeft dienst gedaan bij 
de op 12 N ovem ber 1943 opgerichte „N ed er
landsche Lan dw ach t” en voorts in Augustus 
1944 te Badhoevedorp (gem eente H aarlem 
m erm eer) opzettelijk  als zoogenaam de hulp
landw achter heeft deelgenomen aan de ar
restatie van  zekeren G . Schuitem aker te 
B adhoevedorp, die van  anti-N ationaal- S o
cialistische gezindheid en van  anti-N atio
naal-Socialistisch gedrag werd verdacht, 
hebbende hij, verdachte aldus alstoen a l
daar opzettelijk  in  tijd  van  oorlog den v ij
and hulp verleend in diens streven het ver
zet in Nederland te breken;

O. dat het H of de door verdachtes raads
man gevoerde verweren verw erpt, daar:

a. verdachte zich alleen op een bevoegd 
gegeven am btelijk  bevel kon beroepen, in 
dien de arrestatie van  Schuitem aker had 
geleid tot terbeschikkingstelling van  dezen 
aan een Nederlandsche politie-in stan tie;

b. aan het H of niet zoodanige feiten en 
om standigheden zijn gebleken, w aaruit zou 
kunnen worden afgeleid, dat verdachte in 
noodweer heeft gehandeld;

O. dat verdachte als hulplandwachter door 
de overbrenging van  Schuitem aker u it te 
voeren een onm isbare schakel heeft gevorm d 
voor diens arrestatie welke m ogelijkheid 
verdachte in zijn bewustzijn m oet hebben 
opgenomen; dat verdachte door zijn  dienst
verrichting den vijand hulp verleende, nu de 
Landw acht, naar van  algem eene bekendheid 
is, was opgericht, om den D uitschen bezet
ter in diens optreden hier te lande, ook het 
breken van het verzet om vattende, behulp
zaam  te zijn;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;
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O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te  zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it  en de om standigheden waaronder d it is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
tin g is gebleken;

O. dat aan het H of, dat zich tot de ten- 
fastegelegde feiten m oet beperken, buitendien 
voldoende gedragingen van  verdachte zijn 
gebleken, ten aanzien w aarvan het T ribu- 
naalbesluit de m ogelijkheid opent deze voor 
onderzoek en beoordeeling aan een T rib u 
naal voor te leggen;

V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be
wezen, dat verdachte het in de eerste plaats 
tenlastegelegde heeft begaan; spreekt v er
dachte daarvan vrij;

0 . dat n iet w ettig  en overtuigend bewezen 
is hetgeen den verdachte in de tw eede plaats 
meer of anders is tenlastegelegd dan hierbo
ven  als bewezen is aangenomen;

G ezien de artt. 27, 28 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8 en 9 van  het B e 

sluit Buitengew oon Strafrecht;
R ech tdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het feit bij dagvaarding 
in  de tw eede plaats ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt:

„O p zettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voom oem den verdachte Nico- 
laas van  Eekelen tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  v ijf  jaren;

B ep aalt dat de tijd  door veroordeelde voor 
de tenuitvoerlegging van  deze uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij
pende het H o f hieronder ook den tijd, dien 
verdachte ingevolge art. 16 van  het B eslu it 
op den Bijzonderen S taa t van  B eleg in be
w aring is geweest, bij de u itvoering van  de 
hem opgelegde gevangenisstraf zal worden 
in m indering gebracht;

V erklaart n iet bewezen hetgeen in de 
tweede plaats m eer of anders is ten laste 
gelegd.

Sp reekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige voor den duur van  

het leven  van  de navolgende rechten:
1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen  en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre
ven  verkiezingen.

No, 829.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , g Juni 
1946. (M rs. C alkoen, van  B erckel en van  
W alsem ).

Y oor het on tvan gen  van een „non ene- 
m y”  v erk larin g  kom en in aan m erk in g  v ij

andelijke onderdanen, die tijdens de be
zettin g  a ctie f een vijandelyke houding 
tegen over de Asm ogendheden hebben aan
genom en. A p p ellan t m oet geacht worden 
daartoe te belmoren. B esch ikkin g  Neder- 
landsch B eh eersin stituu t, w aarvan  beroep, 
vernietigd.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
art. 34 lid  1 sub f.)

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 18 lid  5.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  de beschikking van  het Neder- 

landsche Beheersinstituut dd. 18 Januari 
1946, waarbij is afgewezen een door Karl 
W ilhelm  Josef Stockm ann, zijne echtgenoote 
Annem arie D ietrichs alsmede hunne kinde
ren E lisabeth, F rid a  M argarete en Heinz, 
allen wonende te Aerdenhout, ingediend ver
zoek tot a fgifte  te hunne behoeve van eene 
verklaring als bedoeld in art. 34 eerste lid 
sub f  van  het B eslu it V ijandelijk Vermogen;

G ezien  het verzoekschrift van  voornoem
den K . W . J. Stockm ann dd. 10 Februari 
1946, waarbij deze, kennelijk mede namens 
de overige hiervorengenoem de requestran- 
ten, in beroep kom t van  voormelde afwij
zende beschikking, zoomede het daarop in
gekom en antwoord van  het beheersinstituut;

G ehoord de partijen, appellant bijgestaan 
door zijn raadsm an M r. M . van  Vugt, advo
caat te Am sterdam  en geïntim eerde bij mon
de van  M r. J. van  den B erg;

O. dat geïntim eerde betw ist heeft de ont
vankelijkheid  van  het ingesteld appèl op 
grond, dat art. 34 lid  1 sub / van  het Be
sluit V ijandelijk  Verm ogen een gunst, niet 
een recht verleent, zoodat het al of niet af
geven van  de bewuste verklaring zou zijn 
overgelaten aan het beleid van  het Beheers
instituut en tegen zulk een beleidsbeslissing 
hooger beroep bij de A fdeeling Rechtspraak 
niet zou openstaan;

O. dat d it verw eer evenw el niet als juist 
kan worden aanvaard, verm its ook eene be
slissing van  het B eheersinstituut, gegeven 
krachtens het hierboven aangegeven voor
schrift, is een besluit van  die afdeeling van 
den R aad, zoodat ingevolge art. 18 lid 5 van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer ook daar
van  beroep openstaat op de Afdeeling van 
den R aad  nu d it n iet u itdrukkelijk is uitge
sloten;

O. w at de zaak zelve betreft, dat, mede 
u it de gegeven toelichting, blijkt, dat het 
Beheersinstituut zich  op het standpunt 
plaatst, dat het als beheerder van  het in art. 
3 van  eerstgem eld B eslu it bedoeld vermo
gen, hetw elk strekken moet tot gedeeltelijk 
dekking van  de door den vijand toegebrachte 
materieele schade, slechts bij hooge uitzon
dering tot a fg ifte  van  eene verklaring als 
hierboven bedoeld, behoort over te gaan en 
het Beheersinstituut zijne afwijzing van het 
door Stockm ann c.s. gedaan verzoek heeft 
gegrond op het feit, dat hetgeen als grond
slag van  d it verzoek was aangevoerd en het
geen overigens te zijnen opzichte was komen
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vast te staan, getoetst aan de door het B e 
heersinstituut voor deze a fgifte  opgestelde 
richtlijnen, het verleenen van  zoodanige 
gunst niet w ettigde;

O. dat één dier richtlijnen inhoudt, dat 
voor het ontvangen van  voorm elde gunst in 
aanmerking kunnen kom en vijandelijke on
derdanen, die tijdens de bezetting actief eene 
vijandelijke houding tegenover de Asm o
gendheden hebben aangenomen;

O. dat appellant geacht m oet worden tot 
deze categorie vijandelijke onderdanen te 
behooren;

O. toch, dat door de overgelegde verk la
ringen, zooals zij door de ten deze voorge
brachte personen zijn  toegelicht, voldoende 
is komen vast te staan, dat appellant, hoe
wel Rijks-D uitscher, n iet slechts herhaalde
lijk, —  en meermalen m et goed gevolg, —  
ten gunste van  Nederlanders, die zich in 
moeilijkheden bevonden, bij de D uitsche 
autoriteiten in de bres is gesprongen, doch 
ook, in strijd m et de voorschriften en bedoe
lingen van den bezetter, Joden en kwetsbare 
studenten in zijne woning heeft verborgen, 
Joodsche eigendom men aan inbeslagnem ing 
door de Duitschers heeft onttrokken, kortom  
zich te dien aanzien tijdens de vijandelijke 
bezetting heeft gedragen zooals van  een N e
derlander onder die om standigheden m ocht 
worden verw acht, welke feiten  en houding 
volledige bevestiging vinden in  de bij p lei
dooi overgelegde verklaring van  de Stich tin g 
1940— 1945, inhoudende, dat deze, na ken
nisneming en onderzoek van  de desbetref
fende feiten van  oordeel is, dat appellant 
zonder tw ijfel geacht m oet worden geduren
de den geheelen bezettingstijd  in woord en 
daad actief aan het verzet tegen de bezet
tende m acht te hebben deelgenomen;

O. dat het B eheersinstituut daartegenover 
heeft gewezen op het feit, dat appellant in 
November 1942 is toegetreden to t de bij de 
bezettende D uitsche m acht behoorende 
Schutzgruppe;

O. dat app., dit fe it erkennende, te dien 
aanzien heeft verklaard, dat hij to t het dienst» 
nemen bij deze bew akingstroepen is v er
plicht geworden ten einde het leven  van  
twee toentertijde in zijne woning verborgen 
gehouden Joden n iet in  gevaar te  brengen 
zoomede, dat hij zich door onderduiken aan 
dezen dienst heeft onttrokken toen aan de 
werkzaamheden van deze troepen een ander 
karakter dan dat van  uitsluitend bew akings
troepen werd gegeven, w elke feiten  door de 
wederpartij niet zijn weersproken;

O. dat onder deze om standigheden d it t ij
delijk dienstverband geen beletsel behoeft 
te vormen voor het af geven van  de verlangde 
verklaring;

O. dat appellant voorts aannem elijk heeft 
gemaakt, dat hij reeds in  1938 aan de N e- 
derlandsche autoriteiten heeft verzocht de 
Nederlandsche nationaliteit te mogen aan

nemen, welk verzoek tot naturalisatie, in 1940 
bij de Staten-G eneraal aanhangig, ten gevol
ge van het uitbreken van  den oorlog buiten 
beschikking is gebleven;

O. dat op voorschreven gronden aan ap

pellant, die sedert 1924 m et zijn gezin hier 
te lande is gevestigd, zoomede aan zijne 
voornoem de gezinsleden, die blijkens de af
gelegde verklaringen zich eveneens vijande
lijk  jegens den bezetter hebben gedragen, 
eene verklaring als hierboven bedoeld, be
hoort te worden af gegeven en mitsdien, m et 
vernietiging van  de bestreden beschikking, 
het verzoek van  requestranten alsnog be
hoort te worden ingewilligd;

B eschikkende in  hooger beroep:
V erklaart appellant ontvankelijk in het 

ingesteld beroep;
V ern ietigt de vorenaangehaalde beschik

king van  het Nederlandsche Beheersinsti
tu ut dd. 18 Januari 1946, w aarvan beroep;

B ev ee lt de afgifte  van  eene verklaring als 
bedoeld in art. 34 eerste lid  onder / van  het 
B eslu it V ijandelijk Verm ogen ten behoeve 
van  appellant en de vorengenoem de leden 
van  zijn gezin.

2ïo. 380.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 27 M ei 1946.
(M rs. B oll, v . d. Loos en R om ein).

K oopovereen kom st tu ssch en  „O m nia”  en 
gerequesfcreerde vernietigd.

G erequestreerde veroordeeld tot betalin g 
van sch adevergoed ing aan reqn estran t, te 
gen over overd rach t aan  gerequestreerde 
van  de vord ering van  req u estran t te dezer 
zake op Lippm an n .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 34.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift No. 46/46 van 

Josef K leinkram er wonende te Am sterdam , 
gem achtigde M r. T h. I. K . M . H ilterm ann, 
en het antwoord van  de N .V. N atuursteen
handel C ortlever &  Co., gevestigd te A m 
sterdam ;

G elet op de mondelinge behandeling en 
het verhoor van  den getuige F . B . H erm sen;

O. dat hierbij het navolgende is kom en 
v ast te staan:

D e vader van  verzoeker, w aarover hij door 
het B eheersinstituut tot bewindvoerder is 
benoemd, dreef aan de Papaverhoek 25 te 
Am sterdam  een fabriek van  steenhouwwer- 
ken. D oor de m aatregelen van  den bezetter 
werd deze zaak, die een Joodsche zaak was, 
onder beheer van  de Om nia Treuhandgesell- 
schaft gesteld en later geliquideerd. V erzoe
kers vader en hij zelf zijn u it Am sterdam  
verdwenen. Bij terugkeer van  verzoeker is 
hem  na onderzoek gebleken, dat een partij 
hardsteenen platen en eenige andere in  de 
zaak  aanwezige goederen, beiden in  het v er
zoekschrift nader om schreven, waren v er
kocht en, naar hij stelt, gekocht door de ge
requestreerde. Hij vordert nu op grond van  
een en ander vernietiging van  die koop en 

> schadevergoeding tot een bedrag van  f  955°»
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daar noch platen noch de andere goederen 
m eer aanw ezig zijn.

Gerequestreerde erkent de platen gekocht 
te  hebben, m aar bestrijdt, dat zij de andere 
goederen kocht. Zij kocht deze van  de Om nia 
en w ist, dat de platen van  de zaken van  v er
zoekers vader waren, m aar deed dit m et de 
bedoeling later K leinkram er schadeloos te  
stellen en hem voor verder verlies door alge- 
heele ondergang der goederen te behoeden. 
Zij m eent echter, dat de gevorderde schade 
vergoeding te  hoog is en is bereid te betalen 
een bedrag, waardoor K leinkram er een ge
heel gelijksoortige partij kan terug koopen, 
mits haar door hem worde terug betaald de 
koopsom  door haar aan de Om nia betaald. 
H iertegen h eeft verzoeker bezwaar, daar de
ze koopsom uiteindelijk bij Lippm ann R o- 
senthal is terecht gekom en en n iet is te v er
wachten, dat hij u it de liquidatie van  die 
firm a het volle  bedrag zal uitgekeerd krijgen.

D eze feiten  geven den R aad  aanleiding de 
volgende beslissing te nem en:

G erequestreerde m oet in den zin van  het 
K . B . E  ioo  als kooper te kw ader trouw wor
den beschouwd. D e door haar m et de Om nia 
gesloten koop zal derhalve vernietigd moe
ten worden en, w aar zij de platen op haar 
beurt verw erkte en verkocht, zal zij n iet tot 
teruggave veroordeeld kunnen worden, m aar 
aan verzoeker een schadebedrag moeten be
talen. D e hoegrootheid hiervan m oet gelijk 
zijn aan de waarde van  de partij p laten en 
deze waarde zal de waarde van  thans moe
ten wezen en w el om deze reden, dat bij 
rechtsherstel ervan wordt uitgegaan, dat de 
benadeelde in den ouden toestand zooveel 
m ogelijk wordt hersteld. D it zou alleen ver
w ezenlijkt kunnen worden door teruggave 
der gekochte platen, maar nu deze er niet 
m eer zijn, m oeten verzoeker de middelen 
worden verschaft om platen te koopen, 
waarbij de R aad  naar billijkheid en redelijk
heid zal beslissen.

G erequestreerde heeft daartoe een becijfe
ring gem aakt, w elke den R aad redelijk en 
billijk  voorkom t, zoodat de R aad m eent een 
bedrag van  f 7000 te mogen vaststellen. 
E venw el zal dan verzoeker aan gereques
treerde de vordering op Lippm ann m oeten 
overdragen. D e eisch van  gerequestreerde de 
door haar betaalde koopsom  te  kunnen te
rugvorderen is n iet toew ijsbaar, om dat aan 
verzoeker die koopsom  n iet is betaald ge
worden en het geen schuld treft, dat de be
taling ten slotte in de boeken der fa. L ip p 
mann terecht kwam , als gevolg van  door den 
bezetter gegeven voorschriften, die niet ten 
laste van  verzoeker mogen worden gebracht.

W at de overige goederen betreft, is v e r
zoeker er n iet in geslaagd aan te toonen, dat 
ook gerequestreerde deze kocht; zijn vord e
ring zal in  zooverre m oeten worden afge
wezen;

R echtdoende:
V ern ietigt de koopovereenkom st tusschen 

de Om nia Treuhandgesellschaft en gereques
treerde betreffende de in het verzoek ge
noemde hardsteenen platen;

Veroordeelt gerequestreerde aan verzoeker

in  zijn  hoedanigheid te betalen f 7000, echter 
onder voorwaarde, dat zij slechts tot deze be
ta lin g zal zijn  gehouden, indien aan haar op 
w ettige w ijze de vordering, die verzoekers 
vader op de fa. Lippm ann Rosenthal kan 
doen gelden ter zake van  zijn crediteering 
u it hoofde der opbrengst van  den verkoop 
door de Om nia aan gerequestreerde, zal wor
den overgedragen;

O n tzegt het m eer gevorderde;
Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 

op de behandeling gevallen begroot op f  25.

No. 331.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 4 Juni 1946. (Mrs.
v. d. G rinten, M aassen en R in k).

V erzoeker n iet-o n tva iik elijk  verklaard in 
zijn verzoek tot herziening, daar geen 
nieuw e, ter zake dienende feiten zijn ge
steld.

B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 143, lid  3.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 8 M aart 

1946, waarbij B em ard  B lom hof f, wonende te 
E indhoven, ten deze dom icilie kiezende te 
Eindhoven ten kantore van  M r. G. H. de 
Jongh, advocaat en procureur aldaar, zich 
heeft gewend to t den R aad  voor het Rechts
herstel, daarbij in het kort stellende:

dat verzoeker bij beschikking van  de Am - 
hemsche K am er van  de A fdeeling Recht
spraak van  den R aad  voor het Rechtsherstel 
dd. 10 D ecem ber 1945 niet ontvankelijk is 
verklaard in zijn verzoek daartoe strekken
de dat zal worden n ietig verklaard,

1. de aflossing van  de hypothecaire vor
dering van  verzoeker ten laste van  de N.V. 
W ischm eyer’s Consum ptiehandel te Rotter
dam, groot f 4000;

2. de doorhaling van  deze hypotheek en de 
akte van  doorhaling, door welke uitspraak 
verzoeker zich bezw aard gevoelt en waarvan 
hij herziening vraa gt op grond van na te 
melden, n iet in aanm erking genomen feiten, 
te w eten —  kort weergegeven —  dat de beta
ling der hypothecaire schuld aan een ander 
dan verzoeker geschied is op grond van een 
bepaling, die geacht m oet worden nimmer 
van  kracht te zijn geweest, doch bij de uit
spraak d it op het B eslu it Bezettingsm aat- 
regelen berustende fe it buiten beschouwing 
is gelaten, waardoor deze uitspraak onjuist 
is; dat voorts de N .V. voornoem d vrijwillig 
in liquidatie is gegaan en aldus eigen voor
deel heeft gesteld boven de belangen der 
crediteuren, zoodat zij zelf het risico van 
haar handelingen m oet dragen, daar zij im
mers wist, dat haar hypothecaire crediteur 
Jood was, terw ijl zij door vrijw illig  haar goe
deren te verkoopen vrij van  hypotheek, het

> hypotheekrecht van  verzoeker verloren heeft 
I doen gaan, aan w elk fe it bij de uitspraak
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geen beteekenis is toegekend, waardoor art. 
22 van het B esluit H erstel R echtsverkeer 
geschonden is; dat zoowel bij de N .V . als bij 
den kooper der goederen kw ade trouw aan
wezig is, daar de N .V. aan den kooper had be- 
hooren mede te deelen, dat op het goed een 
Joodsche hypotheek rustte, terw ijl de koo
per dit had kunnen weten in verband m et 
het notariskantoor dat deze zaak  behandel
de en de kooper bekend was m et het fe it dat 
dit kantoor zich speciaal bezig hield m et 
verkoop van Joodsche panden, althans de 
kooper in verband hierm ede had behooren 
na te gaan of geen Joodsche belangen hierbij 
waren betrokken;

op welke gronden w ordt verzocht i ° .  de 
ten uitvoerlegging van  de voorm elde beslis
sing van de Arnhem sche K am er te schorsen 
en 2°. deze beslissing te herzien m et veroor- 
deeling van de gerequestreerden in de kos
ten;

O. dat de N .V. W ischm eyer’s Consum ptie- 
handel als gerequestreerde hierop zakelijk 
heeft geantwoord, dat verzoeker geen enkel 
nieuw feit gesteld heeft; dat bij de beslissing 
van den Raad niet in aanm erking zou zijn 
genomen, terw ijl zijn overige bezwaren grie
ven van rechtskundigen aard zijn; dat niet 
tot herziening kunnen leiden, waarom  zij 
verzoekt dat requestrant niet-ontvankelijk 
zal worden verklaard, althans zijn  verzoek 
hem zal worden ontzegd m et bekrachtiging 
der oorspronkelijke beslissing van  den R aad 
en veroordeeling van  verzoeker in de proces
kosten;

O. dat Dr. A . P . A . H oyinck van  Papen- 
drecht alsmede gerequestreerde eenzelfde 
verweer heeft gevoerd m et dezelfde conclu
sie en bovendien verzoeker niet-ontvankelijk 
acht, omdat hij n iet een concreet om schre
ven vordering instelt doch zich er toe be
paalt zonder meer herziening te vragen;

O. dat de R aad van  oordeel is, dat d it la at
ste middel van  niet-ontvankelijkheid niet 
opgaat, omdat, gezien de gestelde feiten  de 
duidelijke bedoeling van  het algem een v er
zoek om de beslissing te herzien deze is, dat 
het oorspronkelijk verzoek alsnog zal wor
den toegewezen en derhalve de aangevallen 
beslissing in haar geheel zal worden herzien;

O. dat de R aad  echter het andere door 
beide gerequestreerden opgeworpen middel 
van niet-ontvankelijkheid ju ist acht; dat 
verzoeker bij zijn verzoek om herziening der 
uitspraak precies dezelfde feiten  gesteld 
heeft als bij zijn introductief request dd. 3 
Septem ber 1945, behoudens de kw ade trouw 
van den kooper van  het hypothecaire onder
pand, welk laatste feit, dat overigens uit het 
gestelde geenszins blijkt, voor de gegeven 
uitspraak w aarvan herziening gevraagd 
wordt, geheel irrelevant is en derhalve n iet 
valt onder de bij art. 143 sub 3 van  het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer bedoelde, niet 
in aanmerking genomen feiten, op grond 
waarvan herziening kan worden gevraagd; 
dat de overige door verzoeker tegen de u it
spraak aangevoerde bezwaren betreffen  de 
toepassing van  art. 33 van  voorm eld B eslu it

en geen grond kunnen zijn voor herziening;
Op voorschreven gronden;
B eschikkende op het voorschreven ver

zoek:
V erklaart verzoeker daarin niet-ontvanke

lijk;
V eroordeelt hem in de proceskosten aan 

de zijde van  ieder der gerequestreerden tot 
deze uitspraak begroot op f 100.

No. 332.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M ST E R D A M , 2o M ei 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. van  der D oes de W il-
lebois en B ruyn ).

B esch ik k in g  van  het B eh eersin stituu t, 
w aarbij een op 10 A p ril 1945 gesloten o v e r
eenkom st betreffende koop en verkoop van  
een inboedel is n ietig  verklaard , vernietigd.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 15, 43.)

D e R a ad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  Cornelis 

P ieter van  der M oolen, wonend R ichard 
H olstraat 10 te Am sterdam , gedateerd 18 
Januari 1946 en op dien datum  ter G riffie  
van  den R aad  ingekom en m et bijlage;

G ezien  het verw eerschrift op 27 M aart 
1946 ter G riffie  ingediend door M r. L. 
Vorstm an, in zijn  hoedanigheid van  door het 
N ederlandsch Beheersinstituut aangestelden 
beheerder over F. A . Jansen, verder te  noe
men gerequestreerde;

G ezien  de overige processtukken, waaron
der m et nam e de beschikking van  het N e
derlandsch Beheersinstituut, B ureau A m 
sterdam  van  29 N ovem ber 1945, w aarvan 
requestrant bij zijn voorm eld verzoekschrift 
is gekom en in hooger beroep;

G elet op het ter terechtzitting van  29 
A p ril 1946 gehouden onderzoek;

O. dat het Beheersinstituut bij zijn voor
m elde beschikking heeft nietig verklaard, 
op grond van art. 15 van  het B eslu it V ijan 
delijke Verm ogen (K . B . E  133), een op 10 
A p ril 1945 tusschen requestrant en voor
noemden Jansen gesloten overeenkom st, 
waarbij Jansen aan requestrant een hem 
toebehoorende inboedel verkocht en in ei
gendom overdroeg voor een bedrag van  
f 8000, w elke koopsom door Jansen is ont
vangen; zulks u it overweging, dat sum m ier 
is gebleken, dat partijen bij deze handeling 
het oogm erk hadden om m aatregelen in den 
geest van  het K . B . E  100 te verijdelen  
of te bem oeilijken, althans Jansen zoodanig 
oogm erk had en dit oogmerk aan de weder
partij bekend was of redelijkerwijze bekend 
had behooren te zijn;

O. dat gerequestreerde deze beschikking 
nader aldus heeft toegelicht; dat Jansen al
gemeen bekend stond als een notoire fan a
tieke N .S .B .-er en het n iet aannem elijk is, 
dat requestrant d it niet zou hebben gewe-
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ten; dat trouwens op zichzelf reeds het den 
requestrant had m oeten bevreem den, dat 
iem and kort voor de op handen zijnde be- 
vrijding, imm ers op io  A p ril 1945 zijn ge- 
heele m eubilair en huisraad te koop aan
biedt, en zulks tegen een prijs, die op dat 
tijdstip  als abnorm aal laag m oet worden be
schouwd; dat requestrant hieruit had moe
ten begrijpen, dat Jansen zich vóór de be- 
vrijd ing van  zijn bezit h eeft willen ontdoen;

O. dat requestrant in zijn request, en ter 
gelegenheid van  de mondelinge toelichting 
daarop, beroep heeft gedaan op zijn goede 
trouw in deze zaak  en heeft aangevoerd: 
dat de transactie zijnerzijds een volkom en 
reëele koop is geweest; dat hij Jansen te
voren n iet kende en er niets van  geweten 
heeft, dat deze N .S .B .-er was en ontkent, 
dat deze Jansen een algem een bekend 
N .S .B .-er was; dat hij, zoekend naar een 
woning, door een zakenrelatie —  den m a
kelaar in assurantiën W aardenburg —  m et 
Jansen in aanraking is gebracht en van  de
zen m et de huur het m eubilair van  diens 
woning heeft overgenom en; dat hij den prijs 
van  den overgenom en inboedel hoog vond, 
m et m oeite het geld bij elkaar heeft gekre
gen en den slag n iet te boven zal kom en, 
als hem de meubels thans worden afgeno
men;

O. dat gerequestreerde tegenover de ont
kenning van  requestrant, geenerlei bewijs 
noch argum ent zelfs heeft aangevoerd voor 
zijn  stelling, dat Jansen een notoire N .S .B .- 
er was en requestrant d it m oet hebben ge
w eten;

O. dat blijkens een door gerequestreerde 
overgelegd taxatierapport de door reques
tran t gekochte goederen vanw ege het Ned. 
T axatiebureau  op 11 D ecem ber 1945 zijn 
gewaardeerd op f 3037.50 en deze taxatie  in 
ieder geval n iet bewijst, dat de door reques
tran t in A p ril 1945 betaalde koopprijs van  
f  8000 abnorm aal laag is te achten;

O. dat ongetw ijfeld het tijdstip  van  den 
koop een verm oeden ten nadeele van  re
questrant oplevert, doch naar het oordeel 
van  den R a ad  daaruit alleen toch niet m ag 
worden afgeleid, dat requestrant bekend 
was althans bekend had m oeten zijn  m et 
het oogm erk van  Jansen om m aatregelen als 
bedoeld in K . B . E  133 te  verijdelen, ter
w ijl van  sam enspanning te dien aanzien tus- 
schen requestrant en Jansen ten eenen m ale 
niets is gebleken;

dat ju ist is, dat in A p ril 1945 de bevrij- 
ding in het algem een binnenkort, althans 
binnen afzienbaren tijd  werd verw acht en 
dat requestrant toentertijd wantrouwend 
had m oeten staan tegenover het aanbod van 
Jansen, m aar anderzijds m oet worden be
dacht, dat velen zoo vervu ld  waren van  
eigen zorgen en m oeilijkheden, dat al hun 
aandacht daardoor werd in beslag genomen, 
en in  dit lich t beschouwd aannem elijk is, 
dat requestrant te goeder trouw is geweest 
en het oogm erk van  Jansen n iet heeft door
zién;

O. dat de aangevallen beschikking der
halve n iet in  stand kan blijven;

Rechtdoende:
V ern ietigt de beschikking van het Ned. 

B eheersinstituut, B ureau Am sterdam , van 
28 N ovem ber 1945, w aarvan beroep;

Com penseert de proceskosten in dier voe
ge dat elke partij haar eigen kosten drage.

K o. 388.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R jNHEM, 8 Juni 1946. (Mrs.
Suringar, M aassen en R in k ).

V erzoek tot vern ietig in g  van de besluiten 
van  het B eh eersin stitu u t afgew ezen. V e r
zoekers zijn van  hun vrijheid beroofd ge
w eest, en m itsdien stond hun verm ogen van 
rech tsw ege onder beheer, en w aren  zij van 
rech tsw ege gesch orst in hun fun ctie  van 
bestuurders, zoodat het B estu ursin stituu t 
bevoegd w as, de gew raa k te  m aatregelen  te 
nem en.

A fd eelin g R ech tsp ra ak  heeft niet de be
voegdheid, een krach ten s art. 10 B esluit 
E  138 bestaand beheer op te heffen.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) artt. 
10 lid  2, 35, 43; B eslu it H erstel R echtsver

keer (E  100) art. 99.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift, gedateerd 29 

A p ril 1946, waarbij A braham  B uys en Salo- 
mon Antonie B uys, beiden schilder en wo
nende te Apeldoorn, zoo in hun hoedanigheid 
van  eenige leden der vennootschap onder de 
firm a A . B u ys en Zoon, gevestigd te A pel
doorn, als in privé, dom icilie kiezende ten 
kantore van  den procureur M r. I. B unker te 
A m sterdam , zich hebben gewend tot den 
R aad voor het Rechtsherstel, Afdeeling 
R ech tsp raak ;

M ede gezien het antwoord van  het Neder- 
landsche B eheersinstituut dd. 22 M ei 1946;

G elet op de mondelinge toelichting der 
zaak ter zittin g dezer K am er.

T en  aanzien van de feiten:
0 . dat verzoekers hebben verzocht dat de 

R aad, A fdeelin g R echtspraak, zal vernieti
gen het besluit van  het Beheersinstituut dd. 
9 A p ril 1946 en de benoem ing door d it in
stitu ut gedaan op 10 A p ril 1946 ten requeste 
genoemd, en zal verstaan:

1. dat het Beheersinstituut ten onrechte 
het standpunt inneem t dat requestranten en 
hun vennootschap onder haar beheer staan 
en voor zooveel noodig, dat d it beheer is op
geheven;

2. dat gerequestreerde ten onrechte de bij 
haar voornoem d besluit van  9 A p ril 1946 
om schreven voorzieningen heeft getroffen, 
m et ontslag van  de daarbij benoemde eenig 
bestuurster en herstel van  requestranten in 
hun beheersfunctie als leden en bestuurders 
van  de vennootschap onder de firm a A. B uys 
en Zoon, gevestigd te Apeldoorn;

3. dat de ten deze reeds door gereques
treerde gem aakte kosten, m et nam e die der
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ten requeste genoemde advertenties, ten ha
ren laste zullen blijven;

4. dat gerequestreerde onverwijld voor 
haar rekening in  dezelfde bladen w aarin die 
advertenties zijn geplaatst een advertentie 
van minstens gelijken om vang zal moeten 
doen opnemen, houdende aankondiging dat 
de onder beheerstelling van  requestranten en 
van hun vennootschap ten onrechte heeft 
plaats gevonden en dat deze beheeren zijn 
opgeheven;

een en ander m et veroordeeling van  gere
questreerde in de kosten van  dit geding;

stellende verzoekers in hun gem eld ver
zoekschrift d at het Beheersinstituut bij be
sluit van  g A p ril 1946 u it overweging dat 
verzoekers, eenige vennooten van  de ven 
nootschap onder de firm a A . B uys en Zoon 
van hun vrijheid zijn beroofd wegens verden
king van  een m isdrijf, als bedoeld in artikel 
6 lid i  sub b  van  het B eslu it V ijandelijk 
Vermogen en deswege als lid van  het bestuur 
van rechtswege zijn geschorst ingevolge ar
tikel 95 van  het B eslu it H erstel R ech tsver
keer, de navolgende voorzieningen in het be
stuur van  genoemd vennootschap heeft ge
troffen; ontslag van  verzoekers u it hun be
heersfunctie en benoem ing van  de beheers
commissie voor aannem ers, en aanverw ante 
bedrijven te  Apeldoorn tot eenig bestuurster 
van de vennootschap;

dat echter, zooals verzoekers nader uiteen
zetten, de feitelijke grondslag aan den con
siderans van  d it besluit ontbreekt, daar v er
zoekers n iet van  hun vrijheid werden be
roofd;

dat dus eveneens een grondslag ontbreekt 
aan het besluit van  het Beheersinstituut van  
10 A pril 1946, waarbij de Beheerscom m issie 
voor Aannem ers- en aanverw ante bedrijven 
te Apeldoorn werd benoem d tot beheerder 
over het verm ogen van  beide verzoekers ;

dat verzoekers, die een ongerept politiek 
verleden hebben en die, zoo zij al in den be
zettingstijd ten behoeve van  de D uitsche 
weerm acht hebben gewerkt, d it niet in noe
menswaardige m ate hebben gedaan, ten 
zeerste benadeeld zijn door voornoem de be
schikkingen, zoom ede door het fe it dat daar
aan in groote opzienbarende advertenties in 
dagbladen ruchtbaarheid is gegeven;

dat, een oogenblik aangenomen dat v er
zoekers en hun firm a w el terecht onder be
heer waren gesteld, d it dan nog niet de bij 
het gew raakte besluit van  9 A p ril 1946 ge
troffen voorzieningen en de hierboven ge
signaleerde uitvloeisels daarvan, w ettigde;

dat toch verzoekers daardoor ernstig ge
troffen zijn in hun crediet en het beheer van  
hun bedrijf aan hen wordt onttrokken, ter
wijl zij zelf toch het best in staat zijn dat be
drijf te beheeren;

O. dat verw eerster, het Nederlandsche 
Beheersinstituut, onder overlegging van  be
scheiden heeft geantwoord dat verzoekers 
wel degelijk ingevolge artikel 6 lid  1 sub b 
van het B eslu it V ijandelijk Verm ogen van  
hun vrijheid beroofd zijn geweest, waarvoor 
alsmede voor de ten  hunnen opzichte en ten

aanzien der vennootschap genomen m aatre
gelen naar het oordeel van  het Beheersinsti
tu u t alleszins redenen aanw ezig waren; ver
zoekende het B eheersinstituut verzoekers in 
de kosten van  het hooger beroep te veroor- 
deelen;

O. dat verzoekers bij de mondelinge be
handeling der zaak  bij monde van  hun raads
m an nog hebben m edegedeeld dat de Procu- 
reur-F iscvaal hen buiten vervolging heeft ge
steld onder voorw aarde van  betaling van  een 
bedrag van  f 25,000 onder voorbehoud van  de 
beslissing over de opheffing van  het beheer, 
welke beschikking van  den Procureur-Fiscaal 
door hen aan den R aad  is vertoond;

T en  aanzien van het R echt:
O. dat u it de door het B eheersinstituut 

aan den R aad  overgelegde bescheiden is ge
bleken, dat verzoekers wel degelijk van  hun 
vrijheid beroofd zijn geweest, nam elijk op 4 
A p ril 1946 op grond van  verdenking van  het 
m isdrijf van  art. 27 van  het B eslu it B uiten 
gewoon Strafrecht, zij het dat zij na korten 
tijd  weder in vrijheid zijn gesteld;

O. dat m itsdien ingevolge art. 10 lid  2 van  
het B eslu it V ijandelijk Verm ogen het v er
mogen van  verzoekers van  rechtswege onder 
beheer van  het Beheersinstituut staat, terw ijl 
ingevolge art. 95 (sub b)  van  het B eslu it 
H erstel R echtsverkeer verzoekers van  rechts
wege in hun functie van  bestuurders zijn ge
schorst;

O. dat voorts het Beheersinstituut be
voegd was, nu verzoekers onder zijn beheer 
staan, op grond van  art. 35 van  het B esluit 
V ijandelijk Verm ogen bij besluit van  10 A pril 
1946 over het verm ogen van  verzoekers een 
beheerder te benoem en en eveneens om bij 
besluit van  9 A p ril 1946 op grond van  art. 99 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer v er
zoekers u it hun beheersfunctie ten aanzien 
der vennootschap te ontslaan en tot bestuur
ster de beheerscom m issie voor aannemers- 
en aanverw ante bedrijven te Apeldoorn te 
benoem en;

O. dat mitsdien de vordering van  verzoe
kers, voorzoover deze daartoe strekt dat de 
R aad  zal verstaan dat het Beheersinstituut 
ten onrechte verzoekers en de vennootschap 
als onder beheer gesteld beschouwt, onge
grond is en n iet voor toew ijzing vatbaar;

O. dat evenm in toewijsbaar is de vordering 
dat de R aad  zal verstaan, dat het beheer is 
opgeheven, waarm ede blijkens de mondelin
ge toelichting is bedoeld, dat de R aad het 
beheer zal opheffen; dat toch nergens aan 
de A fdeeling R echtspraak van den R aad 
voor het Rechtsherstel de bevoegdheid is 
verleend een krachtens art. 10 lid 2 van  het 
B eslu it Vijandelijk Verm ogen bestaand be
heer op te  heffen;

O. dat, w at de andere vorderingen van  
verzoekers betreft, als gezegd het Beheers
instituut to t het nemen der besluiten van  9 
en 10 A p ril 1946 bevoegd was, doch n iette
m in daartegen aan verzoekers het recht van  
hooger beroep toekom t;

dat echter, nu het verm ogen van  verzoe
kers van  rechtswege onder beheer stond en
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zij van  rechtswege in hun fuctie van  b e
stuurders waren geschorst, door het Beheers
instituut terecht de gewraakte m aatregelen 
ter voorziening in het bestuur der vennoot
schap en in het beheer van  het verm ogen 
van  verzoekers werden getroffen;

dat aan verzoekers kan worden toegegeven, 
dat door de buiten vervolgin g stelling van  
verzoekers de reden van  het beheer is v er
vallen  en dit rijp voor opheffing is —  welke 
als gezegd niet door de A fdeelin g R ech t
spraak van  den R aad  voor het Rechtsherstel 
kan geschieden —  doch het geen zin  heeft 
daarom  de besluiten van  9 en 10 A p ril 1946 
te vernietigen, daar niettegenstaande die 
vernietiging het beheer en de schorsing van  
verzoekers in stand zou blijven;

:0 . dat m itsdien ook de gevraagde vernie
tig ing der besluiten van  9 en 10 A p ril 1946 
en de vorderingen sub 2, 3 en 4 n iet voor 
toew ijzing vatb aar zijn.

Op voorschreven gronden;
U itspraak doende in  hooger bero ep :
W ijst af de door verzoekers ingestelde vo r

deringen ;
Veroordeelt verzoekers in de kosten van  

h et hooger beroep aan de zijde der w eder
partij to t dusver begroot op f 100.

No. 884.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 28 M aa rt 1946.
(M rs. V an  R egteren  A ltena, B olkestein,
Jhr. R utgers van  Rozenburg, K ap t. t. Z.
b.d. V an de W etering de R o oy  en Lt. K ol.
b.d. V an  der W oude).

O n tslag van  rech tsvervolg in g .
B eroep op overm ach t door het H of a a n 

vaard .
T erd ach te  is in het con cen tratiekam p 

O ran ien burg a f ges tr a ft  en gem arteld (g e 
let op de door verdach te  aan het H of g e 
toonde brandm erken) en is gesteld voor de 
keuze om u it het kam p te worden o n tsla 
gen, indien hij teekende voor S.S. of K r ie g s 
m arine, o f in het kam p te blijven.

V erd achte  heeft verkozen  de verbintenis 
bij de K riegsm arin e  en aan  verdach te  kan  
deze keus —  hoezeer verw erp elijk  op zich 
ze lf een dienst nem en bij de K riegsm arin e  
is —  n iet worden toegerekend.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M arinus Antonius de 
Bruyn , m etselaar, wonende te U trecht, eer
der geïnterneerd in het kam p F o rt de B ilt  en 
thans in de Strafgevangenis aan het W ol
venplein  te  U trecht.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-F iscaal, op den 
4en M aart 1946 aan verdachte in  persoon 
u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzittin g;

Gehoord de vordering van  den Proc.-F is
caal;

G elet op de verdediging door en namens 
verdachte in het midden gebracht door M r.
J. W . Flieringa;

0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den

tijd, dat —  naar hem bekend was —  
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog voerde tegen het K onin krijk  der 
Nederlanden, opzettelijk  ten voordeele van 
D uitschland vrijw illig  in D uitschen krijgs
dienst, althans publieken dienst, is getreden:

1. op of om streeks 1 Juli 1942 te U trecht, 
althans elders bij de Organisatie „T o d t” ;

2. in  of om streeks M aa rt 1944 te Ora
nienburg, althans elders, bij de „K riegs
m arine” ;

O. dat verdachte ter terechtzittin g zake
lijk  gerelateerd, heeft verklaard:

dat hij in M aart 1944 te O ranienburg heeft 
geteekend voor de K riegsm arine en m eteen 
daarop naar H am burg is gezonden w aar hij 
een D uitsch m atrozenuniform  heeft ontvan
gen; dat hij eenige maanden later, gekleed 
in bedoeld uniform  met verlof te  U trecht is 
aangekom en; dat hij, toen hij teekende voor 
de Kriegsm arine, van  Nederlandsche natio
n aliteit was en w ist dat D uitschland toen 
den op 10 M ei 1940 begonnen oorlog tegen 
N ederland voerde;

O. dat het am btseedig proces-verbaal, 
w aarvan ter terechtzittin g de korte inhoud 
is medegedeeld, als verklaring van  A . E . B ijl
hout, zakelijk  gerelateerd, inhoudt dat zij 
den haar bekenden M arinus de B ruijn  in 
1944 heeft gezien in een m atrozenuniform  
en dat de B ruijn  een baret droeg, waarop het 
woord „K riegsm arine”  stond;

O. dat n iet is gebleken dat voor verdachte 
eenige verplich tin g heeft bestaan om bij de 
K riegsm arine in dienst te treden, voort
vloeiende u it de w etgeving van  het D uitsche 
R ijk ;

dat m itsdien verdachte, gelet op het in de 
mem orie van  toelichting op art. 101 Sr. be
paalde vrijw illig , in den zin als bedoeld in 
genoemd artikel, in D uitschen krijgsdienst 
is getreden;

O. dat door den inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen de daarin verm elde fei
ten en om standigheden v ast staan en het H of 
op grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen dat verdachte 
N ederlander zijnde, gedurende den tijd  dat 
—  naar hem bekend was —  D uitschland den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog voerde 
tegen het K onin krijk  der Nederlanden, vrij
w illig  in D uitschen krijgsdienst is getreden: 
in M aart 1944 te  Oranienburg bij de „K riegs
m arine”  ;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege niet strafbaar is 
om dat het H of het betoog van  verdachtes 
raadsm an dat verdachte, door overm acht ge
drongen, ertoe gekom en is, te teekenen voor 
de K riegsm arine aanvaardt;



O. dat het het H of, gelet op de door ver
dachte getoonde brandm erken geloofw aardig 
voorkomt, dat verd. in het concentratie
kamp Oranienburg is afgestraft en gem arteld 
en eveneens dat hij gesteld voor de keuze om 
uit het kamp te worden ontslagen indien hij 
teekende, hetzij voor S .S . hetzij voor K riegs- 
marine, of in het kam p te blijven, heeft v er
kozen de verbintenis bij de Kriegsm arine;

O. dat het H of echter —  aangezien van  
algemeene bekendheid is op welke beestach
tige wijze in de D uitsche strafkam pen werd 
gestraft en gem arteld —  van  oordeel is dat 
aan verdachte deze keus —  hoezeer verw er
pelijk op zich zelf een dienst nemen bij de 
Kriegsm arine is —  niet kan worden toege
rekend zoodat hij van  alle rechtsvervolging 
moet worden ontslagen; dat hiertoe te meer 
aanleiding bestaat nu niet is gebleken dat 
verdachte m et eenige geestdrift bij de K rieg s. 
marine werkzaam heden heeft verrich t doch 
integendeel m ag worden aangenomen dat 
verdachte zoo spoedig m ogelijk pogingen in 
het werk heeft gesteld om te deserteeren, 
hetgeen hem in Noorwegen is gelukt;

dat welisw aar een brief van  den Consul- 
Generaal van  Noorwegen gegevens over ver
dachte bevat, die een niet al te gunstig licht 
werpen op verdachtes gedrag in Noorwegen, 
doch het H of die gegevens, afkom stig van  
één persoon geen waarde kan toekennen, ze
ker niet nu deze verdachte beschuldigt van  
een liefdesverhouding m et zijn  vrouw  en op 
grond daarvan geneigd kan zijn tot partij
digheid ;

dat uit dien brief bovendien vo lg t dat 
verdachte m et hulp van  Noorsche patriotten 
Zweedsch grondgebied heeft bereikt en de 
aanklacht hoofdzakelijk betrekking heeft op 
zijn zedelijk, n iet op zijn politiek gedrag;

Gezien art. i o i  Sr.;
Gezien art. i  van  het B eslu it B uiten ge

woon Strafrecht;
Gezien art. 350 S v. j° . art. 1 B eslu it B u i

tengewone R echtspleging;
R echtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
in de tweede plaats ten laste gelegd, heeft 
begaan en dat het aldus bewezene uitm aakt:

,.Als Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et N ederland in oorlog 
is” ;

Verklaart het bewezene strafbaar, doch 
verdachte deswege n iet strafbaar.

Ontslaat voornoem den verdachte M artinus 
Antonius de Bruijn  te dier zake van  alle 
rechtsvervolging.

Verklaart niet bewezen hetgeen m eer en 
anders is ten laste gelegd.

Aan veroordeelde wordt am btshalve geen 
verlof verleend om van  deze sententie beroep 
in cassatie in te stellen.
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O. dat het het H of, gelet op de door ver
dachte getoonde brandm erken geloofw aardig 
voorkom t, dat verd. in het concentratie
kam p Oranienburg is a fgestraft en gem arteld 
en eveneens dat hij gesteld voor de keuze om 
uit het kam p te worden ontslagen indien hij 
teekende, hetzij voor S .S . hetzij voor K riegs
marine, of in het kam p te  blijven, heeft ver
kozen de verbintenis bij de Kriegsm arine;

O. dat het H of echter —  aangezien van  
algem eene bekendheid is op w elke beestach
tige w ijze in de D uitsche strafkam pen werd 
gestraft en gem arteld —  van  oordeel is dat 
aan verdachte deze keus —  hoezeer verw er
pelijk op zich zelf een dienst nemen bij de 
K riegsm arine is —  niet kan worden toege
rekend zoodat hij van  alle rechtsvervolging 
m oet worden ontslagen; dat hiertoe te meer 
aanleiding bestaat nu niet is gebleken dat 
verdachte m et eenige geestdrift bij de K rieg s, 
m arine w erkzaam heden heeft verrich t doch 
integendeel m ag worden aangenomen dat 
verdachte zoo spoedig m ogelijk pogingen in 
h et w erk heeft gesteld om te deserteeren, 
hetgeen hem in Noorwegen is gelukt;

dat w elisw aar een brief van  den Consul- 
G eneraal van  Noorwegen gegevens over v er
dachte bevat, die een niet al te gunstig licht 
werpen op verdachtes gedrag in Noorwegen, 
doch het H of die gegevens, afkom stig van  
één persoon geen waarde kan toekennen, ze
ker n iet nu deze verdachte beschuldigt van  
een liefdesverhouding m et zijn vrouw  en op 
grond daarvan geneigd kan zijn  tot partij
digheid;

dat u it dien brief bovendien vo lg t dat 
verdachte m et hulp van  Noorsche patriotten 
Zweedsch grondgebied heeft bereikt en de 
aanklacht hoofdzakelijk betrekking heeft op 
zijn  zedelijk, n iet op zijn politiek gedrag;

G ezien  art. i o i  Sr.;
G ezien  art. i  van  het B eslu it B uiten ge

woon Strafrecht;
G ezien  art. 350 S v. j° . art. 1 B eslu it B u i

tengewone R echtspleging;
R ech tdoen de:
V erklaart in voege en  m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
in  de tw eede plaats ten laste gelegd, heeft 
begaan en dat het aldus bewezene uitm aakt:

„A ls N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
w etende dat deze m et N ederland in oorlog 
is” ;

V erklaart het bew ezene strafbaar, doch 
verdachte deswege n iet strafbaar.

O ntslaat voornoem den verdachte M artinus 
Antonius de B ruijn  te dier zake van  alle 
rechtsvervolging.

V erklaart n iet bew ezen hetgeen m eer en 
anders is ten laste gelegd.

A an  veroordeelde w ordt am btshalve geen 
verlof verleend om van  deze sententie beroep 
in  cassatie in te stellen.

No. 335.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (6de K am er), 14 M aart 1946. (M rs. 
D e B oer, Lubbers, Visser, K ap t. t. Z. v. d. 
W etering de R ooy en L t. K ol. van  der 
W oude).

E u ftn ach rich ten d ien st en N. S. K . K . 
(krijgsd ien st). Bij de bep aling der stra f 
overw ogen, dat verdach te  voor v errich tin 
gen van  zeer ingrijpenden aard (aanleg 
van startban en  voor de V I, troep en ver
voer voor de oorlogvoerin g aan het M aas- 
ïro n t) begiftigd  is m et het zgn . K rieg sv er- 
d ienstkrenz. Anderzijds reken in g gehouden 
m et verdach tes jeugd igen  leeftijd, w aarop 
hij de feiten  pleegde.

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen W illem  van  E ijk , groen- 
tenkw eeker, wonende te V leuten, geïnter
neerd in het kam p te Nieuw ersluis, thans in 
de Strafgevangenis W olvenplein  te U trecht.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, nam ens den Procureur-Fiscaal, op 
den derden Januari 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij, N ederlander zijnde, gedurende den

tijd, dat —  naar het bekend was —  D uitsch- 
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der N ederlan
den, opzettelijk  ten voordeele van  D uitsch- 
land v rijw illig  in D uitschen krijgsdienst, al
thans publieken dienst, is getreden bij

1. de Luftnachrichtendienst te U trecht, 
althans elders, in of om streeks Juni 1941;

2. het N .S .K .K . te U trecht, althans el
ders, in of om streeks A pril 1942;

O. dat verdachte —- zakelijk  gerelateerd —  
heeft opgegeven en verklaard:

dat hij in Juli 1941 te U trecht vrijw illig  in 
dienst is getreden bij den Lu ftnachrichten
dienst; dat het hem bekend was, dat deze 
dienst een onderdeel van  de D uitsche W eer
m acht was; dat hij gekleed was in het uni
form  van  de W .A .; dat hij zich in Augustus 
1942 te ’s-G ravenhage vrijw illig  heeft opge
geven voor dienstnem ing bij het N .S .K .K .; 
dat hij toen gekleed was in een lichtblauw  
uniform , gelijk aan het uniform  van  de L u ft- 
w affe; dat hij bewapend was bij zijn  dienst 
bij het N .S .K .K .; dat hij Nederlander is door 
geboorte en het hem bekend was, dat 
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog in 1941 en 1942 tegen het K o 
ninkrijk der Nederlanden voerde; dat de fo
to ’s, welke hem wordt vertoond, hem voor
stelt, gekleed in het uniform  van  de W .A . en 
uitgerust m et de distinctieven van  een T rup - 
penführer bij den N achrichtenkom panie;

O. dat aan verdachte is vertoond een foto
5T . 2.
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voorstellende het bovengedeelte van  een man 
gekleed in het uniform  van  de W .A. en u it
gerust m et de distinctieven van een Trup- 
penführer bij de Nachrichtenkom panie; dat 
deze foto aan de achterzijde voorzien is van  
het opschrift luidende: „T e r  herinnering aan 
m ijn diensttijd bij de Luftnachrichten” , en 
gedateerd A p ril 1942 en onderteekend m et 
de handteekening van  verdachte;

O. dat het H of in  dezen man verdachte 
herkent;

0 . dat door vorenstaande bewijsmiddelen 
de daarin verm elde feiten  en om standighe
den vaststaan  en het H of w ettig bewezen 
acht en de overtu igin g heeft bekomen:

dat verdachte, N ederlander zijnde, gedu
rende den tijd, dat —  naar hem bekend was 
—  D uitschland den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog voerde tegen het K oninkrijk 
der Nederlanden, opzettelijk  ten voordeele 
van  D uitschland v rijw illig  in D uitsche krijgs
dienst is getreden bij

1. de Luftnachrichtendienst te Utrecht, 
om streeks Juni 1941;

2. het N .S .K .K . te U trecht, omstreeks 
A p ril 1942;

O. dat het aldus bew ezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat het H of de gepleegde feiten zeer ernstig 
acht; dat imm ers verdachte bijna gedurende 
den geheelen oorlog rechtstreeks aan de zijde 
van  den vijan d tegen het eigen vaderland 
aan den oorlog heeft deelgenomen en wel 
door verrichtingen van  zeer ingrijpenden 
aard als den aanleg van  startbanen van  de 
V i ,  troepenvervoer voor de oorlogvoering 
aan het M aasfront; dat deze verrichtingen 
van  zooveel belang waren, dat verdachte 
daarvoor begiftigd  is m et het zgn. Kriegs- 
verdienst-kreuz; dat anderzijds het H of re
kening w il houden m et den jeugdigen leef
tijd, waarop verdachte de hem ten laste ge
legde feiten  heeft gepleegd;

O. dat het H of, gezien het uiterlijk voor
kom en van  verdachte ter terechtzitting, van  
oordeel is, dat verdachte to t w erken in staat 
is;

G ezien de artt. 28 en 101 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9 van  het B eslu it 

B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, h eeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u im aakt:

Als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et N ederland in  oorlog 
is” , meerm alen gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte W il
lem  van  E ijk  to t gevangenisstraf voor den

tijd van  v ijftien  jaar, m et bepaling dat van 
deze straf tien  jaar zal worden ondergaan in 
een R ijksw erkinrichting.

O ntzet den schuldige van  het recht tot het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, zoom ede van  het recht to t het be- 
kleeden van  am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht voor den duur van  het leven.

]STo. 886.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), 4 M aart 1946. 
(M rs. V an  Schaeck M athon, Lubbers, 
H outhoff, G en .-M ajoor b.d. Baron Van 
Voorst to t Voorst en K ap t. t. Zee V an der 
Sande Lacoste).

V rijw illigerslegioen  N ederland ( K rijg s
dienst).

H et V rijw illigersleg ioen  S ey ffa rd t, ook 
genaam d „V rijw illig erslegio en  N ederland”, 
w as een onderdeel van  de D uitsche W e e r
m acht, im m ers w erd zij aan  zij gestreden 
m et de D uitschers, onder leiding van  D u it
sche officieren , staande onder hevelen van 
het opperbevel van  de D uitsche W e e r
m acht.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Theodorus C om elis G an- 
tevoort, schilder, wonende te 's-G ravenhage, 
geïnterneerd in het kam p te Laren, thans 
verblijvende in het K u is van  B ew aring I te 
Am sterdam .

G ezien  de stukken, onder w elke de dag
vaarding, namens den Procureur-Fiscaal op 
den 13 Februari 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te den H aag, althans in Nederland, 

althans daar of elders in Europa, in of om 
streeks Augustus 1941, in ieder geval gedu
rende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, als Nederlander in den zin van  art. 
83 Sr., wetende dat D uitschland alstoen m et 
Nederland in oorlog was, vrijw illig  bij den 
buitenlandschen mogendheid D uitschland is 
getreden in krijgsdienst, althans in staats
dienst, althans in publieken dienst, nam elijk 
bij het vrijw illigerslegioen, althans bij een 
ander onderdeel van  de D uitsche W eerm acht;

O. dat verdachte zakelijk  onder m eer ter 
terechtzitting heeft verklaard:

dat hij op 7 Augustus 1941 te den H aag 
heeft dienst genomen bij het Vrijwilligers 
Legioen S eyffart;

dat hij is geboren in Nederland u it Neder- 
landsche ouders, en bij zijn indiensttreding
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wist, dat D uitschiand m et N ederland in oor
log was;

dat hij een uniform  heeft gedragen, op de 
mouw van  w elk uniform  was bevestigd een 
band m et de woorden „L egion  N iederlande” , 
terw ijl de kraagspiegels waren voorzien van  
w olf angels;

0 . dat een door M artinus van  G erlik, re
chercheur ie  kl. van  P olitie  te Am sterdam , 
aldaar op 12 D ecem ber 1945 op am btseed 
gem aakte proces-verbaal, zakelijk  o.m. in 
houdt als opgave van

1. Theresia W ilhelm ina M aas, dat zij 
woont in W esterbaanstraat te den H aag;

dat zij in den bezettingstijd  den bewoner 
van  deze straat genaam d G antevoort, in het 
uniform  van  de S .S. heeft zien loopen;

II. Anna Catharina Johanna Rust, echt- 
genoote van  N. van  Leeuw en,

dat verdachte gezegd heeft, dat hij bij de 
S.S. ging teekenen en zij hem in de uniform  
van  de S .S . heeft gezien;

O. dat het „vrijw illigerslegioen  S eyffa rd t” , 
ook genaam d „V rijw illigers Legioen N eder
land” , was een onderdeel van  de D uitsche 
W eerm acht, immers werd zij aan zij gestre
den m et de D uitschers, onder leiding van  
D uitsche officieren, staande onder de beve
len van  het opperbevel van  de D uitsche 
W eerm acht, hetgeen van  algem eene bekend
heid is;

O. dat het H of op grond van  vorenstaande 
bewijsm iddelen opleverende evenzoovele re
dengevende feiten en om standigheden w et
tig  bewezen acht en de overtuiging heeft be
kom en, dat verdachte te den H aag, in Augus
tus 1941 als N ederlander in den zin van  art. 
83 Sr. wetende, dat D uitschiand alstoen m et 
Nederland in oorlog was, vrijw illig  bij de 
buitenlandsche mogendheid D uitschiand is 
getreden in K rijgsdienst n.1. bij het „V rijw il
ligers Legioen” ;

O. dat niet w ettig  en overtuigend bewezen 
is, hetgeen m eer of anders is ten laste ge
legd, als hierboven als bewezen is aangeno
men, zoodat verdachte daarvan dient te wor
den vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat verdachte blijkens diens eigen v e r
klaring ter terechtzitting heeft verklaard, 
dat hij to t werken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 101 Sr.;
G ezien  de artt. 7, 8, 9, 11 van  het B eslu it 

B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het feit bij dagvaarding hem 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al

dus bew ezene uitm aakt:
A ls Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 

treden bij een B uitenlandsche mogendheid, 
w etende, dat deze m et N ederland in oorlog is.

V erk laart h et bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte Theo- 
dorus Cornelis G an tevoort tot gevangenis
straf voor den tijd  van  tien  jaren, w aarvan 
de laatste  acht jaren te ondergaan in een 
Rijksw erkinriching;

V erk laart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd. Spreekt verdachte 
daarvan vrij. O ntzet den schuldige van  de 
rechten van  het bekleeden van  am bten, het 
dienen bij de gewapende m acht en het kiezen 
en de verkiesbaarheid krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen, voor 
het leven.

No. 387.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (V ijfd e  K a m er), 11 M aa rt 1946.
(M rs. V an Scha eek M athon, Lubbers,
H outhoff, G en .-M ajoor b.d. B aron V an
Voorst to t Voorst en K ap t. t. Z. V an der
Sande L acoste).

A an  een persoon, van w ien verdachte 
kon verm oeden, dat deze dit aan  een m et 
de D u itsch e bezetters in re latie  staande 
in stan tie  zou doorgeven, bekend m aken, dat 
op een k an too r an ti-D uitseh e gesch riften  
w erden getyp t.

H et w as voor den vijand van  b elang het 
v ervaard igen  en verm en igvu ld igen  van 
an ti-D u itsch e  gesch riften , die ten doel 
hadden de N ederlandsche b evolkin g tegen 
hem  op te zetten en deze in h a a r verzet 
tegen  hem te sterken  en te staven , tegen 
te gaan  en te verhinderen.

(A rt. 26 B . B . S .).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen Joannes Adrianus Bruurs, 
directeur eener gloeilam penfabriek, wonen
de te Am sterdam , geïnterneerd in het kam p 
aan de Levan tkade te  Am sterdam , thans 
verblijvende in het H uis van  B ew aring I al
daar.

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, nam ens den Procureur-Fiscaal, op 
den 13en F ebruari 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij in A m sterdam , althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
om streeks de m aand D ecem ber 1940, in ieder
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geval gedurende den tijd van  den op io  M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, als Nederlander, in den zin 
van  art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog, ten voordeele 
van  den vijand aan een politieinstantie, al
thans aan een N .S.B .-instantie, althans aan 
een m et de D uitsche bezetters in relatie 
staande instantie, in ieder geval aan per
sonen, van  w ie hij kon weten, of vermoeden, 
dat zij d it aan een dergelijke instantie zouden 
doorgeven, heeft bekendgem aakt, dat op het 
kantoor van  de firm a H eybroek, anti-D uit- 
sche geschriften werden getypt, en aldus:

1. opzettelijk  het personeel van  die fir
m a heeft blootgesteld aan opsporing, vervo l
ging, vrijheidsberooving, althans vrijheids
beperking, en/of eenige andere straf of m aat
regel, een en ander door of vanwege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen, als bedoeld in  art. 21 van  het 
B esluit B uitengew oon Strafrecht, w elk fe it 
de vrijheidsberooving van  de kantoorbe
dienden van  de firm a H eybroek, A. J. M . 
C alf, A. K la ver, F . C a. de Boer en P. van  
der B ent, voor allen langer dan een maand 
tengevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

O. dat zakelijk gerelateerd onder m eer ter 
terechtzittin g hebben verklaard: 

getuige A . J. M . C alf:
dat hij in 1940 als kantoorbediende w erk

zaam  was bij de firm a H eybroek aan de K e i
zersgracht te Am sterdam , dat na de cap itu 
la tie  in 1940 onder anderen de getuige de 
Boer, die daar ook w erkte en hij, zijn begon
nen daar in  de zaak anti-D uitsche schot
schriften op H itler en het politieke systeem  
in  D uitschland te typen; dat bij die firm a 
toen ook w erkte tw ee dochters van  verd., de 
getuige M arie en N elly  Bruurs; dat deze 
beide dochters van  die geschriften hebben ge
ty p t en dat N elly  heeft gevraagd of zij van  
die geschriften mee m ocht nem en voor haar 
vader;

dat op 9 D ecem ber 1940 ’s morgens om 
streeks 10.30 uur eenige mannen op verm eld 
kantoor kwam en; dat een van  die mannen 
was inspecteur van  politie B akker;

dat deze mannen het kantoor doorzochten 
en het personeel ondervroegen; dat B ak k er 
hem, getuige, vroeg of hij opdracht gegeven 
had op kantoor anti-duitsche geschriften te 
typen; dat hij zulks toen heeft bekend; dat 
hij daarop m et getuige de B oer en den af- 
deelingschef A. K la v e r  is overgebracht naar 
het H uis van  B ew arin g aan de W etering
schans te Am sterdam  en van  daar om streeks 
Februari 1941 is vervoerd naar de Stra fge
vangenis te Scheveningen; dat zijn  zaak be
gin A pril 1941 is voorgekom en voor het 
D eutsche Landesgericht te ’s-G ravenhage; 
dat daar toen bij de behandeling beide voor
noemde dochters van  verdachte, N elly  en 
M arie Bruurs, als getuigen optraden; dat 
M arie Bruurs als zoodanig verklaarde dat zij 
ook van  die anti-D uitsche geschriften getyp t

had in opdracht van  den verdachte, daar 
deze er afschriften van  wilde hebben; dat hij 
in totaal v ier m aanden is gevangen gehou
den;

de getuige F . Ca. de B oer:
dat zij in 1940 w erkte op het kantoor van 

de firm a H eybroek aan de K eizersgracht te 
Am sterdam ; dat zij daar na de capitulatie in 
het jaar 1940 onder andere m et den getuige 
C alf anti-duitsche geschriften heeft getypt; 
dat ook de dochters van  verdachte, N elly  en 
M arie Bruurs, daar op kantoor w erkten; dat 
N elly  Bruurs eenm aal heeft gevraagd om 
van  die geschriften voor den verdachte te 
mogen typen; dat d it was ongeveer 14 dagen 
voor den in val van  de politie op voorm eld 
kantoor op 9 D ecem ber 1940; dat op dien dag 
de inspecteur van  politie B ak k er m et eenige 
andere mannen op het kantoor kwam  en bij 
het door hen ingesteld onderzoek in de lesse
naar van  haar, getuige, werd gevonden een 
stuk carbonpapier, waarop in spiegelschrift 
een der getypte anti-duitsche geschriften te 
lezen was; dat dit werd inbeslaggenom en;

dat de afdeelingschef, A . K la ver, getuige 
C a lf en zij toen per auto naar het politie
bureau aan de P ieter A ertszstraat zijn over
gebracht; dat daar den volgenden dag ook 
kw am  de eveneens bij genoemde firm a w erk
zam e P. van  der B en t; dat deze volgens eigen 
m ededeeling ook gearresteerd was; dat zij, 
na tw ee m aanden te hebben gevangen geze
ten in het H uis van  B ew aring aan de W ete
ringschans te Am sterdam , is overgebracht 
naar de Strafgevangenis te  Scheveningen; 
dat ter terechtzittin g van  het D eutsche L an 
desgericht, w aarvoor zij was gedagvaard, in 
begin A pril 1941 N elly  en M arie Bruurs als 
getuigen optraden; dat M arie  op de vraag 
van  den President, waarom  zij die an ti-D u it
sche geschriften had getypt, antwoordde dat 
zij dat op verzoek van  den verdachte had 
gedaan, die er een afsch rift van  w ilde heb
ben;

O. dat een door T ijs den Ouden, mare- 
chaussee-opsporingsam btenaar, op am btseed 
opgem aakt proces-verbaal, gesloten 17 Juli 
1945, zakelijk  onder m eer inhoudt als op
gave van :

M aria  A ntoinette Bruurs:
dat zij op een dag in het najaar van  1940 

een exem plaar van  een door haar op het kan
toor der firm a H eybroek te Am sterdam  ge
ty p t anti-duitsch geschrift mee naar huis 
heeft genomen en het aan verdachte heeft 
overhandigd;

dat het haar bekend was, dat verdachte, 
direct nadat hij dat exem plaar van  haar had 
ontvangen, hierm ede naar den inspecteur van 
politie B akker is gegaan; dat verdachte haar 
toen vertelde dat hoogstwaarschijnlijk de 
politie bij de firm a H eybroek zou kom en en 
zij dan m aar gewoon mee m oest doen en zich 
m et de anderen m oest laten  verhooren; dat 
zij in het voorjaar van  1941 voor de Duitsche 
R echtbank te ’s-G ravenhage heeft verklaard 
dat zij die geschriften had m eegetypt in  op
dracht van  den verdachte;

O. dat zakelijk  onder m eer ter terechtzit-
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ting heeft verklaard de getuige N elly  W . A.
M . Bruurs:

dat na de capitu latie in 1940 door eenige 
leden van het personeel van  de firm a H ey- 
broek aan de K eizersgracht te  Am sterdam , 
waar zij toen ook w erkte, anti-duitsche ge
schriften werden getypt; dat zij d it toen aan 
haar vader, den verdachte, heeft verteld  en 
deze haar vroeg van  die blaadjes mee naar 
huis te nemen; dat haar zuster M arie  Bruurs, 
die daar ook w erkte, toen zoo’n blaadje mee 
naar huis heeft genomen; dat kort daarna 
op het kantoor dier firm a een in val is ge
daan door de politie; dat toen de getuigen 
C alf en de Boer, de afdeelingschef A. K la ver 
en P. van  der Bent, w elke laatste daar ook 
werkte, door de politie zijn m eegenomen; dat 
zij omstreeks begin A p ril 1941 m et getuige 
M arie Bruurs als getuige is opgetreden voor 
het Deutsche Landesgericht te V -G raven- 
hage, waar toen C alf, de Boer, K la v e r en 
van der B en t terechtstonden; dat M arie 
Bruurs daar op een vraag van  den voorzitter 
heeft geantwoord dat zij van  die anti-duit
sche blaadjes getyp t had en zulks had gedaan 
in opdracht van  den verdachte;

dat zij en M arie Bruurs na die terechtzit
ting tegenover verdachte hebben geklaagd 
dat zij sedertdien op kantoor steeds werden 
geplaagd;

dat zij en M arie Bruurs toen bij den Si- 
cherheitsdienst in de E uterpestraat te A m 
sterdam zijn geroepen en zij daar over het 
plagen op kantoor zijn ondervraagd;

O. dat een door T ijs den Ouden, mare- 
chaussee-opsporingsambtenaar, op am btseed 
opgem aakt proces-verbaal, gesloten 17 Juli 
1945, zakelijk onder m eer inhoudt als opgave 
van A lbert K la ver:

dat in het najaar van  1940 op het kantoor 
van de firm a H eybroek aan de K eizersgracht 
te Am sterdam , w aar hij toen w erkzaam  was, 
anti-duitsche geschriften werden getyp t; dat 
op 8 of 9 D ecem ber 1940 daar een in val ge
schiedde door den inspecteur van  politie 
Bakker met enkele rechercheurs; dat hij toen 
is overgebracht naar het politiebureau aan 
de P ieter A ertzstraat te Am sterdam  en a l
daar met de ook van  het kantoor m eegeno
men C alf en m ejuffrouw  de B oer is verhoord 
door inspecteur B akker; dat m ejuffrouw  de 
Boer op zeer hardhandige w ijze aan een v e r
hoor werd onderworpen; dat hij tijdens dat 
verhoor hoorde dat inspecteur B ak k er een 
Duitsche instantie, waarschijnlijk den Si- 
cherheitsdienst opbelde en vroeg w at hij m et 
die zaak moest aanvangen;

dat hij, K laver, daarna werd overgebracht 
naar het H uis van  B ew aring aan de W ete
ringschans; dat hij daar ongeveer zeven w e
ken —  tot 21 Januari 1941 —  heeft gezeten;

en als opgave van  N elly  W . A. M . Bruurs:
dat haar vader in relatie stond m et een in

specteur van  politie B akker, m et wien hij 
verschillende malen heeft getelefoneerd;

O. dat een door Pierre Jean B artolom e 
Schenk, agent rechercheur van  politie en 
onbezoldigd rijksveldw achter, op am btseed 
opgem aakt proces-verbaal dd. 29 October

1945, zakelijk  onder m eer inhoudt als op
gave van  P ieter van  der B en t: dat in den 
ochtend van  1940 op het kantoor van  de fir
ma H eybroek aan de K eizersgracht te A m 
sterdam , w aar hij toen w erkzaam  was als 
kantoorbediende, de hoofdinspecteur van  po
litie  B ak k er m et nog tw ee personen zijn ge
kom en en het kantoor door hen is doorzocht; 
dat hij eenige dagen later op het politiebu
reau aan de P ieter A ertzstraat is ontboden 
en daar is verhoord door rechercheur B e 
rends, die ook bij voorm eld onderzoek was; 
dat hij den volgenden dag is opgesloten in 
het H uis van  B ew aring aan de W etering
schans en daar na drie maanden is vrijge
laten;

O. dat de verdachte zakelijk onder meer 
ter terechtzittin g heeft verklaard:

dat hij is Nederlander; dat hij in N eder
land u it Nederlandsche ouders is geboren;

O. dat een ,,Am sterdam , 31 Augustus 
1943”  gedateerde brief, gericht aan den „B e 
auftragte für die Niederlande des R eichsm i
nisters für B ew affnung und M un ition ” te 
D en H aag, in de D uitsche taal gesteld en 
onderteekend „B ruurs”  onder m eer zakelijk 
inhoudt dat verdachte „A ls vriend van  
D uitschland, als hoedanig hij bij andere 
gloeilam penfabrikanten evenals bij zijn per
soneel en om geving bekend staat” ; en dat hij 
„reeds in 1941 v rijw illig  een „Verlagerungs- 
A u ftrag”  heeft aangevraagd en gekregen om 
uitsluitend voor D uitschland te werken;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
verklaard dat hij dezen brief heeft onder
teekend ;

O. dat het voor den vijan d van  belang was 
het vervaardigen  en verm enigvuldigen van 
anti-duitsche geschriften, die ten doel had
den de Nederlandsche bevolking tegen hem 
op te zetten  en deze in haar verzet tegen hem 
te sterken en te stijven, tegen te gaan en ver
hinderen;

0 . dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan w ettig bewezen acht en de 
overtuiging heeft bekom en dat verdachte te 
Am sterdam  om streeks de maand D ecem ber 
1940 als Nederlander in den zin van  art. 83 
Sr., opzettelijk  gedurende den tijd van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland ten voordeele 
van  den vijand aan een persoon, van  v/ien 
hij kon verm oeden, dat deze dit aan een m et 
de D uitsche bezetters in relatie staande in
stantie zou doorgeven, heeft bekend ge
m aakt dat op het kantoor van  de firm a H e y 
broek anti-D uitsche geschriften werden ge
ty p t en aldus:

1. opzettelijk  het personeel van  die firm a 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving, althans vrijheidsbeper
king en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, 
althans diens helpers, althans aan een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht, w elk feit 
de vrijheidsberooving van  de kantoorbedien
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den v an  de firm a H eybroek, A . J. M . C alf, 
A . K laver, F . Ca. de B oer en P. van  der 
B en t, voor allen langer dan een maand ten
gevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend bewezen 
is hetgeen den verdachte m eer of anders is 
ten laste gelegd, dan hierboven als bewezen 
is aangenomen, zoodat hij daarvan dient te 
worden vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn  begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

0 . dat verdachte naar het oordeel van het 
H of, gegrond op diens aanschouwing ter te
rechtzitting to t werken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 57 en 101 Sr.;
G ezien  de artt. 7, 8, 9, 11, 26, 22 van  het 

B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erk laart als overwogen en overtuigend 

bewezen dat verdachte het hem bij dagvaar
ding ten laste gelegde, heeft begaan en dat 
het aldus bewezene uitm aakt:

1. gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving, 
of -beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als bedoeld in art, 21 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, 
terw ijl het feit de vrijheidsberooving van  
langer dan een maand tengevolge heeft ge
had; m eerm alen gepleegd;

2. opzettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen;

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte Jo_ 
annes A drianus B ruurs tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  acht jaren, w aarvan de 
laatste zes jaren te ondergaan in een R ijk s
w erkinrichting ;

V erklaart n iet bew ezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd;

S p reekt verdachte daarvan v r i j ;
O n tzet den schuldige van  de rechten van  

het bekleeden van  am bten, het dienen bij de 
gewapende m acht en het kiezen  en de v e r
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift u itgeschreven verkiezingen voor het 
leven.

No. 338.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 
W A R D E N  (2e K am er), 27 M ei 1946.
(M rs. Jhr. F eith , de Jong, Bolkestein,
Kols. Cam erling H elm olt en R otgans).

H u lp verleenin g aan  den vijand, door als 
red acteu r van  een dagblad artikelen  te pu- 
bliceeren, gerich t op het ontrouw  m aken 
aan de w ettige  R egeerln g  en aan de gea l
lieerde zaak.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiseaal B ijzonder Gerechtshof 
Leeuw arden tegen G erbrand Spaans, jour
nalist, wonende te Groningen, thans verblij
vende in de Strafgevangenis te  Groningen.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G elet op het ter terechtzittin g gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van  den A dvocaat- 

F iscaal;
G ehoord de verdachte, bijgestaan door Mr.

S. Boersm a, advocaat te Groningen.
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij te Groningen, althans elders in N e

derland, in het jaar 1943, in ieder geval ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, opzettelijk  gedurende den tijd 
van  voorm elden oorlog m et D uitschland, ter
w ijl geestelijke ontw ikkeling van  het Neder- 
landsche volk, in nationaal-socialistischen en 
jegens D uitschland vriendschappelijken zin 
door de vijandelijke bezettende m acht werd 
gewenscht en voor D uitschland nuttig was, 
als redacteur van  het dagblad ,,het N ieuws
blad van  het N oorden” , in dat blad alzoo in 
het openbaar door zijn w erkzaam heid zooda
nige geestelijke ontw ikkeling actief heeft be
vorderd en veelvu ld ig  propaganda heeft ge
voerd, gericht op het breken van  het geeste
lijk  verzet van  het Nederlandsche volk  tegen 
den vijand en ontrouw worden van  dat volk 
aan haar regeering en de gem eenschappelijke 
geallieerde zaak, als blijkende onder meer 
uit passages, luidende als volgt, of ongeveer 
als volgt, u it verschillende van  door hem in 
genoemd dagblad geschreven artikelen:

1. „Zooals steeds in tijden, waarin men 
de m edewerking en zoo m ogelijk de geest
d rift van  den kleinen man noodig heeft, 
paaien de regeeringen der kapitalistische 
staten de werkers m et allerlei beloften voor 
na den oorlog. E n  zouden de kapitalistische 
groepen den oorlog winnen, dan zouden ze 
verm oedelijk aanvankelijk wel tot eenige 
concessies aan de arbeiders bereid zijn, 
hoofdzakelijk m et het doel den revolutionai
ren elem enten den w ind u it de zeilen te ne
men. D och doordat ze van  hun bevoorrechte 
positie geen afstand zouden willen doen, zou
den ze zich verzetten  tegen principieele ver
anderingen in  staat en m aatschappij, die het 
kw aad v an het kapitalism e in den wortel 
aantasten. G elu kkig  echter zie t men in ons 
land in breeden kring in, dat het groote pro-
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bleem van dezen tijd in de allereerste plaats 
een sociaal probleem is, dat zich n iet laat op
lossen langs parlem entairen w eg onder een 
kapitalistisch bestel. Vandaar dan ook, dat 
aan de beloften, die thans van  het liberaal 
kapitalistische zijde worden gedaan, w einig 
of geen waarde wordt toegekend. D it schijnt 
ook in Engeland het geval te zijn .”  (passage 
uit het artikel „E en  stem  u it Engeland” in 
„het Nieuwsblad van  het N oorden” van  io  
M aart 1943.

2.  ̂ „O ok al schijnt velen  de oorlog, welke 
over ons is gekom en nog de grootste ramp 
toe, in werkelijkheid is het zoo, dat we u it de 
doodloopende straat van  de z.g. liberale w e
reldeconomie, zijn gekom en op het veld  van  
de Europeesche leefruim te, w aar ruim te is 
voor de ontplooiing, van  al onze krachten, 
krachten, die thans nog aan den oorlog dienst
baar worden gem aakt, doch in de toekom st 
voor de bevordering der w elvaart zullen wor
den gebruikt” ;

„W ie zijn gezonde verstand laat werken, 
begrijpt dan ook direct, dat, zouden die N e
derlanders, die de ineenstorting van  D uitsch . 
land, het kernland van  Europa wenschen, 
hun zin krijgen, het er voor het Nederland- 
sche volk slecht zou uitzien. Zonder een 
bloeiend D uitschland kan ten eenenm ale 
geen bloeiend Nederland bestaan. D och ook 
een houding van  nog langer afw achten  zou 
voor ons volk zeer nadeelige gevolgen kunnen 
hebben, daar het immers van zelf spreekt, dat 
die volken, die nu de kastanjes u it het vuur 
halen, zich daardoor de meeste rechten bor
gen. Velen meenen, dat men, voor aleer iets 
te ondernemen, eerst zeker m oet weten wie 
de oorlog wint. Honderd procent zekerheid!

M aar die zekerheid hadden onze voorva
deren ook niet, toen ze zich op onbekende 
zeeën waagden —  A bel Tasm an! —  en den 
grondslag legden voor ons koloniaal rijk. 
W ie voor honderd procent zekerheid w il heb
ben kom t doorgaans te laat. D aarom  is het 
ook voor de leidende personen in de land
bouw, industrie, handel en verkeer zaak, zich 
nu reeds te bezinnen op de nieuwe m ogelijk
heden en, voor zoover dat m ogelijk is, reeds 
daadwerkelijk hun m edewerking aan den 
Europeeschen opbouw, m et nam e in de Qos- 
telijke gebieden te verleenen, Vooral onder
nemende krachten u it den landbouw, in de 
allereerste plaats die van  de groote bedrij
ven, zooals we die, in onze provincie kennen, 
kunnen thans reeds zeer belangrijk leiding
gevend werk op bedrijven van  honderden 
bunders in het Oosten verrichten ” ; (tw ee 
passages uit het art. „H et Europeesche ach
terland onontbeerlijk”  in „h et N ieuw sblad 
van het Noorden” van  1 M ei 1943);

3. „V aak wordt de indruk gewekt, ook 
nu weer in sommige com m entaren op M us- 
serts verzoenende gebaar, alsof er een schier 
onoverbrugbare klove in ons v o lk  zou zijn 
ontstaan tusschen de nationaal-socialisten en 
het overige deel van  het volk. Reeds eerder 
evenwel hebben w e betoogd —  en het lijkt 
ons wel noodig daarop nog eens de nadruk te 
leggen — , dat de bedoelde tegenstelling

geenszins zoo groot is als in somm ige krin
gen wel w ordt voorgesteld. D a t men in deze 
tot onjuiste opvattingen kom t, is vooral een 
gevolg hiervan, dat men de houding van  be
paalde, betrekkelijk  kleine kringen in ons 
volk , die inderdaad fel afw ijzend tegenover 
het nationaal-socialism e staan, vereenzel
v ig t m et de houding van  het geheele niet- 
nationaal-socialistische deel van  ons volk. 
D aarbij kom t nog, dat bepaalde nationaal- 
socialistische publicisten er zelf aan hebben 
m eegeholpen, dat den menschen de suggestie 
van  een tegenstelling tusschen „p ro”  en 
„a n ti”  is opgedragen. In  w erkelijkheid ech
ter is de situatie nog zoo, dat de groote massa 
zich door deze kunstm atige tegenstelling niet 
laat opwinden en volhardt in een afw achten
de houding, ot deze constateering zijn wij ge
kom en n iet alleen op grond van  eigen in 
drukken, doch ook op grond van  gesprekken 
m et verschillende personen die, hetzij bij 
colportagetochten, hetzij bij hun w erk voor 
sociale instellingen van  den nieuwen tijd  ge
regeld m et de massa van  het volk  in contact 
kom en, zoowel in de woonwijken van  de stad 
G roningen, als op het platteland. D e gem id
delde man, zoo zouden we onze en anderer 
indrukken kunnen sam envatten, is n iet fel 
„p ro”  of „con tra” , is n iet hatelijk  en vijandig, 
doch w ordt in de allereerste plaats beroerd 
door de vraag  of u it het leed en de offers van  
den oorlog w erkelijk een nieuwe rechtvaar
dige sociale orde zal groeien. L aten  wij men
schen van  dezelfde streek, dezelfde stad en 
hetzelfde dorp die als kinderen naast elkaar 
op de schoolbanken zaten, toch nooit zoo 
dom zijn, dat wij elkaar gaan haten om een 
letter, een insigne, en zoo in de k aart spelen 
van  de groote, hoofdzakelijk in A m erika ge
concentreerde internationale trusten, con
cerns en banken, die van  den arbeider een 
slaaf en van  den boerengrond een beleggings
object hebben gem aakt, en die nu reeds plan
nen voorbereiden om onze mannen in het 
verre Z.O . A zië  te laten vechten  z.g. voor de 
bevrijding van  onze prachtige koloniën, doch 
in w erkelijkheid voor de dividenden van  het 
rubber- en oliekapitaal” , (passage u it het 
artikel „H oofdzaken en B ijzaken ” in „h et 
N ieuw sblad van  het Noorden”  van  23 S ep 
tem ber 1943).

en alzoo den vijand gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog hulp heeft verleend en 
vijandelijke propaganda heeft verspreid, al
thans heeft bevorderd, althans daden ten 
voordeele van  den vijand heeft verricht.

O. dat ter terechtzitting onder meer is 
verklaard:

door den getuige de B ruin:
dat verdachte in O ctober 1942 is opgetre

den als redacteur van  het dagblad „het 
N ieuw sblad van  het N oorden” te Groningen 
verschijnende;

dat het N ieuw sblad dezen redacteur heeft 
aangesteld op aandrang van  het „D ep arte
m ent van  Volksvoorlichting” ; dat verdachte 
nationaal-socialistisch gezind was, m et de 
D uitschers sym pathiseerde en lid was van  de 
voor journalisten bestem de afdeeling van  de
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cultuurkam er; dat hij, getuige, kennis heeft 
genom en van  de dagvaarding tegen verdach
te u itgebracht en de daarin voorkom ende 
passages gedeelten zijn van  couranten-arti- 
kelen  in het N ieuwsblad van  het Noorden van 
resp. io  M aart 1043, 1 M ei 1943 en 23 S ep 
tem ber 1943 van  verdachtes hand versche
nen;

door verdachte:
dat hij onder meer in 1943 te Groningen 

w erkzaam  was als redacteur van  het dag
blad „h et N ieuw sblad van  het Noorden” ;

dat hij de auteur is van  de artikelen in de 
dagvaarding verm eld w aaruit passages a l
daar zijn  opgenomen, dat hij toentertijd lid 
was van  de N .S .B . en verschillende natio- 
naal-socialistische organisaties, terw ijl hij 
ook jegens D uitschland vriendschappelijk 
gezind was; dat hij in die artikelen wenschte 
te waarschuwen tegen een overwinning in 
den oorlog van  geallieerde zijde, welke over
winning hij beschouwde als een overwinning 
van  het internationaal kapitalism e; dat hij 
daarentegen m et nam e ook in  het artikel van 
i  M ei 1943 de overwinning van  Duitschland 
en de daarm ede verbonden landen in den 
toen heerschenden oorlog wenschte voor te 
staan, van  w elke landen hij wenschte dat zij 
als achterland van  Nederland intact zouden 
blijven, in w elk artikel hij voorts ook propa
ganda wenschte te maken voor de uitbouw 
van  de zgn. O ost-Com pagnie; dat hij ook in 
het ter dagvaarding sub 3 bedoelde artikel 
heeft bedoeld vriendschappelijke gezindheid 
jegens D uitschland in Nederland aan te 
kw eeken teneinde het van  D uitsche zijde ge
propageerde N ieuw e Europa voor te staan 
zulks tegenover de doelstellingen aan geal
lieerde zijde voorgestaan; dat hij w ist bij een 
en ander in strijd te zijn m et hetgeen aan de 
N ederlandsche R egeering aan zijde der ge
allieerden tegen D uitschland strijd voerende 
toentertijd voor oogen stond;

O. dat verdachte, naar het oordeel van  het 
Bijzonder G erechtshof, door in 1943 de ter 
dagvaarding bedoelde artikelen in het 
N ieuw sblad van  het Noorden te publiceeren 
de D uitsche propaganda hier te lande tijdens 
de bezetting onafgebroken gevoerd in de 
k aart heeft gespeeld en aldus door zijn pers- 
arbeid den vijand daadw erkelijk steun heeft 
geboden, daarm ede afbreuk doende aan de 
geallieerde zaak  door haar doelstellingen als 
een verw erpelijk  kapitalistisch drijven voor 
te stellen;

O. dat de verdachte aan het H of is voor
gekom en tot werken in  staat te zijn;

O. dat het B ijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte het 
hem ten laste gelegde heeft begaan, m et dien 
verstande, dat het H of als bewezen v e r
klaart:

dat verdachte te G roningen in het jaar 
1943 opzettelijk  gedurende den tijd van  den 
op 10 M ei aangevangen oorlog m et D uitsch
land als redacteur van  het dagblad „het

N ieuw sblad van  het Noorden”  en dat blad, 
alzoo in het openbaar, door zijn werkzaam 
heid een geestelijke ontw ikkeling van  het 
Nederlandsche v o lk  in jegens Duitschland 
vriendschappelijke zin actief heeft bevor
derd en propaganda heeft gevoerd gericht op 
het ontrouw worden van  het Nederlandsche 
vo lk  aan haar R egeering en de gemeen
schappelijke geallieerde zaak, als blijkende 
u it passages u it verschillende door hem in 
genoemd dagblad geschreven artikelen, een 
en ander luidende zooals ter dagvaarding 
onder 1, 2 en 3 in extenso opgenomen en al
zoo den vijand gedurende den tijd van  voor
melden oorlog hulp heeft verleend en daden 
ten voordeele van  den vijand heeft verricht;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : „O p zette lijk  in tijd van  oorlog 
den vijand hulp verleenen, meermalen ge
pleegd” ;

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr.; juncto 
art. i  en 22 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van  eenige omstan
digheid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde 
fe it en de ter terechtzittin g gebleken om
standigheden waaronder het is begaan;

G elet op enz.;
R ech tdoen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijf en hem  deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd van drie jaar, in 
een Rijksw erkinrichting te ondergaan;

V erklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard;

Sp reekt hem daarvan vrij.
O ntzet den veroordeelde van  het recht van 

kiezen  en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen voor het leven en voorts van  het recht 
het beroep of de functie te bekleeden van 
journalist, gelijk ook van  het recht om amb
ten te bekleeden voor den tijd van  tien jaren.

V erleent veroordeelde verlof om tegen de
ze sententie beroep in cassatie in te stellen.

No. 889.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (V ierde K am er), 11 M aart 1946. 
(M rs. R uys, Vliegen, Rohling, K apt. t. Z. 
v . d. B erg en L t.-K o l. B osw ijk).

A rt. 26 B .B .S. en poging tot Imlpverlee- 
n ing aan den vijand.

A an  den N.S.B.-waarnemend-burgemees- 
ter de opruiming vragen van de „onder-
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gTondsehe” te Spierdijk; briefjes geven 
met namen van leden van die on d ergrond- 
sche beweging; mededeelen, dat die onder- 
grondsche w erkers in het bezit w aren  van  
wapenen en er Zondagsm iddags een v e r 
boden vergadering werd gehouden in de 
oude school. Genoemde bu rgem eester nam  
geen m aatregelen en w aarschu w de den 
vijand niet .(Maart 1945).

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Cornelis D egeling, arbei
der, wonende te Obdam, eerder geïnterneerd 
in het Verbl. en Bew . K am p  te H oorn en 
thans gedetineerd in het H uis van  B ew aring I 
te Amsterdam.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r. 
A. K luyver;

0. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Spanbroek, althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
omstreeks M aart 1945, in ieder geval gedu
rende den tijd van den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, als Nederlander in den zin van  art. 
83 Sr., opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog ten voordeele van  den 
vijand, en ter uitvoering van  zijn voornem en 
en van het misdrijf om opzettelijk  gedurende 
den tijd van voorm elden oorlog den vijand 
hulp te verleenen, aan den tot de N .S .B . be- 
hoorende waarnemende Burgem eester van  
Spanbroek-Opmeer en Opdam  N. B ruin  
heeft gevraagd of hij er niet w at aan kon 
doen, dat de „ondergrondsche” te  Spierdijk 
werd opgeruimd, en aan gem elde B ruin  heeft 
gegeven, althans doen toekomen, een of meer 
briefjes waarop stonden verm eld nam en van  
leden der Ondergrondsche B ew egin g te 
Spierdijk, en aan gemelde B ruin  heeft m ede
gedeeld, dat ondergrondsche werkers te 
Spierdijk in het bezit waren van  w apenen en 
dat er Zondagsmiddags een verboden verga
dering werd gehouden in de oude school en 
aldus:

1. opzettelijk bovenbedoelde leden der 
ondergrondsche beweging te Spierdijk, w ier 
namen op gemelde briefjes stonden verm eld 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving, althans vrijheidsbeper
king en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, 
althans diens helpers, althans een of m eer 
personen als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit Buitengewoon Strafrecht;

II. Opzettelijk gepoogd heeft, opzettelijk  
gedurende den tijd van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp te verleenen, zijnde de v e r
dere uitvoering van  bij die gelegenheid ge
meld door hem ondernomen m isdrijf alleen 
niet voltooid, tengevolge van  de van  zijn wel 
onafhankelijke om standigheid, dat gem elde 
Bruin verder geen m aatregelen nam  en de

vijand n iet w aarschuw de;
O. dat het in  den 2 7sten regel van  de te- 

lastelegging voorkom ende woord „w el” ken
nelijk aldus is opgenomen als gevolg van  een 
typ efo ut en het H of bedoeld woord leest als 
„w il” , wordende daardoor verdachte in zijne 
verdediging n iet geschaad;

O. dat, zakelijk  gerelateerd, ter terechtzit
ting van  27 Februari 1946 heeft verklaard 
als getuige:

N. B ruin :
dat hij gedurende de maand M aart 1945 

lid was van de N.S.B. en waarnemend burge
meester van Spanbroek, Opmeer en Obdam;

dat verdachte zich in genoemde maand te 
Spanbroek bij hem —  getuige —  heeft ver
voegd en hem —-  getuige —  heeft gevraagd 
of hij —  getuige —  er niet w at aan kon doen 
dat de ondergrondsche beweging te Sp ier
dijk werd uitgeschakeld en hem —  getuige —  
voorts bij die gelegenheid mondeling inlich
tingen over bedoelde beweging heeft gege
ven;

dat verdachte hem getuige —  daarop, 
eveneens in genoemde maand en te Span
broek, een tw eetal briefjes ter hand heeft ge
steld, waarop nam en van  leden van  de onder
grondsche bew eging te  Spierdijk stonden 
verm eld ;

dat toen verdachte hem —  getuige —  ge
noemde briefjes bracht, hij —  verdachte —  
hem  —  getuige —  ook h eeft gezegd dat hij —  
verdachte —  gem elde nam en te zijner —  ge- 
tuiges —  kennis bracht, opdat de betreffen
de leden van  de ondergrondsche beweging te 
Spierdijk  zouden worden gearresteerd;

dat hij —  getuige —  van  den inhoud van 
bedoelde briefjes geen w erk heeft gem aakt 
en niem and op de hoogte heeft gebracht van 
de overige hem  door verdachte verstrekte 
inlichtingen;

O. dat verdachte — - zakelijk  gerelateerd —  
ter terechtzittin g van  13 Februari 1946 heeft 
verklaard: dat hij in M aart 1945 aan den 
w aarnem end burgem eester van  Spanbroek, 
Opm eer en Obdam , N. Bruin, van  wien hij —  
verdachte —  toen w ist dat hij —  B ruin—  tot 
de N .S .B . behoorde, heeft gevraagd of er 
niets aan kon worden gedaan dat de „O nder
grondsche”  te Spierdijk werd opgeruim d;

dat hij —  verdachte —  den burgem eester 
erbij vertelde dat de jongens te Spierdijk in 
het bezit waren van  wapens en dat er Zon
dagsm iddags door hen vergaderingen werden 
gehouden in de oude school, ondanks het feit 
dat het verboden was om vergaderingen te 
houden;

dat hij —  verdachte —  later twee briefjes 
m et nam en van  leden van  de „ondergrond
sche” aan burgem eester B ruin  heeft ge
bracht;

dat hij —  verdachte —  steeds van  Neder- 
landsche nationaliteit is en gedurende de 
m aand M aart 1945 w ist dat D uitschland den 
op 10 M ei 1940 begonnen oorlog tegen N e
derland voerde;

O. dat door den inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen de daarin verm elde fe i
ten en om standigheden v ast staan en het H of
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op grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtu igin g heeft gekregen dat verdachte te 
Spanbroek in M aart 1945 als Nederlander in 
den zin van  art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen Nederland 
ten voordeele van  den vijand, en ter u itvoe
ring van  zijn  voornem en en van  het m isdrijf 
om opzettelijk  gedurende den tijd  van  voor
melden oorlog den vijand hulp te verleenen, 
aan den tot de N .S .B . behoorenden w aar
nem end burgem eester van  Spanbroek, O p
m eer en Obdam , N. B ruin  heeft gevraagd of 
hij er n iet w at aan kon doen dat de „onder
grondsche”  te Spierdijk  werd opgeruim d, en 
aan gem elden B ruin  heeft gegeven meer 
briefjes, w aarop stonden verm eld nam en van 
leden der ondergrondsche beweging te Sp ier
dijk, en aan gem elden B ruin  heeft medege
deeld dat ondergrondsche werkers te Sp ier
dijk in het bezit waren van  wapenen en dat 
er Zondagsm iddags een verboden vergade
ring werd gehouden in de oude school en 
a ldu s:

1. opzettelijk  bovenbedoelde leden der 
ondergrondsche beweging te Spierdijk, wier 
nam en op gemelde briefjes stonden verm eld, 
h eeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijhendsberooving en eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand;

2. opzettelijk  gepoogd heeft, opzettelijk  
gedurende den tijd van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp te verleenen, zijnde de v er
dere uitvoering van  laatstgem eld door hem 
ondernomen m isdrijf alleen niet voltooid 
tengevolge van  de van  zijn w il onafhanke
lijke om standigheid dat gemelde B ruin ver
der geen m aatregelen nam en den vijand niet 
waarschuwde;

O. dat het H of niet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht hetgeen aan verdachte m eer of 
anders is ten laste gelegd dan hierboven als 
bewezen is aangenomen en dat verdachte 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

0 . dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en om standigheden w aaronder deze zijn 
begaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken, waarbij het H of m et nam e reke
ning houdt m et de om standigheid dat v e r
dachte een zeer hoogen leeftijd  heeft bereikt 
en dat verdachte gebrekkig is;

G ezien de artt. 28, 45, 57, 102 en 106 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 22, 26 en 28 

van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten  bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

1. „G edurende den tijd van  den huidigen

oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolgin g en vrijheidsberooving, 
eenige straf of eenige m aatregel door of van
w ege den vijan d” , meerm alen gepleegd;

2. „P ogin g to t het opzettelijk in tijd van 
oorlog den vijand hulp verleenen. meermalen 
gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voom oem den verdachte Cor- 
nelis D egeling tot gevangenisstraf voor den 
tijd  van  drie jaar en zes maanden;

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd;

^ p re e k t verdachte daarvan vrij;
O ntzet den schuldige van  het recht om te 

kiezen  en van  de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen, een en ander voor het leven.

H et H of verleen t veroordeelde ambtshalve 
geen verlof tegen deze sententie beroep in 
cassatie in te stellen.

No, 340,
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H EM , 

i i  Juni 1946. (M r. v. d. K un, M r. W il- 
kens, Jhr. M r. C . M . O. v. Nispen tot 
Sevenaer, K olonel G. A. de Brauw, M a 
joor C. A. v . B ee k ).

Ind ien sttred ing bij buitenlandsche mo
gendheid, terw ijl men m in derjarig  is ; daar
door verloor hij desalniettem in w el het N e
derlanderschap, en kan  er dus géén sprake 
zijn van  ontnem ing der k iesrechten  (an 
ders: Bijz. R aad v. C assatie  14 Jan. 1946, 
N a-oorl. R ech tsp r. 1946 no, 152).

(Sr. artt. 28 en 101; W et Nederlanderschap 
artt. 3 en 7.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Arnhem  tegen Jacob de Paauw , textielar
beider, wonende te Enschede, thans in be
waring in het Verblijfs_ en Bewaringskam p 
„D e  E ese”  te Steenwijkerwold,

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
Gehoord de vordering van den Procureur- 

F iscaal;
Gehoord verdachte, bijgestaan door Jhr. 

M r. W . M . de Jonge, adv. te Zutphen;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat hij te Enschede, althans elders in of 
buiten het R ijk  in Europa, in of omstreeks 
de m aand Juni 1943, in ieder geval gedu
rende den tijd van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van D uitschland tegen N e
derland, als N ederlander in den zin van art. 
83 Sr., w etende dat D uitschland m et Neder
land in oorlog was, vrijw illig  bij de buiten
landsche m ogendheid D uitschland is getre
den in krijgsdienst, althans in staatsdienst, 
althans in publieken dienst, immers is toe
getreden tot, althans dienst heeft genomen 
bij de N .S .S .K .;

O. dat ter terechtzitting heeft opgegeven:
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Verdachte: dat hij te Enschede in de 
maand Juni 1943, als Nederlander, wetende 
dat Duitschland m et N ederland in oorlog 
was, vrijw illig bij de buitenlandsche m o
gendheid D uitschland is getreden in krijgs
dienst, immers is toegetreden to t de N.S.
K .K .; dat hij zich nadien in uniform  ge
kleed wel in Enschede heeft bevonden;

O. dat het am btseedig proces-verbaal d.d.
2 Jan. 1946 van den onbezoldigden rijks
veldwachter P. van  D ijk , w aarvan de korte 
inhoud ter terechtzitting is m edegedeeld 
o. m. inhoudt, dat G erritd ina K lavers ten 
Donkelaar aan den relatant heeft verklaard: 
„Ik  weet wel, dat de door U  genoemde Ja- 
cob de Paauw bij de N .S .K .K . is geweest, 
ik heb hem in uniform  gezien” ;

O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijs
middelen bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen, dat verdachte te Enschede, 
omstreeks de m aand Juni 1943 als N eder
lander, wetende, dat D uitschland m et N e
derland in oorlog was, vrijw illig  bij de bu i
tenlandsche mogendheid D uitschland is ge
treden in krijgsdienst, imm ers is toegetre
den tot de N .S .K .K .;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het Bijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bew ezene oplevert het 
misdrijf van: „N ederlander zijnde, v rijw il
lig in krijgsdienst treden bij een buitenland
sche mogendheid, wetende dat deze m et 
Nederland in oorlog is” , strafbaar gesteld 
bij art. 101 Sr., j° . de artt. 1 en 2 van  het 
B .B.S.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van  v er
dachte zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te melden straf is in overeen
stemming m et den aard van  het gepleegde 
feit en de ter terechtzitting gebleken om 
standigheden, waaronder het is begaan;

O. ten aanzien van  de vraag, of er van 
toepassing van art. 28 sub 3 (W . v. Sr. 
R ed.), j° . art. 9 B .B .S . sprake kan zijn, dat 
dit H of van oordeel is, dat deze vraag ont
kennend dient te worden beantwoord;

O. toch, dat ingevolge het bepaalde bij 
art. 7 sub 4 der W et van  12 D ec. 1892, S. 
no. 268, verdachte het N ederlanderschap 
heeft verloren;

O. dat weliswaar verdachte, toen deze in 
vreemden krijgsdienst trad, m inderjarig was 
en derhalve onbekwaam  om rechtshandelin
gen te verrichten, doch zulks n iet w eg
neemt, dat het hierboven genoem de gevolg 
is ingetreden, verm its de W et aan het en
kele feit van het zonder verlof des K onings 
in vreemden krijgsdienst treden het verlies 
van het Nederlanderschap verbindt, zonder 
dat daartoe eenige verdere handeling van  
den betrokkene wordt vereischt en m itsdien 
de vraag of verdachte bekw aam  was om

rechtshandelingen te verrichten in dezen 
van geen enkel belang is te achten;

O. dat kan worden toegegeven, dat ter 
verkrijgin g van  den staat van  Nederlander 
door m iddel van  naturalisatie de W et als 
eisch ste lt een bewijs, dat de aanvrager 
m eerderjarig is, om dat, zooals in de M em o
rie van  T oelich tin g om schreven, zoolang 
iem and m inderjarig is, n iet to t rechtshan
delingen bevoegd is en n iet in staat geacht 
wordt over zijn  eigen belangen te oordeelen, 
het hem ook ontzegd m oet zijn om over ver
andering zijner n ationaliteit een beslissing 
te nem en, doch in casu van  een beslissing 
door den betrokkene geen sprake is, aange
zien hier alleen de W et beslist, door aan de 
handeling als de onderhavige het hierboven 
genoem de gevolg te verbinden;

O. dat bovendien voor bovenstaande een 
argum ent kan worden geput u it de om stan
digheid, dat de wet, voor het verkrijgen van  
den staat van  Nederlander eischende het 
zijn van  m eerderjarige zulks bij het verlie
zen daarvan heeft nagelaten; (vo lgt: opleg
ging v. 2 jaar gev.straf m et recht v. cassatie. 
R ed .).

No. 841.
R A A P  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 25 M ei 1946. (M r.
Suringar).

R equ estran ten  toegestaan , in a fw a ch tin g  
van  de beslissing ten principale, het w e i
land, m et u itzon dering van  het gescheurde 
gedeelte, in geb ru ik  te nem en.

Oereq uestreerde veroordeeld, om zich van  
alle handelingen ten aanzien  van  het w e i
land te onthouden, en om op zijn kosten 
een voldoende afsch eid in g  te m aken tus- 
schen het w eiland en het gescheurde ge 
deelte.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request m et de daarbij 

overgelegde stukken, alsmede een door gere- 
questreerde K ortleve  ingediende memorie 
van  antwoord;

G elet op de mondelinge behandeling ter 
Onzer terechtzitting van  17 M ei jl. alw aar 
waren verschenen de requestranten m et hun 
raadsm an M r. J. ter Horst, advocaat te A rn 
hem en gerequestreerde K o rtleve  m et zijn 
raadsm an M r. A. A . H. M . Plochg, eveneens 
advocaat te Arnhem ;

G elet mede op het verhoor van  Notaris 
Sw art, als getuige op verzoek van  partijen 
gehoord, van  wiens verklaring afzonderlijk 
proces-verbaal is opgem aakt;

O. dat tusschen partijen vaststaat dat het 
ten requeste genoemde perceel D e Peppel- 
weide, weiland, w aarvan thans een gedeelte 
groot i  ha. is gescheurd en m et bieten be
bouwd, door de eigenaren, de v ier gebroe-
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ders N athans bij acte van  29 D ecem ber 1941 
verleden ten overstaan van  Notaris Sw art is 
verk och t aan gerequestreerde K ortleve aan 
w ien  het ook is geleverd; dat reeds bij den 
koop is overeengekom en dat na den oorlog 
K o rtlev e  het weiland weder aan de Gebr. 
N athans zou overdragen voor denzelfden 
prijs, te w eten f 8000, zij het dat K ortleve  
bew eert dat zulks eerst een jaar na afloop 
van  den oorlog zou geschieden; dat voorts in 
D ecem ber 1945 door partijen over de terug
gave onderhandeld is en daarbij afgesproken 
dat het land dadelijk teruggeleverd zou w or
den mits K o rtleve  de koopsom terug ont
ving, w aarover partijen in zooverre verschil
len dat requestranten m eenen dat die leve- 
ring dadelijk zou geschieden, terw ijl gere
questreerde bew eert dat de levering afhing 
van  het gelijktijd ig passeeren der acte en 
uitbetaling van  de koopsom ; op grond van 
w elke m eening gerequestreerde, toen hij 
hoorde dat transporteeren nog n iet m ogelijk 
was en hij niets m eer van  gerequestreerden 
vernam , bew eert van  oordeel te zijn dat hij 
voorloopig nog de beschikking over het land 
zou houden en m et het oog daarop zijn plan
nen heeft gem aakt, en geen gebruik heeft ge
m aakt van  een hem gedaan aanbod om een 
andere wei m et bouwland te pach ten ;

O. dat Notaris Sw art als getuige heeft ver
klaard dat gerequestreerde in D ecem ber 1945 
hem  opdracht heeft gegeven voor de over
dracht van  de wei aan requestranten te zor
gen, in welke overdracht hij bewilligd had 
mits hij de koopsom ad f 8000 in vrij geld 
zou ontvangen; dat hij, getuige, begreep dat 
het de bedoeling was dat requestranten da
delijk de beschikking over de wei zouden 
krijgen en K o rtleve  recht zou hebben op 
rentevergoeding zoolang hij zijn geld n iet 
u itbetaald  kreeg;

O. dat requestranten hebben volhard bij 
hun request, daaraan nog toevoegende dat 
hun veehandelaarsbedrijf staat en v a lt  met 
hun weide, daar ze geen ander land hebben 
noch kunnen krijgen en niet w eten waar ze 
hun koeien moeten laten die naar buiten 
moeten om dat het ingeslagen veevoeder is 
verbruikt;

O. dat door en namens gerequestreerde is 
aangevoerd dat hij buitendien nog 9 ha. w ei
land in gebruik heeft, m aar het gekochte w ei
land voorzoover het gescheurd is, bebouwd 
is m et bieten en de n iet gescheurde 2.57.40 
ha. m oeten worden gehooid, en na het hooien 
naweide m oeten opleveren voor zijn vee, 
w aarvoor zijn  overige w eiland n iet voldoen
de is; dat de overeenkom st van  D ecem ber 
1945 te goeder trouw m oet worden u itge
voerd, en d it m edebrengt dat nu gereques
treerden den geheelen w inter in het onzekere 
is gelaten over w at er zou gebeuren, op een 
voor hem  ongelegen tijdstip, eind M aart van  
dit jaar, n iet meer de nakom ing daarvan kon 
worden geëischt; dat deeling van  het land 
m oeilijk gaat daar er geen puntdraad en pa
len zijn te krijgen om een afscheiding te 
m aken;

O. dat deze zaak de w erkzaam heid van  den

R aad b etreft en naar Ons aanvankelijk oor
deel op grond van  de tusschen partijen v ast
staande feiten  aannem elijk is dat het liti- 
gieuse perceel te zijner tijd op verzoek van  
requestranten weder aan hen zal worden te
ruggegeven;

O. dat Ons eveneens voldoende aanne
m elijk is gem aakt dat requestranten drin
gend behoefte hebben aan het onm iddellijk 
gebruik van  het daarvan deel uitm akend 
weiland, zoodat u it hoofde van  onverwijlden 
spoed een onm iddellijke voorziening bij voor
raad w ordt vereischt;

O. dat m et een beroep op de goede trouw 
gerequestreerde in zijn  verw eer niet kan sla
gen, om dat, zelfs indien deze zaak uitslui
tend bezien zou worden u it het gezichtspunt 
van  de in D ecem ber 1945 tusschen partijen 
getroffen afspraak, dan nog gerequestreerde 
alvorens zijn plannen voor den komenden 
zom er te m aken, zich zekerheid had moeten 
verschaffen  dat requestranten van  dadelijke 
levering van  het land afzagen, en zulks niet 
enkel u it het stilzw ijgen hunnerzijds had mo
gen afleiden, w aar het hem duidelijk moest 
zijn, dat requestranten het land niet konden 
m issen voor hun bedrijf, zoodat hij het aan 
zichzelf heeft te wijten, als hij het stilzw ij
gen der wederpartij verkeerd heeft uitgelegd;

O. dat w aar het requestranten speciaal om 
het w eiland b lijkt te doen te zijn, het ons 
billijk  voorkom t de gevraagde voorziening 
alleen te geven voor het weiland, zoodat ge
requestreerde het gebruik van  het gescheur
de bietenland dit seizoen nog behouden kan 
m et de beschikking over het daarop ver
bouwde veevoeder;

O. dat nog door gerequestreerde is aange
voerd dat het gras reeds te lang is doorge
groeid, zoodat het in het zaad geschoten is 
en p lat getrapt zal worden door het vee, doch 
w at daarvan zij, d it wel is w aar schade op
levert voor requestranten veroorzaakt door
dat gerequestreerde niet reeds eerder het vee 
van  requestranten in de weide heeft toe
gelaten, doch het n iet aangaat de schade 
van  requestranten daarom nog te vergrooten 
door hun het weiland heelem aal te onthou
den;

O. dat het aan requestranten terug te ge
ven  weiland zal dienen te worden afgeschei
den van  den m et bieten bebouwden akker, 
w at naar gerequestreerde heeft medegedeeld 
m oeilijkheden zal opleveren, doch waar deze 
afscheiding noodig w ordt ten gerieve van  ge
requestreerde, die het bouwland te zijner be
schikking zal houden, ( de gerequestreerde te 
zijnen koste voor een voldoende beveiliging 
daarvan tegen het vee van  requestranten zal 
hebben zorg te dragen;

Op voorschreven gronden beschikkende in 
kort geding:

B epalen  dat requestranten in afwachting 
van  een beslissing op het aan te vragen 
rechtsherstel terstond het onderhavige w ei
land d.w.z. de Peppelw eide m et uitzondering 
van  de ha, die gescheurd is, derhalve 
2.57.40 ha. daarvan, in gebruik kunnen ne-> 
men tegen vergoeding van  3 %  ’s jaars over



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 7 7

2.57.40/3.57.40 gedeelte der koopsom ad 
f 8000 met ingang van  den dag van  inge
bruikneming tot de inschrijving van  de acte 
van rechtsherstel, m et bevel op gereques- 
treerde om zich inm iddels van  alle hande
lingen ten aanzien van  dat weiland te ont
houden op verbeurte van  een boete van  f 2 5  
voor iederen dag waarop d it bevel wordt 
overtreden.

W eigeren de gevraagde voorziening ten 
aanzien van  voorm eld gescheurd gedeelte.

Gelasten gerequestreerde om het gescheur
de gedeelte op eigen kosten en op voor het 
doel voldoende w ijze van  het grasland af te 
scheiden.

Verklaren deze beschikking u itvoerbaar bij 
voorraad en op de minuut.

Verwijzen gerequestreerde in de kosten 
van het geding, tot aan de uitspraak van  
deze beschikking, m et inbegrip van  de kosten 
der af te geven grosse, begroot op f 85.

No. 842.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (V ijfd e K pm er), 18 M aart 1946.
(M rs. van Schaeck M athon, H outhoff,
D e Flines, G en.-M aj. Baron van  Voorst
en K apt. t. Z. v. d. Sande Lacoste).

D oodstraf.

In 1948 te A m sterdam  tezam en en in ver- 
eeniglng m et anderen ten tijde van  de 
Joden-razzia’s tegen  geldelijke vergoedin g 
(van f 5 voor iederen Jood) Joodsche p e r
sonen oplialen en ter b esch ik k in g  van  een 
D uitsche in stan tie  stellen.

Verdachte h eeft geheel v rijw illig  n aar 
eigen opgave on geveer v eertig  Joodsche 
landgenooten aan de D uitsch ers o v e rg e le 
verd.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen H erm anus Petrus M aria 
Bartelsm an, kantoorbediende, wonende te 
Amsterdam, thans verblijvende in het H uis 
van Bew aring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den i8den Februari 1946 aan verdachte in 
persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Am sterdam , althans in N eder

land, althans daar of elders in  Europa, in 
het jaar 1943, in ieder geval gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van D uitschland tegen Nederland, als 
Nederlander in  den zin  van  art. 83 Sr., te 

zam en en in  vereeniging m et F. H. M eyer, 
H. J. W . T om low  en enkele anderen, althans 
tezam en en in vereeniging m et enkelen hun
ner, althans alleen, althans deels tezam en en 
in vereeniging m et F. H. M eyer, H. D. J. 
T om low  en enkele anderen, althans enkelen 
hunner en deels alleen, opzettelijk  geduren
de den tijd  van  voorm elden oorlog ten voor- 
deele van  den vijand: ten tijde van  de zoo
genaam de joden -razzia ’s tegen geldelijke 
vergoeding herhaaldelijk joodsche personen 
heeft opgehaald, althans helpen ophalen, en 
deze opgehaalde personen ter beschikking 
van  den D uitschen Sicherheitsdienst heeft 
gesteld en aldus:

1. opzettelijk  een groot aantal joodsche 
personen heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrij hei dsberooving, althans v rij
heidsbeperking en/of eenige straf of m aat
regel door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijan d  hulp heeft 
verleend in diens streven de joden u it N e
derland te deporteeren;

O. dat ter terechtzittin g de telastelegging 
is gew ijzigd in dien zin, dat de zinsnede „a l
thans een D uitsche instantie” , is ingevoegd 
achter het woord „Sicherheitsdienst” ;

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard:

1. G etuige F rederik  H endrik M eijer:
dat hij te A m sterdam  in 1943 ten tijde van

de zoogenaam de joden-razzia ’s meermalen 
m et een groepje van  v ijf  man, waaronder 
verdachte en Tom low , telkens na vooraf ge
m aakt plan Joden heeft opgehaald; dat zij 
deze Joden hebben overgeleverd aan S S - 
mannen, die op w ach t stonden voor de Zen- 
tralstelle für Jüdische Auswanderung te A m 
sterdam ; dat zij voor eiken Jood, dien zij a f
leverden, volgens afspraak m et de D uitschers 
f 5 kregen, w elk bedrag zij m et v ijf  man 
moesten deelen;

2. G etuige H ubertus W ilhelm us Johan- 
nes Tom low :

dat hij te Am sterdam  in 1943 ten tijde van  
de zoogenaam de joden-razzia’s m et v ier an
dere personen, waaronder verdachte en 
M eijer, meermalen telkens na voorafgem aakt 
plan ’s avonds Joden opgehaald heeft en 
deze Joden heeft af geleverd aan de w acht bij 
de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung 
te Am sterdam , welke w acht bestond u it S S - 
mannen en SD -m annen; dat zij voor eiken 
Jood dien zij ophaalden volgens afspraak 
m et de D uitschers f 5 kregen, w elk bedrag 
zij m et meerderen moesten deelen;

3. Verdachte:
dat hij te Am sterdam  in 1943 ten tijde 

van  de zoogenaamde joden-razzia’s m eerm a
len telkens na vooraf gem aakt plan m et an
dere personen, waaronder M eijer en T om 
low, Joden opgehaald heeft en deze heeft a f
geleverd aan de Zentralstelle für Jüdische 
Auswanderung te A m sterdam ; dat hij n iet 
anders verw achtte dan dat de D uitschers die
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opgehaalde joden zouden* deporteeren; dat 
zij voor eiken Jood dien zij ophaalden, v o l
gens afspraak m et de D uitschers, f 5 kregen, 
w elk  bedrag zij m et hun allen moesten dee- 
len; dat hij in Nederland uit Nederlandsche 
ouders geboren is ;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan tot de overtuiging is gekom en 
en bewezen acht, dat verdachte te A m ster
dam  in het jaar 1943 als Nederlander in den 
zin  van  art. 83 Sr. tezam en en in vereeniging 
m et F . H . M eijer, H. W . J. Tom low en 
enkele anderen opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland ten 
voordeele van  den vijan d  ten tijde van  de 
zoogenaam de Joden -razzia ’s tegen een gel
delijke vergoeding herhaaldelijk Joodsche 
personen heeft opgehaald en deze opgehaal
de personen ter beschikking van  een D uit- 
sche instantie heeft gesteld; en aldus:

ie . opzettelijk  een groot aantal Joodsche 
personen heeft blootgesteld aan vrijheids- 
berooving, althans vrijheidsbeperking door 
den vijand;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven de Joden uit N e
derland te deporteeren;

O. dat in de achtste regel van  de telaste- 
legging abusievelijk  staat verm eld H. D . J. 
Tom low , hetw elk, kennelijk een schrijffout 
zijnde, door het H of wordt gelezen alsof er 
stond H . W . J. Tom low, wordende de ver
dachte daardoor in zijn verdediging niet be
nadeeld;

O. dat van  algem eene bekendheid is, dat 
de v ijan d er al spoedig, nadat hij Nederland 
w as binnengevallen, er naar streefde en er 
naar is blijven  streven de Joden u it N eder
land te deporteeren en u it te  roeien;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat de verdachte door geheel vrijw il
lig  naar eigen opgave ongeveer veertig  zijner 
Joodsche landgenooten over te leveren aan 
de D uitschers, die, naar toen algem een be
kend was, beoogden m et alle middelen de 
Joden te deporteeren en u it te roeien, zich 
aan derm ate laakbare handelingen heeft 
schuldig gem aakt, naar ’s H ofs oordeel de
zen verdachte de zw aarste straf m oet wor
den opgelegd;

G ezien  de artt. 28, 57 eti 102 Sr.;
G ezien  de artt. 7, 8, 9, 11, 22 en 26 van  

het B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart w ettig  en  overtuigend bewezen 

dat verdachte de feiten  bij dagvaarding, zoo- 
als deze ter terechtzittin g is gewijzigd, ten 
laste gelégd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

Gedurende den tijd  van  den huidigen oor

log opzettelijk  een ander blootstellen aan op
sporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel, door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon, als in art. 21 bedoeld, 
m eerm alen gepleegd; en

O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen, m eerm alen gepleegd.

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte tot de 
doodstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den verdachte voor den tijd van  

het leven van  de navolgende rechten:
1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen.

V erleent den verdachte verlof tegen deze 
sententie beroep in cassatie in  te stellen.

No. 843.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E N H A G E ,7 ju n i 1946.
(M rs. Lunsingh Tonckens, Scholten en
H aga).

E en  in schrijvin g’ in het G roothoek der 
N ationale  Schuld v a lt  onder het begrip  e f 
fecten, zooals om schreven in a rt. 89 B eslu it 
E  100.

Onbevoegd verk laa rd  ten aanzien van  het 
g’evraag ’de rech tsh erste l.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 36, 39.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
A ideeling Rechtspraak , ’s-Gravenhage.

G even  eerbiedig te kennen:
1. M r. M aurits H endrik H artog, zonder 

beroep, wonende te ’s-G ravenhage, zoo voor 
zich als in zijne hoedanigheid van  uitvoerder 
der uiterste w ilsbeschikking van  zijne zuster 
M eju ffrouw  Adeliene M arie  H artog, over
leden te Theresienstadt den 2 5sten Februari 
1945;

en voor zooveel noodig:
2. M evr. M r. M arjorie Caroline M arion 

H artog, buiten iedere gem eenschap van  goe
deren gehuwd m et D r. E duard van  der Hoog, 
advocate, wonende te  M iddelburg;

2 a. D r. Eduard van  der Hoog, directeur 
van  de N .V . Vlissingsche M ineraalolie en As- 
phaltraffinaderij (V lism ar) wonende te M id
delburg, tot bijstand en m achtiging van  zijne 
echtgenoote voornoem d;

3. M evr. D orothy M arie H artog, buiten 
iederen gem eenschap gehuwd m et Drs. Ru- 
dolf Simons, zonder beroep, wonende te 
’s-G ravenhage;

3a. Drs. R udolf Sim ons, hoofdcom mies



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 79

bij het D epartem ent van  H andel en N ijver
heid, wonende te ’s-G ravenhage, dom icilie 
kiezende te V G ra v e n h a g e  aan het Lange 
Voorhout no. 29 ten kantore van  den onder- 
geteekende procureur M r, E . D roogleever 
Fortuyn;

dat ten nam e van  M ej. H artog, A deliene 
M arie, destijds wonende te  E de, als voor
waardelijk eigenares onder den last van  be
waring in het 3 %  G rootboek der N ationale 
Schuld A  nieuw H . 3.885 was ingeschreven 
een kapitaal van  f 3000;

dat de eerste verzoeker feitelijk  medege- 
rechtigd was in dit kap itaal voor 7/12;

dat M ej. A deliene M arie  H artog den 
25sten Februari 1945 te  Theresienstadt is 
overleden, na bij testam ent verleden ten 
overstaan van  notaris R . D inger te Lunteren 
den i7d en  N ovem ber 1930 to t eenige en al- 
geheele erfgenam en te hebben benoemd de 
verzoeksters sub 2 en 3, zulks onder den last 
van vruchtgebruik van  hare geheele nalaten, 
schap ten behoeve van  haren broeder den 
verzoeker, sub 1 en diens echtgenoote M evr. 
D orothy H artog geboren H aas;

dat verzoeker sub 1 en zijne genoemde 
zuster M eju ffrouw  A deliene M arie  H artog 
zijn Nederlanders van  Joodschen bloede en 
als zoodanig onderworpen waren aan de door 
de bezettende m acht tegen de Joden geno
men m aatregelen;

dat zij als zoodanig genoodzaakt wTaren 
hun effecten bij de firm a Lippm ann Rosen- 
thal te deponeeren en hun vorderingen op 
derden enz. aan te m elden;

dat zij alzoo ook genoodzaakt zijn geweest 
hun inschrijvingen in de G rootboeken der 
N ationale Schuld op te geven waaronder ook 
voorm elde inschrijving van  f 3000 in het 3 %  
G rootboek A  nieuw H  3 885;

dat echter de D irectie  der G rootboeken 
van de N ationale Schuld zonder eenige op
dracht of m edewerking van  de eigenares op 
28 Januari 1944 voorm elde inschrijving in 
het 3 %  G rootboek ad f 3000 heeft verw is
seld in drie G rootboekobligaties aan toonder 
elk groot f 1000 en deze heeft afgegeven aan 
de firm a Lippm ann Rosenthal 85 Co. aan 
welke firm a zij tevens alle achterstallige 
rente heeft betaald;

dat de eerste verzoeker en zijn zuster M ej. 
Adeliene M arie H artog door deze handeling 
grovelijk benadeeld zijn om dat:

i° .  een bezit van  obligaties minder v e i
lig  is dan het b ezit van  een op naam  staand 
G rootboekkapitaal;

2°. het zeer de vraag is of deze obliga
ties nog bij Lippm ann Rosenthal aanwezig 
zijn;

3°. Indien deze obligaties n iet m eer bij 
Lippm ann R osenthal aanw ezig en verdw e
nen zijn het zeer de vraag zal zijn of genoem 
de firm a voldoende solvabel is om het door 
het verdwijnen der obligaties geleden v er
lies te vergoeden hetgeen verzoekers n iet te 
weten kunnen kom en daar door de beheer
ders van  Lippm ann R osenthal op een v er
zoek om inlichtingen eenvoudig n iet wordt 
gereageerd;

4°. zelfs indien de obligaties aanwezig 
zouden zijn of de waarde daarvan integraal 
door L ippm ann Rosenthal u iteindelijk be
taald zal kunnen worden, het gezien de chaos 
bij L ippm ann R osenthal en de groote om
van g der liqu idatie  van  die firm a het jaren 
zal duren alvorens verzoekers die obligaties 
of de schadevergoeding zullen ontvangen, 
terw ijl de eerste verzoeker die 78 jaar oud is 
als vruchtgebruiker van  de nalatenschap van  
zijn zuster al dien tijd  de rente van  het ka
pitaal w elke hij voor levensonderhoud zeer 
noodig h eeft zal derven;

5°. dat verzoekers bovendien belet wor
den om kap itaal of obligaties te gelde te 
m aken indien hen zulks om de een of andere 
reden o.a. wegens gevaar voor de daling van  
de koopwaarde der gelden wenschelijk zoude 
voorkom en;

dat het dan ook onredelijk zoude zijn om 
verzoekers n iet in hun rechten te herstellen 
w aar zij het gebruik van  het kap itaal en de 
rente gedurende jaren zullen moeten missen 
en als gezegd een veilig  bezit hen ontnomen 
is en verw isseld is in een dubieus bezit van  
obligaties en de verzoekers tegen hun w il en 
zonder m edewerking van  de eigenaresse van  
de inschrijving zijn  beroofd;

dat verzoekers allen zijn  ingezetenen van 
het K onin krijk  en de oorspronkelijke eige
naresse op 28 Jan. 1944 eveneens ingezetene 
van  het K onin krijk  was, terw ijl ook de D i
rectie der G rootboeken van  de N ationale 
Schuld binnen het K onin krijk  is gevestigd, 
terw ijl de rechtsbetrekking tot voorwerp 
h eeft een zich  binnen het K onin krijk  bevin 
dend kap itaal;

dat verzoekers zich u itdrukkelijk voor zoo
veel noodig het recht voorbehouden om zoo 
noodig bij den gewonen rechter herstel van  
hun rechten te vorderen en zij door het in
dienen van  het onderhavige verzoek niet 
w illen  geacht worden eenig recht prijs te 
geven;

dat verzoekers zich  uitdrukkelijk  alle rech
ten tegen den directeur of directeuren van  
de G rootboeken der N ationale Schuld per
soonlijk voor zooverre deze aan de om wisse
ling van  de inschrijving tegen obligaties 
heeft of hebben m edegewerkt voorbehouden.

Op w elke gronden verzoekers zich wenden 
tot U wen R aad m et eerbiedig verzoek om bij 
vonnis uitvoerbaar bij voorraad 1 0. den S taa t 
der Nederlanden door m iddel van  zijn  or
gaan de D irectie der G rootboeken van  de 
Nationale Schuld te bevelen om binnen een 
door den R aad te bepalen term ijn in het 3 %  
G rootboek der N ationale Schuld ten nam e 
van  verzoeksters sub 2 en 3 als bloote eige
naressen en den verzoeker sub één en zijn  
echtgenoote M evrouw  D orothy H aas als 
vruchtgebruikers in te schrijven een kap itaa l 
groot f 3000 m et bepaling van  een dw ang
som van  f 50 per dag tegen de directeuren, 
die dat bevel niet opvolgen persoonlijk; 20. 
den S taa t der Nederlanden te veroordeelen 
om aan den eersten verzoeker u it te keeren 
de sedert 28 Januari 1944 verschenen rente 
van  dit kapitaal; 3 0. den S taa t der N eder-
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landen te veroordeelen in de kosten dezer 
procedure.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request;
O. dat daaruit blijkt, dat verzoekers vo r

deren rechtsherstel ten aanzien van  e ffec
ten, als bedoeld in H oofdstuk IV  van  het 
B eslu it H erstel Rechtsverkeer, w elke v o l
gens de bepalingen van  dat H oofdstuk m oe
ten worden geregistreerd, zoodat volgens art. 
36 van  dat B eslu it deze A fdeelin g n iet be
voegd is, daarom trent in eerste aanleg eene 
beslissing te geven.

B esch ikken d e:
V erklaart zich onbevoegd, kennis te nemen 

van  het verzoek.

N o . 344.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 4 Juni 1946. (M rs.
v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

B eslissin g  in k o rt gedin g bevestigd , daar 
vooralsn og n iet m et eenige zekerheid is na 
te gaan , hoe de betalin g van  de huurprijs 
bij het defin itief h erstel za l worden g e re 
geld in verband m et de groote herstel- 
u itga ven  van  gerequestreerde.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het door A n tje  Jeanette B akker 

als bewindvoerster over haar afw ezigen 
echtgenoot B ernard H artog aan den V oor
zitter van  de A fdeeling R echtspraak van  den 
R aad  voor het Rechtsherstel ingediende v er
zoekschrift dd. 6 M aart 1946 en de expeditie 
van  de door den V oorzitter der Arnhem sche 
K am er op 30 M aart 1946 hierop in kort ge
ding gegeven beschikking;

M ede gezien het tegen deze beslissing ge
richte beroepschrift van  voornoem de A n tje  
Jeanette B ak k er dd. 3 A p ril 1946, alsmede 
het hiertegen ingediende verw eerschrift van  
Francois Eduard de D eken dd. 27 A p ril 1946;

T en  aanzien van de feiten:
O. dat A n tje  Jeanette B akker in  haar hoe

danigheid van  bew indvoerster over haar a f
w ezigen echtgenoot B ernard H artog bij haar 
verzoek aan den V oorzitter van  den R aad 
voor het R echtsherstel zakelijk heeft gesteld, 
dat haar echtgenoot op 10 M ei 1940 eige
naar was van  het H otel Berkeloord te 
Lochern, hetw elk bij notarieele akte van  2 
N ovem ber 1942 zonder voorkennis of in 
stem m ing van  den eigenaar door de N ieder

ländische G rundstucksverw altung is verkocht 
en geleverd aan Francois Eduard de D eken 
voor f 18,000; dat terzake hiervan rechtsher
stel gevraagd is; doch zij reeds nu dringend 
verlegen is om de revenuen u it d it pand ter 
financiering van  den boedel H artog, op w el
ke gronden zij verzoekt aan haar het beheer 
van  voorgenoem d onroerend goed op te dra
gen m et uitzondering van  de op het pand

rustende hypotheken, zulks to t dat definitief 
over het rechtsherstel zal zijn beslist, met 
nevenvorderingen;

O. dat D e D eken voornoem d deze vorde
ring heeft tegengesproken m et beroep op 
zijn recht van  koop van  het H otel krachtens 
zijn huurcontract, zijn dwangpositie in 1942 
en het feit dat hij het zeer beschadigde hotel 
weer exploiteerbaar h eeft gem aakt en daar
door n iet in staat is huur te betalen;

O. dat de V oorzitter van  den Raad het 
verzoek van  requestrante heeft afgewezen, 
m et com pensatie der proceskosten, zulks in 
het kort u it overweging, dat het hem niet 
onaannem elijk voorkom t, dat Bernard H ar
tog te zijner tijd  in den eigendom van het 
H otel zal worden hersteld, zijnde de daar
tegen door D e D eken gevoerde verweren 
naar zijn aanvankelijk oordeel ongegrond, 
m aar het voldoen aan requestrante’s verzoek 

zou zijn een voom itloopen  op de voorwaarden 
van  dat latere herstel; dat bovendien De D e
ken bij toew ijzing van  requestrante’s verzoek 
uiterst zw aar zou worden getroffen doordat 
hij, naast de op hem drukkende lasten ook 
nog de huur zou m oeten opbrengen, terwijl 
requestrante n iet noem enswaardig zou wor
den gebaat, doordat zij belast zou zijn met 
de gem aakte en nog te m aken kosten van 
h erstel;

O. dat requestrante in haar voorm elde hoe
danigheid tijd ig van  deze uitspraak in hoo- 
ger beroep is gekom en en bij haar verzoek
schrift op nader te bespreken gronden heeft 
verzocht, dat voornoem de uitspraak worde 
vernietigd  en opnieuw rechtdoende worde 
beslist als bij het oorspronkelijk verzoek
schrift is verzocht m et veroordeeling van ge
requestreerde in de kosten van  beide instan
ties;

O. dat Francois Eduard D e D eken als ge
requestreerde dit verzoek heeft tegengespro
ken m et conclusie, dat de beslissing worde 
gehandhaafd, cum  expensis;

T en  aanzien van h et rcht:
O. dat requestrante bij haar verzoekschrift 

in hooger beroep tegen de uitspraak heeft 
aangevoerd —-  zakelijk  w eergegeven —  dat 
gerequestreerde het pand te kwader trouw 
heeft gekocht, daar hij op 2 N ovem ber 1942 
geen recht van  koop m eer had, terwijl hij 
ontkent, dat gerequestreerde toen in een 
dw angpositie verkeerde, waardoor hij het 
pand van  de A .N .B .O . m oest koopen, omdat 
hij als huurder een beroep had kunnen doen 
op het H uurbescherm ingsbesluit; dat gere
questreerde bij het defin itief herstel toch den 
huurprijs van af 2 N ovem ber 1942 zal moe
ten betalen, zoodat deze verplichting geen 
argum ent tegen het door haar voorloopig ge
vraagde beheer is, terw ijl zij zelf deze in
kom sten dringend noodig heeft om de agen- 
tuur-zaak van  H artog weer op gang te bren
gen; dat zij verklaart gerequestreerde niet 
to t verlaten  van  het H otel te zullen dwingen, 
alvorens definitief over het herstel is beslist; 
dat het H otel reeds exploiteerbaar is en op 1 
M ei jl. is geopend, zoodat verzoekster geen 
onkosten meer behoeft te maken en derhalve



met toew ijzing van  haar verzoek alleszins ge
baat is;

O. dat gerequestreerde hiertegen zakelijk 
heeft aangevoerd, dat hij bij schrijven dd. 30 
M aart 1941, zijnde dus voor den bij het huur
contract overeengekom en datum  van  1 A p ril
1941 aan H artog heeft m edegedeeld, dat hij 
van zijn kooprecht gebruik w ilde maken, ter
wijl hij ontkent, dat dat schrijven aan v er
zoekster onbekend zou zijn; dat hij, ook toen 
het verm ogen van  H artog onder beheer was 
gesteld, de huur aan diens vertegenwoordiger 
te Lochem  heeft doorbetaald; dat hij in Juli
1942 vernam , dat de A .N .B .O . het pand zou 
verkoopen, waardoor hij vreesde u it het H o
tel te worden gezet, om dat de bescherm ing 
van het H uurbescherm ingsbesluit tegen de 
toenm alige autoriteiten gering te achten 
was; dat hij n iet m et de A .N .B .O . h eeft on
derhandeld, m aar hem  is m edegedeeld, dat 
hij het pand krachtens zijn koop-recht kon 
koopen; dat hij dus geenszins te kwader 
trouw is geweest; dat hij betw ist, dat v e r
zoekster het huurbedrag dringend noodig 
heeft, terw ijl zij vele  kosten zal m oeten dra
gen, daar het H otel nog n iet exploiteerbaar 
is; dat hij zelf reeds m eer dan f 5000 betaald 
heeft en de huurbetaling praejudicieeren zou 
aan de definitieve beslissing;

O. ten aanzien der aangevoerde bezwaren, 
dat verzoekster door het door haar aange
voerde n iet heeft w eerlegd, dat het voldoen 
aan haar verzoek zou zijn een vooruitloopen 
op de voorwaarden van  het defin itief herstel, 
op welke overw eging de bestreden uitspraak 
is gebaseerd en deze overw eging naar oor
deel van  den R aad  voor de beslissing in kort 
geding klem m end is, om dat om trent m eer
dere feiten, w aarvan de voorwaarden voor 
het definitief herstel afhankelijk zullen zijn, 
tusschen partijen belangrijk verschil van  
m eening bestaat, zoodat vooralsnog niet m et 
eenige zekerheid na te gaan is, hoe de be
taling van  den huurprijs bij het definitief 
herstel zal worden geregeld, waardoor een 
voorloopig toekennen van  een recht op den 
huurprijs aan verzoekster niet verantw oord 
zou zijn, zulks naar oordeel van  den R aad te 
minder, om dat eenerzijds door verzoekster 
n iet is aangetoond, dat zij dezen huurprijs 
dringend noodig heeft, anderzijds aannem e
lijk  is, dat gerequestreerde tengevolge van  
de groote hersteluitgaven en in verband m et 
de voor de exploitatie van  het bedrijf noo- 
dige contante gelden en de verdere op hem 
drukkende lasten zeer bezw aarlijk  de huur 
zal kunnen opbrengen, terw ijl bij het defini
tie f herstel zou kunnen blijken, dat hij daar
mede w ellicht onnoodig is belast;

O. dat m itsdien de beslissing in kort ge
ding naar oordeel van  den R aad  ju ist gewe
zen is en derhalve m oet worden bekrachtigd;

Op voorschreven gronden:
Beslissende in hooger beroep:
B ekrachtigt de beslissing, w aarvan beroep.
Veroordeelt verzoekster in de proceskos

ten van  het hooger beroep to t deze uitspraak 
aan zijde van  gerequestreerde begroot op 
f  75-
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m et toew ijzing van  haar verzoek alleszins ge
b aat is;

O. dat gerequestreerde hiertegen zakelijk 
h eeft aangevoerd, dat hij bij schrijven dd. 30 
M aa rt 1941, zijnde dus voor den bij het huur
contract overeengekom en datum  van  1 A pril
1941 aan H artog heeft medegedeeld, dat hij 
van  zijn kooprecht gebruik w ilde maken, ter
w ijl hij ontkent, dat dat schrijven aan v er
zoekster onbekend zou zijn; dat hij, ook toen 
het verm ogen van  H artog onder beheer was 
gesteld, de huur aan diens vertegenwoordiger 
te Lochem  heeft doorbetaald; dat hij in Juli
1942 vernam , dat de A .N .B .O . het pand zou 
verkoopen, waardoor hij vreesde u it het H o
te l te worden gezet, om dat de bescherming 
van  het H uurbescherm ingsbesluit tegen de 
toenm alige autoriteiten gering te achten 
was; dat hij niet m et de A .N .B .O . heeft on
derhandeld, m aar hem  is medegedeeld, dat 
hij het pand krachtens zijn koop-recht kon 
koopen; dat hij dus geenszins te kwader 
trouw is geweest; dat hij betw ist, dat v er
zoekster het huurbedrag dringend noodig 
heeft, terw ijl zij vele  kosten zal m oeten dra
gen, daar het H otel nog n iet exploiteerbaar 
is; dat hij zelf reeds m eer dan f 5000 betaald 
h eeft en de huurbetaling praejudicieeren zou 
aan de definitieve beslissing;

O. ten aanzien der aangevoerde bezwaren, 
dat verzoekster door het door haar aange
voerde n iet heeft weerlegd, dat het voldoen 
aan haar verzoek zou zijn een vooruitloopen 
op de voorwaarden van  het definitief herstel, 
op w elke overw eging de bestreden uitspraak 
is gebaseerd en deze overw eging naar oor
deel van  den R aad  voor de beslissing in kort 
geding klem m end is, om dat om trent m eer
dere feiten, w aarvan de voorwaarden voor 
het definitief herstel afhankelijk zullen zijn, 
tusschen partijen belangrijk verschil van  
m eening bestaat, zoodat vooralsnog niet m et 
eenige zekerheid na te gaan is, hoe de be
ta lin g van  den huurprijs bij het definitief 
herstel zal worden geregeld, waardoor een 
voorloopig toekennen van  een recht op den 
huurprijs aan verzoekster n iet verantwoord 
zou zijn, zulks naar oordeel van  den R aad  te 
minder, om dat eenerzijds door verzoekster 
n iet is aangetoond, dat zij dezen huurprijs 
dringend noodig heeft, anderzijds aannem e
lijk  is, dat gerequestreerde tengevolge van  
de groote hersteluitgaven en in verband m et 
de voor de exploitatie van  het bedrijf noo- 
dige contante gelden en de verdere op hem 
drukkende lasten zeer bezw aarlijk  de huur 
zal kunnen opbrengen, terw ijl bij het defini
tie f herstel zou kunnen blijken, dat hij daar
mede w ellicht onnoodig is belast;

O. dat m itsdien de beslissing in kort ge
ding naar oordeel van  den R aad  ju ist gew e
zen is en derhalve m oet worden bekrachtigd;

Op voorschreven gronden:
Beslissende in hooger beroep:
B ekrachtigt de beslissing, w aarvan beroep.
Veroordeelt verzoekster in de proceskos

ten van  het hooger beroep tot deze uitspraak 
aan zijde van  gerequestreerde begroot op 
f 75-

No. 345.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  
(E erste  K a m er), 24 A p ril 1946. (M rs. 
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ranen
burg, Feber, M aj. M r. van  D riest).

Indiensttreding1 bfj de L a n d w a ch t N e 
derland.

V erdachte h eeft gew apende v erzet g e 
boden tegen  de troepen, die zyn  eigen land 
kw am en  bevrijden.

W ijz ig in g  van  de door het H of opgelegde 
doodstraf in vijftien  jaren  ge van gen isstra f,

Op het beroep van Cornelis Adrianus Ales, 
banketbakker, wonende te ’s-G ravenhage, 
thans in bew aring gesteld in de Strafgevan 
genis te  Scheveningen, requirant van  cas
satie tegen een sententie van  het Bijzondere 
G erechtshof te ’s-G ravenhage, van  den 22en 
Januari 1946, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: ,,Als Nederlander vrijw illig  in 
krijgsdienst treden bij eene buitenlandsche 
m ogendheid, wetende dat deze m et N eder
land in oorlog is” , en m et toepassing van  de 
artt. 101 Sr., en 1, 2, 11 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht, werd veroordeeld tot de 
doodstraf.

D e B ijzondere R aad van  Cassatie, enz.; 
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

D riest; enz.;
G elet op het middel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S. althans v. t. van  de artt. 1, 2, 11 van 

het B eslu it B uitengew oon S trafrecht en art. 
101 Sr. D oordien het H of een straf heeft op
gelegd, w elke n iet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van  het misdrijf, 
de om standigheden waaronder het is begaan 
en de persoon en de persoonlijke om standig
heden van  den veroordeelde.

G ehoord den A dv.-F iscaal namens den 
P roc.-F iscaal in zijn  conclusie, strekkende, 
dat de straf, gezien ook de leeftijd  van  requi
rant, in een gevangenisstraf van  20 jaar be
hoort te worden veranderd;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: „d at hij 
in Nederland in het tijdvak van  12 M aart 
1943 to t i  Januari 1944 als Nederlander op
zette lijk  vrijw illig  in D uitschen Krijgsdienst 
is getreden bij de Landw acht Nederland, 
zulks terw ijl hij wist, dat Nederland m et 
D uitschland in oorlog w as;”

O- ten aanzien van  het voorgestelde m id
del, betreffende de strafm aat, dat dit den 
R aad ju ist voorkom t;

dat welisw aar het door requirant gepleeg
de feit, het dienstnemen bij de Landw acht 
(later genaamd Landstorm ) Nederland, en 
het in diens dienst gewapend verzet bieden 
tegen de troepen welke zijn eigen land k w a
men bevrijden, zeer ernstig is;

dat echter, hoewel requirant in politiek 
opzicht gedurende den bezettingstijd  geheel 
in verkeerde richting is gedwaald, w aarvan 
hem in zijn ouderlijk gezin reeds voordien 
het voorbeeld werd gegeven, daarbij n iet is

6T . 2.
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gebleken dat hij, buitendien, zich misdroeg 
of een m inderw aardig karakter zou hebben, 
w aardoor de toekom st van  hem niets goeds 
m eer zou mogen worden verw acht, terw ijl 
ook n iet is gebleken, dat hij zich heeft schul
dig gem aakt aan daden van  terreur of ver
raad jegens Nederlanders;

dat dan ook een gevangenisstraf voor den 
tijd  van  v ijftien  iaren, w aarvan tw aalf jaren 
te ondergaan in een rijkswerkinrichting, aan 
de R aad ju ist voorkom t, hebbende requirant 
ter zittin g van  den R aad  den indruk ge
m aakt to t werken in  staat te zijn;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch al
leen voor w at betreft de daarbij opgelegde 
straf;

Rechtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et op de R echtelijke O rganisatie:

V eroordeelt requirant to t een gevangenis
straf voor den tijd  van  v ijftien  jaren;

B ep aalt dat van  deze straf een gedeelte, 
groot tw aalf jaren, in een rijkswerkinrichting 
zal worden ondergaan.

No. 846.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 22 M ei i g 46. (M rs.
H aga, Feber, Veegens, Schout bij N acht
H eeris en M aj. M r. van  D riest).

B eteekenis van  blootstellen aan opspo
rin g  en vervo lg in g.

V erw erp in g  beroep op overm acht.
V erm ind erin g van  de stra f.

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  Jan H eiting, gepen- 
sionneerd, wonende te W esterbork, requirant 
v a n  cassatie tegen een sententie van  het 
Bijzondere G erechtshof te Leeuwarden, 3e 
K am er te Assen van  den i7d en  Januari 1946, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„H et gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon, als in art. 21 van  het 
B eslu it Buitengew oon S trafrecht bedoeld” ; 
en m et toepassing van  de artt. 28 en 31 Sr., 
1, 2, 8, 9, 26 en 28 van  het B eslu it B uiten 
gewoon Strafrecht, werd veroordeeld to t ge
vangenisstraf voor den tijd  van  vier jaren, 
m et ontzetting van  het recht van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
voor het leven.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadheer 

van  D riest; enz.
G elet op de middelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van  de artt. 1 B .B .S ., 

350» 351, 358, 359 S v., 40, 41 Sr., om dat het 
H of het beroep op overm acht of noodtoe
stand verw erp t hoewel d it geval wel degelijk 
aanw ezig was, daar verdach te tot zijn  han

deling d.w.z. de m ededeeling aan den S.D ., 
dat M aas zich te zijnen huize bevond is over
gegaan, om dat hij, nadat laatstgenoem de bij 
zijn kom st te zijnen huize gedreigd had, dat 
hij hem u it zijn huis zou laten zetten, wan
neer hij n iet aan zijn opnem ing in zijn huis 
zou medewerken, hij hem n iet m eer v er
trouwde en hij verm oedde dat hij m et de 
D uitschers in verbinding stond en hij een 
spion was, zijnde de door het H of voor de 
verw erping van  verdachtes verw eer aange
voerde gronden ondeugdelijk, imm ers a het 
opzet om een persoon aan een m aatregel 
d-w.z. opsporing van  den vijand bloot te stel
len wel degelijk kan bestaan, wanneer de 
bedoelde persoon m et de D uitschers in ver
binding staat, b  het H of ten  onrechte van  
m eening is, dat u it geenerlei om standigheid 
is gebleken, dat de overtuiging van  ver
dachte verklaarbaar was, nu toch verdachte 
heeft verklaard, dat deze verdenking ge
grond was op de om standigheid, dat M aas 
het risico durfde loopen, dat hij, verdachte, 
naar de D uitschers ging en c de tw ijfel van 
verdachte om trent de betrouwbaarheid van  
M aas zijn handelwijze zou hebben gerecht
vaardigd, terw ijl het H of verzuim t naar den 
invloed van  dezen tw ijfel een onderzoek in 
te stellen.

II. S., althans v. t. van  de genoemde ar
tikelen, om dat u it de gebezigde bewijsm id
delen het bewezen verklaarde n iet kan 
voortvloeien, nu het H of vaststelt, dat M aas 
is ondervraagd en later op dien dag gearres
teerd is en weggevoerd, zonder dat het H of 
vaststelt, w elke feiten  hebben plaats gevon
den tusschen de ondervraging van  M aas en 
diens arrestatie.

III . S., althans v. t. van  de artikelen en 
van  art. 26 B .B .S ., om dat niet bewezen ver
klaard is dat het fe it is gepleegd gedurende 
den tijd van  den huidigen oorlog.

IV . S-, althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 22, 26 en 27 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, daar het H of een straf heeft op
gelegd, w elke n iet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van  het misdrijf, 
de om standigheden, v/aaronder het is begaan 
en den persoon en de persoonlijke om stan
digheden van  den veroordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de R aad de sententie vernietigend voor wat 
de hoofdstraf aangaat, requirant een ge
vangenisstraf voor den tijd van  tw ee jaren 
zal opleggen;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard: 
,,dat hij in het begin van  de maand M aart 
1945 in de provincie D renthe opzettelijk aan 
een ten bureele van  den Sicherheitsdienst in 
B eilen aanwezigen persoon heeft medege
deeld, dat de bij hem, verdachte, in zijn wo
ning te W esterbork als evacué u it Lim burg 
ingekwartierde P. L. H . M aas der Grüne 
Polizei ontvlucht was, waardoor M aas voor- 
noemd —  naar hij, verdachte, w ist —  werd 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij- 
heidsberooving of -beperking, eenige straf
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of eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijand, diens helpers of een persoon, als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht” ;

O. dat het eerste voorgestelde middel den 
R aad ongegrond voorkom t;

dat het H of w elisw aar de eerste w eerleg
ging van  requirants beroep op overm acht of 
noodtoestand aldus geeft dat, ware M aas een 
spion voor den vijand, hier n iet sprake zou 
zijn van  overm acht of noodtoestand, doch 
het strafbare feit zelf niet zou zijn verw er
kelijkt, hetgeen het H of dan vervolgens 
kleedt in de algem eene stelling, dat het op
zet een persoon bloot te stellen aan m aat
regelen door of vanw ege den vijand niet be
staat, wanneer de dader meent, dat die per
soon zelf behoort to t den vijand of diens hel
pers;

dat op deze stelling in abstracto inderdaad 
ware af te dingen, doch de door het H of ge
volgde gedachtengang in het onderhavige ge
val doel treft, daar, indien men aan den Si- 
cherheitsdienst om trent iemand, dien men 
zelf een spion van  den vijand of diens helpers 
acht, niets anders kan mededeelen dan dat 
die persoon een onderduiker is en aan de 
Grime Polizei heeft w eten te ontsnappen, 
hier van  eenig blootstellen in den zin van 
art. 26 B eslu it Buitengew oon S trafrecht geen 
sprake kan zijn;

dat voorts het H of ter weerlegging van 
requirants beroep op overm acht of noodtoe
stand overweegt, dat noch uit hetgeen door 
of namens den verdachte is aangevoerd, noch 
u it eenige om standigheid is gebleken, dat de 
verdachte redelijkerwijs in de overtuiging, 
dat getuige M aas een spion door of vanw ege 
den vijand was, heeft kunnen verkeeren;

dat deze beslissing van  het H of, zijnde van  
feitelijken aard, nu u it de betreffende stuk
ken n iet b lijkt dat het H of niet to t deze 
beslissing kan kom en, in cassatie n iet kan 
worden getoetst;

dat de laatste overw eging van  het H of, 
waarmede d it requirants m eergenoemd be
roep verw erpt: dat een bij verdachte m oge
lijk  bestaan hebbende tw ijfel aan de betrouw 
baarheid van  getuige M aas zijn handelwijze 
niet rechtvaardigde, aan den R aad ju ist voor
kom t, daar het blootstellen aan een zoo groot 
gevaar als in art. 26 B eslu it Buitengew oon 
Strafrecht bedoeld, alleen door tw ijfel ten 
aanzien van  iemands vaderlandsche gezind
heid niet kan worden gerechtvaardigd;

O. ten aanzien van  het tw eede middel, dat 
het opwerpen daarvan geen zin heeft, nu ten 
laste van  requirant slechts is bewezen v er
klaard het blootstellen van  M aas, n iet diens 
daaruit eventueel voortgevloeide arrestatie 
en wegvoering;

O. ten aanzien van  het derde middel, dat 
ook dit den R aad ongegrond voorkom t, daar 
toch de bewezenverklaring, dat requirant in 
het begin van  de maand M aart 1945 het fe it 
pleegde, mede inhoudt dat het fe it  is ge
pleegd gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog;

O. ten aanzien van  het vierde middel, be

treffende de opgelegde straf, dat d it den 
R aad in zooverre gegrond voorkom t, dat voor 
requirant, die naar ’s R aads oordeel noode- 
loos en lichtvaard ig een ander aan ernstig 
gevaar blootstelde, hetgeen voor dien ander 
ook gevangenschap heeft m eegebracht, doch 
ten wiens voordeele, zoowel in zijn am bte
lijk  verleden als gedurende den bezettings
tijd, verschillende om standigheden in de 
stukken zijn te vinden, gevangenisstraf voor 
den tijd van  3 jaren m et aftrek van  een ge
deelte van  4 maanden, door hem in bewaring 
doorgebracht, ju ist is te achten;

dat de ontzetting van  het actief en passief 
kiesrecht naar ’s Raads oordeel behoort te 
v erva llen ;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor wrat betreft de daarbij opgelegde 
hoofdstraf en bijkom ende straf;

Rechtdoende krachtens art. 105 W et R. O.:
G ezien  art. 27 Sr.;
Veroordeelt requirant to t gevangenisstraf 

voor den tijd  van  drie jaren;
B ep aalt dat van  den tijd, door den ver

oordeelde vóór de ten uitvoerlegging van 
deze uitspraak in bew aring doorgebracht, bij 
de uitvoering van  deze gevangenisstraf een 
gedeelte van  v ier maanden zal worden in 
m indering gebracht;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 347*

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A 1V C A S S A T IE
(Tw eede K am er) , 13 M ei 1946. (M rs. Prof.
Verzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a, Vee-
gens, V ice-A dm . V os).

Z a ak  burgem eesters van A sten  en So- 
m eren.

B lootstellen  aan opsporing en vervo lg in g.
V e rstrek k in g  aan een U n tersch arfö h rer 

van  de G erm aansche S.S. te E indhoven 
van  een lijst m et nam en van personen die 
in de gem eente A sten  en Som eren bekend 
w aren  als terrorist of w aarvan  bekend w as 
dat zij daarm ede in aan ra k in g  kw am en.

M otiveerin g van de opgelegde doodstraf.

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  Johannes Franciscus 
Petrus van  Lieshout, herbergier, wonende te 
A sten, thans in bew aring gesteld in de S tra f
gevangenis te Scheveningen, requirant van  
cassatie tegen een sententie van  het Bijzon
dere G erechtshof te ’s-Hertogenbosch, E er
ste K am er, van  den i3den Febr. 1946, w aar
bij hij werd schuldig verklaard aan: „gedu
rende den tijd van  den huidigen oorlog op
zettelijk  een ander blootstellen aan vervol
ging en vrijheidsberooving door of vanwege 
den vijand of diens helpers terw ijl d it feit 
den dood tengevolge heeft gehad, meermalen 
gepleegd”  en m et toepassing van  de artt- 28 
en 57 Sr., 52 van  het W b. van  M il. Sr., 1, 8, 
9, 14, 26 en 28 van  het B eslu it Buitengewoon
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S trafrecht werd veroordeeld tot de doodstraf 
m et ontzetting van  het recht tot het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  het leven.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Pom pe; enz.
G elet op het m iddel van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van  de artt. i ,  2, 8, 9, 11, 

26 en 27 B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
daar het H of een straf heeft opgelegd welke 
n iet geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van  het m isdrijf, de om standighe
den, waaronder het is begaan en den per
soon en de persoonlijke om standigheden van 
den veroordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens den 
Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strekken
de daartoe dat de R aad  een voorlichtings
rapport zal inwinnen;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen v erk laard :

„I . dat de verdachte in de provincie 
N oord-B rabant in  de eerste helft van  de 
m aand Augustus van  het jaar 1944 tijdens 
den huidigen oorlog tusschen Nederland en 
D uitschland opzettelijk  aan den bij Standart 
V  van  de Germ aansche S S  te E indhoven in- 
gedeelden, tevens com m andant van  de Land
w acht in N oord-B rabant zijnden U nterschar- 
führer G erben Sake van  der Ploeg, terw ijl 
deze hem  als zoodanig bekend was, op diens 
u itdrukkelijk daartoe gedaan verzoek om een 
lijst op te stellen verm eldende de namen, de 
woonplaats, de straat en huisnummers van  
personen, die in de gemeenten A sten en So- 
meren als terrorist bekend stonden of w aar
van bekend was, dat zij daarmede in aanra
kin g kwam en of in verbinding stonden, een 
lijst heeft verstrekt verm eldende een aantal 
personen, waarop als eerste stond verm eld 
Burgem eester W ijnen van  A sten en als tw ee
de Burgem eester Sm ulders van  Someren, 
begrijpende hij, verdachte, dat vervolging en 
vrij heidsberooving door of vanw ege den 
vijand of diens helpers als gevolg hiervan 
redelijkerwijze kon worden voorzien, zijnde 
W ijnen en Sm ulders, voorm eld, inderdaad 
dientengevolge door leden van  een Sonder- 
kom mando van  de Germ aansche S S  in of 
om streeks den nacht van  14 op 15 Augustus 
1944 u it hunne woonhuizen te Asten en S o
meren opgehaald en weggevoerd en daarna 
dienzelfden nacht, door die leden van  dat 
„Sonderkom m ando” doodgeschoten;

II. „d a t verdachte toen hij aan den ge
tuige van  der P loeg op diens verzoek een 
aantal nam en en adressen opgaf in voege als 
in de bew ezenverklaring is verm eld, heeft 
begrepen, dat hij daardoor de opgegeven 
personen blootstelde aan vervolging en vrij- 
heidsberooving door of vanw ege den vijand 
of diens helpers, w aartoe, gelijk van  alge- 
meene bekendheid is, de leden van  de G er
maansche S S  en de Landw acht toen behoor
den” ;

O. ten aanzien van  het m iddel: 
dat het H of de doodstraf heeft opgelegd 

m et overweging, dat requirant begrepen 
heeft, dat den door hem op de ingediende 
lijst verm elden personen ernstig leed te 
wachten stond, en wel n iet alleen dat een 
of m eer der door hem op die lijst vermelde 
personen zouden worden vervolgd en van 
hun vrijheid beroofd, doch ook dat hun veel 
erger dingen, n-1. de dood of opsluiting in een 
concentratiekam p of gevangenis, zouden te 
wachten staan, en dat m ag worden aangeno
men dat requirant er niet het minste be
zwaar tegen had, dat een of ander den aan
gewezen slachtoffers zou overkom en;

dat de R aad m et het H of van  oordeel is, 
dat requirant zich schuldig gem aakt heeft 
aan verraad in een der ergste en verachte- 
lijkste vorm en;

dat de daad van  requirant, vergeleken met 
die der rechtstreeksche moordenaars, ook in 
zooverre laaghartiger is, dat deze laatsten in 
de slachtoffers gevaarlijke vijanden van het 
afschuwelijke, m aar door hen aangehangen, 
regim e zagen, m aar dat requirant hen op 
de lijst gezet heeft om de enkele reden, dat 
hij persoonlijk tegen hen was ingenomen;

dat requirant, die lid van  de N .S.B . was, 
zich heeft doen kennen als een heuler met 
den vijand en diens trawanten en als een ver
rader van  trouwe Nederlanders;

dat de R aad op deze gronden met het Hof 
van m eening is, dat op requirant de dood
straf behoort te worden toegepast;

V erw erpt het beroep.

Ho. 348.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A SS A T IE

(T w eede K a m er), 13 M ei 1946. (Mrs.
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, Halbertsma,
Veegens, V ice-A dm . V os).

M edeplichtigheid aan  den moord op de 
bu rgem eesters van  A sten  en Someren.

M otiveerin g van  de doodstraf.

Op het beroep van  Gerben Sake van der 
Ploeg, zonder beroep, wonende te Badhoeve- 
dorp gem eente H oofddorp, thans in bewa
ring gesteld in de Strafgevangenis te Sche- 
veningen, requirant van  cassatie tegen een 
sententie van  het Bijzondere Gerechtshof te 
’s-H ertogenbosch, E erste Kam er, van den 
i3den Febr. 1946, waarbij hij werd schuldig 
verklaard aan: ,,A. m edeplichtigheid aan 
moord, meerm alen gepleegd” , „B . als Ne
derlander vrijw illig  in krijgsdienst treden bij 

een buitenlandsche mogendheid, wetende, dat 
deze m et N ederland in oorlog is”  en met 
toepassing van  de artt. 48, 57, 101 en 289 
Sr., 1, i i  en 12 van  het B esluit Buitenge
woon Strafrecht, 52 van  het W b. van Mil. Sr., 
werd veroordeeld tot de doodstraf.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Pom pe; enz.
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G elet op het middel van  cassatie, voorge
steld bij schriftuur, luidende:

S. althans v. t. van  de artt. i ,  2, 8, 9, 11, 22, 
26 en 29 B esluit Buitengew oon Strafrecht, 
daar het H of een straf heeft opgelegd, welke 
niet geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van  het misdrijf, de om standighe
den, waaronder het is begaan en de persoon 
en de persoonlijke om standigheden van  den 
veroordeelde.

Gehoord den A dv.-F iscaa l namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie strekkende 
daartoe, dat de R aad  de sententie in zoover 
vernietigende, requirant zal veroordeelen tot 
levenslange gevangenisstraf;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, ten 
laste van  requirant is bewezen verklaard: 
dat de verdachte

A. „toen H endrik K rom hout in den nacht 
van 14 op 15 Augustus 1944 tijdens den hui- 
digen oorlog tusschen N ederland en D uitsch- 
land in de provincie N oord-B rabant opzette
lijk en m et voorbedachten rade na van  te v o 
ren daartoe in kalm  overleg het voornem en 
te hebben gem aakt en het besluit te hebben 
genomen met de bedoeling na te noemen 
persoon te dooden u it een m et scherpe kogel- 
patronen geladen pistool m eerdere kogelpa- 
tronen heeft afgeschoten in de richting van  
den zich in zijn onm iddellijke nabijheid be
vindenden W ilhelm  Josephus M aria  W ijnen, 
burgem eester van  Asten, zoodat Wijnen* 
voornoemd, door meerdere koels werd getrof
fen en dientengevolge kort daarop is overle
den, hebbende hij Krom hout, bij het plegen 
van dat misdrijf gem aakt van  een aan hem 
door een tot het D uitsche leger behoorende 
persoon verstrekt w apen en van een hem 
door den H auptsturm führer der Sicherheits
polizei Harders te zijner beschikking gesteld 
voertuig, hetw elk bestuurd werd door een 
Oberscharführer van  de Sicherheitspolizei, en 
Jacobus Peter B estem an in den nacht van  
14 op 15 Augustus 1944 tijdens den huidigen 
oorlog tusschen N ederland en D uitschland in 
de provincie N oord-B rabant opzettelijk  en 
m et voorbedachten rade na van  te voren 
daartoe in kalm  overleg het voornem en te 
hebben gem aakt en het besluit te hebben ge
nomen m et de bedoeling na te noemen per
soon te dooden u it een m et scherpe kogel- 
patronen geladen pistool meerdere kogelpa- 
tronen heeft afgeschoten in de richting van  
den zich in zijn  onm iddellijke nabijheid be
vindenden Petrus Johannes Cornelis Sm ul
ders, burgem eester van  Someren, zoodat 
Smulders voornoemd, door m eerdere kogels 
werd getroffen en dientengevolge kort daar
op is overleden, hebbende hij, Bestem an, bij 
het plegen van  dat m isdrijf gebruik gem aakt 
van een aan hem door een tot het D uitsche 
leger behoorend persoon verstrekt w apen en 
van  een hem door den H auptsturm führer der 
Sicherheitspolizei Harders te  zijner beschik
king gesteld voertuig, hetw elk bestuurd werd 
door een Oberscharführer van  de Sicherheits
polizei op tijd en plaats als bovenom schreven 
opzettelijk aan het hierboven om schreven 
door dien Krom hout en B estem an gepleegde

m isdrijf is geweest, door nadat deze beide ter 
plaatse volkom en onbekende personen het 
voornem en hadden opgevat to t het plegen 
van  dat m isdrijf opzettelijk  nadat hij mede 
in het m otorrijtuig, hetw elk de slachtoffers 
te hunnen woonhuize zou ophalen, had plaats 
genomen, de woonhuizen der slachtoffers 
respectievelijk  in de gem eenten Som eren en 
A sten  aan te wijzen en dezen K rom hout en 
B estem an te zeggen, dat in deze door hem, 
verdachte, aangewezen woningen de burge
meesters van  respectievelijk  Someren en 
A sten  woonachtig waren;

B . terzake, dat hij in of om streeks de 
m aand D ecem ber van  het jaar 1940 geduren
de den tijd van  den huidigen oorlog tusschen 
N ederland en D uitschland in Nederland, als 
N ederlander vrijw illig  is toegetreden tot de 
W affen  S.S., wetende dat D uitschland toen 
m et Nederland in oorlog was.”

O. ten aanzien van  het m iddel: 
dat het H of de doodstraf heeft opgelegd 

u it overweging, dat requirant het te zijnen 
laste bewezen verklaarde fe it van  m edeplich
tigheid aan moord, meerm alen gepleegd, 
heeft begaan geenszins u it angst voor een 
hem dreigend gevaar, m aar integendeel u it 
vrijen  w il en m et volkom en goedkeuring van  
w at ging gebeuren, imm ers de plannen tot 
het op beestachtige wijze verm oorden van 
trouwe Nederlanders mede heeft beraam d 
en aan de voorbereiding daarvan heeft m ede
gewerkt, nadat hij tevoren reeds aan de zijde 
van  den vijand deelgenom en had aan den 
strijd tegen een m et zijn vaderland verbon
den m ogendheid;

dat de R aad m et het H of van  oordeel is, 
dat requirant zich daarm ede schuldig heeft 
gem aakt aan een der zwaarste en laaghar
tigs te m isdrijven, die de strafw et kent;

dat u it het verhoor van  requirant ter te
rechtzitting van  den R aad  is gebleken, dat 
hij welisw aar bij zijn intrede in vijandelijken 
krijgsdienst eerst 17^2 jaar oud was en op 
dien jeugdigen leeftijd  tusschen Juni 1941 en 
M aart 1944 in drie tijdvakken, te  zam en 
ruim  een jaar beslaande, op verschillende 
gevechtsterreinen in Oost- en Zuid-O ost- 
Europa heeft gevochten en den overigen tijd  
wegens bekomen verwondingen in ziekenin
richtingen heeft doorgebracht;

dat hij echter ten tijde van  zijn m edeplich
tigheid aan de onderhavige moorden sinds 
M ei 1944 in den rang van  onderofficier v er
bonden is geweest aan Standarte V  der z.g. 
„G erm aansche S .S .”  te Eindhoven en belast 
is geweest m et het commando over de Lan d
w acht in N oord-Brabant, zoodat hij toen een 
zekere m ate van  zelfstandigheid genoot;

dat requirant in form eel-juridischen zin  
slechts als m edeplichtige aan de m isdrijven 
van  K rom hout en Bestem an is te beschou
wen, m aar zijn moreele aansprakelijkheid 
grooter is dan de hunne;

dat hij_zich toch eenigen tijd tevoren, te 
zam en m et den boven hem gestelden R ol- 
lem a, naar G em ert heeft begeven ten einde 
een of m eer slachtoffers u it te zoeken, die 
zouden m oeten worden verm oord als repre
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saille voor den dood van  tw ee landwachters, 
doch onverrichter zake is teruggekom en;

dat het vervolgens requirant is geweest, 
die zich  in verbinding heeft gesteld m et den 
caféhouder van  Lieshout te Asten, van  wien 
hij een lijst m et nam en heeft ontvangen, aan 
het hoofd w aarvan de burgem eesters van  A s
ten en Som eren stonden;

dat hij ten slotte in  de nacht van  de moor
den in den auto is meegereden en den be
stuurder den w eg heeft gewezen;

dat requirant geen enkele poging in het 
w erk heeft gesteld om zich  van  zijn opdracht 
te bevrijden, hetzij door overplaatsing te 
vragen, hetzij door onder te duiken;

dat het dooden van landgenooten als ver
gelding voor aanslagen, w aaraan de slacht
offers onschuldig zijn, zoozeer indruischt te
gen de hier te lande heerschende christelijke 
m oraal en tegen ieder begrip van  m ilitaire 
eer, dat van  requirant m ocht worden ge
vergd, dat hij ook zeer ernstige persoonlijke 
gevaren trotseerde, ten einde zich aan de 
uitvoering van  dergelijke opdrachten te ont
trekken;

dat de R aad  derhalve to t geen andere con
clusie kan kom en dan dat requirant zich zoo 
volledig  in dienst van  den vijand heeft ge
steld, dat hij voor de voorbereiding van  en 
de deelnem ing aan moorden niet alleen niet 
terugdeinsde, m aar deze als iedere andere 
opdracht ijverig  en nauw gezet uitvoerde, 
voor w elk fe it alleen de doodstraf op haar 
plaats is;

V erw erpt het beroep.

No. 349.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 22 M ei 1946. (M rs.
H aga, Feber, Veegens, Schout bij N acht
H eeris, M aj. M r. van  D riest).

B ew ijs van treden in D uitschen  k rijg s
dienst n iet geleverd.

Toen req u iran t in M aart 1942 tot de 
W ache- und Scim tzdienst toetrad, droegen 
deze diensten nog een p a rticu lier k a rak ter, 
die eerst van de tw eede h e lft van  het ja a r  
1943 a f geleidelijk  w erden opgenom en in de 
W ach a b te ilu n g  des C hefintendanten  beim 
W eh rm ach tsbefeh lsh ab er in den N iederlan- 
den, w elke la atste  w el als vreem de k r ijg s 
dienst m oet w orden beschouwd.

Op het beroep van  Adrianus Cornelis B ar- 
tholom eus van  Spaendonck, textielw ever, 
wonende te T ilburg, thans in  bewaring ge
steld in de Strafgevangenis te Scheveningen, 
requirant van  cassatie tegen een sententie 
van  het Bijzondere G erechtshof te ’s-H er- 
togenbosch, eerste K am er, van  den 2osten 
M aart 1946, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „A ls N ederlander vrijw illig  in 
krijgsdienst treden bij eene buitenlandsche 
m ogendheid, wetende dat deze m et N eder
land in oorlog is”  en m et toepassing van  de 
artt. 101 Sr., 1, 7, 11 van  het B eslu it B uiten 

gewoon Strafrecht, werd veroordeeld tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  twee jaren 
en zes m aanden, m et bepaling dat de opge
legde gevangenisstraf geheel zal worden on
dergaan in een Rijkswerkinrichting.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.; 
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  D riest, enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S., immers v. t. van  art. 16 van het Be

sluit op de Bijzondere Gerechtshoven juncto 
de artt. 101 Sr. en 11 van  het Besluit Bui
tengewoon S trafrecht doordat het H of den 
requirant to t 2 jaar en 6 maanden gevange
nisstraf veroordeelde, ofschoon deze straf 
niet geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van  het m isdrijf, de omstandig
heden waaronder het is begaan en den per
soon en de persoonlijke omstandigheden van 
den veroordeelde.

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de R aad de sententie vernietigende voor wat 
de straf betreft, requirant zal veroordeelen 
tot een gevangenisstraf gelijk aan de onder
gane p reventieve dententie en onder aftrek 
van  deze laatste;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen ver
klaard: „d a t hij om streeks de maand Maart 
van  het jaar 1942 in Nederland, Nederlander 
zijnde, vrijw illig  is toegetreden tot de Wache- 
und Schutzdienst bij de Duitsche Weer
m acht, w etende dat N ederland met Duitsch- 
land in oorlog w as” ;

O. am btshalve, dat het H of het bewezen- 
verklaarde heeft gequalificeerd als het vrij
w illig  in krijgsdienst treden bij een buiten
landsche mogendheid, zooals strafbaar ge
steld in art. 101 Sr., en het bewijs van het 
onderwerpelijke treden in  Duitschen krijgs
dienst heeft doen rusten op een vage op
gave van  requirant ter terechtzitting den 
inhoud van  het Personalausweisbuch ten 
nam e van requirant, een verklaring van den 
getuige van  de N ouw land betreffende de 
uitm onstering van  requirants in beslag ge
nomen uniform, en een overweging betref
fende de benam ing Wach_ und Schutzdienst 
en den dienst dien requirant daarbij te ver
richten had;

dat echter op het in de bewezenverklaring 
genoemde tijdstip  van  omstreeks de maand 
M aart 1942 de verschillende hier te lande 
w erkzam e W ach- und Schutzdienste nog een 
particulier karakter droegen, en eerst van de 
tweede helft van  het jaar 1943 af geleidelijk 
werden opgenom en in de W achabteilung des 
Chefintendanten beim  Wehrmachtsbefehls
haber in den Niederlanden, welke laatste wèl 
als vreem de krijgsdienst is aan te merken;

dat het Personalausweisbuch ten name van 
requirant dan ook betrekking heeft op het 
tijdvak, vallen d na zijn overgang in genoem
de W achabteilung, en genoemd boekje zelfs 
gedateerd is geruimen tijd  na dien overgang, 
m et nam e 3 O ctober 1944» zoodat de daarin



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 37

opgenomen verklaring, dat requirant was 
„K om battant im  Sinne der H aager Land- 
kriegsordnung” niet beslissend kan zijn ten 
aanzien van  de indiensttreding van  requi
rant, in de bew ezenverklaring verm eld;

dat op dezelfde gronden de kenm erken van 
requirants in Februari 1945 in beslag geno
men uniform niet beslissend kunnen zijn in 
deze zaak;

dat het bewijs, dat requirant het hem te 
laste gelegde feit heeft begaan, u it deze be- 
wijsmidelen niet kon worden afgeleid, zoo- 
dat het H of de artt. 350, 351, 358 en 359 Sv. 
heeft geschonden en de bestreden sententie 
niet in stand kan blijven;

Vernietigt de bestreden sententie;
Rechtdoende krachtens art. 106 W et R. O-;
Verwijst de zaak naar het B ijzonder G e

rechtshof te Arnhem , ten einde haar op de 
bestaande dagvaarding te berechten en af te 
doen m et inachtnem ing van  de gegeven vrij
spraak.

No. 350.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (2e K am er), 20 M ei 1946.
(Mrs. Jhr. Feith, de Jong, Bolkestein,
Steffen, Kol. van der Sch ee).

Verboden cum u latieve telastelegglng* van  
dezelfde m aterieele feiten . P ro c .-F isca a l g e 
deeltelijk n iet-ontvankelijk .

Opper^uitenant der voorm . Staatspolitie 
schiet bij verschillende gelegenheden op 
arrestanten en —  zonder aanleiding* —  op 
een anderen burger. L e v e r t een dier a r 
restanten en een ondergedoken Jodin uit 
aau de S.D. D oodstraf.

(Sr. art. 302; B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuwarden tegen Jacobus van  der Sluis, 
gewezen O pperluitenant der voorm alige 
Staatspolitie, wonende te Groningen, thans 
verblijvende in de Strafgevangenis te G ro
ningen,

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
1. dat hij in de gem eente Groningen, in 

of omstreeks Juni 1944, in ieder geval ge
durende den tijd van  den huidigen oorlog, 
als bedoeld in art. 23 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht, opzettelijk  R ein t A l
bertus D ijkem a heeft blootgesteld aan v er
volging en of vrijheidsberooving en/of vrij
heidsbeperking en/of eenige straf en/of 
maatregel door althans vanw ege den D uit- 
schen Sicherheitsdienst, althans Sicherheits
polizei, welk fe it vrijheidsberooving van  lan 
ger dan een maand alsm ede den dood voor 
Dijkem a voornoemd tengevolge h eeft gehad, 
hierin bestaande dat hij aldaar en alstoen 
opzettelijk in opdracht van  een hem, v er
dachte, als zoodanig bekend lid  der D uitsche 
Sicherheitsdienst, althans opzettelijk  in op

dracht van  een of andere D uitsche, althans 
m et het D uitsche bew ind sym pathiseerende 
instantie gem elden D ijkem a aanvankelijk op 
straat heeft aangehouden, vervolgens nadat 
genoemden D ijkem a weder was ontkomen, 
deze onder het lossen van  meerdere schoten 
m et scherp u it zijn, verdachtes, pistool zulks 
in de richting van  D ijkem a voornoemd, 
h eeft achtervolgd, tenslotte gemelden D ij
kem a m et assistentie van een of m eer D u it
sche m ilitairen heeft gegrepen en hem heeft 
overgebracht naar en u itgeleverd aan het 
Scholtenshuis, zetel der D uitsche Sicher- 
heitsdienst te Groningen waarna en tenge
volge w aarvan gemelden D ijkem a eenigen 
tijd  later is overgebracht naar het concen
tratiekam p te V ugh t en aldaar na m eer 
dan een m aand van zijn vrijheid beroofd te 
zijn geweest, in of om streeks Augustus 1944 
om het leven is gekomen.

2. dat hij in de gem eente G roningen in 
of om streeks Juni 1944, in ieder geval ge
durende den tijd van den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog m et D uitschland ter 
u itvoering van  zijn voornem en en van  het 
m isdrijf om R ein t A lbertus D ijkem a opzet
telijk  van  het leven  te berooven, althans ter 
uitvoering van  zijn voornem en om gemelden 
D ijkem a zw aar licham elijk letsel toe te 
brengen, althans ter u itvoering van  zijn 
voornem en om gem elden D ijkem a opzette
lijk  te mishandelen, opzettelijk  bij zijn po
ging om gem elden D ijkem a te arresteeren 
tijdens de achtervolging van  deze door een 
of m eer straten door Groningen, meerm alen 
u it een m et scherp geladen pistool, althans 
vuurw apen, op althans in de richting van 
gem elden D ijkem a heeft geschoten m et het 
doel gem elden D ijkem a te raken, zijnde de 
verdere uitvoering van  verdachtes voorge
nom en m isdrijf niet voltooid, alleen tenge
volge van  de van  zijn, verdachtes, w il onaf
hankelijke om standigheid dat D ijkem a voor
meld, w elke voor hem, verdachte, w eg
vluchtte, door gem elde schoten n iet werd 
getroffen, hebbende hij verdachte, bij het 
bovenstaande aldaar en alstoen gebruik ge
m aakt van  m acht en/of gelegenheid en/of 
m iddel hem door den vijand althans het fe it 
der vijandelijke bezetting geboden door a l
daar en alstoen:

i° .  in opdracht te handelen van  een lid 
der D uitsche Sicherheitsdienst althans een 
m et het D uitsche bewind sym pathiseerende 
instantie, waardoor hij zich gedekt w ist voor 
de gevolgen van  een eventueel, door hem, 
verdachte, te plegen m isdrijf; 2 0. van  zijn 
pistool althans vuurwapen gebruik te m a
ken, wetende, dat hij voor de eventueele 
gevolgen van  het m isbruik m aken van  d it 
vuurw apen door gem elde D uitsche, althans 
m et het D uitsche bewind sym pathiseerende 
instantie gedekt zou zijn.

III . dat hij in de gem eente Groningen 
in of om streeks Juli 1940 in ieder geval ge
durende den tijd  van  de op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog m et D uitschland, ter 
uitvoering van  zijn voornem en en van  het 
m isdrijf om, H ijlke van  der H eide, opzet
telijk  van  het leven te berooven, opzettelijk
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u it een m et scherp geladen pistool althans 
vuurw apen, m eerdere malen heeft geschoten 
op althans in de richting van  van  der H eide 
voorm eld, m et het doel deze te treffen, ter
w ijl deze zich door v lucht aan arrestatie 
door verdachte, poogde te onttrekken, zijnde 
de verdere u itvoering van  verdachtes voor
genomen m isdrijf niet voltooid, alleen ten
gevolge van  de van  zijn, verdachtes, w il on
afhankelijke om standigheid, dat hij van  der 
H eide voornoem d niet zoodanig heeft ge
troffen als hij had bedoeld, n.1. deze slechts 
in een arm en een enkel heeft getroffen 
althans tengevolge van  een of ander, andere 
van  zijn, verdachtes, w il onafhankelijke om
standigheid hebbende hij, verdachte, bij het 
bovenstaande aldaar en alstoen gebruik ge
m aakt van  m acht en/of gelegenheid en/of 
m iddel, hem door den vijand, althans het 
fe it der vijandelijke bezetting geboden, door 
aldaar en alstoen.

i° .  in opdracht te handelen van  een lid 
der D uitsche Sicherheitsdienst althans een 
m et het D uitsche bewind sym pathiseerende 
instantie, waardoor hij zich gedekt w ist voor 
de gevolgen van  een eventueel door hem, 
verdachte, te plegen m isdrijf;

2°. van  zijn pistool, althans vuurwapen 
gebruik te m aken, wetende dat hij voor de 
eventueele gevolgen van  het m isbruik m a
ken van  d it vuurw apen door gem elde D u it
sche, althans m et het D uitsche bewind sym 
pathiseerende instantie gedekt zou zijn; al
thans zoo voor het bovenstaande sub 3 geen 
veroordeeling m ocht volgen of kunnen v o l
gen: dat hij in de gem eente Groningen in 
of om streeks Juli 1944 in ieder geval ge
durende den tijd  van  den huidigen oorlog 
als bedoeld in art. 23 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht ter uitvoering van  zijn 
voornem en om H ijlke van  der H eide opzet
te lijk  zw aar licham elijk letsel toe te bren
gen, althans om H ijlke van  der H eide op
zette lijk  te m ishandelen, opzettelijk  u it een 
m et scherp geladen pistool, althans vuu r
wapen, m eerdere m alen heeft geschoten op 
althans in de richting van  V an  der H eide 
voornoemd, m et het doel deze te treffen, 
terw ijl deze zich  door v lu ch t aan arrestatie 
door verdachte poogde te  onttrekken, ten
gevolge van  w elk schieten door verdachte 
verm elde V an  der H eide door kogels u it 
verdachtes pistool zoodanig zw aar licham e
lijk  letsel h eeft bekom en en zoodanig is ge
troffen in een enkel en een arm, dat hij op 
den grond is gevallen en bleef liggen, heb
bende hij, verdachte, bij het bovenstaande 
aldaar en alstoen gebruik gem aakt van  
m acht en/of gelegenheid en/of m iddel hem 
door den vijand, althans het fe it der v ijan 
delijke bezetting geboden, door aldaar en 
alstoen:

i° .  in opdracht te handelen van  een lid 
der D uitsche Sicherheitsdienst althans een 
m et het D uitsche bew ind sym pathiseerende 
instantie waardoor hij zich gedekt w ist voor 
de gevolgen van  een eventueel door hem, 
verdachte, te plegen m isdrijf;

2°. van  zijn pistool althans vuurw apen 
gebruik te m aken wetende dat hij voor de

eventueele gevolgen van  het misbruik ma
ken van  dit vuurw apen door gemelde Duit
sche, althans m et het Duitsche bewind sym
pathiseerende instantie, gedekt zou zijn;

IV . dat hij in de gemeente Groningen 
in of om streeks Juli 1944 in ieder geval ge
durende den tijd  van  den huidigen oorlog 
als bedoeld in art. 23 van  het Besluit Bui
tengewoon Strafrecht opzettelijk Hijlke 
van  der H eide heeft blootgesteld aan ver
volging en/of vrijheidsberooving en/of vrij
heidsbeperking en/of eenige straf en/of maat
regel door, althans vanwege de Duitsche 
Sicherheitsdienst althans Sicherheitspolizei, 
w elk feit vrijheidsberooving van langer dan 
een m aand alsmede den dood van gemelden 
van  der H eide tengevolge heeft gehad, hier
in bestaande, dat hij verdachte aldaar en 
alstoen opzettelijk  in opdracht van een hem, 
verdachte, als zoodanig bekend lid der Duit
sche Sicherheitsdienst althans Sicherheits
polizei, althans opzettelijk  in opdracht van 
een of ander D uitsche, althans met het 
D uitsche bewind sym pathiseerende instantie 
gem elden van  der H eide, van wien hij wist, 
althans kon weten, dat deze illegaal werker 
was toen deze wilde binnengaan in een wo
ning aan de Turfsingel te Groningen, alwaar 
een vergadering van  illegale werkers zou 
plaats hebben (in  w elke woning verd. zich 
alstoen eveneens bevond om in opdracht der 
D uitsche Sicherheitsdienst een ieder te ar- 
resteeren, die in deze woning wilde binnen
gaan), en, doch bemerkende, dat de zaak 
verraden was, ging vluchten, teneinde zich 
aan een arrestatie te onttrekken, heeft ach
tervolgd, tijdens deze achtervolging heeft 
aangeschoten en gearresteerd en vervolgens 
gem elden V an  der H eide heeft overgebracht 
naar en afgeleverd aan het Scholtenshuis te 
G roningen aan de D uitsche Sicherheitsdienst 
aldaar, waarna en tengevolge waarvan ver
melden van  der H eide eenige tijd daarna is 
overgebracht naar het concentratiekamp te 
V u gh t en aldaar, na meer dan een maand 
v an  zijn vrijheid beroofd te zijn geweest om 
het leven  is gekom en in begin September 
1944-

V . dat hij te M unnekezijl althans elders 
in N ederland in of omstreeks Januari 1945, 
in ieder geval gedurende den tijd van de 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog met 
D uitschland ter u itvoering van zijn voor
nem en om H endrik Zuidersm a opzettelijk 
zw aar licham elijk letsel toe te brengen, al
thans om deze opzettelijk  te mishandelen, 
opzettelijk  op korten afstand uit een met 
scherp geladen pistool althans vuurwapen, 
zonder nawijsbare aanleiding een schot heeft 
gelost op H endrik Zuidersm a voormeld, ten
gevolge van  w elk schot gemelden Zuidersma 
in een zijner dijbeenen werd getroffen, een 
zoodanig zw aar licham elijk letsel althans 
licham elijk letsel heeft bekomen, dat hij 
eenigen tijd  het bed moest houden, althans 
het gewonde been n iet kon gebruiken, heb
bende hij verdachte, bij het bovenstaande 
aldaar en alstoen gebruik gemaakt van 
m acht en/of gelegenheid en/of middel hem 
door den vijand, althans door het feit der
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vijandelijke bezetting geboden door aldaar 
en alstoen: van zijn pistool althans vuu r
wapen gebruik te m aken, wetende dat hij 
voor de eventueele gevolgen van  een m is
bruik maken van dit vuurw apen door de 
Duitsche Sicherheitsdienst, althans een 
Duitsche instantie, gedekt zou zijn.

VI. dat hij te Nijm egen, althans elders 
in Nederland in of om streeks Januari 1944, 
in ieder geval gedurende den tijd  van  den 
huidigen oorlog als bedoeld in art. 23 van 
het Besluit Buitengewoon Strafrecht, te 
zamen in vereeniging m et een ander, al
thans hij verdachte alleen opzettelijk  de jo 
din Diny M aas heeft blootgesteld aan vrij- 
heidsberooving en/of vrijheidsbeperking en/ 
of eenigen m aatregel door althans vanwege 
de Duitsche Sicherheitsdienst althans S i
cherheitspolizei, hetw elk vrij heidsberooving 
van langer dan een m aand voor gemelde 
Diny M aas tengevolge heeft gehad, hierin 
bestaande, dat hij aldaar en alstoen opzet
telijk tezamen in vereeniging m et dien an
der, althans, hij verdachte, alleen gemelde 
Diny M aas, ten huize van  A braham  Snabel 
te Nijmegen, alwaar gem elde jodin was on
dergedoken heeft gearresteerd, zulks terw ijl 
hij alstoen wist, althans m oest weten, dat 
het een ondergedoken jodin betrof, welke 
hij arresteerde en vervolgens w etende w at 
de gevolgen van zijn na te noemen hande
lingen voor deze jodin zouden zijn of kun
nen zijn, deze jodin heeft overgebracht naar 
Arnhem en haar aldaar heeft uitgeleverd 
aan de D uitsche Sicherheitsdienst aldaar, 
waarna en tengevolge w aarvan deze jodin is 
overgebracht eerst naar W esterbork en la 
ter naar het concentratiekam p A usw itz in 
Polen, alwaar zij op 5 M aart 1944 aankwam  
en alzoo langer dan een m aand van  haar 
vrijheid is beroofd geweest.

O. eerst en vooraf, dat het B ijzonder G e
rechtshof van de dagvaarding het prim air 
sub III  ten laste gelegde n iet bewezen acht, 
zoodat verdachte hiervan behoort te worden 
vrijgesproken;

O. verder, dat ter terechtzitting is v er
klaard, enz.;

O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 
bewijsmiddelen sub A , B , C  en D  opleve
rende de daartoe redengevende feiten  en 
omstandigheden bewezen acht en de over
tuiging heeft bekom en dat verdachte, res
pectievelijk het sub I, het sub I I I  subsidiair 
het sub V  en het sub V I  ten laste gelegde 
heeft begaan, m et dien verstande: enz.

O. dat de Procureur-Fiscaal n iet-ontvan- 
kelijk verklaard m oet worden ten aanzien 
van het sub II  en het sub IV  ten laste ge
legde, daar de daaronder verm elde m ate- 
rieele feiten reeds genoemd zijn onder het
geen sub I en sub I I I  subsidiair is ten 
laste gelegd, welke feiten  bewezen geacht 
zijn, daar hetzelfde m aterieel gebeuren niet 
twee maal cum ulatief ten laste gelegd kan 
worden;

O. dat het Bijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert de 
m isdrijven van :

i° .  gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenige straf of eenige m aatregel door den 
vijand, w elk fe it den dood tengevolge heeft 
gehad.

2°. zware m ishandeling begaan geduren
de den tijd van  den huidigen oorlog waarbij 
de schuldige gebruik heeft gem aakt van  ge
legenheid en m iddel hem door het feit der 
vijandelijke bezetting geboden, m eermalen 
gepleegd.

3 0. gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenige straf of eenige m aatregel door den 
vijand, w elk feit vrijheidsberooving van  lan 
ger dan een m aand tengevolge heeft gehad.

Strafb aar gesteld bij art. 302 en 57 Sr. en 
de artt. 1, 11 en 26 van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht enz.

O. dat de weerzinwekkende handelingen 
van  verd. in wezen een derm ate landsverra
derlijk karakter dragen en opzettelijk  hulp- 
verleening aan den vijand bij diens terreur
bew ind vorm en, dat de zwaarste straf hier 
geboden is; enz.

R ech td oen de:
V erklaart den Procureur-Fiscaal niet-ont- 

van kelijk  t. a. v . het sub II  en sub I V  ten 
laste gelegde. V erklaart verdachte schuldig 
aan de hierboven bewezen verklaarde en 
gequalificeerde m isdrijven en hem deswege 
strafbaar. Veroordeelt verdachte te  dier 
zake tot den doodstraf. V erklaart niet be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard. Spreekt hem daarvan 
vrij. B ev ee lt te dien aanzien de opheffing 
van  het bevel tot voorloopige hechtenis. 
O ntzet den veroordeelde van  het recht van 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor het leven. Verleent veroor
deelde verlof om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 851.
P R O C .-F IS C A A L  B IJZ . G E R E C H T S H O F

A R N H E M , 12 Juli 1946. (M r. G . C . A .
Oskam , A. F .).

E lem enten  yan  art. 28 B .B .S. I. v. m. de 
bevoegdheid van het Bijzonder G erech ts
hof. V erzoek tot v rijla tin g  u it de bew arin g 
afgew ezen.

D e Procureur-Fiscaal enz.;
G ezien  het nam ens H. J. Boum an te Ze- 

venaar door M r. C. A. de C ocq te Arnhem  
gedaan verzoek tot vrijlating u it de bew a
ring;

O. dat den verdachte is ten laste gelegd 
het m isdrijf van  art. 98 W . v. S., gepleegd 
gedurende den tijd  van  den huidigen oorlog, 
waaronder volgens art. 23 D  61 m ede wordt 
begrepen de tijd, w aarin  die oorlog dreigen
de was of door den dader dreigende geacht 
werd;
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O. dat den verzoeker gereedelijk kan wor
den toegegeven dat hiermede een objectief 
elem ent w ordt gesteld, in  art. 23 D  61 sub 
1, en in art. 23 D  61 sub 2 een subjectief 
elem ent;

O. dat in het midden gelaten kan worden 
of de bepaling van  de tweede alinea van 
art. 23 D  61 zin heeft nu de huidige oorlog 
inderdaad op de spanning van het voorjaar 
van  1940 is gevolgd;

O. dat in de dagvaarding wordt gesteld 
dat het m isdrijf gepleegd is toen, objectief, 
de oorlog dreigende was —  waarmede, pro- 
bando probato, de bevoegdheid van  het B ij
zonder G erechtshof vaststaat;

O. dat daaraan niet af doet, dat niet ge
steld is, dat bij de dader het subjectieve 
elem ent (d at hij gehandeld heeft m et het 
oog op den door hem aanstaand geachten 
huldigen oorlog) aanw ezig was, verm its dit 
subjectieve elem ent voor de bevoegdheid 
van  het B ijzonder G erechtshof geen ver- 
eischte is;

O. dat er dus geen tw ijfel bestaat over de 
bevoegdheid van  het B ijzonder G erechtshof 
van  het bij dagvaarding ten laste gelegde 
m isdrijf kennis te nemen.

B eschikkende: W ijst af het op de beweer
de onbevoegdheid van  het Bijzonder G e
rechtshof steunend verzoek tot vrijlating 
van  H. J. Boum an.

No. 352.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (2e K am er), 27 M ei 1946. 
(M rs. Jhr. F eith , de Jong, Bolkestein, 
L t.-K o l. Cam erling H elm olt en Kol. R o t
gans).

H iilp verleen m g aan den vijand door het 
leeghalen  van  woningen van  politieke a r 
restan ten  en het overbren gen  der goederen 
n aar door de S.D. aan gew ezen  o p sla g
plaatsen.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Jan M eijer, aannemer, 
wonende te Groningen, thans verblijvende 
in de Strafgevangenis te Groningen.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij in het tijd vak  van  O ctober 1944 

tot en m et M aa rt 1945 in ieder geval gedu
rende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland in de gem eente Groningen, althans 
elders in Nederland, meerdere malen, te l
kenm ale opzettelijk  tezam en en in vereeni- 
ging m et een of m eer anderen, althans voor 
zich, gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog ten voordeele van  den vijand, in op
dracht van, althans gelijk hij zeer goed w ist 
voor en ten behoeve van  de duitsche S icher
heitspolizei, althans een duitsche instantie, 
een of meer wToningen, bewoond of mede

bewoond door personen, welke in verband 
m et illegale werkzaam heden, of om andere 
politieke redenen waren gearresteerd, al
thans werden gezocht door of vanwege ge
melde Sicherheitspolizei, geheel, althans ge
deeltelijk heeft leeggehaald en de daaruit 
afkom stige goederen heeft gebracht, althans 
heeft doen brengen naar daarvoor door of 
vanw ege de duitsche Sicherheitspolizei aan
gewezen opslagplaatsen;

O. dat ter terechtzitting is verklaard, enz.
O. dat het Bijzonder Gerechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsmiddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte het 
hem ten laste gelegde heeft begaan; enz.

O. dat het aldus bewezene oplevert:
H et voortgezet m isdrijf van  opzettelijk in 

tijd  van  oorlog den vijand hulp verleenen;
strafbaar gesteld bij art. 56, 102 Sr. en 

art. i  B eslu it B uitengew oon Strafrecht; enz.
R ech tdoen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het 

hierboven bewezen verklaarde en gequalifi- 
ceerde m isdrijf en hem deswege strafbaar. 
Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  tien jaren. 
B ep aalt dat veroordeelde v ijf  jaren van deze 
straf zal ondergaan in een Rijkswerkinrich
ting. V erklaart n iet bewezen hetgeen aan 
verdachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard. Spreekt 
hem  daarvan vrij. O ntzet den veroordeelde 
van  het recht van  het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor het 
leven. Verleent veroordeelde verlof om be
roep in cassatie in te stellen.

No. 353.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SSA T IE  

(T w eede K a m er), 20 M ei 1946. (Mrs 
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, Feber, Vee- 
gens, V ice-A dm . V os).

H et in dienst treden bij de „D eutsche 
D ienstpost N iederlaiide”  kan  niet worden 
beschouw d als liet treden in Duitschen 
K rijg s- of staatsd ien st, vallende onder art. 
7, eerste lid onder 4° der W et op het N e
derlanderschap en het ingezetenschap, zoo- 
dat zij die dit deden hun N ederlanderschap 
daardoor niet verloren.

(A rt. 101 Sr.).

Op het beroep van  A uke Keur, chauffeur, 
wonende te Leeuw arden, thans in bewaring 
gesteld in de Strafgevangenis te Schevenin- 
gen, requirant van  casatie tegen een senten
tie van  het Bijzondere Gerechtshof te 
Leeuw arden, eerste K am er van  den sden 
M aart 1946, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „als Nederlander vrijw illig bij 
een buitenlandsche mogendheid in krijgs
dienst treden, wetende dat deze mogendheid 
m et N ederland in oorlog is”  en met toepas
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sing van de artt. 28, 31 en 10- Sr., 1, 2, 7, 9 
en i i  van het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht, 37 van  het B esluit Buitengewone 
Rechtspleging, werd veroordeeld tot gevan
genisstraf voor den tijd van  veertien  jaar 
met bepaling, dat hij de laatste dertien jaren 
van deze straf in een Rijksw erkinrichting 
zal ondergaan m et ontzetting van  het recht 
van het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den tijd van  het leven, 
zulks voor het geval veroordeelde het N e
derlanderschap m ocht herkrijgen.

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Vos; enz.;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S. en/of v. t. van  art. 1 van  het B e 
sluit Buitengewone Rechtspleging, j 0 de artt. 
348, 349, 350, 351 en 352 Sv., art. 24 lid  1 
van het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, 
art. 83 Sr. en art. 7 lid  4 van  de W et van  
12 December 1892, Staatsblad nr. 268 op het 
Nederlanderschap en het ingezetenschap, 
zooals deze W et nader is gewijzigd, door aan 
te nemen dat requirant als Nederlander in 
den zin van  art. 83 Sr., door vrijw illige  toe
treding tot het D uitsche legeronderdeel de 
Landstorm Nederland, vrijw illig  bij de bui- 
tenlandsche m ogendheid D uitschland is ge
treden in krijgsdienst, hoewel blijkens de op
gaven van requirant ingevolge het proces
verbaal der terechtzitting van  het Bijzonder 
Gerechtshof, requirant reeds in het jaar 1942 
in dienst is geweest bij de D uitsche D ienst- 
post, hebbende requirant door deze dienst
neming zijn Nederlanderschap verloren, zoo- 
dat hij geacht m oet worden in  1943 niet meer 
Nederlander te zijn geweest in den zin van  
art, 83 Sr., zijnde derhalve de beslissing van  
het Bijzonder G erechtshof, dat requirant als 
Nederlander in den zin van  art. 83 Sr. is toe
getreden tot de Landstorm  Nederland, niet 
voldoende m et redenen omkleed.

II. S. en/of v . t. van  de artt. 9 en 10 Sr. 
en i  en x i van  het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht, door den requirant te veroordee- 
len tot een gevangenisstraf voor den duur als 
in de bestreden sententie nader is om schre
ven, in stede van  requirant te veroordeelen 
tot een belangrijk lagere straf.

Gehoord den A dv.-F iscaa l namens den 
Proc.-Fiscaa! o.a. het navolgende aanvoeren
de: H et eerste m iddel zal in  geen geval tot 
cassatie kunnen leiden om dat de vroegere 
dienstneming bij den vijand waarop het be
rust uit geen enkel voor kennisnem ing door 
den Raad vatb aar stuk blijkt. H et zal als 
herzieningsgrond naar voren m oeten worden 
gebracht. Nu die herziening practisch m et 
zekerheid is te verw achten  is het tweede 
middel voor bespreking n iet goed vatb aar;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van requirant is bewezen v erk laa rd : 
„dat hij te Leeuw arden op een tijdstip  in het 
eerste hal jaar van  1943, als N ederlander in 
den zin van  art. 83 Sr. door vrijw illig  toe te 
treden tot eenig onderdeel van  de D uitsche

W eerm acht vrijw illig  bij de buitenlandsche 
m ogendheid D uitschland is getreden in 
krijgsdienst, wetende dat D uitschland m et 
N ederland in oorlog w as” ;

O. ten aanzien van  het eerste m iddel: 
dat d it er over klaagt, dat de bew ezenver

klaring n iet voldoende m et redenen is om
kleed, om dat het H of een bestanddeel van 
het in art. 101 Sr. strafbaar gestelde m is
drijf, ter zake w aarvan requirant is veroor
deeld, nam elijk zijn Nederlanderschap ten 
tijde van  zijn toetreding tot de „L an dw acht 
N ederland” , later genoemd „Landstorm  N e
derland” , in 1943 aanwezig heeft geacht, of
schoon requirant door zijn dienstnem ing bij 
de „D eutsche D ienstpost”  hier te lande in 
1942 het Nederlanderschap zou hebben v er
loren;

dat de bestreden sententie ten aanzien van  
dit punt als eenig bewijsm iddel inhoudt de 
opgave van  requirant, dat hij is geboren te 
Leeuw arden en dat zijn ouders zoowel als zijn 
grootouders in Nederland woonden;

dat het H of u it deze feiten, gelet op art. 2 
letter a der W et van  12 D ecem ber 1892, Stbl. 
no. 268, op het Nederlanderschap en het in
gezetenschap, terecht heeft afgeleid, dat re
quirant oorspronkelijk den staat van  N eder
lander heeft bezeten, hetgeen zonder nader 
bewijs ook de verdere gevolgtrekking w et
tigt, dat hij deze nationaliteit ten tijde van  
het plegen van  het fe it nog bezat, echter al
leen zoolang geen beroep w ordt gedaan op 
latere feiten, waaraan de w et verlies van  het 
N ederlanderschap verbindt;

dat requirant, nu, blijkens het proces-ver- 
baal der terechtzittin g van  het H of heeft op
gegeven in het begin van  1942 als hulppost- 
arbeider bij de „D eutsche D ienstpost”  te zijn 
gekom en;

dat de bestreden sententie, niets inhoudt, 
w aaruit de onjuistheid van  deze opgaven —  
m et het oog op het bepaalde in art. 7, eerste 
lid onder 4°, der aangehaalde w et opleveren
de een gem otiveerde ontkenning van  een be
standdeel van  het te laste gelegde fe it —  
kan worden afgeleid;

dat de bestreden sententie derhalve te de
zen aanzien niet naar den eisch der w et m et 
redenen is om kleed;

dat d it vorm verzuim  echter n iet to t v er
nietiging van  de bestreden sententie en v er
w ijzing der zaak naar een ander H of behoeft 
te leiden, om dat de R aad het rechtskarakter 
van  de „D eutsche D ienstpost”  zelf kan v a st
stellen en daaruit blijkt, dat requirant door 
zijn indiensttreding bij die instelling het N e
derlanderschap n iet heeft verloren;

dat het toch van  algemeene bekendheid is, 
dat de „D eutsche D ienstpost N iederlande” 
was een burgerlijke D uitsche instantie, res- 
sorteerende onder de „A bteilun g Post-und 
Fem m eldew esen” van  het „G eneralkom issa- 
riat für F inanz und W irtsch aft” , ingesteld 
door den Rijkscom m issaris voor het bezette  
Nederlandsche gebied;

dat de opbouw van  het Rijkscom m issa
riaat wordt uiteengezet in een bijdrage „D as 
Reichskom m issariat A ufbau  und G liede-
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rung” van  D r. K . O. R abl in het verzam el
w erk „D ie  Niederlande im U m bruch der Z e i
ten ” , w aarin op blz. 85 onder meer staat te 
le ze n :

„B e i der Errichtung dieses Baues erschien 
freilich  eines zweckm ässig, ja  unumgänglich: 
die klare und unm issverständliche F estle
gung des G rundsatzes, dass die Zuständigkeit 
des Reichskom m issars innerhalb der N ieder
lande, sow eit der ziv ile  B ereich in Frage 
kom m t, eine einzige und ausschliessliche ist. 
Es g ib t in den Niederlanden keine ziv ile  
deutsche D ienststelle, die ihre A utorität aus 
einer andern Quelle als aus dem W illen 
der politischen Entscheiding des R eichskom 
missars herleitet. D ieser G rundsatz gilt un
bedingt, ohne jede Einschränkung.

dat degenen, die in dienst van  de „D e u t
sche D ienstpost N iederlande” zijn getreden, 
zich derhalve n iet hebben begeven in D uit- 
schen krijgs- of staatsdienst, vallende onder 
art. 7, eerste lid  onder 4 0 der W et op het 
Nederlanderschap en het ingezetenschap, 
m aar in  anderen D uitschen publieken dienst, 
n iet vallende onder genoemde bepaling;

dat het middel m itsdien niet to t cassatie 
kan leiden;

O. ten aanzien van  het tw eede m iddel: 
dat requirant zich vrijw illig  heeft gemeld 

voor dienstnem ing bij een onderdeel van  de 
vijandelijke krijgsm acht, welks doel bij de 
oprichting werd om schreven als het afweren 
van  binnen- of buitenlandsche vijanden in 
Nederland;

dat hij dan ook in Septem ber 1944 gediri
geerd is in de richting van  Arnhem  en tus- 
schen Januari en M ei 1945 aan de fronten 
aan W aal en G rebbe heeft gestaan tegenover 
de troepen van  de bondgenooten van  zijn 
eigen w ettige Regeering;

dat d it fe it van  zoo ernstigen aard is, dat 
het opleggen van  een zware gevangenisstraf, 
geheel te ondergaan in een Rijksw erkinrich
ting, w ettigt, doch dat de duur daarvan be
hoort te worden verm inderd van  veertien  tot 
tw aalf jaren, aangezien niet is gebleken van 
verzw arende om standigheden, die requirant 
persoonlijk zouden zijn aan te rekenen;

O. am btshalve ten aanzien van  de bijko
mende straf;

dat de door het H of uitgesproken voor
waardelijke ontzetting van  het kiesrecht, 
voor het geval requirant het in 1943 verloren 
Nederlanderschap m ocht herkrijgen, berust 
op een verkeerde toepassing van  de artt. 28 
en 31 Sr. en 9 B eslu it Buitengew oon S tra f
recht en m itsdien niet in stand kan blijven;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch al
leen voor w at betreft de aanhaling van  de 
laatstelijk  genoemde artikelen en de opleg
ging van  hoofd- en bijkom ende straf;

Rechtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et op de R echterlijke O rganisatie:

Veroordeelt requirant tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  tw aalf jaren, geheel te 
ondergaan in een Rijksw erkinrichting; V er
w erp t het beroep voor het overige.

No. 854.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  AM STER -
D A M  (T w eede K am er), 16 Februari 1946. 
(M rs. D e G aay  Fortm an, Prof. Dr. Van 
den Bergh, M r. Schölvinck, Sch. bij N. 
M eyer en M ajoor D e Nijs B ik ),

P u blieke dienst en art. 27 B.B.S.
Bij de D uitsche W eerm acht werkzaam 

heden v errich ten  aan de officierskeuken In 
het P a lace  H otel, u itgaande brieven in
sch rijven  op de „R e g istra tu r”  te H ilver
sum  en am in istratieve  w erkzaam heden op 
de O rtskom m andantur te H ilversum  ver
richten.

D rie w agenladin gen  goederen als huis
b ew aarster van  een „K inderheim ”  uit dat 
„K in d erh eim ”  verw ijderen  en er als eige
n ares over beschikken.

(Sr. artt- 101, 102; B .B .S . art. 27).

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen L yd ia  Birkenstock, zon
der beroep „wonende te H ilversum , gedeti
neerd in het W eeshuis Laren te Naarden, 
thans gedetineerd in het Huis van Bewaring 
I te Am sterdam .

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
A. dat zij te H ilversum , althans in Ne

derland, althans daar of elders in Europa in 
of om streeks A p ril 1943, althans Januari 
1944, althans N ovem ber 1944, in ieder ge
val gedurende den tijd  van den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van Duitschland 
tegen Nederland, als Nederlandsche in den 
zin van  art. 83 Sr., wetende dat Duitsch
land als toen m et N ederland in oorlog was, 
vrijw illig  bij de buitenlandsche mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst en/ 
althans in staatsdienst en/althans in publie
ken dienst, nam elijk bij de D uitsche W eer
m acht tot het verrichten  van  werkzaam he
den aan de officierskeuken in het Palace 
H otel te H ilversum  en/althans tot het in
schrijven van  de uitgaande brieven op de 
„R egistratu r”  aan de Verdilaan te H ilver
sum, waarbij haar werd verleend het Feld- 
postnum m er O— 1482 en/althans tot het 
verrichten  van adm inistratieve werkzaam 
heden op de Ortskom m andantur te H ilver
sum.

B. dat zij te H ilversum  en te Laren 
(N .H .), althans in Nederland, althans daar 
of elders in E uropa in de jaren 1943, 1944 
en 1945, in ieder geval gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log van  D uitschland tegen Nederland, opzet
telijk  gedurende den tijd  van  voormelden 
oorlog ten voordeele van  den vijand bij 
de D uitsche W eerm acht w erkzaam  is ge
weest, eerst aan de officierskeuken in 
het Palace H otel te H ilversum , ver
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volgens op de „R egistratu r”  aan de V er- 
dilaan te H ilversum , voorts (van af N ovem 
ber 1944) op de O rtskom m andantur te H il
versum, telkens verrichtende de w erkzaam 
heden, waartoe zij als vorengem eld in dienst 
trad, en tenslotte van af om streeks 7 A pril 
1945 als huisbewaarster van  het „K ind er- 
heim” toentertijd gevestigd in de B ergstich
ting te Laren (N .H .) en aldus opzettelijk  
gedurende den tijd  van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp heeft verleend, althans den 
staat tegenover den vijand heeft benadeeld.

C. dat zij te Laren (N .H .) en te  H ilver
sum, althans in N ederland, in of om streeks 
April 1945, toen zij huisbewaarster was in 
het voormelde „K ind erheim ” , althans gedu
rende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, een gedeelte van  de haar niet toe- 
behoorende inventaris, zich bevindende in 
het voormelde „K ind erhu is”  en bestaande 
uit meubelen, ledikanten, linnen goederen 
en dergelijke, to t een hoeveelheid van  om 
streeks 3 w agenladingen u it het voorm elde 
„Kinderheim ”  heeft verw ijderd en op eigen 
naam en te eigen behoeve heeft opgeslagen 
bij H. van  den B erg te H ilversum  en later 
gedeeltelijk bij zich in huis heeft genomen 
en dit alles m itsdien deed om over die goe
deren als eigenares te beschikken, en aldus 
opzettelijk gebruik heeft gem aakt van  
macht, gelegenheid of m iddel, haar door den 
vijand of door het fe it van  de vijandelijke 
bezetting geboden om zich wederrechtelijk 
te bevoordeelen.

O. dat een schrijven van  den „C h efin ten- 
dant beim  W ehrm achtsbefehlshaber in  den 
Niederlanden” , A z .: 26-B2-, van  14 M ei 
ig43, zakelijk onder m eer inhoudt, dat v e r
dachte in het Kasino van  den C hefintendant 
werkzaam is;

O. dat een schrijven van  den „C h efin ten 
dant beim  W ehrm achtsbefehlshaber in  den 
Niederlanden” , B  II , van  6 N ovem ber 1944, 
zakelijk onder m eer inhoudt, dat verdachte 
bij de „H auptregistratur”  te werk is gesteld;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
22 October 1945 van  W illem  van  M anen, 
rechercheur bij den P olitieken  Opsporings
dienst te H ilversum , tevens onbezoldigd 
rijksveldwachter, zakelijk  onder m eer in 
houdt als voor dien gedane opgave van:

Harmen van  den B erg:
dat verdachte hem verteld  heeft, dat zij 

in D uitschen dienst bij de Ortskom m andan
tur werkte als schrijfster; dat verdachte on
geveer 14 dagen voor de capitu latie  hem 
verzocht heeft haar m eubelen bij hem te 
mogen opslaan; dat daags daarna driem aal 
een paard en wagen bij hem voor de deur 
geweest zijn en bij hem goederen werden 
afgeladen; dat deze goederen bestonden u it 
blank gelakte eiken m eubelen, ledikanten, 
tafels, stoelen en ongeveer zestien zakken 
met diverse linnen goederen; dat verdachte 
hem m edegedeeld heeft, dat deze goederen 
afkom stig waren u it de B ergstichting te L a 
ren;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd heeft verklaard:

V erdachte:
dat zij in 1932 door haar huwelijk m et 

den Nederlander W ingelaar de Nederland- 
sche nation aliteit heeft verkregen, nadat zij 
tevoren  de D uitsche nationaliteit bezeten 
had; dat zij in A p ril 1943 door een D u it
schen onderofficier in het Palace H otel te 
H ilversum  aangenom en is om w erkzaam 
heden te  verrichten  aan de officierskeuken 
in genoem d hotel; dat zij in deze keuken 
k offie  m oest zetten  en eten doorgeven naar 
het bu ffet, dat zij haar loon uitbetaald 
kreeg van  de Standortsverw altung; dat zij 
daarna overgeplaatst werd naar de „R eg is
tratur”  aan de Verdilaan te H ilversum , w aar 
het haar taak  was uitgaande brieven  in te 
schrijven; dat zij bij deze R egistratur een 
Feldpostnum m er O— 1482 kreeg; dat zij in 
N ovem ber 1944 overgeplaatst werd naar de 
Ortskom m andantur te H ilversum , w aar zij 
adm inistratieve werkzaam heden verricht 
heeft;

dat zij op 7 A pril 1945 als huisbewaarster 
van  het „K ind erheim ” , dat gevestigd was in 
de B ergstichting te  Laren, werd aangesteld; 
dat de geheele inventaris van  d it K in der
heim  eigendom  was van  de N .S .V .; dat zij 
in de eerste w eken van  A p ril 1945 een ge
deelte van  deze inventaris, bestaande u it 
m eubelen, ledikanten, linnen goederen en 
dergelijke, tot een hoeveelheid van  om
streeks 3 wagenladingen u it d it Kinderheim  
heeft verw ijderd en gedeeltelijk, voor zoover 
het de m eubels betrof, bij H. van  den B erg 
te H ilversum  h eeft opgeslagen en het lin 
nengoed in haar eigen huis heeft gebracht;

dat het haar bekend was, dat D uitsch
land m et Nederland in oorlog was;

0 . dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin ver
melde feiten  en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekom en en bewezen acht: enz.

R echtdoende in naam  der K oningin:
V erklaart in voege w ettig  en overtuigend 

bew ezen dat verdachte de feiten  bij dag
vaarding ten laste gelegd heeft begaan, en 
dat het aldus bewezene uitm aakt: A ls N e
derlander vrijw illig  in publieken dienst tre
den bij een buitenlandsche m ogendheid, w e
tende dat deze m et N ederland in oorlog is; 
O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijan d 
hulp verleenen; G edurende den tijd  van  den 
huidigen oorlog opzettelijk  gebruik m aken 
van gelegenheid, door het fe it der vijande
lijke bezetting geboden om zich  wederrech
telijk  te bevoordeelen. V erklaart het b e
wezene en verdachte deswege strafbaar. 
Veroordeelt voornoem de verdachte tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  v ier m aan
den, m et bepaling, dat de schuldige deze 
straf geheel in een rijksw erkinrichting zal 
ondergaan. O n tzet de verdachte voor het 
leven  van  de navolgende rechten:

1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre
ven verkiezingen.



94 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

No. 355.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (Zesde Kam er, 14 Februari 1946.
(M rs. D e Boer, Lubbers, van Regteren
A ltena, K ap t. t. Z. v. d. W etering de
R o oy  en L t. Kol. v. d. W oude).

In  1942 bij de U treehtsehe politie aan gifte  
doen dat iem and van  Joodschen bloede 
(echtgenoot van  een der verdach ten) zich 
zonder de „D a vid ster”  op reis had begeven, 
w elke aan gifte  vrijheidsberooving en dood 
ten gevolge  heeft gehad.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen I. A drian a van  den Berg, 
wed. van  Hij man Pijpem an, wonende te 
U trecht, eerder geïnterneerd in het K am p te 
Nieuwersluis, thans in het kam p F ort de 
B ilt  te U trecht; II. W ilhelm ina van  T richt, 
echtgenoote van  Cornelis Koops, wonende te 
U trecht.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal on
derscheidenlijk op 30 N ovem ber 1945 en op 
24 Januari 1946 aan verdachte sub I en op 
3 D ecem ber 1945 en op 25 Januari 1946 aan 
verdachte sub I I  ieder in persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting 
van  den 7 Februari 1946;

Gehoord de vordering van  den Procureur- 
F iscaal;

G elet op de verdediging, door en namens 
verdachten in het midden gebracht;

O. dat verdachten zijn gedagvaard ter 
zake:

dat zij, Nederlandschen zijnde, tezam en 
en in  vereeniging, althans elk voor zich, op
zette lijk  gedurende den tijd van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog tusschen 
D uitschland en het K onin krijk  der N eder
landen in of om streeks de zom er 1942 te 
U trecht, althans elders in Nederland, ten 
voordeele van  D uitschland bij de U trecht- 
sche politie aangifte hebben gedaan o.m., 
dat Hij man Pijpem an van  joodschen bloede 
was en zonder de zgn. „D avid ster” , welke hij 
ingevolge de D uitsche voorschriften behoor
de te dragen, zich op reis had begeven, w e
tende, dat zij, verdachten, dusdoende P ijp e
man voornoem d blootstelden aan eenigen 
m aatregel door of vanw ege de D uitsche 
overheid of derzelver helpers, dan wel door 
een persoon w erkzaam  voor het burgerlijk 
of m ilitair gezag van  die overheid; als ge
volg  van  vorenbedoelde aangifte is P ijp e
man gearresteerd en, na langer dan een 
m aand van  zijn vrijheid te zijn beroofd, tij
dens die vrijheidsberooving in D uitschland 
overleden;

O. dat het onderzoek ter terechtzitting 
niet het w ettig  en overtuigend bewiis heeft 
opgeleverd, dat verdachte sub II  het haar bij 
dagvaarding ten laste gelegde heeft begaan;

dat toch n iet is kom en v ast te staan, dat 
deze verdachte het opzet heeft gehad H ij- 
man Pijpem an als jood aan te brengen en

evenm in is gebleken, dat zij op het politie
bureau heeft m edegedeeld, dat voomoemde 
Pijpem an jood was en zonder ster op reis is 
gegaan;

dat derhalve verdachte W ilhelm ina van 
T rich t van  het haar ten laste gelegde be
hoort te worden vrijgesproken;

O. dat ter terechtzitting, zakelijk gerela
teerd, hebben verklaard en opgegeven: 

getuige van  den Bos: 
dat zij in 1942, nadat zij haar dochtertje 

naar de Fröbelschool had gebracht, heeft 
staan praten m et eenige andere vrouwen, on
der w ie de haar bekende verdachte Pijpe- 
m an-van den B erg; dat deze verdachte daar 
toen vertelde, dat zij gelukkig het doodsbe
richt van  haar m an u it D uitschland had ge
had en dat zij blij was, dat haar man dood 
was, daar zij nu kon doen en laten w at zij 
w ilde; dat voom oem de verdachte toen even
eens vertelde, dat zij, verdachte, zelf haar 
m an had aangebracht bij de politie; 

getuige Zw eije:
dat in den zom er van  het jaar 1942 de 

haar bekende juffrouw  Koops haar heeft 
gezegd, dat zij, Koops, m et verdachte Pij- 
pem an-van den B erg  naar de politie zou 
gaan;

verd ach te :
dat zij in den zom er van  het jaar 1942 te

zam en m et haar m edeverdachte naar het po
litiebureau te U trecht is gegaan m et de be
doeling haar man, Hij man Pijpem an, voor 
eenige dagen te laten weghalen; dat zij toen 
op dat bureau aan een agent van  politie, 
w elke zij n iet kende, onder m eer heeft me
degedeeld, dat haar man voornoem d zonder 
de D avidster, w elke hij als jood m oest dra
gen, voor eenige dagen op reis was gegaan;

dat haar man voornoem d nog dienzelfden 
dag door de politie is gearresteerd; dat zij 
eenige maanden later, nog in 1942, v ia  den 
Joodschen R aad bericht heeft ontvangen, dat 
haar man in het concentratiekam p M au- 
thausen was overleden; dat zij bij den Jood
schen R aad naar haar man had geïnformeerd, 
nadat zij geen post m eer van  haar man ont
ving;

dat zij N ederlander door geboorte is; dat 
het haar in 1942 bekend was, dat D uitsch
land toen den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog voerde tegen N ederland;

O. dat het van  algem eene bekendheid is, 
dat de joden, die in het concentratiekam p te 
M authausen opgesloten werden, slechts bij 
uitzondering levend daaruit terug zijn geko
m en tengevolge van  de op hen toegepaste 
m ishandelingen en moorden of de daar heer- 
schende hygiënische toestanden;

dat derhalve u it het feit, dat Hij man P ij
pem an in het kam p te M authausen is over
leden, m ag worden afgeleid, dat hij tenge
volge van  zijn opsluiting aldaar is overleden;

O. dat door den voorschreven inhoud van 
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan de overtuiging 
heeft bekom en en w ettig  bewezen acht, dat 
verdachte A driana van  den Berg, Neder-
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landsche zijnde, opzettelijk  gedurende den 
tijd van  den op io  M ei 1940 aangevangen 
oorlog tusschen D uitschland en het K onink
rijk der Nederlanden in of om streeks de zo
mer 1942 te U trecht bij de U trechtsche po
litie aangifte heeft gedaan o.m., dat H ijm an 
Pijpem an zonder de zgn. ,,D avidster” , welke 
hij ingevolge de D uitsche voorschriften be
hoorde te dragen, zich op reis had begeven, 
wetende, dat zij, verdachte, dusdoende P ij
peman voornoem d blootstelde aan eenigen 
m aatregel door of vanw ege de D uitsche over
heid; dat als gevolg van  vorenbedoelde aan
gifte Pijpem an is gearresteerd en tijdens zijn 
vrijheidsberooving in D uitschland is over
leden;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte A driana van  
den B erg bij dagvaarding meer of anders is 
ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

O. dat het bewezen verklaarde strafbaar 
is, om dat het oplevert na te melden m is
drijf;

O. dat verdachte A driana van  den B erg 
deswege strafbaar is, om dat te haren aan
zien geen strafuitsluitingsgronden zijn ge
bleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte 
Adriana van  den B erg op te leggen straf, dat 
het H of bij de bepaling daarvan rekening 
houdt m et den ernstigen aard van  het m is
drijf —  dat imm ers deze vrouw  de wreede 
vervolgin g der joden door den bezetter ten 
opzichte van  haar eigen man, wien zij onder 
alle om standigheden getrouwheid, hulp en 
bijstand was verschuldigd, heeft begunstigd 
—  alsmede m et het gevolg, nam elijk den 
dood van  haar man;

dat het H o f anderzijds in aanm erking 
neem t, dat verdachte m et haar man een 
slecht huw elijksleven leidde en dat men in 
het m ilieu, w aarin verdachte leefde, spoedig 
m et zijn m oeilijkheden op allerlei gebied 
naar de politie loopt en ook in 1942 liep, als
mede m et de om standigheid, dat verdachte 
zich sedert 28 Juli 1945 in bew aring be
vindt;

O. dat naar ’s H ofs oordeel verdachte tot 
werken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 31 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26, 28 van  het 

B esluit B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende:
V erklaart niet w ettig  en overtuigend be

wezen hetgeen aan verdachte W ilhelm ina 
van T rich t bij dagvaarding is ten laste ge
legd;

Spreekt haar daarvan vrij.
V erklaart in  voege als overwogen w ettig 

en overtuigend bewezen dat verdachte 
Adriana van  den B erg het fe it haar bij dag
vaarding ten laste gelegd heeft begaan, en 
dat het aldus bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen oor
log opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenigen m aatregel door of vanw ege den v ij
and” , w elk fe it den dood tengevolge heeft 
gehad.

V erklaart het bewezene en verdachte 
A driana v an  den B erg deswege strafbaar.

V eroordeelt voom oem de verdachte A dria
na van  den B erg  tot gevangenisstraf van  
v ijf  jaren.

B ep aalt, dat de schuldige de laatste twee 
jaren van  deze straf in een Rijksw erkinrich
tin g zal ondergaan.

V erklaart n iet bew ezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Sp reekt verdachte A driana van  den B erg 
daarvan vrij.

O ntzet de schuldige van  de rechten van  
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor den duur van  het leven.

Verleent verdachte van  den B erg  am bts
halve verlof beroep in cassatie tegen deze 
sententie in te stellen.

STo, 356.
xtfAAD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 22 M ei
1946. (M rs. K ouw ing, D u yfjes en Zijl-
stra.)

Verkoop van  tw ee werktuigm achines» 
van  verzoek sters a fk o m stig , n ietig  v e r 
k laard  en v erzoek ster in den eigendom  h e r
steld.

E isch  in recon ven tie, strekkende tot te 
ru gb etalin g  van  den koopprijs, ontzegd, 
daar n iet is kom en v a st te staan, dat de 
betalin g ten goede van  verzoeksters is g e 
kom en.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27.)

D e  R aad  voor het Rechtsherstel, en z.;
G elezen het request, gedagteekend 3 D ec. 

1945, op 13 D ecem ber d.a.v. ter ’s R aads 
G riffie  ontvangen, van  M r. N icolaas Johan- 
nes B ink, advocaat te Rotterdam , in zijne 
hoedanigheid van  bestuurder der N. V . H an 
delm aatschappij J. K ok, gevestigd te  R o t
terdam , als zoodanig benoem d bij beschik
king van  den M ilitairen  Com m issaris van  
R otterdam  van  8 Juni 1945, en voor zooveel 
noodig van  voornoemde N. V ., waarbij op 
de daarin aangegeven gronden w ordt v e r
zocht, dat de R aad  zal nietig verklaren  de 
tw ee daarin nader aangeduide overeenkom 
sten van  M aart/April 1945 en de daaruit 
voortgesproten rechtsbetrekkingen, en voor 
recht zal verklaren dat de H andelm aat
schappij J. K o k  eigenares is van  de ten re- 
queste bedoelde beide werktuigm achines 
m et regeling van de verdere gevolgen van  
de n ietigverklaring;

N og gelezen het daarop ingekom en v e r
w eerschrift van  7 Februari 1946 van  W . P . 
en A. M . van  der Burg, eenige firm anten 
van  de firm a gebroeders van  der B urg, ge
vestigd  te Pijnacker, gerequestreerde, w ier 
gem achtigde M r. A . de G idts zich op de
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daarin aangevoerde gronden tegen de toe- I 
w ijzing verzet en subsidiair vordert een ver- ' 
goeding aan gerequestreerde van  den door 
haar betaalden koopprijs van  f 9500 m et 
5 %  rente per jaar; welke reconventioneele 
vordering weder bestreden is door reques- 
tran t m et verzoek haar van  de hand te 
w ijzen;

Gehoord partijen ter zittin g van  18 A pril
1946;

O. dat ten deze feitelijk  vaststaat, dat de 
N. V. voom oem d een Joodsche ondernem ing 
was, die door den bezetter onder een V er- 
walter, zekeren Ouwerling is geplaatst en 
vervolgens in Februari 1943 aan dezen is 
overgedragen, die sindsdien als directeur is 
opgetreden;

dat zekere W . D uyvelaar, bewerende daar
toe gem achtigd te zijn door Ouwerling voor- 
noem d als bedrijfsleider van  de H andel
m aatschappij J. K o k  om streeks de tweede 
h elft van  A p ril 1945 tw ee aan de genoemde 
m aatschappij, reeds lang vóór de aanstelling 
van  den Verw alter, toebehoorende machines 
te w eten een draaibank typ e „H uron 265” 
en een arm schaafm achine „R . S. S to k v is” 
no. 13, respectievelijk  voor f 7500 en f 2000 
m et toegifte van  een hoeveelheid levensm id
delen, heeft verkocht en geleverd aan ge
requestreerde, die in het bezit daarvan is 
gebleven, totdat bij beschikking van  7 Aug. 
1945 van  den M ilita iren  Com m issaris van  
R otterd am  de thans gerequestreerde veroor
deeld is bij wege van  voorziening bij voor
raad tot teruggave van  beide m achines aan 
requestranten, aan welke u itspraak sinds
dien is voldaan;

O. dat de gerequestreerde in haar v e r
w eerschrift gesteld heeft, dat haar n iet be
kend was, dat Ouwerling op onregelm atige 
w ijze in het bezit van  de H andelm aatschap
pij K o k  was gekom en en zij niet geweten 
heeft dat deze zaak vroeger Joodsch bezit 
was geweest;

O. dat dit verweer, hetw elk gerequestreer
de bij monde van  haar gem achtigde ter 
’s R aads zittin g heeft gehandhaafd, n iet kan 
worden aanvaard, nu u it de overgelegde 
grosse de bovenbedoelde beschikking bij 
voorraad blijkt, dat de destijds verschenen 
firm ant heeft erkend te weten, dat K o k  een 
oorspronkelijk Joodsche onderneming was, 
door den bezetter onder een V erw alter ge
plaatst; te minder, nu M r. B ink, die de 
behandeling in kort geding voor M r. van  
der G rinten als vertegenwoordiger van  den 
M ilita iren  Com m issaris heeft bij gewoond, 
den R aad  heeft medegedeeld, dat de toen
m aals verschenen tegenpartij die erkentenis 
inderdaad onverbloem d heeft gedaan, ter
w ijl zij zich thans bij haar terugkom en daar
op verschuilt achter haar bij de behandeling 
in  kort geding niet aanwezigen gem achtigde, 
die zelfs niet het verzoek heeft gedaan om 
den betrokken firm ant ten aanzien van  dit 
punt in persoon te hooren;

O. dat reeds op dezen grond m oet worden 
aangenomen, dat gerequestreerde de over
eenkom sten van  koop en verkoop gesloten 
heeft, wetende, dat het hier Joodsch bezit

gold, dat door de anti-Joodsche maatregelen 
van  den bezetter ter beschikking van Ouwer
ling voom oem d was gekom en en waarvan 
hetzij deze zelf, hetzij zijn  bedrijfsleider 
D u yvelaar zich, toen het einde der bezetting 
in het zicht kw am  nog tijd ig heeft trachten 
te ontdoen;

O. dat het onder deze om standigheden on
redelijk zou zijn het ingrijpen als bedoeld bij 
het op de gebleken feiten  toepasselijke art. 
23 i  van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
achterwege te laten, zoodat het verzoek be
hoort te worden toegewezen, m et dien ver
stande, dat de gevolgen der n ietigverklaring 
nader moeten worden onder de oogen ge
zien;

O. dat de teruggave der machines als eer
ste gevolg reeds heeft plaats gehad en 
krachtens de thans te geven u itspraak defi
n itief b lijft gehandhaafd, zoodat enkel nog 
te regelen is de questie van  den koopprijs, 
ten aanzien w aarvan gerequestreerde een 
reconventioneele vordering heeft ingesteld;

O. dat gerequestreerde stelt, dat zij de 
m achines voor resp. f  7500 en f 2000 gekocht 
heeft en deze bedragen betaald heeft aan 
D u yvelaar voom oem d, w aartegenover re
questranten ontkend hebben dat deze koop
prijzen aan de N. V. K o k  ten goede zijn ge
kom en, nog daargelaten dat die prijzen veel 
te hoog zouden zijn gesteld;

O. dat w at van  dit laatste ook m oge zijn, 
in elk geval van restitutie door de N. V. 
K o k  aan de Firm a van der B urg slechts 
sprake kan zijn, wanneer vaststaat, dat de 
betaling inderdaad ten goede van  die ven 
nootschap is gekom en;

dat requestranten hierom trent ter ad
structie van  hunne ontkenning hebben me- 
gedeeld, dat, zoo deze bedragen aan D u yv e
laar m ochten zijn betaald en deze hen formeel 
in de kas van  de N. V. K o k  m ocht hebben 
geboekt, hij daartegenover onm iddellijk een 
tw eetal bedragen van f 8000 en f 6800 uit 
die kas heeft genomen en op een rekening 
bij de Nederlandsche M iddenstandsbank ten 
behoeve van  de N. V . Ouwerling heeft ge
stort, terw ijl gerequestreerde harerzijds gee- 
nerlei bewijs heeft bijgebracht of aangebo
den tot staving hare posita ten aanzien van 
dit punt;

O. dat op dien grond de vordering in re
conventie als onbewezen zal m oeten worden 
ontzegd;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig de beide hoogerbedoelde 

koopovereenkom sten van  M aart/April 1945 
en de daaruit voortgesproten rechtsbetrek
kingen;

V erklaart voor recht dat de N. V. H an
delm aatschappij J. K ok, gevestigd te R o t
terdam  eigenares is van  vooromschreven 
beide w erktuigm achines;

O n tzegt de vordering in reconventie;
V erw ijst gerequestreerde de Firm a ge

broeders van  der B urg in de hierop gevallen 
kosten tot heden begroot op f  75.
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No. 857.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (2e K am er), 17 Juni 1946. 
(M rs. Jhr. F eith, de Jong, Bolkestein, 
L t.-K o l. Cam erling H elm olt en Kol. R o t
gans).

U itlo k k in g  of daderschap hij artik e l 26 
B .B .S.1

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Janna N ieborg, weduwe 
van  A. van  der K am p, wonende te Gro
ningen, thans verblijvende in het H uis van 
B ew aring te Groningen.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
1. dat zij te Groningen, althans elders 

in Nederland in of om streeks 1944, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog als bedoeld in art. 23 van  het B eslu it 
B uitengew oon Strafrecht, opzettelijk  haar 
echtgenoot Arend van  der K am p  heeft 
blootgesteld aan opsporing en/of vervolging 
en/of vrijheidsberooving en/of vrijheidsbe
perking en/of eenigen straf en/of m aatregel 
door, althans vanw ege den duitschen S i
cherheitsdienst, althans Sicherheitspolizei, 
hierin bestaande dat zij aldaar en alstoen 
opzettelijk  aan P eter Jansen Bonnen, een 
haar, verdachte, als zoodanig bekend lid der 
D uitschen Sicherheitsdienst, althans S icher
heitspolizei te Groningen, heeft m edege
deeld, dat haar echtgenoot voorm eld, welke 
tew erk was gesteld in D uitschland, aldaar 
on tvlucht was, en zich  aan een adres te 
G lim m en, in de gem eente H aren bevond, 
m et het verzoek daarbij haar echtgenoot 
voorm eld te w illen doen arresteeren, waarna 
en tengevolge w aarvan door althans van 
w ege gem elde Sicherheitsdienst een inval 
w erd gedaan bij bovengem eld adres te G lim 
men, teneinde van  der K am p  voorm eld te 
arresteeren, zulks echter zonder succes, w aar 
van  der K am p  voorm eld tijd ig w ist te ont
kom en;

II. dat T rijn tje  G rietje  N ieborg te G ro
ningen, althans elders in Nederland, in of 
om streeks het m idden van  1944, in ieder 
geval gedurende den in 1945 geëindigde oor
log m et D uitschland terwijl, gelijk zij T rijn 
tje  G rietje  N ieborg wist, N ederland alstoen 
m et D uitschland in oorlog was, opzettelijk  
dien D uitschen vijand hulp heeft verleend, 
hierin bestaande dat zij, T rijn tje  G rietje  
N ieborg alstoen en aldaar opzettelijk  aan 
een lid  der D uitschen Sicherheitsdienst, a l
thans Sicherheitspolizei te Groningen, wiens 
kw alite it haar, verdachte bekend was, te le
phonisch heeft m edegedeeld, dat haar zw a 
ger, Arend van der K am p, van  wien zij, 
T rijn tje  G rietje  N ieborg wist, dat deze door 
de D uitsche Sicherheitspolizei, althans S i
cherheitsdienst, gezocht werd, om dat hij u it 
D uitschland gevlucht was terug naar H ol
land en aldaar was ondergedoken, teneinde 
zich aan tew erkstelling in D uitschland te 
onttrekken, althans door gem elde D uitsche 

T . 2.

instantie gezocht werd om een of andere 
reden, zich  bevond aan de R adem arkt te 
Groningen, ten huize van  van  D ijk, sigaren
w inkelier aldaar, althans m ededeelingen van 
dergelijke strekking en beteekenis, waarna 
en tengevolge w aarvan door een of meer 
leden en/of helpers van  gem elden Sicher
heitspolizei, althans Sicherheitsdienst een 
in val werd gedaan ten huize van  van  D ijk  
voorm eld, waarbij werd gearresteerd van  der 
K am p  voorm eld, terw ijl deze laatstgenoem 
de later werd overgebracht zulks naar aan
leiding van  het vorenstaande, naar een con
centratiekam p in D uitschland, alw aar hij is 
overleden, w elk feit bovenverm eld zij, ver
dachte, door het verschaffen van  gelegen
heid en/of inlichtingen daartoe aan haar 
zuster T rijn tje  G rietje  N ieborg op tijd  en 
plaats voorm eld opzettelijk  heeft uitgelokt, 
hierin bestaande dat zij aldaar en alstoen 
opzettelijk  aan haar zuster T rijn tje  G rietje  
Nieborg, nadat zij, verdachte, bericht had 
gekregen van  het feit, dat haar echtgenoot 
Arend van  der K am p, van  wien zij, v er
dachte, wist, dat deze door den D uitschen 
Sicherheitsdienst, althans Sicherheitspolizei, 
althans eenige D uitsche instantie, werd ge
zocht, aangezien hij zich door v lucht had 
onttrokken aan de tew erkstelling in 
D uitschland, zich bevond aan een adres aan 
de R adem arkt te Groningen, heeft opgege
ven  het telephoonnum m er van  het Schol- 
tenshuis te Groningen, zetel der D uitsche 
Sicherheitsdienst aldaar, alsmede toestel- 
num m er van  de haar verdachte als lid  dier 
Sicherheitsdienst, althans Sicherheitspolizei, 
bekende P eter Jansen Bonnen, m et verzoek 
deze, Bonnen voorm eld, op te bellen en 
m ede te deelen, dat haar, verdachtes, echt
genoot Arend van der K am p, zich bevond 
aan bovengem eld adres aan de R adem arkt 
te Groningen, aan w elk verzoek door T rijn 
tje  G rietje  N ieborg werd voldaan m et bo
venverm elde gevolgen,

althans zoo voor het vorenstaande tenlaste 
gelegde sub I I  geen veroordeeling zou v o l
gen of kunnen volgen:

dat zij te Groningen, althans elders in 
Nederland, in of om streeks het midden van 
1944, in ieder geval gedurende den tijd  van  
den huidigen oorlog als bedoeld in art. 23 
van  het B esluit Buitengewoon Strafrecht, 
opzettelijk  haar echtgenoot Arend van  der 
K am p  heeft blootgesteld aan opsporing en/of 
vervolging en/of vrijheidsberooving en/of 
vrijheidsbeperking en/of eenigen straf en/of 
m aatregel door, althans vanwege den D u it
schen Sicherheitsdienst, althans Sicherheits
polizei, w elk feit den dood voor Arend van  
der K am p voorm eld tengevolge heeft gehad, 
hierin bestaande dat zij aldaar en alstoen 
opzettelijk, nadat zij, verdachte, had v er
nom en dat haar echtgenoot Arend van  der 
K am p  voornoemd, van  wien zij w ist dat 
deze werd gezocht door den D uitschen S i
cherheitsdienst, althans Sicherheitspolizei, 
althans eenige D uitsche instantie, om dat 
deze u it D uitschland was gevlucht terug 
naar H olland en aldaar was ondergedoken, 
teneinde zich aan tew erkstelling in D uitsch-

7
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land te onttrekken, zich bevond aan de R a- 
dem arkt te Groningen ten huize van  van 
D ijk , sigarenw inkelier aldaar, aan haar zus
ter T rijn tje  G rietje  N ieborg m et aandrang 
h eeft verzocht vretende dat deze m et het 
bovenstaande op de hoogte was, om de haar, 
verdachte, als lid  der D uitsche Sicherheits- 
dienst bekende Peter Jansen Bonnen op te 
bellen, waarbij zij aan haar zuster voor- 
noem d het telephoonnum m er van  het Schol- 
tenshuis, zetel der D uitsche Sicherheits- 
dienst te Groningen, alsmede het toestel- 
num m er van  P eter Jansen Bonnen voorm eld 
opgaf en deze mede te deelen, waar haar, 
verdachtes, echtgenoot zich op dat mo
m ent bevond, m et verzoek gem elde Arend 
van  der K am p  te arresteeren, w aarna T rijn 
tje  G rietje  N ieborg aan haar, verdachtes, 
verzoek heeft gevolg gegeven, tengevolge 
w aarvan even later door, althans vanwege 
den D uitschen Sicherheitsdienst een inval 
werd gedaan ten huize van  van  D ijk  voor
m eld, Arend van  der K am p  voorm eld werd 
gearresteerd, later overgebracht naar een 
concentratiekam p in D uitschland, alwaar hij 
is overleden;

O. dat verdachte van  het haar sub II  pri
m air ten laste gelegde behoort te worden 
vrijgesproken, nu van  een opzettelijk den 
D uischen vijand hulp verleenen niets in 
rechte is kom en v ast te staan;

O. dat ter terechtzitting is verklaard, enz.
O. dat het B ijzonder G erechtshof door 

de hierboven gerelateerde bewijsmiddelen 
opleverende de daartoe redengevende feiten 
en om standigheden bewezen acht en de 
overtuiging heeft verkregen, dat verdachte 
het haar sub I en sub II  subsidiair ten 
laste gelegde heeft begaan m et dien ver
stande, enz.;

O. w at de qu alificatie  van  het sub II  sub
sidiair ten laste gelegd en bewezen geacht 
fe it  aangaat, dat hoewel d it m ogelijk strikt 
form eel in wezen meer een opzettelijke u it
lokking door het verschaffen  van  inlichtin
gen van  het m isdrijf van  art. 26 van  het 
B eslu it Buitengew oon S trafrecht oplevert, 
het B ijzonder H of van  oordeel is, dat in de 
gegeven om standigheden wel van  het plegen 
van  dit m isdrijf gesproken kan worden;

O. dat het Bijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
w ezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van :

ie . gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing en vrij heidsberooving door den 
vijan d;

2e. gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing en vrijheidsberooving, w elk feit 
den dood tengevolge h eeft gehad,

strafbaar gesteld bij art. 26 van  het B e 
sluit Buitengew oon S trafrecht; enz.;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den ernstigen aard van  het 
gepleegde, het noodlottige gevolg, dat ver
dachte had kunnen voorzien en de ter te

rechtzitting gebleken om standigheden w aar
onder het is begaan; enz.

Rechtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijf en haar deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot 
gevangenisstraf voor den tijd van  vijftien  
jaren. V erklaart n iet bewezen hetgeen aan 
verdachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard, Spreekt 
haar daarvan vrij. B ev ee lt te dien aanzien 
de opheffing van  het bevel tot voorloopige 
hechtenis. O ntzet de veroordeelde van  het 
recht van  het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen voor het leven. V er
leent veroordeelde verlof om beroep in cas
satie in te stellen.

Ko. 358.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A FR , R E C H T -

S P R A A K  ARJSTIEM, 8 Juni 1946. (M rs.
v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

G erequestreerde veroordeeld tot te ru g 
gave  van  een ijzerboor m achine zonder 
eenige schadevergoeding, zu lks in verband 
m et zijn gedragingen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  de rechts

persoonlijkheid bezittende vereeniging „C o l
legium  Josephinum ,,, gevestigd te Vaals, dd. 
15 Februari 1946, waarbij deze, ten deze do
m icilie kiezende te Enschede ten kantore 
van  den advocaat en procureur M r. L . M . N. 
Schw eitzer, zich h eeft gewend tot den Raad 
voor het Rechtsherstel, daarbij in het kort 
w eergegeven stellende, dat, toen in 1943 het 
aan verzoekster toebehoorende te G laner- 
brug gelegen klooster m et inboedel door de 
D uitschers was in beslag genomen, de aange
stelde V erw alter C . D önig verschillende roe
rende goederen u it d it klooster door den 
N .S .B . m akelaar Scholten heeft doen ver- 
koopen, waarbij een ijzerboorm achine ver
kocht is aan een zekeren Bosm an, wonende 
te Enschede, ten bew ijze w aarvan verzoek
ster eenige brieven overlegt; dat genoemde 
Bosm an aan M r. Schw eitzer heeft erkend 
dat hij w ist dat de ijzerboorm achine eigen
dom was van  verzoekster, zoodat hij bij den 
koop te kw ader trouw  w a s; dat hij echter niet 
bereid is de machine zonder betaling terug 
te geven, op w elke gronden verzoekster aan 
den R aad vraagt dezen koop nietig te ver
klaren en de teruggave der ijzerboormachine 
aan verzoekster te gelasten zonder eenige 
schadevergoeding;

O. dat de verw eerder hierop zakelijk heeft 
geantwoord dat hij bedoelde machine ge
kocht heeft u it den inboedel van  verzoekster, 
om dat ze anders naar D uitschland ging;
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O. dat de door verzoekster gestelde koop 
van de haar in eigendom  toebehoorende ijzer- 
boormachine door erkentenis van  verw eer
der vaststaat en naar oordeel van  den R aad 
tevens de in artikel 25 sub ia  en b van  het 
B esluit H erstel R echtsverkeer E  100 ge
noemde voorwaarden voor n ietigverklaring 
van  dezen koop en herleving van  de rechten 
van verzoekster vervu ld  zijn  en derhalve in
gevolge art. 27 sub 1 van  bovengenoem d B e 
sluit de ijzerboorm achine, w aarvan het bezit 
door de n ietigverklaarde rechtshandeling 
voor verzoekster verloren is gegaan, aan haar 
kan worden teruggegeven, nu verweerder 
niet aannem elijk heeft gem aakt dat hij deze 
machine te goeder trouw heeft verkregen, 
immers diens goede trouw bij zijn vaststaan
de wetenschap van  de herkom st der machine 
ingevolge art. 32 van  genoemd B eslu it niet 
kan worden aangenomen;

O. dat deze teruggave ingevolge art. 27 
sub 3 van  meergenoemd B eslu it geschiedt 
zonder toekenning van  eenige schadevergoe
ding, tenzij er bijzondere redenen zouden zijn 
voor een andere beslissing, doch de R aad deze 
niet aanwezig acht; dat verweerder, gelijk 
hij erkend heeft, w ist dat de ijzerboorm a
chine door de D uitschers weggehaald was uit 
het klooster van  verzoekster; dat hij zich na 
de bevrijding niet v rijw illig  to t teruggave op 
eenige voorwaarde bereid heeft verklaard, 
maar eerst, toen hij als kooper ontdekt was 
uit de correspondentie van  den m akelaar, tot 
afstand van  de m achine wilde overgaan, 
waarbij hij nog de teruggave van  den vollen 
koopprijs eischte; dat d it onbehoorlijk optre
den zeker geen bijzondere reden is to t toe
kenning van  een schadevergoeding;

Op voorschreven gronden beslissende:
Verklaart n ietig de hierboven bedoelde 

koopovereenkom st van  de ijzerboorm achine 
gesloten tusschen den V erw alter C. D önig en 
verweerder;

H erstelt verzoekster in haar eigendom s
recht van  deze m achine;

B eveelt dat deze machine door den v er
weerder aan verzoekster wordt teruggegeven 
zonder dat laatstgenoem de tot eenige scha
devergoeding gehouden is.

No. 859.
B IJZ O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  

(Eerste K am er), 24 A pril 1946. (M rs. 
Haga, Prof. van  B rakel, Prof. Kranenburg, 
Feber, M aj. M r. van  D riest).

B e  door den vijand genom en m aatregelen  
tot het opsporen, Interneeren en u it N ed er
land w egvoeren  van  een groot deel der 
Joden in Nederland vorm t „een  ge legen 
heid door het feit der vijandelijke b ezetting 
geboden” .

Verhooging van  de stra fm aat.

(B .B .S . art. 27.)

Op het beroep van  N icolaas Johannes van  
Straaten, wonende te H aarlem , thans in be

w aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het Bijzondere G erechts
hof te  A m sterdam , D erde Kam er, van  den 
iqden  F ebruari 1946, waarbij hij werd schul
dig verklaard aan: „G edurende den tijd van  
den huidigen oorlog opzettelijk  gebruik m a
ken van  een gelegenheid door het fe it der 
vijandelijke bezetting geboden om zich w e
derrechtelijk te bevoordeelen” , en m et toe
passing van  de artt. 1, 7, 8, 9, 27 en 28 van  
het B eslu it Buitengewoon Strafrecht, werd 
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor den 
tijd  van  v ijf  jaren, m et bepaling dat de 
schuldige deze straf geheel in een rijksw erk
inrichting zal ondergaan, en m et ontzetting 
van  het recht tot het kiezen en de verkies
baarheid bij krachtens w ettelijk  voorschrift 
uitgeschreven verkiezingen voor den duur 
van vijftien  jaren.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  D riest; enz.
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur luidende:
I. S., althans v. t. van  art. 352 Sv. i.v.m . 

art. i  van  het B eslu it Buitengew one R ech ts
pleging (D  63) en van  art. 27 van  het B e 
sluit Buitengew oon Strafrecht (D  6 1), door
dat het H of het bewezen verklaarde straf
baar heeft geacht, ten onrechte aangezien de 
„door den vijan d genomen m aatregelen tot 
het opsporen, interneeren en u it Nederland 
w egvoeren van  een groot deel der Joden in 
N ederland”  n iet zijn „een gelegenheid door 
het fe it der vijandelijke bezetting geboden” , 
zijnde bedoelde m aatregelen niet een nood
zakelijk  gevolg van  de bezetting van  N eder
land door een vijand;

II. de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 22, 26 en 27 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht, daar het 
H of een straf heeft opgelegd, welke niet ge
acht kan worden te beantwoorden aan den 
ernst van  het m isdrijf de omstandigheden, 
waaronder het is begaan en den persoon en 
de persoonlijke om standigheden van  den v er
oordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens den 
Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende, to t verw erping van  het beroep;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: „d at hij 
gedurende den tijd dat naar hij w ist D uitsch- 
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log tegen het Koninkrijk der Nederlanden 
voerde te H aarlem  in 1943 één maal opzet
telijk  gebruik heeft gem aakt van  een ge
legenheid hem door het feit der vijandelijke 
bezetting geboden, —  te weten de door den 
vijand genomen m aatregelen tot het opspo
ren, interneeren en uit Nederland w egvoeren 
van  een groot deel der Joden in Nederland, 
—  immers alstoen aldaar m et het oogm erk 
om zichzelf wederrechtelijk te bevoordeelen 
zich tezam en m et een ander persoon heeft 
vervoegd aan het perceel Mr- C om elisstraat 
1 16 rood, w aar toen de jood G . L eeuw in  en 
diens echtgenoote waren ondergedoken en
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aldaar zoowel aan die beide personen als 
aan de hoofdbewoonster L. J. H. M . Stassen 
in  strijd m et de waarheid heeft m edegedeeld 
dat hij en zijn m etgezel zoowel dien G . 
Leeuw in  en diens echtgenoote als die ju f
frouw  Stassen moesten meenemen naar de 
Sicherheitsdienst in Am sterdam , en voorts 
op een desbetreffende vraag van  dien G. 
Leeuw in  dat hij zich  tegenover joden niet 
behoefde te legitim eeren, en tenslotte na 
eenig heen en w eer gepraat dat hij verdachte 
bereid was om tegen betaling van  eenig 
geldsbedrag voornoem de personen m et rust 
te laten en de zaak te laten loopen, tenge
volge van  w elk een en ander die G . Leeuw in 
werd bewogen om aan hem, verdachte, tw ee
honderd gulden af te geven ;”

O. dat het eerste middel, hetw elk stelt dat 
„de door den vijand genomen m aatregelen 
to t het opsporen, intem eeren en u it N eder
land wegvoeren van  een groot deel der Joden 
in Nederland” niet zou zijn „een gelegenheid 
door het fe it der vijandelijke bezetting ge
boden” , daar toch deze m aatregelen niet een 
noodzakelijk gevolg waren van  de bezetting 
en alleen m ilitaire m aatregelen daartoe zou
den mogen worden gerekend, geen steek 
houdt;

dat toch een zoodanige beperking in de 
woorden van  art. 27 B eslu it Buitengewoon 
S trafrecht n iet is te vinden en men, m et het 
rinchtsnoer, dat, hetgeen de aldaar genoemde 
m acht, gelegenheid of middel biedt, een 
noodzakelijk gevolg zou moeten zijn van  de 
bezetting, slechts over houdt een abstractie 
w elke voor de beoordeeling van  de w erke
lijkheid  geen houvast weergeeft;

dat imm ers bepaaldelijk die om standighe
den, w elke voor een m isbruik, als bedoeld in 
genoemd art. 27 den w eg openen, zooals de 
m aatregelen tegen de Joden, n iet gezegd 
kunnen worden een „noodzakelijk”  gevolg te 
zijn van  dat fe it der bezetting, daar zich een 
bezetting laat denken, waarbij zoodanige 
verw erpelijke nevenverschijnselen n iet op
treden en waarbij elke incorrectheid als niet 
sam enhangend m et zoodanig noodzakelijk 
gevolg buiten de norm van  art. 27 zou ko
men te vallen;

dat dan ook, in stede van  hier een nood
zakelijk  verband te eischen of de m aatrege
len te beperken to t die van  m ilitairen aard, 
de in genoemd art. 27 verm elde macht, ge
legenheid of middel, door den vijand of door 
het feit der vijandelijke bezetting geboden, 
betrekking hebben op den werkelijken gang 
van  zaken in zijn vollen om gang onder de 
D uitsche bezetting, op die om standigheden 
of m aatregelen w elke m et het optreden van 
den vijand of het fe it der vijandelijke be
zetting m eer in het bijzonder samenhangen, 
en op het concrete m isbruik hetw elk daar
van, ter wederrechtelijke bevoordeeling, 
wordt gem aakt, ongeacht of dat m isbruik 
door den bezetter werd voorzien, aanvaard 
of beoogd;

O. ten aanzien van  het tw eede middel, be
treffende de strafm aat, dat de Raad, in 
plaats van  deze te verlagen, een verhooging

daarvan op haar plaats acht, daar toch het 
bewezen verklaarde feit, mede gelet op het
geen verder in deze strafzaak om trent requi- 
rant is gebleken, een dusdanig lich t w erpt op 
zijn m inderwaardige m entaliteit, dat, ook al 
zijn er eenige om standigheden (bepaaldelijk 
betreffende zijn illegaal w erk) ten voordeele 
van  requirant aan te voeren, de Raad een 
gevangenisstraf voor den tijd van  zeven jaar 
ju ist acht, waarbij de Raad, gelet op ge
noemd karakter van  requirant, geen termen 
aanw ezig acht te bepalen dat deze straf in 
een rijksw erkinrichting zal worden onder
gaan;

V ern ietigt de bestreden sententie doch al
leen ten aanzien van  de daarbij opgelegde 
hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 W et R- O.:
Veroordeelt requirant to t gevangenisstraf 

voor den tijd  van  zeven jaren;
V erw erpt het beroep.

No. 360.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A 1V C A SS A T IE  

(E erste  K a m er), 22 M ei 1946. (M rs. Haga, 
Feber, Veegens, Schout bij N acht Heeris, 
M aj. M r. van  D riest).

D e b ew arin g k rach ten s het B esluit op 
den Bijzonderen S ta a t van  B eleg of het 
B eslu it Po litieke  D elinquenten  1945 moet 
n aar analogie begrepen worden onder de 
„voorloopige hechten is”  bedoeld in art. 27 
Sr.

V erm ind erin g van  de stra f  in verband 
m et den jeugd igen  leeftijd.

(Sr. art. 27.)

Op het beroep van  1. den Procureur-Fis- 
caal bij het Bijzondere G erechtshof te ’s-Her- 
togenbosch, 2. W ilhelm us Andreas van Ry- 
singen, electro-techniker, wonende te Eind
hoven, thans in bew aring gesteld in de Straf
gevangenis te Scheveningen, requiranten van 
cassatie tegen een sententie van  het Bijzon
dere Gerechtshof, Eerste K am er, te ’s-Her- 
togenbosch van  den 2 osten M aart 1946, 
waarbij de tw eede requirant terzake van 
„H et als Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij eene buitenlandsche mo
gendheid, wetende, dat deze m et Nederland 
in oorlog is,”  en m et toepassing van  art. 101 
Sr-, en 11 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, alsmede de artikelen 27 en 28 
Sr., en 1, 7, 8 en 9 van  het B esluit Buiten
gewoon Strafrecht, w erd veroordeeld tot een 
gevangenisstraf voor den tijd van  twee jaren 
en drie m aanden, m et bepaling, dat de tijd 
door den veroordeelde voor de tenuitvoer
legging dezer sententie, sedert 31 M ei 1945 
in bew aring doorgebracht, bij de uitvoering 
der opgelegde straf geheel in mindering zal 
worden gebracht, en dat —  de schuldige tot 
werken in staat zijnde —  de opgelegde ge
vangenisstraf geheel zal worden ondergaan 
in een rijkswerkinrichting, en m et ontzetting
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van het recht to t het kiezen  en de verkies
baarheid bij krachtens w ettelijk  voorschrift 
uitgeschreven verkiezingen, zulks voor den 
tijd van acht jaren.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van D riest; enz.
G elet op het middel van  cassatie, door den 

eersten requirant voorgesteld bij schriftuur, 
luidende: „S ., imm ers v. t. van  art. 27 Sr. 
door te bepalen dat de tijd  door den v er
oordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer 
sententie, sedert 31 M ei 1945 in bewaring 
doorgebracht geheel in m indering zal wor
den gebracht.

G elet op het m iddel van  cassatie, door den 
tweeden requirant voorgesteld bij schriftuur, 
luidende: „v . t. der w et door in het onder
havige geval n iet aan te nemen, dat bij re
quirant gebrek aan schuld aanwezig was 
subsidiair door een straf op te leggen, welke 
niet geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van  het misdrijf, de om standighe
den, waaronder het is begaan en den persoon 
en persoonlijke om standigheden van den ver
oordeelde”  ;

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie tot 
verwerping van  het eerste beroep en vernie
tiging van  de sententie voor w at betreft de 
opgelegde hoofdstraf en bepaling van  deze 
laatste op den duur van  1 jaar en 6 maanden 
onder aftrek van  de preventieve detentie.

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van den tweeden requirant is bewezen v er
klaard: „d at hij om streeks het einde der 
maand Januari van  het jaar 1944 te E in d 
hoven als Nederlander vrijw illig, wetende, 
dat Nederland m et D uitschland in oorlog 
was, is toegetreden tot het N .S .K .K .;

O. ten aanzien van  het m iddel van  eersten 
requirant:

dat de R aad zich geheel vereenigt m et 
’s Hofs beslissing, waarbij de tijd, door den 
veroordeelde voor de tenuitvoerlegging der 
sententie, sedert 31 M ei 1945 in bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der opge
legde straf geheel in m indering is gebracht, 
en niet slechts van af 29 October 1945, zijnde 
den dag van  in werking treden van  het B e 
sluit Politieke D elinquenten 1945, krachtens 
hetwelk alle tot dusver van  hun vrijheid be
roofde personen door of vanw ege den P ro
cureur-Fiscaal in bewaring werden gesteld;

dat de Raad, in overeenstem m ing m et zijn 
eigen reeds gevestigde rechtspraak, de door 
het H of voor zijn standpunt aangevoerde 
gronden —  hierop neerkomende, dat er aan
leiding bestaat de „bew aring”  krachtens het 
Besluit op den Bijzonderen S taa t van  B eleg 
of het B esluit Politieke D elinquenten 1945 
bij analogie te begrijpen onder de „voorloo- 
pige hechtenis” , bedoeld in art. 27 Sr. —  in 
hun algemeene strekking onderschrijft;

dat een juiste wetstoepassing m edebrengt, 
dat niet slechts de tijd  van  inbew aringstel
ling door of vanw ege den, Procureur-Fiscaal 
bij de uivoering der straf in m indering kan

worden gebracht, doch ook de door den ver
oordeelde in bewaring, bedoeld in art. 16 
B eslu it op den Bijzonderen S taa t van  Beleg, 
doorgebrachte tijd, daar er m et het oog op 
de billijkheid en een juiste bepaling van  de 
strafm aat geen grond is tusschen beide soor
ten van  bewaring in d it opzicht verschil te 
m aken, hetgeen ook niet is geschied in art. 5 
B eslu it Po litieke D elinquenten 1945, onder 
3e, na de w ijziging bij K oninklijk  B esluit van 
19 N ovem ber 1945, Stbl. F  280, vernum m erd 
tot art. 15;

dat het voorts —  m et het oog op de toe- 
passelijkverklaring van  het W etb. van  M il. 
S trafrecht in art. 2 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht —  van  belang is, dat art. 27 Sr. 
in de practijk van  de m ilitaire strafrechts
pleging steeds aldus is toegepast, dat niet 
slechts het arrest, waarin de beklaagde door 
den O fficier-Com m issaris is gesteld (art. 51 
R .L . en art. 49 R .Z .) en de verzekerde be
waring, waaronder de beschuldigde wordt 
gesteld door den K rijgsraad (art. 155 R .L. 
en art. 160 R .Z .) —  welke vorm en van  vrij
heidsbenem ing overeenstem m en m et de 
voorloopige hechtenis in den zin van  art. 133 
Sv. —  in m indering konden worden gebracht, 
doch ook het arrest, aangezegd door een of
ficier of onderofficier (art. 4 R .L . en art. 2 
R .Z .)  en gehandhaafd door den Garnizoens
com m andant of den Com m andeerenden O f
ficier (art. 14 R .L. en art. 9 R .Z .), welke 
laatste vorm  van  arrest m eer overeenkom st 
vertoont m et de bew aring van  art. 16 B e 
sluit op den Bijzonderen S taa t van  Beleg, 
zooals deze op ter zake van  politieke mis
drijven verdachte personen is toegepast, dan 
m et de gerechtelijke voorloopige hechtenis;

dat voor deze practijk indirecte steun was 
te vinden in het tweede lid van  art. 33 W etb. 
van  M il. S trafrecht, gewagende van  het in 
m indering brengen van den tijd, door den 
veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging der 
rechterlijke uitspraak voorloopig in „verze
kerde bew aring” doorgebracht;

O. ten aanzien van  het door tweeden re
quirant voorgestelde m iddel:

dat het H of u it requirants verklaring, dat 
hij naar aanleiding van  een oproep, waarbij 
de B efehlshaber der D uitsche W eerm acht 
om chauffeurs vroeg, zich vrijw illig  m eldde 
voor dienstnem ing bij het N .S .K .K . en kort 
daarop daarbij in dienst trad, alsook op 
grond van  ’s H ofs overweging, dat van  al
gemeene bekendheid is, dat het N .S .K .K . 
een onderdeel vorm de van  de D uitsche 
K rijgsm acht, requirants schuld aan het be
wezen verklaarde feit —  zoowel in den zin 
van  daderschap als in dien van  opzet —  
heeft kunnen af leiden;

dat echter, w at b etreft de aan requirant 
opgelegde gevangenisstraf, de Raad, op 
grond van  de verschillende verlichtende om
standigheden, bij dezen nog zeer jeugdigen 
requirant in aanm erking te nemen, termen 
aanw ezig acht deze straf te verm inderen tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  een jaar 
en 6 maanden, m et in m indering brenging 
van  den tijd, vooraf in bewaring doorge-
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bracht, op de w ijze zooals door het H of is 
beslist;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor w at b etreft de daarbij aan den 
tw eeden requirant opgelegde hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 W et R- O.:
V eroordeelt den tw eeden requirant tot ge

vangenisstraf voor den tijd  van  een jaar en 
zes m aanden;

B ep aalt dat de tijd, door den veroordeelde 
voor de tenuitvoerlegging van  deze uitspraak, 
sedert 31 M ei 1945 in bew aring doorgebracht, 
bij de uitvoering van  de hem opgelegde ge
vangenisstraf geheel zal worden in m inde
ring gebracht;

Verw erpt de beroepen voor het overige.

No. 861.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,

5 Juni 1946. (M r. v. N ievelt, M r. E ling
Visser, Jhr. M r. M ollerus, K ap t. ter Zee
v. Aller, M aj. C . A. v. B eek ).

T erb esch ik k in gste llin g  van  N ederland
sche arbeiders aan  D uitsehe ondernem in
gen ; Im lpverleening aan den vijand. N iet 
bevrijdend is verdach tes beroep hierop, dat 
de arbeiders anders dieper In D uitschland 
zouden hebben m oeten w erken, en dat bij 
de u itvo erin g  der door verdach te gesloten 
overeenkom sten  ook groote belangen van 
de arbeiders behartigd  werden of dat hij 
te goeder trouw  meende m et zijn hande
lin gen  u itsluitend of overw egend N eder
landsche belangen te dienen. S tra f: 2 ja a r  
6 m aanden gevan genis.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Arnhem  tegen Johannes Adrianus Cornelis 
Luyten, aannem er van  bouwwerken, wonen
de te N ijm egen, thans in bew aring in het 
Interneeringskam p te Vught, verdachte.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G elet op het ter terechtzittin g gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
Gehoord verdachte, bijgestaan door M r. 

J. J. P. de M ul, adv. te Nijm egen;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
1. dat hij in of om streeks de jaren 1942 

en 1943 en 1944, op een of meer plaatsen 
in Nederland of buiten het R ijk  in Europa, 
terw ijl N ederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk  m et de D uitsehe on
dernemingen Steinkohlenbergw erk „R hein- 
preussen” , Sachtleben A. G . für Bergbau 
und chem ische Industrie, en m et de I. G. 
Farbenindustrie A .G ., althans m et een of 
m eer voor den vijand werkende onderne
mingen overeenkom sten heeft gesloten, za
kelijk  o. m. inhoudende dat hij, verdachte, 
althans de onderneming, w aarover hij, v er
dachte, de leiding had, zich verplich tte  een

in ieder dier overeenkom sten afzonderlijk 
bepaald aantal arbeiders ter beschikking te 
stellen van  de m edecontractant, en vervol
gens deze overeenkom sten voorzoover be
treft het ter beschikking stellen van de ar
beiders geheel of ten deele m et gebruikma
king van  Nederlandsche arbeiders is nage
komen, waardoor hij, verdachte, opzettelijk 
in tijd  van  genoemden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend en den staat tegenover 
den vijand heeft benadeeld;

2. dat hij in of om streeks de maand Oc- 
tober 1942 te N ijm egen, althans elders in of 
buiten het R ijk  in Europa, terwijl Neder
land m et D uitschland in oorlog was, opzet
telijk  J. J. Ariens, A . F. Sanders, J. D, van 
G ent, W . F. R oest e. a. heeft blootgesteld 
aan opsporing,, vervolging, vrij heidsberoo- 
ving eenige straf of eenigen maatregel door 
of vanw ege den vijand, door alstoen aldaar 
opzettelijk  aan de „D eutsche Fachvermitt- 
ler”  van  het G ew estelijk  Arbeidsbureau al
daar, m ededeeling te doen, dat evengenoem- 
de personen, zoogenaam de „contractbrekers” 
waren, terw ijl hij, verdachte, toen wist en 
begreep, althans m oest begrijpen, dat op
sporing, vervolging, vrijheidsberooving, eeni
ge straf of eenige m aatregel als bovenom
schreven van  dat optreden van hem, ver
dachte, als norm aal gevolg kon worden ver
wacht;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard: dat hij in het jaar 1942 op ver
schillende plaatsen in D uitschland vrijwillig 
onder den naam  F irm a J. A . C. Luyten, met 
de D uitsehe ondernemingen Steinkohlen
bergw erk „R heinpreussen” , Sachtleben A. 
G. für B ergbau und Chem ische Industrie en
I. G. Farbenindustrie A. G. schriftelijke 
overeenkom sten heeft gesloten, waarvan ter 
terechtzittin g exem plaren aanwezig zijn en 
w elke overeenkom sten zakelijk o. m. inhiel
den, dat hij, verdachte, zich tegen goede be
taling verplich tte  een in ieder dier overeen
kom sten afzonderlijk bepaald aantal arbei
ders ter beschikking te stellen van den me
decontractant; dat hij toen wist, dat die 
ondernemingen ten behoeve van den vijand 
w erkten; dat hij vervolgens in de jaren 1942 
en 1943 deze overeenkom sten, voorzoover 
betreft het ter beschikking stellen van de 
arbeiders geheel m et gebruikm aking van 
N ederlandsche arbeiders is nagekomen en 
daarmee veel geld heeft verdiend;

O. dat een schriftelijke overeenkomst d.d. 
i  Januari 1942, gem erkt A. 4, waarvan de 
V oorzitter ter terechtzitting den korten in- 
houd heeft m edegedeeld, o.m. inhoudt: enz.

O. dat door dien inhoud dezer bewijs
middelen de daarin verm elde feiten en om
standigheden vaststaan, op grond waarvan 
het H of tot de overtuiging is gekomen en 
bewezen acht, dat verdachte in de jaren 
1942 en 1943 op plaatsen buiten het Rijk 
in Europa, terw ijl Nederland toen met 
D uitschland in oorlog was, opzettelijk met 
de D uitsehe ondernemingen Steinkohlen
bergw erk „R heinpreussen” , Sachtleben A.G. 
für B ergbau und Chem ische Industrie en 
m et de I.G . Farbenindustrie A. G. overeen
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komsten heeft gesloten, zakelijk  o. m. in 
houdende dat hij, verdachte, zich verplichtte 
een in ieder dier overeenkom sten afzonder
lijk bepaald aantal arbeiders ter beschikking 
te stellen van de m edecontractant, en ver
volgens deze overeenkom sten voorzoover 
betreft het ter beschikking stellen van  de 
arbeiders, geheel m et gebruikm aking van 
Nederlandsche arbeiders is nagekomen, 
waardoor hij, verdachte, opzettelijk  in tijd  
van genoemden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

O. dat verdachte in de eerste plaats tot 
zijn bevrijding heeft aangevoerd, dat hij 
geen hulp aan den vijand heeft verleend, 
aangezien door zijn handelingen niet meer 
arbeiders ten behoeve van  den vijand in 
Duitschland zijn gaan werken dan zonder 
zijn optreden het geval zou zijn geweest, 
daar zijn handelingen slechts hebben b e
werkt en ook slechts de strekking hadden 
te bewerken, dat Nederlandsche arbeiders, 
die tengevolge van de desbetreffende be
palingen gedwongen waren in D uitschland 
te gaan werken onder gunstige voorwaarden 
te werk werden gesteld bij de in en nabij 
het grensgebied gelegen ondernemingen, 
waarmee hij gecontracteerd heeft, in plaats 
van bij andere dieper D uitschland in gele
gen ondernemingen, waar die arbeiders in 
allerlei opzichten onder voor hen veel on
gunstiger condities zouden hebben moeten 
werken;

O. hieromtrent: dat verdachte door voor
melde overeenkomsten na te  kom en aan be
langrijke vijandelijke ondernemingen aan
zienlijke hulp heeft verleend, doordat hij 
overeenkomstig de strekking van  die over
eenkomsten de tew erkstelling van  N eder
landsche arbeiders bij die ondernemingen 
gemakkeüjk heeft gem aakt en heeft gesti
muleerd, welke gedragingen naar haar aard 
geschikt waren om den vijand bij zijn oor
logvoering te steunen; dat de om standig
heid, dat de betrokken arbeiders anders bij 
andere dieper D uitschland in gelegen onder
nemingen te werk zouden zijn gesteld, niet 
aan verdachtes handelingen het karakter 
van hulpverleening aan den vijand ont
neemt, zulks nog te minder, w aar het voor 
de hand ligt, dat andere Nederlandsche ar
beiders in de plaats van  dezen bij die die
per Duitschland in gelegen ondernemingen 
te werk zijn gesteld en het voorts n iet on
waarschijnlijk is, dat een groot deel van  de 
door verdachte te werk gestelde arbeiders 
zich aan tewerkstelling bij die ongunstig ge
legen ondernemingen zou hebben onttrok
ken;

O. dat verdachte in de tw eede plaats to t 
verweer heeft aangevoerd, dat hij n iet on
rechtmatig heeft gehandeld, aangezien hij, 
ook al zou hij door zijn handelingen aan den 
vijand eenige hulp hebben verleend, door 
die handelingen tevens zoo groote belangen 
van Nederland en Nederlandsche arbeiders 
heeft behartigd, dat daardoor die hulpver
leening aan den vijand gerechtvaardigd 
werd;

O. te dien aanzien: dat inderdaad ter te

rechtzitting is gebleken, dat verdachte bij 
de u itvoering van  die overeenkom sten ook 
groote belangen van de betrokken N eder
landsche arbeiders heeft behartigd, doch 
deze belangen ten tijde van  den oorlog niet 
opwogen tegen de schending der hoogste 
staatsbelangen, w elke van  verdachtes han
delingen het gevolg was;

dat ook aannem elijk is gem aakt, dat ver
dachte aan verscheidene van  de door zijn 
m edewerking te werk gestelde arbeiders ge
legenheid heeft gegeven zich aan de te werk 
stelling in D uitschland te onttrekken, m aar 
geenszins is gebleken, dat d it in zoodanige 
om vang is geschied, dat het in belangrijke 
m ate opwoog tegen de hulp, welke ver
dachte den vijand verleende;

O. dat verdachte tenslotte nog heeft aan
gevoerd, dat hij in ieder geval in dwaling 
heeft verkeerd, doordat hij te goeder trouw 
gem eend heeft, dat hij m et zijn handelingen 
uitsluitend of overwegend Nederlandsche 
belangen diende;

O. om trent dit verw eer: dat het onder
zoek ter terechtzitting aannem elijk heeft 
gem aakt, dat goedgezinde am btenaren van 
het G ew estelijk  Arbeidsbureau verdachte bij 
diens handelingen hebben gesteund, om dat 
zij gaarne zagen, dat de belangen van  N e
derlandsche arbeiders, die zij niet voor u it
zending naar D uitschland hadden kunnen 
behoeden, daar goed behartigd werden;

dat d it echter n iet belet, dat verdachte, 
die geheel vrijw illig  tot zijn handelingen is 
overgegaan, u it den aard daarvan heeft 
m oeten begrijpen, dat hij daarm ee in de eer
ste plaats D uitsche belangen steunde, daar 
het algem een bekend was, dat het gaan wer
ken in D uitschland in strijd m et het N e
derlandsche belang was;

dat d it te m eer geldt, daar het H of door 
het onderzoek ter terechtzittin g den indruk 
heeft gekregen, dat verdachte heeft gehan
deld in zijn eigen financieel belang en niet 
in de eerste plaats de belangen van N eder
land voor oogen heeft gehad;

O. dat het Bijzonder G erechtshof niet 
bewezen acht hetgeen verdachte m eer of 
anders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van: „opzettelijk  in tijd van  oorlog, 
den vijand hulp verleenen” strafbaar gesteld 
bij art. 102 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van  ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van het gepleegde 
fe it en de ter terechtzitting gebleken om 
standigheden, waaronder het is begaan; dat 
immers de m edewerking, welke verdachte 
aan de tewerkstelling van  Nederlandsche ar
beiders in D uitschland heeft verleend, van  
ernstigen aard is, te m eer daar hij persoon
lijk  belangrijke financieele voordeelen er 
door genoten heeft, m aar hiertegenover 
staat, dat verdachte door zijn handelingen 
tevens belangen van Nederlandsche arbei
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ders heeft gediend, waarbij kom t, dat te 
verw achten  is, dat verdachte het verm ogen, 
hetw elk hij door zijn handelingen heeft ver
gaard, tengevolge van  fiscale m aatregelen 
zal verliezen; enz.

G ezien  art. 27 Sr. en art. 11 van het 
B .B .S .;

Rechtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van : tw ee jaren 
en zes maanden; B epaalt, dat de tijd, door 
veroordeelde sinds 6 D ec. 1944 in bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der hem op
gelegde gevangenisstraf in m indering zal 
worden gebracht, waarbij uiteraard de tijd, 
gedurende w elke verdachte zich  door v luch t 
aan de bew aring onttrokken heeft, n iet in re
kening dient te worden gebracht;

V erklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verk laa rd ; Spreekt 
hem daarvan vrij.

V erleent verdachte verlof tegen deze u it
spraak beroep in cassatie in te stellen. (Is 
door verd. en het O. M . ingesteld, R ed .).

No. 862.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e K am er), 18 M aart 1946.
(M rs. V an Schaeck M athon, Lubbers,
H outhoff, G en.-M ajoor b.d. Baron V an
Voorst to t Voorst en K ap t. t. Z. V an der
Sande Lacoste).

Bij den Sicherheitsdienst aan gifte  doen, 
dat iem and illegale  bladen leest en k o p er
w erk  verborgen heeft. Beroep op noodtoe
stand verw orpen.

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johanna Louise Scheer
ders, winkelierster, wonende te Am sterdam , 
thans verblijvende in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal op 
den 18 Februari 1946 aan verdachte in per
soon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat zij te Am sterdam , althans in N eder

land, althans daar of elders in  Europa, in of 
om streeks eind 1943, in ieder geval geduren
de den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen N eder
land, als Nederlandsche in den zin van  art. 
83 Sr., opzettelijk ten tijde van  voorm elden 
oorlog ten voordeele van  den vijand, bij den

D uitschen Sicherheitsdienst, althans bij een 
D uitsche politie instantie, aangifte heeft ge
daan, dat F . W . Vosw inkel illegale bladen las 
en koperw erk verborgen had, en heeft mede
gedeeld, dat Vos winkel die illegale bladen 
ontving van  P. Pom stra; en aldus:

1. opzettelijk  voornoemden Voswinkel en 
Pom stra heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrij heidsberooving, althans vrij
heidsbeperking en of eenige straf of maat
regel, een en ander door of vanwege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in artikel 21 van 
het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, welk 
fe it de vrijheidsberooving van langer dan een 
m aand van  Vos winkel en Pomstra tengevol
ge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleen d ;

0 . dat ter terechtzitting —  zakelijk gere
lateerd —  hebben verk laard :

1. G etuige Frederik W ilhelmus Voswin
kel:

dat hij op 28 Februari 1944 in zijn woning 
in de M am ixstraat te Amsterdam is ge
arresteerd en overgebracht werd naar het 
bureau van  den S .D . aan de Euterpestraat; 
dat hij op dat bureau toen verhoord werd en 
hem telaste werd gelegd, dat hij illegale 
blaadjes las, daarvan 40 tot 50 stuks ver
spreid had en koper verstopt had; dat hem 
een paar uur later een verklaring van ver
dachte voorgelezen werd, waarin stond, dat 
hij 40 a 50 pam fletten verspreid had; dat hij 
bij een volgend verhoor heeft toegegeven, 
dat hij 6 a 7 illegale pam fletten ontvangen 
had en daarna had verbrand; dat hij daarna 
overgebracht is naar het kam p in Amers
foort, w aar hij 3 maanden en 1 week geweest 
is en vervolgens gebracht is naar de gevan
genis te U trecht, w aar hij 1 maand verble
ven  heeft; dat hij op 7 Augustus 1944 door 
het O bergericht te U trecht veroordeeld is 
to t 5 m aanden gevangenisstraf met aftrek 
van  de p reventieve hechtenis ter zake van 
het feit, dat hij 7 illegale pam fletten gelezen 
had;

2. G etuige P ieter Pom stra:
dat hij sedert 1940 illegale blaadjes ver

spreidde, w elke hij ook aan Voswinkel door
gaf; dat hij op 26 Februari 1944 in zijn huis 
door den S.D . is gearresteerd en gebracht is 
naar het gebouw van  den S.D . aan de Eu
terpestraat te A m sterdam ; dat hem daar een 
verklaring van  verdachte is voorgelezen, 
waarin stond, dat hij aan Voswinkel 50 ille
gale blaadjes had doorgegeven; dat hij eenige 
w eken later w eer verhoord werd, thans in 
het bijzijn van  verdachte; dat verdachte toen 
verklaarde, dat hij aan Voswinkel 50 illegale 
pam fletten ter hand gesteld had; dat hij 
eenigen tijd  later naar het kam p in Amers
foort gebracht is, w aar hij een paar maanden 
gezeten heeft; dat hij vervolgens werd over
gebracht naar de gevangenis te Utrecht; dat 
hij in U trecht voor het Obergericht terecht 
gestaan heeft en door d it gerecht veroordeeld 
is tot 8 m aanden gevangenisstraf; dat hij een
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paar dagen later op transport gesteld werd 
naar Duitschland;

3. Verdachte:
dat zij in Nederland u it Nederlandsche 

ouders is geboren; dat zij om streeks 5 D e
cember 1943 gegaan is naar het bureau van  
den S.D. aan de E uterpestraat te A m ster
dam; dat zij op d it bureau aan een D uitscher 
het adres van Vosw inkel heeft opgegeven en 
verklaard heeft, dat Vos winkel illegale blaad
jes gelezen had en koperw erk verborgen had; 
dat zij ongeveer 2%  maand later op genoemd 
bureau verklaard heeft, dat Vos winkel blaad
jes gekregen had van  een portier u it het H al- 
len-theater, Pom stra geheeten;

0. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan tot de overtuiging is gekom en 
en bewezen acht, dat verdachte te A m ster
dam in of omstreeks eind 1943, als N eder
landsche in den zin van  art. 83 Sr., opzette
lijk gedurende den tijd van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland ten voordeele van  den v ij
and bij den Duitschen Sicherheitsdienst aan
gifte heeft gedaan, dat F . W . Vosw inkel ille
gale bladen las en koperw erk verborgen had, 
en heeft medegedeeld, dat Vosw inkel die il
legale bladen ontving van  P. Pom stra; en 
aldus:

1. opzettelijk voornoem den Vosw inkel en 
Pomstra heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrijheidsberooving, althans v rij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
maatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, welk feit de vrijheidsberooving van  
langer dan een maand van  Vos winkel en 
Pomstra tengevolge heeft gehad;

2. opzettelijk gedurende den tijd van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft ver
leend.

O. dat de raadsman van  verdachte ter te 
rechtzitting heeft betoogd, dat verdachte het 
verraden van Pom stra niet kan worden toe
gerekend, daar zij te dien aanzien in een 
noodtoestand zou hebben verkeerd;

O. dat dit verw eer faalt, daar verdachte 
door het enkele fe it —  gesteld dit ware be
wezen — , dat zij een aantal uren door den 
S.D. van haar vrijheid werd beroofd, zonder 
dat van eenige verdere op haar uitgeoefende 
pressie is gebleken, niet geacht kan worden 
te hebben verkeerd in een toestand, waarin 
het doen van de onderhavige mededeelingen 
omtrent Pomstra aan den S .D . haar niet 
kan worden aangerekend, hetgeen te meer 
klemt nu verdachte zich aanvankelijk geheel 
uit vrijen wil naar den S .D . heeft begeven 
en zij het geraken in de om standigheden, 
waarin zij de mededeelingen om trent Pom 
stra deed, alleen aan zichzelf te w ijten heeft;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
misdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 

m ing is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken, waarbij het H of ten gun
ste van  verdachte in aanm erking w il nemen 
de om standigheid, dat zij, na haar aangifte 
bij den S .D . van  Vosw inkel, getracht heeft 
de gevolgen van  haar daad zooveel mogelijk 
te voorkom en;

O. dat verdachte, volgens eigen opgave* 
tot werken in staat is ;

G ezien  de artt. 28, 57 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 7, 8, 9, 11, 26, 22 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R echtdoende:
V erklaart w ettig en overtuigend bew ezen 

dat verdachte de feiten bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving o f 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel, door of vanw ege den vijand tw eem aal 
gepleegd, en:

O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen, tw eem aal gepleegd.

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

V eroordeelt voom oem de verdachte tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  tw ee jaar* 
m et bepaling, dat de schuldige de straf ge
heel in een rijksw erkinrichting zal onder
gaan.

O ntzet de verdachte voor tien jaar van 
het recht van  het kiezen  en de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift u it
geschreven verkiezingen.

No. 863.

K A N T O N G . H IL V E R S U M , 18 Juni 1946. 
(M r. M aclaine Pont, p lv .).

B e  beheerder van art. 35 B eslu it V ija n 
delijk Verm ogen heeft niet eo ipso de v e r 
tegenw oordiging in rechte.

K rach ten s art. 25 B . V . V. moet een loon- 
vord ering op de daar om schreven wijze 
worden aan h an gig  gem aakt in a fw ijk in g  
van  art. 39, 3° R. O. en 125a R v „  —  tenzij 
het beh eersin stituut een andere v erg u n 
ning geeft.

(N am en van partijen niet opgegeven).

O. om de feiten samen te vatten : dat 
eischer bij verzoekschrift overeenkom stig 
art. 125a R v. zijn vordering voor loon van  30 
October 1944 t.m. 31 Augustus 1945, f 1980 
beloopend, heeft gericht tegen i° .  de N .V. 
Ned. D ürkop M ij., onder beheer van  het Ned. 
Beheersinstituut, 20. M r. E . W. Nielsen in 
zijn hoedanigheid als beheerder; dat de K a n 
tonrechter, ingevolge van  125c R v. het ge
schil beschouwend als een betrekkelijk  tot 
een arbeidsovereenkom st, de zittin g heeft
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bepaald; dat op de oproepingen verscheen 
de Kantongerechtsgem achtigde, overleggend 
een volm acht van  M r. Nielsen, advocaat om 
zich te stellen voor gedaagden, N .V. Ned. 
D ürkop M ij. en M r. N ielsen qq. en er geen 
verstek werd gevraagd tegen de Ned. D ür
kop M ij.; dat de verdediging inhield een be
strijding hierop gegrond dat, toen bij het 
stilleggen van  het bedrijf om streeks Septem 
ber 1944 de toenm alige directeur der D ür- 
kopp Brölem ans aan de boekhoudster of een 
ander lid  van  het personeel opdracht gaf bij 
het Gew. A rbeidsbureau vergunning te v ra 
gen to t onm iddellijke beëindiging van  het 
dienstverband van  een deel van  het perso
neel, waaronder eischer, (die aan een z.g. 
Saukel B etrieb  zeker zou zijn verleend), de 
boekhoudster na overleg m et eischer de ont
slagaanvraag naliet ten einde hem voor den 
z.g. „A rbeitseinsatz”  te vrijwaren, waarbij 
werd overeengekom en, dat eischer zich als 
ontslagen zou beschouwen en geen verdere 
aanspraken op loon zou maken, (ontkend), 
voorts, dat de beheerder getracht heeft m et 
eischer tot een schikking te kom en m aar 
f 1500 buiensporig achtte en het hem na 
overleg m et het B eheersinstituut te Am ster
dam gewenscht voorkw am  deze zaak door 
den Kantonrechter te laten beslissen, m et 
conclusie to t n iet-onvankelijk-verklaring al
thans ontzegging, subsidiair oplegging van  
een bedrag, in goede jusitie oirbaar te achten;

T en  aanzien van het recht:
O. am btshalve, eensdeels, dat nog niet 

blijkt, dat de N .V. Nederlandsche D ürkopp 
M ij., nu in het geding vertegenwoordigd is, —  
de eenige gedaagde die is bevoegd m et de 
tw eeledige aanduiding van  de wederpartij in 
het verzoekschrift ( i ° .  N .V. Ned. D ürkopp 
M ij. onder beheer —  20. M r. Nielsen qq. be
heerder), anderdeels de vordering als doende 
rechten en aanspraken gelden jegens de be
heerde of haar verm ogen, zoolang het B e 
heersinstituut geen andere vergunning gaf, 
in afw ijking van  art. 39, 3 0. der R echterlijke 
Organisatie en 125a de Rechtsvordering in 
gevolge van  artikel 25 van  het B eslu it V ij
andelijk Verm ogen op de daar en in artt. 27 
en 43 d.o.v. om schreven w ijze had moeten 
worden aanhangig gem aakt en vervolgd —  
waarop dadelijk de gem achtigden zijn ge
wezen;

dat immers een beheerder, ingevolge art. 
35 van  het B eslu it het Beheersinstituut bij- 
staande, daardoor alleen dengeen, die m et 
het beheer getroffen is, n iet in rechte v e r
tegenwoordigt en nu wel op grond van  con
venties bij de gerechten voorshands aange
nomen w ordt, dat de advocaat niet zonder 
reden zegt, op te kom en voor de gedaagde, 
maar dwingend is, dat het B eheersinstituut 
zijn optreden bekrachtige, hetw elk n iet ge
zegd kan worden te  zijn gebeurd door zijn 
mededeeling, dat ,,het hem na overleg m et 
het Beheersinstituut te Am sterdam  ge
wenscht voorkw am  deze zaak door den K a n 
tonrechter te laten beslissen” ;

dat dus de beheerder overlegge: een toe
stem m ing of bekrachtiging van  het N eder

landsche Beheersinstituut tot het vervolgen 
der zaak op de wijze, als werd opgezet, en, 
w aar de zaak alsnog voor minnelijke schik
king vatb aar schijnt, d it gebeuren kan op een 
zitting, daartoe bepaald;

dat immers partijen wel verdeeld houdt, 
eensdeels dat eischer het volle loon vordert 
en bij wege van  schikking nog f 1500, ander
deels, dat de beheerder overtuigd is, dat met 
de boekhoudster werd overeengekomen dat 
eischer zich ontslagen zou beschouwen en er 
geen loon m eer loopen zou, alsook, dat ei
scher u it anderen hoofde inkomen genoot, 
m aar eensdeels eischer bedenke, hoe in zulke 
gevallen in den bezettingstijd werknemers 
(zie de zaken van  Baas c.s. tegen van der 
S teeg rolnos. 279 e.v. 1944) hun vorderingen 
grondvestten op een bedrag van een moge
lijke wachtgeldregeling, zulks daar voor hen 
inderdaad voordeel verknocht was aan het 
feit, dat hun geen werk geboden kon worden, 
—  andersdeels de beheerder overwege, dat 
wanneer de afspraak m et de boekhoudster al 
is aangegaan, en eischer die zou komen te 
erkennen, rechtsherstel niet uitgesloten lijkt, 
zoover hij in nadeeligen toestand kwam, —  
het afzonderlijk instellen waarvan vermeden 
lijk t te kunnen worden;

G elet nog op art. 10 R v.;
alvorens verder recht te doen.
A m btshalve gelast de verschijning van 

partijen, hetzij in persoon, hetzij bij hun ter 
zake bevoegde gem achtigden ter buitenge
wone terechtzitting van  Donderdag, vier 
Juli 1946 des voorm iddags 11 uur ter over
legging van  een vergunning of bekrachtiging 
van  het Nederlandsche Beheersinstituut als
mede om een vereeniging te beproeven, met 
voorbehoud der uitspraak over de kosten.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A SSA TIE 
(T w eede K am er), 18 Februari 1946. (Mrs. 
Verzijl, Prof. Pom pe, Halbertsma, Vee- 
gens, V ic.-A dm . V os).

A an v ra g e  tot herziening. Novum? 
A a n v ra g e  n iet-on tvan kelijk  verklaard.

(S v . art. 457 e. v .) .

Op de aanvrage van  M . van der Kuur, 
zonder beroep, wonende te Beemster, thans 
gedetineerd in  het H uis van  Bewaring II te 
Am sterdam , tot herziening van een in kracht 
van  gewijsde gegane sententie, den i4den 
D ecem ber 1945 door het Bijzondere Ge
rechtshof te Am sterdam  gewezen, waarbij 
hij terzake van  A. „opzettelijk  in tijd van 
oorlog den vijan d hulp verleenen” , meerma
len gepleegd, en B . „gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog opzettelijk een ander 
blootstellen aan eenige straf of eenigen maat
regel door of vanw ege den vijand, welk feit 
den dood tengevolge heeft gehad” met toe
passing van  de artt.. 28, 55, 57 en 102 Sr.,

No. 3f>4.
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8, 9, i i ,  26 en 28 van  het B eslu it B uitenge
woon Strafrecht is veroordeeld tot de dood
straf, met ontzetting van  het bekleeden van 
ambten en van het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift u it
geschreven verkiezingen voor het leven.

De Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord den A dv.-F iscaal namens den 

Proc.-Fiscaal in zijn requisitoir, strekkende 
tot niet-ontvankelijkverklaring van  het ver
zoek;

Gezien de stukken;
O. dat bij voom oem de sententie, voor zoo

veel thans van belang, van  het bij inleidende 
dagvaarding aan aanvrager onder I I I  te laste 
gelegde is bewezen verklaard, dat hij te 
Beemster op 2 Augustus 1944 opzettelijk  ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland ten voordeele van  den vijand aan 
Maarten Kuiper, H oofdrechercheur bij de 
Staatspolitie en als zoodanig gedetacheerd 
bij den Sicherheitsdienst te Am sterdam , 
Friedrich Christiaan Viebahn, K rim inal- 
sekretar bij den Sicherheitsdienst en Em il 
Rühl, Krim inalsekretar bij den Sicherheits
dienst te Amsterdam, heeft medegedeeld, dat 
Dirk Ubbels te B eem ster en Jan R u ijter te 
Beemster de ergste tegenstanders in de 
Beemster waren van  D uitschland en daar
door zoowel opzettelijk  gem elde U bbels en 
Ruijter heeft blootgesteld aan door of van 
wege den vijand op te leggen straf of m aat
regel, welk feit den dood van  gem elden U b 
bels heeft ten gevolge gehad, als opzettelijk  
gedurende den tijd van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp heeft verleend in diens stre
ven het tegen hem gericht verzet in N eder
land te breken

0. dat als nieuwe om standigheid als be
doeld in art. 457 Sv. onder 20 in het verzoek
schrift wordt aangevoerd een verklaring, op 
12 December 1945 —  m itsdien nadat het on
derzoek ter terechtzitting van  het Bijzonder 
Gerechtshof in deze zaak was gesloten —  
door W illem Jan Nobel, koopm an, wonende 
te Utrecht, afgelegd tegenover den raadsm an 
van aanvrager;

dat deze verklaring zakelijk  hierop neer
komt, dat Nobel:

1. „het gevoel n iet van  zich kan afzet- 
ten” , dat K u ip er zelf in het bewuste gesprek 
met van der K u u r het eerst den naam U b 
bels heeft genoemd;

2. „zelfs idee h eeft” , dat K u ip er dien 
naam gehoord m oet hebben van  zekeren 
Arie M ayer, wonende te Beem ster —  den 
pachter van een aan N obel toebehoorende 
boerderij, waarover U bbels het toezicht had 
—  of van diens vriend, zekeren B akker, 
evenals M ayer N .S .B .er;

3. toen U bbels begraven was, zich heeft 
begeven naar de door M ayer bewoonde boer
derij en hem heeft „ondervraagd” , van  w elk 
gesprek hij aanteekeningen heeft gem aakt, 
die hij na de bevrijding heeft ter hand ge
steld aan een opsporingsam btenaar te Pur- 
merend;

4. „h et gevoel heeft” , dat, indien men 
zoowel K u ip er als M ayer, eventueel ook 
diens vriend B akker, eens duchtig aan den 
tand zou voelen, aan het lich t zou komen, 
dat K u ip er over de gezindheid van  Ubbels 
van  derde zijde was ingelicht, nam elijk door 
M ayer of een van  diens vrienden in de 
N .S .B . en wel in den tijd, dat M ayer vreesde 
door U bbels wegens verw aarloozing van  de 
boerderij te worden gezet;

O. dat de bew ezenverklaring in de aange
vallen  sententie, voor zooveel thans van  be
lang, berust op de verklaringen van  de getui
gen M aarten  K u ip er en Em il Rühl, zakelijk 
hierop neerkomende, dat aanvrager op 2 
Augustus 1944 te Beem ster aan Viebahn en 
hen beiden op hun vraag naar adressen van  
anti-D uitsch gezinde personen de nam en van  
R u ijter en U bbels heeft opgegeven, m et hen 
per auto langs de woningen van  die personen 
is gereden en die woningen heeft aangewezen, 
alsm ede op een am btseedig proces-verbaal 
dd. 8 Sept. 1945 van  W illem  M uis, H oofd 
der R echerche van den P .O .D ., district W a
terland, tevens onbezoldigd R ijksveldw ach
ter, zakelijk  inhoudende opgaven van  aan
vrager, die op de genoemde punten m et de 
verklaringen van  deze beide getuigen over
eenstem m en;

dat aanvrager w elisw aar deze opgave ter 
terechtzittin g heeft teruggenom en, doch het 
H of geenerlei term en aanw ezig heeft geacht 
om de juistheid  van die opgave in tw ijfel te 
trekken, om dat hij geen aannem elijke reden 
heeft aangevoerd, waarom  hij op die opgave 
is teruggekom en;

O. dat de verklaring van  N obel noch op 
zich zelve, noch in verband m et den inhoud 
van  de hiervoren weergegeven bewijsm idde
len, m et de gegeven uitspraak n iet bestaan
baar schijnt imm ers niet een ernstig ver
m oeden doet ontstaan, dat —  ware zij be
kend geweest —  het onderzoek der zaak zou 
hebben geleid tot vrijspraak van  aanvrager 
of tot toepasselk-verklaring van  een minder 
zware strafbepaling;

dat toch in die verklaring slechts veronder
stellingen worden uitgesproken, w aarvoor de 
onderteekenaar geen anderen grond aanvoert 
dan dat de verhouding van  M ayer tot U b
bels te wenschen overliet;

dat niet blijkt, w at er is geschied m et de 
aanteekeningen van  Nobel, in bovenstaande 
sam envatting onder 3 genoemd, doch dat u it 
zijn conclusie, aldaar onder 4 weergegeven, 
volgt, dat zijn „ondervraging” van  M ayer in 
Augustus 1944 geen positief resultaat heeft 
opgeleverd;

O. ten overvloede, dat, ook indien alsnog 
m ocht blijken, dat K u ip er —  ondanks zijn 
verklaring van  het tegendeel, blijkende u it 
het proces-verbaal der terechtzitting van  het 
H of —  of een der S .D . lieden de nam en van  
R uijter en U bbels kende en tegenover van  
der K u u r heeft genoemd, zulks geen grond 
tot herziening zou opleveren;

dat toch reeds uit de vaststaande om stan
digheid, dat deze lieden zich naar B eem ster 
hebben begeven teneinde inlichtingen in te
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winnen om trent anti-D uitsch gezinde perso
nen, alvorens hen bij wijze van  repressaille 
voor een overval op het D istributiekantoor 
te  Purm erend te doen vermoorden, blijkt, 
dat het besluit van  hen of hun chefs eerst na 
dien tocht is gevallen;

dat dus zelfs in deze veronderstelling on
aangetast b lijft de beslissing van  het H of, 
dat het van  der K u u r is geweest, die door 
zijn als burgem eester van  Beem ster gegeven 
inlichtingen heeft tew eeggebracht dat de
S .D . R u ijter en U bbels als haar slachtoffers 
u itkoos:

O. dat u it dit alles de n iet-ontvankeïijk- 
heid van  de aanvrage volgt;

G ezien  de artt. 457, 459 en 460 S v.;
V erklaart de aanvrage n iet-ontvankelijk.

Ho. 865.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 8 Juni 1946. (M rs.
Suringar, M aassen en R in k ).

T estam ent, w aarbij e rfla te r zijn echtge- 
noote onterfde, en zijn broeder tot eenigen 
erfgen aam  instelde, n ietig  verklaard , om 
dat dit is to t stand gekom en onder onbe- 
hoorlijken invloed van  den vijand, en liet 
bestaan van  een cau saal verband tusschen 
de echtscheid ingsplannen van erfla ter en 
de on tervin g  niet is bewezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, en z.;
G ezien  een op 13 Februari 1946 ingekomen 

verzoekschrift van  R achael Kraaner, w e
duwe van  Jacobus W estland, wonende te 
W ageningen, woonplaats kiezende te A rn 
hem, ten kantore van den procureur M r. 
E lin g  Visser, aan den Velperbuitensingel No. 
7, waarbij deze rechtsherstel van  dezen Raad 
v raa gt en daarbij in het kort weergegeven, 
stellende dat:

a. haar overleden echtgenoot Jacobus 
W estland, bij testam ent van  1 O ctober 1934 
haar tot zijn eenige erfgenam e heeft be
noemd;

b. haar echtgenoot voornoem d bij testa
m ent van  8 Januari 1943 haar heeft onterfd 
en zijn broeder W illem  to t eenigen erfgenaam  
heeft benoem d;

c. zij is een Engelsche Jodin en laatstge
noemd testam ent is gem aakt om te voor
kom en dat, indien Jacobus W estland tijdens 
de bezetting zou overlijden, diens nalaten
schap in ’s vijands handen zou vallen;

d. Jacobus W estland en zijn broeder W il
lem  op 6 Juli 1944 door den vijand zijn dood
geschoten;

e. de erfgenam en van  Jacobus W estland 
zijnde G errit W estland Sr., G errit Johan 
C om elis W illem  W estland Jr., C om elis M a- 
rinus W estland en Johannes Bernardus W est
land, allen wonende te W ageningen, haar 
n iet als erfgenam e erkennen en hare rechten 
op de nalatenschap betw isten;

verzoekt dat het testam ent van 8 Januari 
1943 zal worden verklaard nietig en ongeldig 
en het testam ent van  1 October 1934 geldig, 
m et bevel aan gerequestreerden om met re- 
questrante over te gaan tot scheiding en dee- 
ling der nalatenschap van  Jacobus Westland 
overeenkom stig de bepalingen van dit laatste 
testam ent, kosten rechtens;

G ezien  het door gerequestreerden inge
diende antwoord, waarbij deze woonplaats 
kiezen  te H aarlem  ten kantore van den pro
cureur M r. A . B ruch aan den Kruisweg no. 
63 en in hoofdzaak ontkennen dat wijlen Ja
cobus W estland het testam ent van  8 Januari 
1943 heeft gem aakt m et de door requestrante 
gestelde bedoeling en stellen dat hij zijn echt- 

genoote heeft onterfd om dat hij ernstige plan
nen had om van  haar, m et wie hij in onmin 
leefde, te scheiden, welke plannen hij alleen 
daarom  niet tijdens de bezetting wilde uit
voeren, om dat hij als fanatiek vaderlander er 
n iet toe wilde m edewerken dat requestrante, 
gescheiden zijnde, als Engelsche Jodin door 
den bezetter zou worden gemolesteerd en 
eventueel gedeporteerd; dat hij dan ook reeds 
geruim en tijd  voor zijn dood een relatie had 
m et een andere vrouw , m et wie hij na echt
scheiding voornem ens was te trouwen; dat 
hij m et zijn broeder W illem  had afgesproken 
elkander over en weer als algeheel erfgenaam 
te stellen, om dat zij zich wederkeerig be
schouwden als de eigenlijke menschen, die de 
fam iliezaak to t bloei hadden gebracht en het 
billijk  vonden dat bij overlijden van  een hun
ner alleen de andere van  de vruchten van 
hun arbeid zou profiteeren; dat het testament 
van  8 Januari 1943 mede het uitvloeisel van 
die afspraak was; dat overigens het motief 
der erfstelling van  geen belang is, nu de 
woorden daarvan ondubbelzinnig zijn;

G elet op den inhoud der overgelegde testa
menten van  i  October 1934 en van 8 Januari 
J943;

G elet op het verhandelde ter zitting van 
10 M ei 1946, waarbij als getuigen zijn ge
hoord a. op verzoek van  requestrante Mr. 
A . B ruch, advocaat te H aarlem , G. Sluis, 
notaris te W ageningen en B. van  Galen, 
eveneens te W ageningen, en b. op verzoek 
van  gerequestreerden J. W . Jacobs te W a
geningen en M eju ffrouw  J. J. C. Jansen te 
E de, op w elke verklaringen hierna zoo noo- 
dig zal worden teruggekom en, en waarbij te
vens de procureurs als gemachtigden van 
partijen een mondelinge toelichting hebben 
gegeven, m et produceering van enkele stuk
ken, t.w. namens requestrante;

1. acht brieven, door wijlen Jacobus 
W estland in het tijd vak  van  29 M ei 1943 tot 
10 M aart 1944, terw ijl hij ondergedoken was, 
aan zijn echtgenoote geschreven;

2. drie brieven van  personen uit W in
schoten en Slochteren, die partijen in hun 
onderduiktijd hebben gekend en getuigen 
van  een goede verstandhouding tusschen de 
echtelieden;

en namens gerequestreerden:
i.  een uittreksel u it de boekhouding van 

M r. B ruch voornoem d, w aaruit b lijkt dat wij
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len Jacobus W estland op 11 Januari 1943 te 
diens kantore is geweest;

2. afschrift van  tw ee brieven van  M r. 
Bruch dd. 14 en 20 Januari 1943, waarin ad
viezen worden gegeven om trent de m ogelijk
heid van echtscheiding, dan wel scheiding 
van tafel en bed;

O. in rechte:
dat, indien bewezen is dat wijlen Jacobus 

Westland, hierna te noemen Jacobus, zijn 
echtgenoote heeft onterfd m et de bedoeling, 
als ten requeste gesteld, het testam ent van  
8 Januari 1943 nietig verklaard kan worden, 
immers alsdan door het overlijden van  J a 
cobus op 6 Juli 1944, alzoo tijdens de v ijan 
delijke bezetting, een rechtsbetrekking is tot 
stand gekomen tusschen de gerequestreerden 
als erfgenamen van  Jacobus, en diens ver
mogen, welke rechtsbetrekking door gemeld 
testament, dat de echtgenoote onterfde, werd 
veroorzaakt, terw ijl dat testam ent tot stand 
kwam onder onbehoorlijken invloed van  den 
vijand, nu de onterfde een Engelsche Jodin 
was;

dat uit de verklaringen van  partijen en 
van getuigen, zoomede u it de geproduceerde 
stukken, als vaststaande m oet worden aange
nomen:

a. dat Jacobus aan getuige Jansen trouw 
beloften heeft gedaan en in verband daar
mede in de K erstdagen van  1942 ten huize 
van getuige Jacobs de z.g. verloving heeft 
gevierd;

h. dat Jacobus korten tijd  daarna aan 
Notaris Sluis opdracht heeft gegeven tot het 
opmaken van het betw iste testam ent en 
daarbij als m otief heeft opgegeven dat zijn 
vermogen niet in „verkeerde” handen m ocht 
komen, doch daarbij n iet heeft gerept van  
een slechte verhouding m et zijn echtgenoote 
of van een voornem en om te gaan scheiden;

c. dat Jacobus kort na het passeeren van  
het testam ent getuige M r. B ruch heeft be
zocht en onder m ededeeling van  allerlei grie
ven tegen zijn echtgenoote advies heeft ge
vraagd om trent scheidingsm ogelijkheden, 
daarbij verzwijgende dat hij zijn echtgenoote 
had onterfd;

d. dat Jacobus een fanatiek vaderlander 
was, de Duitschers fel haatte en belangrijk 
illegaal werk deed, o.m. veel joden hielp en 
doordat de vijand hem  zocht, is ondergedo
ken geweest van  M aart 1943 to t aan zijn ar
restatie;

e. dat u it dien onderduiktijd een aantal 
brieven zijn bewaard, door Jacobus aan zijn 
echtgenoote geschreven, w elke brieven  zijn 
overgelegd;

ƒ. dat de echtgenoote van  Jacobus is een 
Engelsche Jodin;

dat, wanneer thans m et deze feiten voor 
oogen, de vraag m oet worden beantwoord of 
het al dan n iet aannem elijk is dat de ont
erving een schijnhandeling is geweest, de 
Raad van oordeel is dat de persoon, het k a 
rakter en de daadkracht van  Jacobus, zoo
zeer waren ingesteld op tegenw erking van  
den vijand, dat het aannem elijk is dat hij ook 
heeft gewild dat die vijand n iet aan zijn ver
mogen zou kunnen raken, als de steeds drei

gende dood hem  zou achterhalen;
dat d it oordeel alleen dan zou moeten w ij

ken, als bewezen zou zijn  dat Jacobus wer
kelijk  heeft w illen scheiden en dat tusschen 
dien w il en de onterving causaal verband 
heeft bestaan;

dat naar ’s R aads oordeel, noch het een, 
noch het ander het geval is;

dat w elisw aar de trouw beloften aan een 
andere vrouw  erop w ijzen dat de spanningen 
w aarin illegale werkers leefden, wel eens tot 
ondoordachte handelingen leidden en het ook 
w el m ogelijk is dat Jacobus, min of m eer als 
excuus voor zijn handelwijze, heeft verteld  
dat hij m et zijn echtgenoote in onmin leefde, 
doch van  het bestaan van  een reden voor 
dien onm in n iet is gebleken, integendeel u it 
de hierboven sub e genoemde brieven klaar 
en duidelijk is gebleken, dat tusschen de 
echtelieden na den datum  der onterving een 
uitstekende verstandhouding bestond, getui
gende Jacobus in die brieven herhaaldelijk 
dat hij van  zijn vrouw  houdt, naar haar ver
langt en u itzie t naar een toekom st tesamen 
m et haar, terw ijl die goede verstandhouding 
ook van  elders w ordt bevestigd  door de brie
ven  van  D r. Hommes u it W inschoten, de w e
duwe Veldhuis u it Slochteren en den H eer 
Schrik, eveneens u it Slochteren;

dat de beteekenis van  die kennelijk w aar
achtige en ongekunstelde brieven van  Jaco
bus, voor w elker schrijven geen enkele aan
leiding zou hebben bestaan als de schrijver 
ernstige scheidingsplannen had gehad, niet 
w ordt aangetast door het bezoek op 11 J a 
nuari 1943 van  Jacobus aan zijn advocaat, 
w elk bezoek trouwens op dat oogenblik w ei
nig zin had, nu Jacobus volgens de gereques
treerden to t na de bevrijding m et de u itvoe
ring zijner plannen w ilde wachten;

dat echter, al zou Jacobus reëele, doch in 
de toekom st u it te voeren scheidingsplannen 
hebben gehad, het causaal verband tusschen 
die plannen en de onterving n iet is bewezen 
en het tegendeel veeleer blijkt, daargelaten 
dat teleurstelling in het huwelijk niet in de 
eerste plaats to t onterving leidt, u it de om 
standigheden dat Jacobus n iet zijn  z.g. ver
loofde als erfgenam e aanwees in de plaats 
van  zijn echtgenoote, noch m et den Notaris 
over die plannen heeft gesproken of ze als 
oorzaak der onterving heeft genoemd en 
eerst na de onterving m et een advocaat over 
scheiding gaat praten, aan welken advocaat 
hij dan die onterving verzw ijgt, hoewel b lij
kens verklaring van  dien advocaat zeer diep
gaand en tot in details de kwestie zou zijn 
besproken;

dat de door Jacobus tegenover den notaris 
Sluis gebezigde woorden „in  verkeerde han
den” door ieder in die dagen, ook zonder toe
lichting, werden begrepen en dan ook door 
notaris Sluis werden begrepen als beteeke- 
nende „in  handen der D uitschers”  en Jaco
bus, als hij daarmede zijn echtgenoote zou 
hebben bedoeld, ongetw ijfeld de beteekenis 
dier woorden had moeten verduidelijken;

dat ook de uitdrukkelijk op verzoek van  
Jacobus in het testam ent opgenom en over
bodige verklaring „ ik  sluit in elk geval m ijn
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echtgenoote als erfgenam e u it”  aantoont dat 
niet de in de plaats stelling van  zijn broeder 
W illem , gelijk gerequestreerden hebben be
toogd, het eigenlijke m otief van  het testa
m ent is geweest, doch de gedachte om de na
latenschap u it handen der D uitschers te hou
den hem, Jacobus, beheerschte;

dat bovenstaande overwegingen leiden tot 
de slotsom dat, w aar alle vereischten voor 
toepassing van  art. 23 E  100 is voldaan, en 
de onterving kennelijk onder onbehoorlijken 
invloed van  den vijand is geschied, aangeno
men m oet worden dat het achterwege laten 
van  ingrijpen in verband m et de bijzondere 
om standigheden, onredelijk ware, zijnde van  
het tegendeel niet gebleken;

dat het n iet op den w eg van  den R aad ligt 
om een scheiding en deeling van  de nalaten
schap van  Jacobus te  bevelen, daargelaten 
of hier plaats is voor een scheiding en deeling 
tusschen partijen nu de echtgenoote de eenige 
erfgenam e van  Jacobus W estland is, m aar 
het vanzelfsprekend is dat een eventueele 
scheiding en deeling eventueel zal moeten 
geschieden m et in acht nem ing van  deze be
slissing en dus op de basis van  het testam ent 
van  i  October 1934, dat door deze beslissing 
is herleefd;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig het op 8 Januari 1943 door 
w ijlen Jacobus W estland ten overstaan van  
Notaris Sluis te W ageningen verleden testa
m ent, waarbij hij zijn echtgenoote, de re- 
questrante, onterfde en zijn broeder W illem  
tot eenigen erfgenaam  instelde;

O ntzegt het meer of anders gevorderde;
V eroordeelt gerequestreerden in de kosten, 

aan de zijde van  requestrante tot aan deze 
uitspraak begroot op f 150.

No. 366.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  

(E erste K a m er), 15 M ei 1946. (M rs. 
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ranen
burg, Feber, M aj. M r. van  D riest).

H et enkele gaan  m et iem ands hoed n aar 
het bureau  van  de L a n d w a ch t is n iet te 
beschouw en als het blootstellen aan op 
sporing en vervo lg in g .

O ntslag van  rech tsvervo lg in g .

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  A agje  van  der H eide, 
echtgenoote van  S ietze Alberts, zonder be
roep, wonende te D rachten, requirante van  
cassatie tegen  een sententie van  het B ijzon
dere G erechtshof te Leeuw arden, Eerste K a 
mer van  den 2Ósten Februari iq 46, waarbij 
zij werd schuldig verklaard aan: „gedurende 
den tijd van  den huidigen oorlog, opzettelijk  
een ander blootstellen aan opsporing of v er
volging door of vanw ege den vijand, terw ijl 
het fe it vrijheidsberooving van  langer dan 
een maand ten gevolge heeft gehad” en m et 
toepassing van  de artt. 28, 31 en 91 Sr., 7, 8,

9, 26 en 28 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd  van  v ijf  jaren, geheel in 
een Rijksw erkinrichting te ondergaan, met 
ontzetting van  het recht to t het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor het 
leven.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel; enz.
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. en v. t. van  de artt. 28 Sr., 338, 350, 

351 Sv., 1, 2, 8, 9, 11, 26 B eslu it B uitenge
woon S trafrecht j° . art. 37 B eslu it Buiten
gewone Rechtspleging, aangezien het bewe- 
zenverklaarde niet w ettigt de conclusie van 
het H of, dat requirante opzettelijk  de aan
dacht van  de Landw acht heeft gevestigd op 
P. Nicolai.

II. E nz.;
Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 

den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot vernietiging van  de sententie ten 
aanzien van  de straf en oplegging van  een 
gevangenisstraf voor den tijd van  2 jaar en 
6 m aanden;

O. dat ten laste van  requirante bewezen 
is verklaard, dat zij te D rachten op een tijd
stip in de m aand Augustus 1944 opzettelijk 
naar aanleiding van  een ruzie tusschen haar, 
verdachte, en haar buurvrouw D ieuw ke 
N icolai-van  der Veen, in w elke ruzie de 
echtgenoot van  de laatst genoemde tusschen 
beiden was gekom en, en daarbij zijn hoed 
had verloren, m et den hoed naar het bureau 
van de Nederlandsche Landw acht te D rach
ten is gegaan, en daardoor opzettelijk  op P. 
N icolai, den eigenaar van  den hoed, de aan
dacht van  de Landw acht heeft gevestigd, en 
deze aldus heeft blootgesteld aan door of 
vanw ege den vijand te verrichten opsporing 
en vervolging, w elk fe it ten gevolge heeft 
gehad, dat N icolai voornoem d werd gearres
teerd, en gedurende meer dan een maand 
van zijn vrijheid  beroofd is geweest;

O- dat het eerste m iddel gegrond is, daar 
niet is in te zien hoe door het enkele gaan 
naar het bureau van  de Landw acht m et een 
aan een ander toebehoorenden hoed de aan
dacht op dien ander kan worden gevestigd 
en nog wel in die m ate, dat deze daardoor 
zou worden blootgesteld aan opsporing en 
vervolging;

dat m ogelijkerwijs, indien nadere om stan
digheden waren telaste gelegd en bewezen 
verklaard, zooals, dat requirante op het bu
reau van  de Landw acht had m eegedeeld, wie 
de eigenaar van  den hoed was, dat laatstge
noemde to t de voor tew erkstelling aange
wezen Nederlanders behoorde en dat zij den 
hoed aan de Landw acht had overhandigd, 
het bew ezenverklaarde het m isdrijf van art. 
26 B eslu it Buitengew oon S trafrecht zoude 
opleveren, doch dat, nu een en ander n iet is 
geschied en requirante zelfs door het H of 
uitdrukkelijk is vrijgesproken van  het mede
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te laste gelegde overhandigen van  m eerge
noemd hoofddeksel, requirant ter zake van  
het bewezen verklaarde van  alle rechtsver
volging m oet worden ontslagen;

Vernietigt de sententie, w aarvan beroep; 
Rechtdoende krachtens art. 105 W et R. O.: 
Ontslaat requirante van  alle rechtsvervol

ging.

No. 867.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 3 j uni
1946. (Jhr. M r. van  M eeuw en).

V ordering tot te ru g g a v e  van  roerende 
goederen, gekoch t van  den V e rw alte r van 
verzoekers za ak  In k o rt geding toegew ezen, 
onder voorw aarde, dat verzoeker aan gere- 
questreerde ter hand stelle een bedrag* van 
f 1000 tot zekerheid voor even tueel v e r
schuldigde sch adevergoeding of te ru gb eta 
ling.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 27, lid  3 en 5, 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
Verw ijzende naar de stukken;
O. dat verzoeker heeft gevraagd dat W ij 

in kort geding den gerequestreerde, onder 
bepaling van  een dwangsom, zullen veroor- 
deelen tot teruggave van  een aantal roeren
de goederen die hij in 1944 heeft gekocht 
van  den V erw alter die toen krachtens de 
m aatregelen van  de bezettende m acht tegen 
de Joden de zaak van  verzoeker beheerde 
en liquideerde;

O. dat gerequestreerde daartegen heeft 
aangevoerd;

a. dat de verkoop noodig was om credi
teuren, huren en personeel te kunnen beta
len en, daar verzoeker zonder orde op zijn 
zaken te stellen naar het buitenland was v er
trokken en dat in een dergelijk geval n ietig
verklaring n iet door de redelijkheid en b il
lijkheid wordt gevorderd;

b. dat de zaak n iet spoedeischend is;
c. dat gerequestreerde, die door het bom 

bardem ent van  Rotterdam  gedupeerd was, 
in aanraking is gekom en m et een zekeren 
W im m er, die toen zeide liquidateur van  een 
radiozaak te zijn, m aar die, naar thans blijkt, 
optrad voor den Verw alter, en door bem id
deling van  dezen de huur van  het w inkel
pand heeft overgenom en terw ijl hij verder 
om W im m er ter w ille te zijn van  dezen toen 
in 1944 een aantal roerende goederen heeft 
gekocht, n iet begrijpende, dat het Joodsch 
bezit betrof;

O. ad b.
dat verzoeker door overlegging van  be

scheiden aan Ons aannem elijk heeft gem aakt 
dat hij weder een radiozaak zal beginnen, 
w aarvoor hij de in  het verzoekschrift ge
noemde goederen dringend noodig heeft;

dat W ij eveneens aannem elijk achten de 
stelling van  verzoeker dat hij deze goederen

eerst onlangs h eeft opgespoord en derhalve 
n iet eerder een verzoek to t teruggave kan 
doen;

dat W ij dan ook deze zaak van  spoed- 
eischenden aard achten;

O. ad c.
dat de om standigheid, dat in 1944 een ra

diozaak werd geliquideerd door een ander 
dan dengene, die de zaak in den loop der 
jaren had gedreven, voor den gerequestreer
de, die in  den radiohandel was, aanleiding 
had m oeten zijn om een nader onderzoek in 
te stellen;

dat hij dan gem akkelijk in de buurt en 
van  den eigenaar van  het pand, m et wien hij 
in verbinding kwam , in verband m et de over
nam e van  de huur, had kunnen vernem en 
dat het hier betrof Joodsch bezit;

dat onder deze om standigheden er naar 
Ons aanvankelijk oordeel term en zijn om de 
goede trouw van  gerequestreerde in tw ijfel 
te trekken;

O. ad a.
dat d it verw eer hierop neerkom t dat de op
brengst van  de verkochte goederen heeft ge
diend ter voldoening van  verplichtingen van 
den verzoeker, zoodat verzoeker daardoor is 
gebaat geworden;

dat d it naar Ons oordeel geen voldoende 
reden is om n iet in te grijpen m aar dat wel, 
indien de door gerequestreerde gestelde fe i
ten ju ist zouden worden bevonden, de m oge
lijkheid bestaat dat de R aad  voor het R ech ts
herstel in het bodem geschil zal oordeelen dat 
de bijzondere redenen genoem d in art. 27 lid 
3 van  het B eslu it E  100 aanw ezig zijn of dat 
het v ijfde  lid  van  d it artikel van  toepassing 
is;

O. dat een en ander Ons aanleiding geeft 
om de vordering toe te w ijzen onder de voor
waarde die hierna w ordt gesteld:

R ech tdoen de:
Veroordeelen den gerequestreerde om de 

in het verzoekschrift genoemde goederen aan 
verzoeker af te geven onder voorwaarde dat 
deze een bedrag van  f 1000 aan den gere
questreerde ter hand stelle als zekerheid 
hetzij voor een eventueel door verzoeker 
verschuldigde schadevergoeding of terugbe
taling als bedoeld in lid 3 resp. lid 5 van  art. 
27 E  100, hetzij voor een eventueele terug
gave der roerende goederen wanneer in  het 
bodem geschil den eisch zou wrorden afgew e
zen;

Verstaan dat gerequestreerde aan den v e r
zoeker een dwangsom verschuldigd zal zijn 
van  f2 5  per dag voor iederen dag dat hij 
m et de afgifte  in  gebreke zal zijn, te begin
nen den derden dag na de beteekening van  
dit vonnis;

E n  op grond van de overweging dat par
tijen over en weer voor een deel in het onge
lijk  zijn gesteld, compenseeren de kosten des 
dat iedere partij de hare drage.
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No. 368.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A R N H E M , 8 Juni 1946. (M rs. 
v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

K oopovereenkom st en overd rach t van  
aandeelen aan  gerequestreerde nietig1 v e r 
klaard . S tatu ten w ijzig in g  ongedaan g e 
m aakt. O ntslag verleend aan directeur, 
com m issarissen  en procuratiehouder.

D e R aad v erk la a rt zich onbevoegd ten 
aan zien  van  de gevraagd e v erk la r in g  voor 
recht, dat verzoekers eigenaren  zijn der 
aandeelen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25, 35, 107.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een verzoekschrift dd. 19 October 

1945, waarbij
1. a. Aron Zendijk, wonende te Olst, b. 

Jozef A ron Zendijk, wonende te D eventer, c. 
P h ilip  Zendijk, wonende te  D eventer,

ten deze handelende zoo voor zich als in 
hoedanigheid van  beheerder der N .V. Olster 
A sphaltfabriek, daartoe aangesteld door het 
M ilita ir Com m issariaat voor D eventer bij 
B eslu it van  4 M ei 1945 als mede in zijn hoe
danigheid van  bewindvoerder van  het v e r
mogen van  M ozes Aron Zendijk, die door de 
bezettende m acht is gedeporteerd, daartoe 
benoem d bij besluit van  den M ilita iren  C om 
missaris te D eventer d.d. 13 Juli 1945;

d. D avid  Zendijk, wonende te D eventer, 
ten deze handelende in zijn hoedanigheid 
van  bewindvoerder over het verm ogen van 
H irsch Aron Zendijk, die door de bezettende 
m acht is gedeporteerd, daartoe aangesteld 
bij besluit van  den M ilita iren  Com m issaris 
te D eventer dd. 13 Juli 1945;

allen te dezer zake dom icilie gekozen heb
bende te Arnhem  ten kantore van  den procu
reur M r. C . de Kem penaer, waarbij deze op 
de in het verzoekschrift verm elde gronden, 
w elke hier geacht worden ingevoegd te zijn, 
aan den R aad hebben verzocht:

1. te  verklaren  voor recht, dat Aron H ar- 
tog Zendijk, Jozef Aron Zendijk, P h ilip  Zen 
dijk, M ozes Aron Zendijk en H irsch Aron 
Zendijk, ieder zijn eigenaar van  2 aandeelen 
a f 10,000, te samen vorm ende het geheele 
volgestorte m aatschappelijk kapitaal der 
Olster A sphaltfabriek, n ietig te verklaren de 
bovenom schreven koopovereenkom st en ei
gendom soverdracht der aandeelen en m et 
veroordeeling der U trechtsche A sp h altfa
briek tot afgifte  aan de betrokkenen of hun 
rechtm atige vertegenwoordigers van  genoem 
de aandeelen, de daarvoor in de plaats ge
stelde 100 toonder aandeelen, nom inaal groot 
ieder f 1000, m et veroordeeling to t betaling 
v an  alle lasten, m et veroordeeling van  de 
U trechtsche A sphaltfabriek tot een dw ang
som van  f 1000 per dag zoo zij binnen een 
bij het vonnis te bepalen term ijn m et de a f
gifte  in gebreke m ocht blijven, alles onder 
verplichtin g zijdens de verzoekers sub 1 to t 
overdracht van  hun rechten op de Verm ö-

gensverw altung und R entenanstalt c.q. Lipp- 
mann Rosenthal of het D uitsche R ijk  aan de 
U trechtsche A sph altfabriek;

2. ongedaan te m aken de statutenw ijzi
ging der N .V. O lster A sphaltfabriek ont
staan bij akte van  4 M ei 1942, verleden voor 
N otaris H endrik N icolaas G roenier te A m 
sterdam , zoodat weder van  kracht worden de 
statuten  van  9 Juli 1938;

3. te ontslaan te rekenen van af 4 M ei 
1945, den heer B . G. B lom , als directeur der 
N .V. Olster A sph altfabriek en de heeren N i
colaas M arie  Roodenburg, Franciscus Ber- 
nardus Johannes C ips, Frans van  den Berg, 
Paulus G erardus G roen en H endrik Nicolaas 
G roenier als comm issarissen en W . L. Lapi- 
kas als procuratiehouder;

4. te veroordeelen de U trechtsche A s
phaltfabriek to t betaling aan de Olster A s
phaltfabriek u it hoofde voorm eld van  een 
bedrag van  f  94,000 m et com pensatie van 
kosten, des dat iedere partij haar eigen kos
ten draagt;

O. dat de N .V . U trechtsche A sphaltfabriek 
gevestigd te  ’s-G ravenhage, als verweerster 
m et de inw illiging van  het verzoek instemt, 
ten bew ijze w aarvan zij het verzoekschrift 
mede heeft onderteekend terw ijl F . van  den 
B erg als directeur van  verw eerster en Ir. N.
M . Roodenburg in het verzoekschrift ge
noemd als comm issaris der Olster A sphalt
fabriek als verweerders hebben verklaard 
persoonlijk geen bezw aar tegen toew ijzing 
van  het verzoek te hebben, zijnde van  de 
overige sub 3 in het petitum  van  het ver
zoekschrift genoemde personen geen ver
w eerschrift ingekom en;

O. dat ten aanzien van  den ten requeste 
gestelden koop in den bezettingstijd  van  de 
aandeelen der Olster A sphaltfabriek door de 
U trechtsche A sphaltfabriek, w elke koop door 
deze laatste  als verw eerster is erkend, de 
voorw aarden in de artikelen 23 en 25 van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
voor n ietigverklaring van  dezen koop en ei
gendom soverdracht vereischt, aanwezig zijn, 
zoodat het daartoe strekkend verzoek, vervat 
in het petitum  sub 1 van  requestranten, voor 
toew ijzing vatb aar is;

O. dat echter het in dat i e  petitum  meer 
gevraagde betreft de verklaring voor recht, 
dat de verzoekers eigenaren zijn dier aan
deelen doch dit n iet door den R aad kan wor
den beslist om dat ingevolge H oofdstuk IV  
van  bovengenoem d B eslu it de beslissing over 
den eigendom  der aandeelen bij de registree- 
rende instantie berust;

0 . dat de U trechtsche Asphaltfabriek als 
verw eerster zich vereen igt m et de toewijzing 
van  het door requestranten in het petitum 
sub 2, 3 en 4 gevraagde en geen der andere 
betrokken partijen verw eer heeft gevoerd 
zoodat, nu de daarvoor ten requeste gestelde 
gronden deze toew ijzing naar de bepalingen 
van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer w etti
gen, de R aad het gevraagde zal toewijzen, als 
in het dictum  om schreven;

Op voorschreven gronden beslissende:
1. V erklaart nietig den verkoop en koop



Vervolg X a-O orlogsclie  R ech tsp raak .

van de io  aandeelen a f 10,000 van  de N .V. 
Olster A sphaltfabriek, gesloten tusschen de 
N A G U  en de N .V. U trechtsche A sp h altfa
briek, alsmede de eigendom soverdracht dier 
aandeelen aan de koopster;

2. M aakt ongedaan de statutenw ijziging 
der N.V. Olster A sph altfabriek ontstaan bij 
akte dd. 4 M ei 1942, verleden voor Notaris 
Hendrik N icolaas G roenier te Am sterdam , 
zoodat weer van  kracht worden de statuten 
van 9 Juni 1938;

3. Ontslaat te rekenen van af 4 M ei 1945 
den Heer B . G. B lom  als directeur der N .V. 
Olster A sphaltfabriek en de H eeren N icolaas 
M arie Roodenburg, Franciscus Bernardus

Vervolg Tribun alen In Xe (Ierland.

3e. D e gelofte van  trouw aan Ir. A nton 
Mussert heeft afgelegd en daarm ede blijk  
gegeven heeft van  N ationaal-socialistische 
gezindheid;

4e. H ulp en steun heeft verleend aan 
handlangers of m edewerkers van  den v ij
and, door reclam ebiljetten of een reclam e- 
biljet voor de N .S .B . voor hare ram en aan 
de straatzijde van  hare woning te hangen.

Op grond van  w elk handelen zij geacht 
moet worden zich desbewust te hebben ge
dragen in strijd m et de belangen van  het 
Nederlandsche volk.

Gezien de processtukken;
O. dat de beschuldigde ter zittin g van  den 

25en M aart 19^6 heeft verklaard:
dat zij het haar te laste gelegde erkent, 

behalve het sub 3 te laste gelegde;
dat zij nooit een belofte van  trouw aan 

M ussert afgelegd heeft;
dat zij gewoon lid  tot het einde was; 
dat zij eenmaal een b ilje t m et een beel

tenis van M ussert voor haar raam  heeft op
gehangen;

dat zij erkent de haar getoonde docum en
ten geteekend te hebben;

dat zij groepsvertegenwoordigster was voor 
de gezinsbusjes;

dat zij er nooit over „geprakkizeerd”  heeft, 
dat de N.S-B. gemeene zaak m et de D uit- 
schers m aakte;

Post alia:
O. dat de in de bewijsm iddelen v ervatte  

feiten en om standigheden opleveren even 
zoovele reden gevende feiten  en om standig
heden, waarop steunt de beslissing van  het 
Tribunaal, dat daardoor is bewezen, dat de 
beschuldigde zich op de in de beschuldiging 
aangegeven w ijze heeft gedragen, m et dien 
verstande, dat beschuldigde was gewoon lid 
der N .S.B. en dat niet bewezen is het sub 3 
te laste gelegde, in hoeverre de beschuldi
ging dan ook vervallen  w ordt verklaard;

dat het Tribunaal de opm erking van  be
schuldigde, dat zij er nooit over „gep rakki
zeerd” heeft, dat de N .S .B . gemeene zaak 
met de Duitschers m aakte, n iet beschouwt 
als een ontkenning van  de desbewustheid 
van haar gedrag in strijd m et de belangen 
van het Nederlandsche volk, doch ook al zou

G ips, Frans van  den B erg, Paulus Gerardus 
Groen en H endrik N icolaas G roenier als com 
missarissen en W . L. Lapekas als procuratie
houder;

4. V eroordeelt de U trechtsche A sp h altfa
briek tot betalin g aan de Olster A sp h altfa
briek u it hoofde ten requeste verm eld van  
een bedrag van  f 94,000;

V erklaart zich voor het overige onbevoegd.
Com penseert de proceskosten des dat 

iedere partij haar eigen kosten draagt.

deze desbewustheid wel bedoeld zijn ontkend 
te worden, het T ribunaal een dergelijk vaag 
verw eer verw erpt, om dat vaststaat, dat een 
vrouw  als beschuldigde, die van  het begin 
tot het eind lid  van  de N .S .B . is geweest en 
hare periodiek, waarm ede zij colporteerde, 
geregeld las, bekend m oet zijn geweest m et 
de landverraderlijke tendenties van  deze 
kliek, zoodat zij er zich ook van  bew ust m oet 
zijn geweest, dat zij, door deze k liek  op al
lerlei w ijze te stepnen, zich gedroeg in strijd 
m et de belangen van  het Nederlandsche 
volk;

O. dat de beschuldigde daardoor geacht 
m oet worden zich desbewust te hebben ge
dragen in strijd m et de belangen van  het 
N ederlandsche volk;

O. dat voorm eld bewezen verklaarde de 
oplegging van  de hieronder verm elde m aat
regelen w ettigt, op grond van  de ernst der 
gedragingen in  verband m et de om standig
heden;

O. daarom trent, dat het T ribunaal de ge
dragingen van  deze vrouw, die zich geduren
de al de bezettingsjaren als een volbloed
N .S-B .-ster heeft doen kennen, van  ernstigen 
aard acht en daarbij nauwelijks verzachten
de om standigheden heeft kunnen vinden;

G ezien de betrekkelijke artikelen;
U itspraak doende:
V erklaart den beschuldigde schuldig aan 

hetgeen hierboven is bewezen verklaard;
L egt de navolgende m aatregelen aan den 

beschuldigde op:
i 0. Interneering, waarbij in overweging 

wordt gegeven, een tijdsduur in acht te ne
men van  tw ee jaren, na de dag der in hech
tenisnem ing, zijnde 3 A p ril 1945, zoodat de 
interneering zal eindigen op 3 A p ril 1947;

2°. O ntzetting van  het recht van  kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezin gen ;

3°. H e ft het beheeri over het verm ogen 
van  beschuldigde op m et ingang van  den 
dertigsten dag, nadat het fia t executie op 
deze uitspraak z a l  zijn verleend, resp. het 
fia t executie bij herhaling zal zijn geweigerd.
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van de io  aandeelen a f 10,000 van  de N .V. 
Olster A sphaltfabriek, gesloten tusschen de 
N A G U  en de N .V . U trechtsche A sphaltfa- 
briek, alsmede de eigendom soverdracht dier 
aandeelen aan de koopster;

2. M aa k t ongedaan de statutenw ijziging 
der N .V. Olster A sph altfabriek ontstaan bij 
akte dd. 4 M ei 1942, verleden voor Notaris 
H endrik Nicolaas G roenier te Am sterdam , 
zoodat w eer van  krach t worden de statuten 
van  9 Juni 1938;

3. O ntslaat te rekenen van af 4 M ei 1945 
den H eer B. G. B lom  als directeur der N .V. 
Olster A sphaltfabriek en de H eeren N icolaas 
M arie Roodenburg, Franciscus Bernardus 
G ips, Frans van  den B erg, Paulus Gerardus 
Groen en H endrik N icolaas G roenier als com 
missarissen en W . L . Lapekas als procuratie
houder;

4. V eroordeelt de U trechtsche A sp h altfa
briek tot betaling aan de Olster A sp h altfa
briek u it hoofde ten requeste verm eld van 
een bedrag van  f 94,000;

V erklaart zich voor het overige onbevoegd.
Com penseert de proceskosten des dat 

iedere partij haar eigen kosten draagt.

No. 369.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE

(Tw eede K am er), 25 Februari 1946. (M rs.
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a,
Veegens, V ice-A dm iraal V os).

H et geval, w aarin  van  niets anders sp ra 
ke is dan dat een m eisje k eu k en w erk  voor 
een D uitsclie  organ isatie  heeft verrich t, 
kan  n iet als hu lp verleen in g aan den vijand 
worden beschouw d.

O n tslag van  rech tsverv o lg in g  (am b ts
h alve).

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van  Theodora Johanna 
van  der K leij, zonder beroep, wonende te 
D elft, thans in bewaring gesteld in de S tra f
gevangenis te Scheveningen, requirante van  
cassatie tegen een sententie van  het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  den 
5 den D ecem ber 1945, waarbij zij werd 
schuldig verklaard aan: „opzettelijk  in tijd 
van, oorlog den vijand hulp verleenen” en 
m et toepassing van  de artt. 102 Sr. jo. 22 
B .B .S ., 10, 31, 38 Sr., 1, 2, 3, 7, 8, 9, i i  
B .B .S ., 35, 37 B .B .R ech tspl. werd veroor
deeld tot een gevangenisstraf voor den tijd 
van drie jaren m et ontzetting van  het recht 
tot het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den duur van  tien jaren.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

P om p e;
G ezien en z .;
G elet op het m iddel van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
T . 2.

O plegging van  een straf of m aatregel, 
w elke n iet geacht kan worden te beantwoor
den aan den ernst van  het m isdrijf, de om 
standigheden, waaronder het is begaan, en 
de persoon en de persoonlijke om standighe
den van  de veroordeelde, ten deze gelijkge
steld m et verkeerde toepassing der W et in
gevolge art. 16 lid  1 van  het B eslu it op de 
B ijz. G erechtshoven jo. art. 99 lid 1 der 
W et R . O.

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijne conclusie, dat 
de R aad  de sententie in zoover vernietigen
de, een gevangenisstraf van tw ee maanden 
zal opleggen;

O. am btshalve, dat het H of ten laste van 
requirante heeft bewrezen verklaard, dat zij 
in Nederland in de jaren 1942, 1943, 1944 
en tot M ei 1945 opzettelijk, terw ijl N eder
land in oorlog was m et D uitschland, vrij
w illig  keukenwerkzaam heden voor de D uit- 
sche Organisation T od t heeft verricht;

dat het H of het aldus bewezen verklaarde 
h eeft gequalificeerd als: „O p zette lijk  in tijd  
van  oorlog den vijand hulp verleenen” , straf
baar gesteld bij de artt. 102 Sr. juncto 22 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

dat het hier bedoelde m isdrijf van  art. 
102 Sr. blijkens de strafbedreiging, blijkens 
de om standigheden genoemd in het tweede 
lid  en blijkens zijn  plaatsing in den titel 
„M isdrijven  tegen de veiligheid  van  den 
S ta a t”  tot de zw aarste m isdrijven van  het 
Nederlandsche S trafrecht is te rekenen;

dat in art. 22 B .B .S . w elisw aar aan dit 
m isdrijf een bealngrijke uitbreiding is ge
geven o.a. door er m ede onder te begrijpen 
het verrichten  van  eenige daad ten voor- 
deele van  den vijand, m aar dat d it n iet w eg
neem t, dat volgens hetzelfde B .B .S . d it m is
drijf tot de zw aarste van  het Nederlandsche 
S trafrecht w ordt gerekend, zelfs nog zw aar
der dan art. 102 Sr. d it deed, aangezien 
volgens art. 11 van  het B .B .S . op dit m is
drijf steeds als zw aarste straf de doodstraf 
is gesteld, onverschillig of het m isdrijf wordt 
begaan onder de om standigheden van art. 
102, tw eede lid of zonder deze om standig
heden;

dat dit te  m eer klem t aangezien blijkens 
de considerans van  het B .B .S . dit B eslu it 
zijn grondslag v in d t in de overw eging dat de 
veiligheid  van  den S taa t het dringend nood
zakelijk  m aakt buitengewone bepalingen 
van  strafrecht v ast te stellen voor de be
rechting van  feiten, welke in zoo ernstige 
m ate strafw aardig zijn, dat de strafbaarheid 
daarm ede in overeenstem m ing dient te wor
den gebracht;

dat het hierm ede bezw aarlijk  te rijmen 
v a lt  onder deze strafbepalingen te brengen 
een geval als het onderhavige, waarin van 
niets anders sprake is dan dat een m eisje 
keukenw erk voor een D uitsche organisatie 
heeft verricht;

dat de R a ad  te m inder kan aannemen, dat 
d it geval onder deze strafbepalingen zou zijn 
te brengen, aangezien blijkens de in art. 102, 
tw eede lid, genoemde om standigheden en 
blijkens het opschrift van  den eersten titel

8

113
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van  het tw eede boek van  het W . v. Sr. 
„M isdrijven, tegen de veiligheid van  den 
S ta a t”  het m isdrijf in kw estie n iet alleen tot 
de m isdrijven van  de zwaarste soort v a lt  te 
rekenen, w aarvan men in het onderhavige 
geval n iet in ernst kan spreken, m aar ook 
een bepaald politiek karakter voor dit m is
drijf verondersteld wordt, hetzij in den aard 
van  het feit, hetzij in den persoon van  de 
requirante gelegen, van  w elk politiek k a 
rakter in dit geval blijkens ” s H ofs sententie 
ook geen sprake is ;

dat de R aad  dan ook n iet kan aannemen, 
dat het bewezen verklaarde oplevert het 
hulp verleenen aan den vijand in den zin 
van  art. 102 Sr. en evenm in het verrichten 
van  eenige daad ten voordeele van  den 
vijand in den zin  van  art. 22 B .B .S .;

dat het bewezen verklaarde, hoewel on
getw ijfeld een af keurensw aardig gedrag op
leverend, dat zou  kunnen worden gebracht 
onder het T ribun aalbeslu it en waarvoor dan 
ook requirante reeds vele  m aanden gedeti
neerd is, ook n iet bij eenige andere w ette
lijke bepaling strafbaar gesteld is;

V ern ietigt de bestreden sententie, behalve 
w at b etreft de bew ezenverklaring, en

R echtdoende ten principale overeenkom 
stig art. 105 W et R . O.:

V erklaart het bewezen verklaarde fe it niet 
strafbaar.

O ntslaat requirante deswege van  alle 
rechtsvervolging.

No. 870.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 29 M ei 1946. (M rs.
H aga, Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, M aj. van  D riest).

Uitlegging* van  de woorden in de d a g 
vaa rd in g  „terw ijl hij m oest begrijpen” . 
W ijz ig in g  van  de qn alificatie .

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  P ieter van der Linden, 
bouw kundige, wonende te G ouda, thans in 
bew aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het B ijzondere G erechts
hof te ’s-G ravenhage van  den 2 5sten Febr. 
1946, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: „G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging en vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand, terw ijl het fe it 

vrijheidsberooving van langer dan één m aand 
ten gevolge heeft gehad” en m et toepassing 
van  de artt. 28 Sr., 8, 9 en 26 B .B .S . werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van  zes jaar m et ontzetting van  het 
recht to t het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen voor den tijd van 
vijftien  jaar.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel;
G ezien  enz.;
G ehoord den requirant om trent zijn per

soon en zijn persoonlijke om standigheden;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van  de artt. 26 B.B.S., 

350» 35L  358, 359 S v ., 1 B .B .R ., om dat het 
H of het bewezen verklaarde strafbaar oor
deelt, ook voorzoover het inhoudt, hetgeen 
verdachte m oest begrijpen, tem eer nu de 
vrijheidsberooving alléén het gevolg was van 
dat, w at verdachte m oest begrijpen.

II. S. der genoemde artikelen, om dat uit 
de gebezigde bewijsm iddelen n iet kan wor
den afgeleid, dat verdachte de gevolgen zij
ner m ededeeling begreep, imm ers daaruit 
volgt, dat hij redelijkerwijs kon verwachten, 
dat Sixm a door onder te duiken, zich aan 
de m ogelijke m aatregelen van  den vijand 
zou onttrekken.

III . S. der gem elde artikelen, door be
wijs te ontleenen aan de verklaring van 
verdachte „d at hij begreep dat opsporing en 
vervolging van  getuige Sixm a ten gevolge 
van zijne daad kon worden verw acht doch 
hij meende dat getuige Sixm a door onder te 
duiken aan vrijheidsberooving zou ontko
m en” , kunnende hieruit nim m er een aan
w ijzing voor het bewezen verklaarde worden 
geput.

IV . S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 22, 26 en 27 B .B .S ., daar het H of een 
straf heeft opgelegd, welke n iet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
het m isdrijf, de om standigheden, waaronder 
het is begaan en den persoon en de persoon
lijke om standigheden van  den veroordeelde.

Gehoord den A d vocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verw erping van  het beroep;

O. dat ten laste van  requirant is bewezen 
verklaard, dat hij te G ouda in Juli 1944, ge
durende den huidigen oorlog tusschen N e
derland en D uitschland, opzettelijk  F. H. 
Sixm a heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolgin g en vrijheidsberooving door of 
vanw ege den vijand door toen aldaar opzet
telijk  aan zekeren V elth uyzen  Kringleider 
der N .S .B ., te verzoeken aan den S .D . mede 
te deelen, dat er bij Sixm a o.a. radiotoestel
len en a fval van  non-ferro m etalen verbor
gen waren, begrijpende dat opsporing en 
vervolging en m oetende begrijpen dat vrij
heidsberooving als voorm eld als gevolg hier
van  redelijkerwijze kon worden verwacht, 
zijnde inderdaad F. H. Sixm a voornoemd 
dientengevolge gearresteerd en gedurende 
m eer dan een m aand van  zijn  vrijheid be
roofd;

O. ten aanzien van  het eerste middel, dat 
iri het algem een de in eene telastelegging 
ten aanzien van  den verdachte voorkom ende 
woorden „m oetende begrijpen” of „terwijl 
hij m oest begrijpen” beteekenen, dat het 
wel niet anders kon, en dus vaststaat, dat de 
verdachte inderdaad begrepen heeft, zoodat 
eene telastelegging als de onderhavige, waar-
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in aan requirant wordt verw eten, dat hij de | 
daarin bedoelde m ededeeling heeft gedaan, 
„begrijpende, althans m oetende begrijpen” , 
dat opsporing, vervolging en vrijheidsberoo- 
ving het redelijkerwijs te verw achten gevolg 
zoude zijn, in het algemeen, zij het dan ook 
op minder gewenschte wijze, w il uitdrukken, 
dat het begrip van  het te verw achten gevolg 
bij den dader aanwezig was;

dat echter het H of, bewezen verklarend, 
dat requirant begreep dat opsporing en v e r
volging, en dat hij m oest begrijpen, dat v rij
h e id sb e ro vin g  als gevolg zijner handeling 
kon worden verw acht, b lijkbaar beide u it
drukkingen als van  verschillende beteekenis 
heeft opgevat, welke op vattin g in het on
derhavige geval, als m et de woorden der 
telastelegging niet onvereenigbaar, in cas
satie moet worden geëerbiedigd, doch welke 
noodzakelijkerwijs m edebrengt, dat de woor
den „m oetende begrijpen” slechts kunnen 
beteekenen, dat de dader, hoewel hij een en 
ander had behooren te begrijpen, in w erke
lijkheid niet begrepen heeft;

O. dat al houdt de bew ezenverklaring dus 
niet in, dat verdachtes opzet mede was ge
richt op de v rijh e id sb e ro v in g  van  Sixm a, 
dit slechts invloed kan hebben op de quali- 
ficatie, doch de sententie overigens n iet kan 
aantasten;

O. ten aanzien van  het tw eede en het 
derde middel, w elke de R aad  gezam enlijk 
zal behandelen, dat het H of o.a. als bew ijs
middel heeft gebezigd requirant’s v erk la
ring, ter terechtzitting, dat hij begreep, dat 
opsporing en vervolging van  F. H. Sixm a 
ten gevolge van zijn daad kon worden ver
wacht, doch dat hij m eende, dat Sixm a door 
onder te duiken aan v rijh e id sb e ro v in g  zou 
ontkomen;

O. dat deze verklaring de daaraan door 
het H of ontleende gevolgtrekking ten aan
zien van requirants opzet m et betrekking 
tot opsporing en vervolgin g van  Sixm a v o l
ledig dekt, terw ijl m et betrekking tot diens 
mogelijke v r ijh e id sb e ro v in g  het m iddel zijn 
belang heeft verloren ten gevolge van  de 
hierboven gegeven beslissing op het eerste 
middel;

O. ten aanzien van  het 4e middel, dat het 
H of naar ’s R aads oordeel terecht aan re
quirant zijn daad zw aar heeft aangerekend, 
temeer, nu hij, teneinde een hem onwelge
vallig persoon te verwijderen, n iet slechts 
in eene opwelling van  woede of ergernis 
daartoe de hulp van  den vijand heeft inge
roepen, doch bij zijn daartoe gevorm d voor
nemen is gebleven, ook nadat een kring- 
leider der N .S .B . hem had aangeraden, nog 
eens over zijn plan na te denken; dat hij nu 
wel eenigen tijd na de volvoering daarvan 
Sixm a heeft aangeraden, onder te duiken, 
waaraan deze geen gevolg heeft gegeven, 
doch dat dit zijne eenm aal gedane aangifte 
niet ongedaan kon m aken, daar toch, ook al 
zoude Sixm a dien raad hebben opgevolgd, 
dit dezen geenszins tegen opsporing en v er
volging zoude hebben gevrijw aard;

O. dat de R aad  dan ook geen aanleiding 
kan vinden, de opgelegde straf te verm in-

deren, doch term en aanwezig acht, den tijd, 
door requirant in bew aring doorgebracht, in 
m indering te brengen, zooals hieronder zal 
worden bepaald;

V ern ietigt de sententie, w aarvan beroep, 
doch alleen ten aanzien van  de qualificatie;

R echtdoende krachtens art. 105 R . O.:
G ezien  art. 27 Sr.;
Q ualificeert het bewezen verklaarde als: 

G edurende den tijd  van den huidigen oorlog 
opzettelijk  een ander blootstellen aan op
sporing en vervolgin g door of vanw ege den 
vijand, terw ijl het fe it vrij hei dsberooving 
van  langer dan een m aand tengevolge h eeft 
gehad.

B ep aalt, dat de tijd, door den veroordeel
de voor de tenuitvoerlegging van deze u it
spraak in verzekerde bewaring doorgebracht, 
bij de u itvoering van  de hem opgelegde ge
vangenisstraf in m indering zal worden ge
bracht van  3 Septem ber 1945 af.

V erw erpt het beroep voor het overige.

I I 5

No. 371.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE
(E erste  K am er), 29 M ei 1946. (M rs. H a-
ga, Prof. van  B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, M aj. van  D riest).

R equ iran t, re serve -o ffic ie r van  het N e- 
derlandsche leger, is in dienst getreden hij 
het legioen N ederland.

M otiveering’ van  de doodstraf.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  W illem  van  G ronin
gen, luitenant-kolonel der Staatspolitie, wo
nende te U trecht, thans in bew aring gesteld 
in de Strafgevangenis te Scheveningen, re
quirant van  cassatie tegen een sententie van 
het Bijzondere G erechtshof te ’s-G raven- 
hage, 5e Kam er, van  den i8den Febr. 1946, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan:

I. „A ls Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche mo
gendheid, wetende, dat deze m et Nederland 
in oorlog is;

II. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen” en m et toepassing 
van  de artt. 5, 57, 101 en 102 Sr., 1, 4, 11 
en 22 B .B .S ., werd veroordeeld tot de dood
straf.

D e B ijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel;
G ezien  enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 

22, 26 en 27 B .B .S ., daar het H of een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van  het 
m isdrijf, de om standigheden waaronder het 
is begaan, den persoon en de persoonlijke 
om standigheden van  den veroordeelde.
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G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verw erping van  het beroep;

O. dat aan requirant bij inleidende dag
vaardin g is te laste gelegd, dat hij in of 
om streeks het tijd vak  van M ei 1941 tot 
Augustus 1941, te Rotterdam , opzettelijk  
terw ijl N ederland m et D uitschland in oor
log was, ten voordeele en ten behoeve van 
den vijand als C h ef is opgetreden van de 
Inlichtingendienst, zijnde een afdeeling van 
de Rotterdam sche politie, die w erkte voor 
en m et de S .D ., althans voor en m et het 
vijan dig burgerlijk of m ilitair G ezag, en als 
zoodanig onder m eer onderzoeken heeft in
gesteld en laten instellen naar vaderlandsch.. 
bevende m anifestaties van  de R otterd am 
sche bevolking en dat hij in of om streeks 
A ugustus 1941 te R otterdam , althans te 
’s-G ravenhage, althans in Nederland, ter
wijl, gelijk  verdachte wist, N ederland m et 
D uitschland in oorlog was, N ederlander zijn
de, vrijw illig  dienst heeft genomen bij het 
Legioen Nederland, althans vrijw illig  in 
krijgsdienst of S taatsdienst of publieken 
dienst bij D uitschland is getreden en dat hij 
in of om streeks het tijd vak  van  Augustus 
1942 tot M ei 1943, opzettelijk, terw ijl N e
derland m et D uitschland in oorlog was, ten 
voordeele en ten behoeve van  den vijand, 
als S .S . O bersturm führer (opperluitenant) 
tegen de Russen aan het Oostfront nabij 
Leningrad heeft gevochten;

O. dat het H of bewezen heeft verklaard, 
dat verdachte heeft begaan, hetgeen hem in 
de tw eede en derde plaats is te laste gelegd 
m et dien verstande dat het in de tweede 
plaats te laste gelegde feit is gepleegd te 
’s- G raven h age;

O. am btshalve, dat het in de tweede plaats 
te laste gelegde inhoudt, dat requirant 
dienst h eeft genomen bij het Legioen N e
derland, althans is getreden in krijgsdienst, 
of Staatsdienst of publieken dienst, w elk 
laatste  fe it zich  in zooverre van  de eerstge
noem de onderscheidt, dat daaraan niet is 
verbonden het verlies van  het N ederlander
schap, zoodat de rechter over de feiten zich 
h eeft u it te spreken om trent den aard van  
den dienst, in w elken een verdachte is ge
treden;

O. dat nu w elisw aar het H of blijkens de 
bew ezenverklaring het geheele in de tweede 
p laats te laste gelegde bewezen acht, doch 
daaraan toevoegt „d at het van  algem eene 
bekendheid is dat het Legioen N ederland 
was een m ilitaire form atie bestem d om aan 
D uitsche zijde en onder D uitsche leiding 
deel te nem en aan den strijd aan het O ost
front en dat deshalve dienst bij die form a
tie m oet worden aangem erkt als vreem de 
krijgsdienst” ;

O. dat hieruit, m ede in verband m et de 
door het H of gebezigde qualificatie, volgt, 
dat het H of de bew ezenverklaring op dit 
punt heeft w illen beperken tot het dienst- 
nemen bij het Legioen Nederland;

O. nu ten aanzien van  het middel, dat re
quirant was reserve-officier van  het N eder- 
landsche leger en als zoodanig onder aan

roeping van  G od’s naam  trouw heeft ge
zworen aan de K oningin, gehoorzaamheid 
aan de w etten  en onderwerping aan de 
krijgstucht; dat requirant niet alleen in een 
tijd  van  bitters ten nood van  Koningin en 
volk  dien eed heeft gebroken, doch zelfs 
naar den vijand is overgeloopen en trouw 
heeft gezworen aan den man, wiens horden 
ellende brachten over het land voor welks 
verdediging hij zelfs zijn leven had behooren 
te offeren;

O. dat onder deze omstandigheden de 
R aad  van  oordeel is, dat het H of terecht de 
zw aarste straf heeft opgelegd;

V erw erpt het beroep.

No. 872.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SSA TIE
(T w eede K am er), 25 M aart 1946. (Mrs.
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, Halbertsma,
Veegens, Schout bij N acht H eeris).

Ideëele m otieven in easu geen aanleiding 
tot verm in derin g van de stra f.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  Johannes Hendrik El- 
derson, kantoorbediende, wonende te Rot
terdam , thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van het 
Bijzondere G erechtshof te ’s-Gravenhage, 
5e K am er, van  den i7d en  D ecem ber 1945, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oorlog 
is”  en m et toepassing van  de artt. 10, 28 en 
101 Sr., 1, 8, 9 en i i  B .B .S ., werd veroor
deeld tot gevangenisstraf voor den tijd van 
v ier jaren m et ontzetting van  het recht tot 
het kiezen  en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den tijd  van  het leven.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

H eeris;
G ezien  enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 

22, 26 en 27 B .B .S ., daar het H of een straf 
heeft opgelegd, welke n iet geacht kan wor
den te beantwoorden aan de ernst van het 
m isdrijf, de om standigheden waaronder het 
is begaan, den persoon en de persoonlijke 
om standigheden van den veroordeelde.

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen ver
klaard: „d at hij in of om streeks M ei 1943 
te V G ra v e n h a g e , terw ijl, gelijk verdachte 
wist, N ederland m et D uitschland in oorlog
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was, Nederlander zijnde, vrijw illig  dienst 
heeft genomen bij het N .S .K .K .” ;

O. ten aanzien van het eenige m iddel:
O. dat requirant’s raadsm an als eenig m o

tief te zijnen gunste heeft naar voren ge
bracht, dat requirant u it ideëele m otieven 
het misdrijf heeft gepleegd;

dat de R aad hierin geen aanleiding vind t 
de opgelegde straf te verm inderen, w aar der. 
gelijke m otieven voor een verkeerd en aan 
den Nederlandschen S taa t vijandig doel, den 
dader van het gepleegde m isdrijf niet m in
der gevaarlijk en het m isdrijf n iet m inder 
ernstig maken;

dat de R aad echter wel term en aanwezig 
acht om, nu requirant zich reeds van af 4 
Augustus 1945 in bew aring bevind t naar 
analogie van art. 27 Sr. den tijd  door hem 
in bewaring doorgebracht, op de opgelegde 
gevangenisstraf in m indering te brengen;

O. dat nu requirant blijkens zijn verschij
ning ter terechtzitting tot werken in staat is, 
requirant zijn gevangenisstraf in een R ijks- 
werkinriching zal kunnen ondergaan;

O. am btshalve m et betrekking tot de b ij
komende straf;

dat requirant door zich —  uiteraard zon
der Koninklijk verlof —  in vijandelijken 
dus vreemden krijgsdienst te begeven, zijn 
Nederlanderschap en daarm ee zijn actief en 
passief kiesrecht heeft verloren, zoodat hij 
van deze rechten niet m eer behoort te wor
den ontzet;

Gezien art. 7 B .B .S . en 27 Sr.;
Vernietigt de bestreden sententie, doch 

alleen voor zoover betreft de daarbij opge
legde bijkomende straf;

Verwerpt het beroep voor het overige, 
evenwel onder bepaling dat requirant de 
hem bij de bestreden sententie opgelegde ge
vangenisstraf geheel in een R ijksw erkin rich
ting zal ondergaan en dat bij de ten uitvoer
legging van die straf daarop de tijd, door 
requirant van 4 Augustus 1945 tot aan de 
tenuitvoerlegging van  deze uitspraak in b e
waring doorgebracht geheel in m indering zal 
worden gebracht.

Ko. 378.
B IJZO N D E R E  B A A D  V A N  C A S S A T IE  

(Eerste K am er), 5 Juni 1946. (M rs. H a- 
ga, Prof. van B rakel, Prof. Kranenburg, 
Feber, Gen. W inkelm an).

Onvoldoende ïiioti veerin g  van  de s t r a f
maat.

(Sr. art. 359.)

Op het beroep van  Johannes Jacobus 
Snel, chauffeur, wonende te A m sterdam , 
thans in bewaring gesteld in de S tra fge
vangenis te Scheveningen, requirant van 
cassatie tegen een sententie van  het B ij
zondere Gerechtshof te Am sterdam , vijfde 
Kamer, van den iid e n  M aa rt 1946, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan:

I. „A ls N ederlander vrijw illig  in staats
dienst treden bij eene buitenlandsche m o
gendheid, wetende, dat N ederland m et deze 
in oorlog is.”

II. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen” , m eerm alen gepleegd.

III . „G edurende den tijd van  den huidi- 
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoo- 
v in g of -beperking, eenige straf of eenigen 
m aatregel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon als bedoeld in art. 21 
B .B .S .” , m eerm alen gepleegd; en m et toe
passing van  de artt. 28, 57, 101 en 102 Sr.,
I, 2, 7, 8, 9, 11, 22, 26, 28, 24 B .B .S ., werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van  tw intig jaren, w aarvan de laatste 
v ijftien  jaren te ondergaan in een R ijk s
w erkinrichting m et ontzetting van  de rech
ten van  het bekleeden van ambten, het die
nen bij de gewapende m acht en het kiezen  
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen, 
een en ander voor het leven.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

K ranenburg;
G ezien  enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 7, 8, 9,

I I ,  22, 24, 26, 28 B .B .S . en artt. 28, 57, 101, 
102 Sr., daar het H of een straf heeft opge
legd, w elke n iet geacht kan worden te be
antwoorden aan de ernst van  het m isdrijf, 
de om standigheden waaronder het is begaan 
en den persoon en de persoonlijke om stan
digheden van  den veroordeelde.

G ehoord den A d vocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot vernietiging van  de sententie 
en verw ijzing van  de zaak naar het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage teneinde 
haar op de bestaande telastelegging opnieuw 
te berechten;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: enz.;

O. am btshalve, dat het H of tot de bew e
zenverklaring is gekom en, door de verk la
ringen van  requirant, en van  de getuigen 
Lages, van  W ijk  en G. R eints, welke beide 
laatsten er belang bij kunnen hebben, om, 
zonder nog u itdrukkelijk onwaarheid te 
spreken, den gang van  zaken voor requirant 
zoo ongunstig m ogelijk en voor zich zelf zoo 
gunstig m ogelijk voor te stellen;

O. dat het H of vervolgens ten aanzien 
van  de op te leggen straf overw eegt:

dat het H of het in dienst treden bij de 
voorm elde D uitsche instelling (Einsatzstab 
Rosenberg, R e d .), een onderdeel van een 
van  de schandelijkste bedrijven van de D u it
sche overheid, den verdachte zeer ernstig 
aanrekent en het m ede op grond van zijn 
m edewerking aan het w eghalen van onder- 
gedokenen dan ook de zw aarste straf zou 
hebben opgelegd, ware het niet, ‘dat het H of 
het aannem elijk acht, dat hij nog getracht 
heeft enkele dier personen te laten ontko-

H 7
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m en; dat het H of de bewezen feiten te ern
stig acht om bij de bestraffing daarvan in 
belangrijke m ate rekening te houden m et 
hetgeen verdachte ten behoeve van  den on- 
dergrondschen strijd heeft verricht, welke 
feiten  bovendien eerst, toen het einde van 
den oorlog in zicht was, hebben plaats ge
vonden”  ;

O. dat deze overweging, gezien in het 
licht van  het hierboven overwogene, in het 
onderhavige geval n iet voldoet aan den 
eisch van  art. 359 Sv., daar noch daaruit, 
noch u it eenig ander deel der sententie dui
delijk blijkt, w aaruit requirant’s m edewer
king aan het weghalen van  ondergedokenen 
m et juistheid  heeft bestaan, m et name, of 
hij de m ededeeling aan van  W ijk  betref
fende de aanw ezigheid van  Joden deed ge
heel u it eigen beweging, dan wel m in of 
m eer daartoe gedwongen door de houding 
van  den getuige G . R eints, terw ijl het ant
woord op deze vraag uiteraard van  grooten 
invloed zal zijn op de op te leggen straf;

V ern ietigt de sententie w aarvan beroep;
Rechtdoende krachtens art. 106 R . O.:
V erw ijst de zaak naar het Bijzondere G e 

rechtshof te ’s-G ravenhage, teneinde haar 
op de bestaande telastelegging af te doen.

No. 374.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  VA N  C A S S A T IE
(T w eede K am er), 15 A p ril 1946. (M rs.
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, Feber, V ee-
gens, Schout bij N acht H eeris).

D e feiten, dat req u iran t in 1941 is a a n 
genom en bij den „W est-D eu tseh en  W ach- 
und S ch utzdienst”  en in 1942 h eeft dienst- 
genom en bij den W achd ien st „N ieder- 
S ach sen ” , deden het N ederlanderschap niet 
verloren  gaan.

W egen s in 1943 v rijw illig  toetreden tot 
den W affen  SS veroordeeld, m aar stra f te 
ru g g e b rach t van  v ijftien  op v ijf jaren .

T en onrechte h eeft het H of on tzettin g 
u it beide k iesrechten  u itgesp roken  op grond 
van een door het H of als m ogelijk vo o r
ziene h erk rijg in g  van  het N ederlan der
schap.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  Andries Orré, schoen
m aker, wonende te Leeuw arden, thans in 
bew aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het B ijzondere G erechts
hof ie  K am er te Leeuw arden, van  den 5den 
Februari 1946, waarbij hij werd schuldig 
verklaard aan: ,,als N ederlander vrijw illig  
in krijgsdienst treden bij eene buitenland- 
sche mogendheid, wetende dat deze m et 
Nederland in oorlog is”  en m et toepassing 
van  de artt. 27, 28, 31 en 101 Sr., 7, 8, 9 
en i i  B.B.'S. werd veroordeeld tot gevan
genisstraf voor den tijd van  veertien  jaren, 
m et bepaling dat de veroordeelde die straf

voor een gedeelte van  dertien jaren in een 
R ijksw erkinrichting zal ondergaan en ont
zettin g van  het recht om te dienen bij de 
gewapende m acht en van  het recht om te 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, zulks voor den tijd van het leven en 
voor w at b etreft de ontzetting van actief en 
passief kiesrecht, voor het geval hij het Ne
derlanderschap m ocht herkrijgen.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

H eeris;
G ezien  enz.;
G elet op de m iddelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. en/of v. t. van  art. 1 B .B .R ., jo. de 

artt. 348, 349, 350, 351 en 352 Sv., art. 24 
lid  i  B .B .S ., art. 83 Sr. en art. 7 lid 4 van 
de W et van  12 D ecem ber 1892, Staatsblad 
nr. 268, op het Nederlanderschap en het in
gezetenschap, zooals deze W et nader is ge
wijzigd, door aan te nemen dat requirant 
als Nederlander in den zin  van  art. 83 Sr., 
door vrijw illige  toetreding tot het Duitsche 
legeronderdeel de W affen  S S , vrijwillig bij 
de buitenlandsche m ogendheid Duitschland 
is getreden in krijgsdienst, hoewel blijkens 
de opgaven van  requirant ingevolge het 
proces-verbaal der terechtzitting van het 
Bijzonder G erechtshof, requirant reeds in 
het jaar 1941 zich gem eld heeft en aangeno
men is bij de W est D uitsche W ache- und 
Schutzdienst in het jaar 1942 toegetreden is 
tot de W achtdienst „N ieder Sachsen” te 
Zeist, hebbende requirant door deze toetre
dingen en aannem ingen zijn Nederlander
schap verloren, zoodat hij geacht moet wor
den in 1943 niet m eer Nederlander te zijn 
geweest in den zin van  art. 83 Sr.

II. S. en/of v. t. van  de artt. 9 en 10 
Sr. en i  en i i  B .B .S ., door den requirant te 
veroordeelen tot een gevangenisstraf voor 
den duur als in de bestreden sententie na
der is om schreven, in stede van den requi
rant te veroordeelen tot een belangrijk la- 
geren straf;

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verw ijzing der zaak naar het 
Bijzondere G erechtshof te Arnhem  teneinde 
haar op de bestaande telastelegging opnieuw 
te berechten;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen ver
klaard: „d at hij te Leeuw arden in het eer
ste kw artaal van  1943 als Nederlander in 
den zin van  art. 83 Sr. door vrijwillig toe 
te treden tot het D uitsche legeronderdeel, 
de W affen  S.S., vrijw illig  bij de buitenland
sche m ogendheid D uitschland is getreden in 
krijgsdienst, wetende, dat Duitschland met 
N ederland in oorlog was;

O. ten aanzien van  het eerste middel:
dat dit er over klaagt, dat de bewezen

verklaring n iet voldoende m et redenen is 
om kleed om dat het H of één der volgens art. 
101 Sr. vereischte elem enten van het straf
bare feit, w aarvoor de requirant veroor
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deeld werd, n.1. zijn Nederlanderschap ten 
tijde van zijn toetreden tot de W affen  S S, 
aanwezig heeft geacht, niettegenstaande de 
uit het proces-verbaal der terechtzitting blij
kende opgaven van requirant, dat hij reeds 
tevoren in 1941 is aangenomen bij den 
„W est-Deutschen Wach_ und Schutzdienst” 
en in 1942 is toegetreden tot den W acht
dienst „N ieder-Sachsen” te Zeist, als ge
volg waarvan hij reeds in 1941, althans in 
1942, dus vóór zijn dienstnem ing bij de 
W affen SS in 1945, het Nederlanderschap 
zou hebben verloren;

dat in de bestreden sententie het oor
spronkelijke Nederlanderschap van  requi
rant terecht is afgeleid u it het fe it van  zijn 
geboorte als kind van  een ingezetene des 
Rijks, die zelf geboren was u it eene in het 
Rijk wonende moeder;

dat ten processe niets is gebleken van  
eenige omstandigheid, die d it Nederlander
schap reeds vóór 1943 zou hebben doen te
loorgaan;

dat requirant welisw aar ter terechtzitting 
de verklaring heeft afgelegd, dat hij vóór 
zijne indiensttreding bij de W affen  S S  in 
dienst is geweest bij de bovenbedoelde 
wachtdiensten, m aar dat —  afgezien van  de 
vraag, welke waarde aan deze, door geen 
enkel ander bewijsm iddel bevestigde en door 
het Hof in zijn sententie geheel ter zijde 
gelaten verklaring nog in cassatie zou kun
nen worden toegekend —  in elk geval die 
wachtdiensten in de aangegeven jaren 1941 
en 1942 het Nederlanderschap van  requirant 
niet zouden hebben doen verloren gaan;

dat immers voor hunne collectieve in lij
ving bij de „W achabteilung des C hefinten- 
danten beim WTehrm achtsbefehlshaber in 
den Niederlanden” als „G efolgsch aftsm it- 
glieder der W ehrm acht”  m et ingang van  1 
Augustus 1943, de in zekere opzegbare 
dienstbetrekking tot de in het eerste m iddel 
genoemde wachtdiensten staande w achtslie- 
den niet geacht konden worden in D uit- 
schen krijgs- of staatsdienst te zijn;

dat derhalve het eerste m iddel onge
grond is;

O. ten aanzien van het tw eede m iddel: 
dat dit den R aad in zooverre gegrond 

voorkomt, dat een gevangenisstraf van veer
tien jaren voor dezen requirant aanm erke
lijk te hoog is;

dat immers de persoonlijkheid van  den 
requirant getuigt van  geringe en bij zijn 
leeftijd aanm erkelijk achtergebleven ont
wikkeling, die aannem elijk m aakt dat hij 
zich van den ernst van  zijn daden slechts in 
verminderde m ate bewust is geweest;

dat bovendien de slechte economische 
omstandigheden van hem en zijn  gezin zijn 
afdwaling tot op zekere hoogte verklaren  en 
verontschuldigen;

dat hij ten slotte zijn werk als schoen
maker ook tijdens zijn verband bij de W a f
fen SS heeft voortgezet en feitelijk  n iet in 
den strijd heeft m edegevochten;

dat op die gronden de straf tot v ijf  jaren 
behoort te worden teruggebracht;

dat de R aad daarenboven term en vind t

om, m et analogische toepassing van art. 27 
Sr., den tijd  door den requirant in bew a
ring doorgebracht, op de straf in m indering 
te brengen;

O. am btshalve ten aanzien van de bij
kom ende straf van  ontzetting u it het actief 
en passief kiesrecht voor het leven, voor het 
geval dat requirant het, door zijn treden in 
D uitschen Krijgsdienst n.1. bij de W affen  S S  
verloren N ederlanderschap mocht herkrij
gen;

dat het H of terecht rekening heeft ge
houden m et het feit, dat de requirant m et 
zijn N ederlanderschap ook de beide kies
rechten heeft verspeeld;

dat evenw el de door het H of als m ogelijk 
voorziene herkrijging van het Nederlander
schap slechts bij of krachtens de Nederland- 
sche w et zou kunnen plaatsvinden;

dat het niet op den weg van  den rechter 
lig t om bij voorbaat u it te m aken, dat, zelfs 
indien de Overheid den requirant in de toe
kom st het Nederlanderschap wederom  w aar
dig zou keuren, hem niettem in de beide 
kiesrechten voor het leven ontzegd moeten 
blijven;

dat op dien grond het H of de bedoelde 
bijkom ende straf ook in dezen geclausuleer- 
den vorm  n iet had behooren op te leggen;

V ern ietigt de bestreden sententie doch 
alleen voor zoover betreft de opgelegde 
hoofdstraf en bijkom ende straf van  voor
w aardelijke ontzetting van  het actieve en 
passieve kiesrecht;

R echtdoende krachtens art. 105 R . O.;
G ezien  enz.; V eroordeelt requirant tot ge

vangenisstraf voor den tijd  van  v ijf  jaren, 
geheel in eene R ijksw erkinrichting door te 
brengen; B ep a alt dat op deze straf in m in
dering zal worden gebracht de tijd, door 
requirant sedert 12 M ei 1945 tot de ten uit
voerlegging van  dit arrest in bew aring door
gebracht.

No. 875.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 20 M aart 1946. (M rs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ran en 
burg, Feber, M aj. van D riest).

R eq u iran t’s bew ering’ voor liet H of, dat 
hij in A u g u stu s 1948 voor de keus werd 
gesteld van  de W ach- und Schutzdienst in 
m ilitairen  dienst over te gaan of n aar een 
con cen tratiekam p  te worden gezonden, is 
te beschouw en als een beroep op o v e r
m acht, waarop het H of geen beslissing 
h eeft gegeven .

V erw ijz in g  w egens vorm verzuim .

(Sr. art. 40; Sv. art. 358.)

Op het beroep van  H ubertus Lodew ijk 
Graus, voorm an, wonende te Rotterdam , 
thans in bew aring gesteld in de Strafgevan 
genis te Scheveningen, requirant van  cas
satie tegen een sententie van  het Bijzondere
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G erechtshof, 5e Kam er, te ’s-G ravenhage 
van  den zösten N ovem ber 1945, waarbij hij 
werd schuldig verklaard aan: „opzettelijk  in 
tijd  van  oorlog den vijand hulp verleenen” 
en m et toepassing van  de artt. 10, 28 en 
102 Sr., 1, 8, 9, i i  en 22 B .B .S ., werd ver
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van  vier jaren m et ontzetting van de rech
ten tot het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgesv'hre- 
ven verkiezingen voor het leven.

D e B ijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

Feber;
G ezien  enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende: S. of v. t. 
van art. 350, 351, 358, 359, art. 1 D  63, art. 
168 van  de G rondw et, art. 20 R . O., art. 9, 
10, 28 en 32 Sr., art. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 11 van 
het B eslu it D  61, door dien de opgelegde 
hoofdstraf en de bijkom ende straffen niet 
geacht kunnen worden te beantwoorden aan 
den ernst van  het m isdrijf, de om standig
heden, waaronder het is begaan, of den per
soon of de persoonlijke om standigheden van 
den veroordeelde;

Gehoord den A dv.-F iscaal namens den 
Proc.-F iscaal in zijn conclusie dat de R aad  
de sententie in zoover vernietigende een 
gevangenisstraf voor den tijd van  tw ee jaren 
zal opleggen;

O. dat aan requirant bij inleidende dag
vaarding is telaste gelegd: „d at hij in of 
om streeks het tijd vak tusschen 27 Augustus 
1943 en 4 M ei 1945 te Roosendaal, R id der
kerk, Am sterdam  en R otterdam , althans in 
Nederland terw ijl Nederland m et D uitsch- 
land in oorlog was, opzettelijk  ten voordeele 
van  den vijand als wachtsm an bij de D uit- 
sche W eerm acht, gewapend m et een geweer, 
loodsen en terreinen heeft bew aakt en w ach t
diensten heeft verrich t” ;

O. am btshalve, dat bij de bestreden sen
tentie het H of het bewijs van  het telaste 
gelegde heeft aangenomen op grond van:

a. de verklaring van  verdachte ter te
rechtzitting: dat hij in het tijd vak  tusschen 
27 A ugustus 1943 en 4 M ei 1945 te Roosen
daal, R idderkerk, Am sterdam  en R otter
dam opzettelijk  ten voordeele van D uitsch- 
land als wachtsm an bij de D uitsche W eer
macht, gewapend m et een geweer, loodsen 
en terreinen heeft bew aakt en w achtdien
sten heeft verricht;

dat het ter terechtzittin g aanwezige Per- 
sonalausweisbuch op hem betrekking heeft;

b. d it laatstgenoem de boekje, voorzoo ver 
daaruit b lijk t dat het is u itgereikt aan v er
dachte ;

c. een proces-verbaal van  den Raads- 
heer-Com m issaris d.d. 5 O ctober 1945, voor- 
zoover inhoudende de verklaring van  v er
dachte, dat hij bij het verrichten van  zijne 
diensten wist, dat D uitschland nog steeds 
in oorlog was m et N ederland;

O. dat blijkens het proces-verbaal der te
rechtzitting van  het H of echter blijkt, dat

verdachte bovendien aldaar nog heeft ver
klaard, dat hij door ronselarij tot zijn daad 
gebracht is, om dat hij eerst vrijwillig bij 
een particulieren W ach- und Schutzdienst 
in Am sterdam  gegaan was, die echter in 
Augustus 1943 plotseling m ilitair werd; dat 
hij er toen n iet van af kon, omdat hem door 
een O berzahlm eister aan de Waalhaven de 
keus werd gesteld van dienst of concentra
tiekam p;

O. dat requirant m et deze woorden blijk
baar een beroep heeft willen doen op over
m acht, w elker aanwezigheid zijne niet-straf- 
baarheid zoude medebrengen, zoodat het 
H of, door op dit verw eer geene beslissing 
te geven, art. 358 Sv. heeft geschonden en 
de sententie niet in stand kan blijven.

R echtdoende krachtens art. 106 R. O.:
V ern ietigt de sententie, waarvan beroep.
V erw ijst de zaak naar het Bijzondere Ge

rechtshof te A m sterdam  ten einde haar op 
de bestaande telastelegging af te doen.

No. 876.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECH T

S P R A A K  A M S T E R D A M , 28 M ei 1946.
(M rs. de G aay Fortm an, Schreuder en
B aron van  der F e ltz).

G erequestreerde, die iedere informatie 
n aar de herkom st der dekschuiten achter
w ege heeft gelaten, kan  niet geacht wor
den, deze te goeder trouw  te hebben ver
k regen .

V erzoeker hersteld in zijn eigendoms
re ch t; gerequestreerde veroordeeld tot te
ru g g a v e  van  de ontbrekende dekschuit of 
tot betalin g van  f 8000.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 34 3e lid.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift, zooals dit tij

dens de behandeling is gewijzigd, van Elias 
Agsteribbe, wonende te Amsterdam, zoo 
voor zich als in zijn hoedanigheid van ge
m achtigde van  W illem  Breem er, (gemach
tigde M r. J. A . van W aarden), strekkende 
tot n ietigverklaring van  de tijdens de vij
andelijke bezetting tot stand gekomen 
rechtsbetrekkingen ten aanzien van de dek
schuiten no. 1005, no. 4128 en no. 2386, 
welke toebehoord hebben aan de handels
vennootschap onder de firm a J. Breemer, 
waarvan verzoeker en zijn lastgever de 
eenige firm anten waren, en tot herleving van 
de voor de firm a J. Breem er verloren ge- 
gane eigendom srechten op voornoemde dek
schuiten m et nevenvorderingen;

G ezien  het daarop ingekomen verweer
schrift van  J. L igthart, wonende te Amster
dam (gem achtigde M r. P. G. V o s);

G ehoord partijen ter zittin g van 9 April 
1946, en gelet op de aldaar af gelegde ver
klaring van  den getuige G. A. Dogger;



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 121

O. dat als vaststaand kan worden aange
nomen, dat Ligth art ten behoeve van  de 
handelsvennootschap onder de firm a J. L ig t
hart, waarvan hij en zijn vader de eenige 
beheerende vennooten zijn, om streeks F e 
bruari 1945 van J. Reinshagen voor f 30,000 
heeft gekocht v ijf  dekschuiten, waaronder 
no. 1005, no. 4128 en no. 2386, welke het 
eigendom zijn geweest van  de firm a J. B ree. 
mer;

dat Reinshagen voornoem d als „V erw  al
ter” o.m. de firm a J. Breem er heeft geli
quideerd en zich de ten processe bedoelde 
dekschuiten heeft toegeëigend;

dat Ligthart nagelaten heeft te inform ee- 
ren of de door hem te koop aangeboden dek
schuiten uit Joodsch bezit afkom stig waren, 
doch dat zijn vader, —  m ede-firm ant van 
de firma J. Ligthart —  direct nadat hem de 
aankoop was medegedeeld, te kennen gaf, 
dat de dekschuiten u it Joodsch bezit afkom 
stig waren;

dat het in de kringen der brandstoffen
handelaren, zooals u it de verklaring van  den 
getuige G. A. Dogger, voorzitter van de af- 
deeling Amsterdam van de Vakgroep B ran d , 
stoffen-handelaren blijkt, algem een bekend 
was, dat Reinshagen, die „V erw alter” van 
Joodsche brandstoffen-handelszaken was ge
weest, trachtte u it deze zaken afkom stige 
goederen aan den man te brengen;

O. dat naar het oordeel van  den R aad 
Ligthart, die sedert 1943 in den brandstof
fenhandel te Am sterdam  w erkzaam  was, en 
iedere informatie naar de herkom st der dek
schuiten achterwege heeft gelaten, n iet ge
acht kan worden de voorm elde dekschui
ten te goeder trouw van  een derde te heb
ben verkregen;

O. dat er derhalve term en zijn de rechts
betrekkingen, welke tijdens de vijandelijke 
bezetting ten aanzien van  meergenoemde 
drie dekschuiten zijn  tot stand gekom en, 
nietig te verklaren, en de rechtsbetrekkin
gen, welke tusschen de firm a J. Breem er en 
die dekschuiten bestonden, te doen herleven, 
terwijl er geen term en zijn L igth art te dezer 
zake eenige schadevergoeding toe te kennen;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat 
Ligthart de dekschuiten no. 1005 en 4128 
reeds ter beschikking van  verzoeker heeft 
gesteld, zoodat het niet noodig is hem tot 
afgifte van die dekschuiten te veroordeelen;

O. dat echter L igth art de dekschuit no. 
2386 niet heeft teruggegeven en daartoe ook 
niet in staat is, om dat deze dekschuit v o l
gens zijn beweringen door onbekende oor
zaak voor hem verloren is gegaan;

O. dat verzoeker te dezer zake aanspraak 
maakt op een vergoeding van  f 10,000 of 
zooveel minder als de R aad  zal verm enen te 
behooren;

O. dat L igthart van  m eening is, dat hij 
naar analogie van de bepaling van  art. 634 
sub 3 B. W. niet tot eenige schadevergoe
ding gehouden is, om dat de onderhavige 
dekschuit ook voor verzoeker verloren zou 
zijn gegaan, indien hij (L igth art) deze niet 
zou hebben gekocht;

O. dat nu niet is kom en vast te staan w at 
de oorzaak van  het verlies van  de dekschuit 
no. 2386 is geweest, de R aad  niet verm ag te 
beoordeelen of deze ook in de gegeven om
standigheden voor de fa. B reem er verloren 
zou zijn gegaan, zoodat een beroep op art. 
634 sub 3 B. W ., gesteld, dat d it in het on
derhavige geval van  toepassing is, hetgeen 
de R aad  in het midden laat, faalt;

O. dat derhalve Ligth art, indien hij in 
gebreke b lijft de dekschuit no. 2386 terug 
te geven^-verplicht is aan verzoeker ten be
hoeve van  de firm a J. B reem er een schade
vergoeding te betalen, welke schadevergoe
ding de R aad, gelet op art. 34 lid 3 van het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer in redelijk
heid en billijkheid en m et inachtnem ing van 
de ten deze geldende prijszettingsm aatrege- 
len stelt op f 3000;

O. dat verzoeker ten slotte gevorderd 
heeft J. L igth art te veroordeelen tot beta
ling van  f 1450.08 ter zake van gederfde 
huur over het tijd vak  van  1 Februari 1945 
tot 3 Juli 1945 (den term ijn, gedurende 
welken L igth art de beschikking over voor
m elde dekschuiten heeft gehad), berekend 
naar den prijs van  6 cent per ton en per 
dag;

O. dat deze vordering naar het oordeel 
van  den R aad  echter n iet voor toew ijzing 
vatb aar is, verm its het onaannem elijk is, 
dat verzoeker, indien L igth art de dekschui
ten niet had gekocht, zelve over een even- 
tueele opbrengst zou hebben kunnen be
schikken ;

O. ten aanzien van  de gevraagde u it
voerbaarheid bij voorraad van  de te geven 
beslissing, dat daarvoor ingevolge het be
paalde in art. 143 van  het B eslu it H erstel 
R ech tsverkeer tegen de beslissing hooger 
beroep noch cassatie openstaat, geen plaats 
is;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de tijdens de vijandelijke 

bezetting ten aanzien van de dekschuiten 
nos. 1005, 4128 en 2386 tot stand gekom en 
rechtsbetrekkingen en doet herleven de 
rechtsbetrekkingen welke tusschen de firm a 
J. B reem er en voornoem de dekschuiten 
hebben bestaan;

stelt vast, dat de vennootschap onder de 
firm a J. B reem er is eigenares van  m eer ge
noemde dekschuiten;

veroordeelt J. Ligth art, lid van  de ven 
nootschap onder de firm a J. L igthart, voor 
het geval hij n iet binnen één maand, nadat 
hem deze beslissing zal zijn beteekend, aan 
de firm a J. B reem er de dekschuit no. 2386 
zal hebben afgegeven tot betaling van een 
bedrag van f 3000;

ontzegt het m eer of anders gevorderde.
V eroordeelt J. L igth art in de kosten van 

het geding, to t aan deze uitspraak begroot 
op f 100 aan de zijde van verzoeker.
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N o. 877.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , g M ei 1946.
(M rs. G. Sluis, Th. F. R aedt en J. H- P. E.
M ijnssen.)

Vordering* van  verzoek ster tot te ru gga v e  
van  m achines, tijdens de bezetting* in op 
drach t van  Omnia verkoch t, toegcw ezen, 
zonder betaling* van  schadevergoeding* aan 
gerequestreerde, behoudens hetgeen door 
dezen is betaald voor rep aratie  en revisie  
der m achines.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  100) 
artt. 23, 27.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het op 18 D ecem ber 1945 bij den 

R a ad  ingediende verzoekschrift van  Isaac 
R abbie te H aarlem , gem achtigde M r. M . D. 
Proper, advocaat en procureur te H aarlem , 
en het daartegen ingediende verw eerschrift 
van  Jacob M olenaar, wonende te Zaandam, 
gem achtigde M r. F. W . van  D ijk , advocaat 
en procureur te Am sterdam , zoomede de ver_ 
w eerschriften  van  M r. R . K orthals A ltes, 
adv. en proc. te Am sterdam , in zijn hoeda
nigheid van  bestuurder van  de Om nia Treu- 
handgesellschaft m.b.H . en van  de G rafische 
Beheerscom m issie als bestuurster-beheer- 
ster van  de N .V. Springer 8c M öller te A m 
sterdam ;

G ezien  voorts de verdere processtukken, 
w aaronder het proces-verbaal van  het ter te
rechtzittin g van  i i  A p ril 1946 door deze 
K a m e r gehouden verhoor van  partijen en 
getuigen;

0 . dat op den grondslag van  den inhoud 
der processtukken en van  de daarop door 
partijen ter voorm elde terechtzitting gege
ven  mondelinge toelichting als vaststaand 
m ag worden aangenomen;

dat om streeks Juni 1943 de aan verzoeker 
toebehoorende zaak, de H aarlem sche C ar- 
tonnagefabriek I. R abbie gevestigd te H aar
lem  tegen zijn w il als Joodsch bedrijf in op
dracht van  de D uitsche bezettende m acht is 
geliquideerd door de T reuhandgesellschaft 
„O m n ia”  voornoemd, w elke lichaam  een deel 
der m achinerieën dier zaak heeft verkocht 
aan de N .V . Springer &  M öller voornoem d, 
waarop deze laatste in of om streeks A ugus
tus 1944, althans in 1944, een v ierta l u it 
voorm eld bedrijf van  verzoeker afkom stige 
m achines, w aarvan deze ten tijde der liqu i
datie van  dat bedrijf eigenaar was, heeft v er
koch t en geleverd aan gerequestreerde M ole
naar, handelende onder den naam  Carton- 
nagefabriek Jac. M olenaar te Zaandam , n a
m elijk:

1. een buigm achine m et m otor van  één 
P  K . waarop een slitsm es was gemonteerd, 
voor f 450;

2. een hoekenverbindingsm achine m et 
voetbew eging, m erk Jagerberg, voor f 525;

3. een gaatjesm achine voor f 90 en
4. een slitsm achine m et voetbew eging 

voor f 150;

dat gerequestreerde M olenaar voor repa
ratie en revisie dezer machines een bedrag 
van  f 521.66 heeft u itgegeven;

O. dat verzoekers vordering strekt tot nie
tigverklaring van  de rechtshandelingen, 
waardoor het bezit van  voorm elde machines 
verloren is gegaan, en in het bijzonder van de 
tusschen de N .V. Springer & M öller en ge
requestreerde M olenaar m et betrekking tot 
de v ier vorenom schreven machines gesloten 
koopovereenkom st, en tot teruggave dier ma
chines aan hem, verzoeker, m et nevenvorde
ringen;

O. dat de bestuurders der Omnia Treu
handgesellschaft en der N .V. Springer 85 
M öller zich blijkens hun verweerschriften 
aan het oordeel van  den R aad refereeren;

O. dat echter gerequestreerde Molenaar 
zich tegen toew ijzing der voormelde vorde
ring, in het bijzonder voor w at betreft de te
ruggave der machines verzet 00 grond, dat 
hij deze te goeder trouw en onder bezwaren
de titel van  de N .V. Springer 85 M öller heeft 
gekocht;

O. dat de aankoop onder bezwarenden titel 
vaststaat, doch n iet de goede trouw van ge
requestreerde M olenaar in den zin van art. 
32 van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer 
(E  100); dat toch door M olenaar niet, of on
voldoende is betw ist en in elk geval door het 
getuigenis van  A- C. Hoogendoorn, J. Mees
ters en H. van  den B erg genoegzaam is ko
men v ast te staan dat de N .V. Springer 8c 
M öller onder D uitsche althans nationaal-so- 
cialistische leiding stond, en dat met name 
haar directeur of procuratiehouder van den 
H oek en de voor haar werkzam e makelaar 
Pelle, N .S .B .-ers waren, en dat deze N.V. 
zich in de bezettingsjaren geregeld bezig hield 
m et het verhandelen van  u it door Duitsche 
dwangm aatregelen geliquideerde zaken af
kom stige m achinerieën;

dat voorts u it het getuigenis derzelfde per
sonen, hetw elk in onderling verband en sa
m enhang beschouwd reeds zeer aannemelijk 
m aakt, dat het in de grafische industrie, 
w aartoe ook cartonnagebedrijven als van 
verzoeker en M olenaar behooren, van alge- 
m eene bekendheid was, dat de N.V. Sprin
ger 8c M öller politiek volm aakt onbetrouw
baar was, in elk geval volgt, dat Molenaar 
zich reeds door oppervlakkige informatie 
daarom trent wetenschap kunnen verschaffen;

dat genoemde getuigen voorts eenparig 
hebben verklaard, dat in 1944 practisch geen 
m achines als de onderhavige in bezet Neder
land te koop waren, die „onbesm et” d.w.z. 
n iet u it onder dwang van den bezetter geli
quideerde zaken afkom stig waren;

dat vooral ook gelet op dit laatste, gere
questreerde M olenaar, die reeds sinds 1942 
een cartonnagefabriek dreef, alvorens tot 
aankoop der betrokken machines over te 
gaan, eerst een onderzoek naar de politiek« 
betrouw baarheid der verkoopster en naar de 
herkom st der machines had behooren in te 
stellen, en d it te eerder, waar de Duitsch 
klinkende naam  der verkoopster hem tot ex
tra-voorzichtigheid had moeten manen;
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dat M olenaar, die niet beweert, dat hij 
eenig onderzoek als vorenbedoeld heeft in
gesteld of zelfs m aar gepoogd heeft in te 
stellen zich hiertegenover vergeefsch beroept 
op het door hem gestelde feit, dat de N .V. 
Springer & M öller voor w at betreft de buig- 
machine hem dwingend als leverancier was 
aangewezen door het B ureau  voor M etaa l
werkende Industrie;

dat toch vooreerst de waarheid dezer stel
ling geenszins is kom en v ast te staan of zelfs 
aannemelijk is gem aakt, en zij te m inder ge
loofwaardig voorkom t, nu M eester en van 
den Berg hebben verklaard, dat zoodanige 
aanwijzing nooit of zelden voorkw am ;

dat echter M olenaar, ook al zoude gemeld 
Bureau hem inderdaad de N-V. Springer & 
Möller als leverancier hebbeh aangewezen 
zich onder de vorengeschetste om standighe
den niet ontslagen m ocht rekenen van  zijn 
plicht om bovenbesproken onderzoek in te 
stellen, en hij zich n iet in slaap m ocht w ie
gen met zijn vertrouwen op het goed Neder- 
landsch gedrag van  d it B ureau  en zijn am b
tenaren tijdens bezettingstijd;

dat overigens verzoekers vertrouw en op —  
en dus bekendheid m et —  dit goede N eder
landerschap in vreem d contrast staat tot de 
door hem naar vorengeschoven onbekend
heid met de politieke onbetrouwbaarheid 
van Springer & M öller, en reden geeft aan 
die onbekendheid te tw ijfelen; en dit te eer
der nu M olenaar volgens na te melden u it
spraak in kort geding heeft toegegeven, dat 
hij reeds eerder een m achine bij deze N .V. 
had gekocht;

dat voorts ook nog tegen de goede trouw 
van M olenaar pleit, dat, al had gem eld B u 
reau hem voor den aankoop der buigm achine 
naar Springer & M öller verwezen, hij aldaar 
vrijwillig zonder nader onderzoek nog drie 
andere machines, die te samen belangrijk 
duurder waren dan de buigm achine, heeft ge
kocht, daar hij zich toen —  gezien de 
schaarste van  „onbesm ette”  m achinerieën —  
toch zeker wel ter dege had m oeten afvragen 
en vergewissen, of de herkom st van  een en 
ander wel „zu iver”  was;

O. dat de Raad gelet op al deze feiten en 
omstandigheden van  oordeel is, dat gere- 
questreerde M olenaar er n iet is in geslaagd 
om aannemelijk te m aken, dat hij ten aan
zien van den aankoop der betrokken m a
chines, waarvan het bezit voor verzoeker 
verloren was gegaan tengevolge van  een 
rechtshandeling als bedoeld in art. 25 van  
het Besluit H erstel R echtsverkeer, te goeder 
trouw is geweest in den zin  van  art. 32 van  
dat Besluit;

O. dat derhalve de betrokken machines na 
nietigverklaring der betrokken rechtshande
lingen overeenkom stig het bepaalde in art. 
27 lid i  van gemeld B eslu it aan verzoeker 
behooren te worden teruggegeven;

O. dat deze teruggave volgens dat zelfde 
artikel lid 3 in principe zonder vergoeding 
behoort te geschieden, doch de R aad term en 
aanwezig acht om desondanks aan gereques- 
treerde M olenaar een vergoeding gelijk aan 
het door hem voor reparatie en revisie der

machines uitgegeven bedrag toe te kennen, 
om dat m ag worden aangenomen, dat daar
door de machines voor verzoeker in waarde 
zijn verm eerderd;

O. dat verdere waardeverm eerdering niet 
is aangetoond;

O. dat de R aad voor het Rechtsherstel bij 
vonnis in kort geding dd. 18-1-46 gelijke a f
gifte  en betaling bij voorraad heeft bevolen 
terw ijl onbetw ist is, dat aan d it vonnis reeds 
sans préjudice is voldaan, doch d it uiteraard 
aan de d efin itieve toew ijzing der vordering 
in voege als hierna verm eld niet in den weg 
kon staan;

O. dat u it het vorenoverwogene volgt, dat 
de m eer subsidiair door gerequstreerde M o
lenaar ingestelde reconventioneele vordering 
n iet voor toew ijzing in aanm erking kom t;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de in het verzoekschrift 

om schreven rechtshandelingen van  koop en 
verkoop der daarin om schreven machines 
door de Treuhandgesellschaft „O m nia”  aan 
de N .V. Springer 85 M öller en door deze N  V. 
aan gerequestreerde M olenaar;

B ev ee lt gereq. M olenaar nog voor zooveel 
noodig om deze machines aan verzoeker af te 
geven tegen betaling door verzoeker aan ge
requestreerde M olenaar van  een bedrag van  
f  521.66;

M ach tig t verzoeker voor zooveel noodig 
om tot het tenuitvoerleggen van  deze u it
spraak de hulp in te roepen van  den sterken 
arm;

V eroordeelt gerequestreerde M olenaar in 
de kosten van  het geding aan de zijde van 
verzoeker tot aan den u itspraak begroot op 
f 50 voor salaris gem achtigde en f 10 voor 
verschotten ;

W ijst af het m eer of anders gevorderde 
evenals M olenaars subsidiaire vordering in 
reconventie.

No. 878.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 6 Juni 1946.
(M rs. Sluis, R aed t en W ijnssen).

Onbevoegd verk laa rd  van  de vord ering 
kennis te nem en in verband m et den pu- 
bliekrechtelijken  aard der rech tsb etrek 
king.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. i  lid  2.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift der Naam looze 

Vennootschap „N ederlandsche B akkerij C en
trale” , gevestigd  te Am sterdam , gem achtig
de M r. J. H. Voûte Jr. dd. 15 October 1945; 
zoom ede het daartegen ingediende verw eer
schrift van  Johannes K rikhaar, voor zich en 
als directeur der firm a Bakkersartikelen  
K rikhaar N. V. te Alm elo, gem achtigde M r. 
E. G. M . R oolvink;

G ezien de verdere processtukken;
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G ehoord partijen en haar gem achtigden 
ter terechtzittin g dezer K am er van  28 M aart 
1946;

O. dat op den grondslag van  den inhoud 
der processtukken en van  de daarop door 
partijen ter voorm elde terechtzittin g gege
ven  nadere m ondelinge toelichting de v o l
gende feiten  als ten processe vaststaande 
mogen worden aangenom en;

dat bij in afsch rift door gerequestreerde 
overgelegde acte van  22 A p ril 1939 tusschen 
verzoekster en haar toenm aligen directeur
J. A. W aber en haar toenm aligen handels
reiziger, den gerequestreerden J. Krikhaar, 
een overeenkom st is gesloten betreffende de 
tusschentijdsche beëindiging der dienstbe
trekking van  gerequestreerde per 30 A pril 
1939, waarbij onder m eer volgens art. 3 v er
zoekster zich verp lich tte  om tot 1 M ei 1949 
in de in dat artikel nader genoemde in de 
provincies O verijsel en G elderland gelegen 
gem eenten geen handel te drijven in- of (te) 
verkoopen bakkersartikelen of zuidvruchten, 
alles in den ruim sten zin, direct of indirect, 
noch aan een zoodanigen handel deel te 
nem en of daarbij op eenigerlei w ijze be
trokken te zijn; dat er ten tijde van  het 
aangaan dier overeenkom st nog geen sprake 
was van  contingenteering van  den im port 
van  gedroogde zuidvruchten; dat in het 
voorjaar van  1941 de Nederlandsche G roen
ten- en F ruitcentrale te ’s-G ravenhage als 
u itvoerend orgaan van het D epartem ent 
van  H andel en N ijverheid aan de im por
teurs van  gedroogde zuidvruchten im port- 
contingenten heeft verleend, welke waren 
gebaseerd op het aandeel, hetw elk de res
pectievelijke im porteurs van den im port van 
gedroogde zuidvruchten in Nederland gedu
rende de jaren 1938 en 1939 hadden v er
zorgd, en krachtens w elke contingenten deze 
im porteurs m et uitsluiting van  derden in 
het vervolg  aan den im port zouden kunnen 
deelnem en;

dat de G roenten- en Fruitcentrale op deze 
basis aan verzoekster de in haar verzoek
schrift nader om schreven im portcontingen- 
ten heeft toegekend;

dat daarentegen gerequestreerde, die eerst 
na i  M ei 1939 begonnen was m et het im - 
porteeren van  gedroogde zuidvruchten, op 
basis van  deze eigen im port n iet voor toe
wijzing van  een im portcontingent in aan
m erking kw am ;

dat gerequestreerde zich toen m et een 
beroep op het in voorm elde overeenkom st 
van  22 A p ril 1939 verva tte  concurrentie
beding tot verzoekster heeft gewend m et 
het verzoek om hem zoodanig deel van  het 
haar toegew ezen contingent af te staan als 
ingevolge de contingenteeringsm aatregelen 
bestem d was voor de afnem ers in het ge
bied, waarin volgens bedoeld beding v er
zoekster geen handel m ocht drijven;

dat dit verzoek door verzoekster van  de 
hand is gewezen;

dat gerequestreerde, na eerst vergeefs de 
hulp van  de Groenten- en F ruitcentrale te 
hebben ingeroepen, zich daarop in of om 
streeks Augustus 1941 heeft gewend tot den

„B eau ftragte  für die Provinz Gelderland 
van den R eichskom m issar für die besetzten 
Niederländischen G eb iete” , die naar aanlei
ding daarvan bij door verzoekster in af
schrift overgelegd schrijven van 26 Augus
tus 1941 aan verzoekster heeft gelast om 
aan de G roenten- en Fruitcentrale te laten 
weten, dat deze instelling de contingenten, 
waarop gerequestreerde „vertragsm ässig” 
recht kon doen gelden, in den vervolge 
rechtstreeks aan gerequestreerde moest la
ten toekom en, w elk schrijven verzoekster 
bij brief van  29 Augustus 1941 aan ge
noemde C entrale heeft doorgezonden met 
verzoek daaraan gevolg te willen geven;

dat gerequestreerde, na aldus eenige 
m aanden het door hem verlangde deel van 
verzoeksters im portcontingent te hebben 
toegew ezen gekregen, naar aanleiding van 
nader door de G roenten, en Fruitcentrale 
gem aakte bezwaren om hem als contingent- 
houder te erkennen zich op advies van een 
of m eer functionnarissen bij die Centrale bij 
door hem in afschrift overgelegd requesf 
van  30 M aart 1942 onder overlegging van 
de overeenkom st van  22 A p ril 1939 heeft 
gewend tot den Secretaris-G eneraal van het 
D epartem ent van  Landbouw  en Visscherij 
m et het verzoek hem dat deel van verzoek
sters im portcontingent toe te wijzen dat be
stem d is voor de afnem ers in het volgens 
die overeenkom st voor verzoekster verboden 
handelsgebied ;

dat genoemde Secretaris-G eneraal blij
kens diens mede door gerequestreerde in 
afsch rift overgelegde brief dd. 15 M ei 1942 
dit verzoek van  gerequestreerde heeft inge
w illigd imm ers daarbij heeft goedgekeurd, 
dat de G roenten, en Fruitcentrale bedoeld 
deel van  verzoeksters contingent recht
streeks aan gerequestreerde zou toewijzen; 
dat zulks sindsdien ook regelm atig is ge
schied;

0 . dat verzoekster thans vordert, dat de 
R aad

1. n ietig za l verklaren  de gedeeltelijke 
overdracht van  gem elde importcontingent, 
zooals deze door voornoem den Beauftragte 
is gelast;

2. v ast te stellen, dat verzoekster uit
sluitend is gerechtigd tot de haar op basis 
van  haar im port over de jaren 1938 en 1939 
door de G roenten- en Fruitcentrale aan 
haar toegekende contingenten;

3. gerequestreerde zal veroordeelen om 
aan verzoekster te vergoeden de im porteurs- 
winst, die gerequestreerde heeft gemaakt 
over het onrechtm atig aan verzoekster ont
nom en deel van  haar im portcontingent over 
het tijd vak  van  7 M ei 1945 tot den dag 
dezer uitspraak;

O. dat verzoekster deze vordering ter ge
legenheid der mondelinge toelichting met 
goedvinden van  den R aad  voor zooveel noo_ 
dig h eeft aangevuld m et een vordering tot 
n ietigverklaring van  de gedeeltelijke over
dracht van  het im portcontingent, zooals deze 
ingevolge voorm elde beschikking van voor
noemden Secretaris-G eneraal dd. 15 M ei 
1942 heeft plaats gehad;



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 125

O. dat gerequestreerde ter gelegenheid der 
mondelinge toelichting bij monde van  zijn 
raadsman de onbevoegdheid van  den R aad  
heeft opgeworpen op grond van  den pu bliek , 
rechtelijken aard der in het geding zijnde 
rechtsbetrekkingen;

O. dat dit m iddel den R aad gegrond 
voorkom t;

dat toch het B eslu it H erstel R ech tsver
keer (E  100) inderdaad alleen regelt rechts
herstel ten aanzien van  rechtsbetrekkingen 
van privaatrechtelijken aard;

dat zulks vo lgt u it de algem eene strek
king van het B eslu it en hierm ede bepaalde
lijk ook in overeenstem m ing is, dat b ijvoor
beeld in de artt. 27 t/m 38 een uitvoerige 
regeling is gegeven van  de gevolgen van  
rechtsherstel op p rivaatrechtelijk  terrein, en 
daarentegen een regeling der gevolgen u it 
publiekrechtelijk oogpunt geheel ontbreekt;

dat voorts volgens haar eigen stellingen 
verzoeksters recht op het ten processe be
doelde im portcontingent w ortelt in een 
overheidsregeling van  publiekrechtelijken 
aard, te weten op een in het voorjaar van 
1941 door de Groenten- en Fruitcentrale als 
uitvoerend orgaan van het D epartem ent van  
Handel en N ijverheid getroffen regeling om 
trent de verdeeling van  den im port van  ge
droogde zuidvruchten;

dat verzoekster wel stelt, dat zij krach
tens die regeling een uitsluitend recht heeft 
op het haar daarbij toegekende contingent, 
doch dit aan den publiekrechtelijken grond
slag en inhoud van  dat recht niets kon a f
doen, daar zij dit recht alleen door m iddel 
der betrokken overheidsinstanties en zoo
lang deze haar zulks toelaten kan doen 
gelden;

dat tegenover een en ander het feit, dat 
volgens bedoelde regeling de contingenten 
worden bepaald op basis van  het aandeel, 
hetwelk de betrokken im porteurs in de ja- 
ren 1938 en 1939 van  den im port van  ge
droogde zuidvruchten in N ederland hadden 
verzorgd, niet voldoende is om ten deze een 
privaatrechtelijke rechtsbetrekking aanwezig 
te achten, evenm in als het feit, dat ver
zoekster uiteraard financieel belang bij het 
behoud van dat recht heeft;

dat een andere opvattin g er toe zou le i
den, dat de R aad  zich zou gaan bem oeien 
met de verdeeling van  contingenten het
geen bij u itsluiting tot de taak van  de over
heid behoort;

O. nog ten overvloede, dat al zou men 
van oordeel kunnen zijn, dat verzoeksters 
vordering wel geheel of ten deele rechtsher
stel ten aanzien van  eenige p rivaatrechte
lijke rechtsbetrekking ten onderwerp heeft, 
verzoeksters vordering —  althans voor w at 
betreft het gevorderde sub 2 en 3 en de bij 
wijze van aanvulling gevorderde n ietigver
klaring van de gedeeltelijke overdracht van  
haar contingent ingevolge de beschikking 
van den Secretaris-G eneraal, —  n iet voor 
toewijzing in aanm erking zou kom en, om 
dat ingrijpen van  den R aad  hier onredelijk 
zou zijn;

dat toch welisw aar is kom en vast te staan,

dat gerequestreerde aanvankelijk langs on- 
rechtm atigen en zeer onnederlandschen weg 
het door hem gewenschte deel van  het aan 
verzoekster toegew ezen contingent heeft w e
ten te bem achtigen, doch tevens, dat hij 
eenigen tijd later langs den geheel regelm a- 
tigen w eg van  request aan een daarop ge
volgde beschikking van  den Secretaris-G e
neraal hetzelfde doel heeft bereikt;

dat de R a ad  gezien den inhoud van dit 
request n iet kan onderschrijven het betoog 
van  verzoekster, als zoude gerequestreerde 
daarbij een m isleidende voorstelling van  za
ken hebben gegeven;

dat er ook m et nam e geen reden bestaat 
om aan gerequestreerde te verw ijten, dat hij 
in dat request zijn blijkbaar toen reeds door 
hem berouw de interventie bij den B eauf- 
tragte heeft verzw egen, doch hem dit v ee l
eer ten goede m oet worden aangerekend, 
wijl daaruit blijkt, dat hij den Secretaris- 
G eneraal niet zijdelings op ongeoorloofde 
w ijze heeft trachten te beïnvloeden;

dat overigens wrat hiervan ook zij de b e
schikking van  den Secretaris-G eneraal den 
R aad, bezien in het lich t der overeenkom st 
van  22 A p ril 1939, waarbij verzoekster zich 
tegenover gerequestreerde n iet alleen v er
bonden had om in het betrokken gebied 
geen handel te drijven, doch ook om daarbij 
op geenerlei w ijze betrokken te zijn, geen
zins onredelijk voorkom t zoodat reeds om 
die reden het ingrijpen van  den R aad  ach
terw ege zou behooren te blijven;

O. dat het vorenoverw ogene leidt tot de 
volgende u itspraak:

R echtdoende in naam  der Koningin: 
V erklaart zich onbevoegd om van  de on- 

derw erpelijke vorderingen kennis te nemen;
V eroordeelt verzoekster in de kosten van  

het geding aan de zijde van  gerequestreerde 
tot deze u itspraak begroot op f 50.

No. 879.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 3 Juni 1946.
(M rs. B oll, v. d. Loos en Lubbers).

Vonnis van  gedelegeerde van  den v o o r
zitter van  de afdeelin g onroerende goede
ren in hooger beroep vernietigd. H et is in 
strijd m et een goede procesorde, w ann eer 
eenm aal in k o rt geding een voorziening 
bij voorbaat is gegeven , opnieuw  in k ort 
geding teru g  te kom en, teneinde w ijzig in g  
van  de getroffen  voorziening te verk rijgen .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 113d  en 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift op 10 A pril 

1946 bij den R aad  ingediend door den pro
cureur M r. J. C. Lan khof als gem achtigde 
van  G erard H endrik L entelink en Cornelis 
Johannes van  der M ouw, beiden wonende te 
A m sterdam ;
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G ezien het verw eerschrift op i M ei 1946 
bij den R aad  ingediend door M r. M . H. C. 
Th. de K ort, als gem achtigde van  Saartje  
G raanboom  en Eduard Lodew ijk K arei Zel- 
denrust, beiden wonende te Am sterdam ;

G ehoord de gem achtigden van partijen ter 
zittin g  van  20 M ei 1946;

O. dat als eenerzijds gesteld en anderzijds 
erkend tusschen partijen vaststaat:

dat requestranten op 9 December 1943 
hebben gekocht het perceel gelegen aan de 
Karei du Jardinstraat 57/59 te Amsterdam, 
aldaar kadastraal bekend sectie V  Nr. 3770;

dat op verzoek van  gerequestreerden de 
V oorzitter van de K am er te Am sterdam  der 
A fdeelin g R echtspraak van  den R aad  voor 
het Rechtsherstel bij vonnis, gewezen in 
kort geding op 28 D ecem ber 1946, —  naast 
eenige nevenbeslissingen —  heeft benoem d 
tot voorloopig beheerder van  bovenverm eld 
onroerend goed den m akelaar P. H. M . K u y- 
per te A m sterdam , kantoor houdende aan de 
Prinsengracht 800 aldaar, tevens m et op
dracht om de opbrengst van  het perceel af 
te dragen aan toen requestrante, thans ge- 
requestreerde Graanboom  zulks na aftrek 
van  de vaste  lasten (waaronder de rente en 
aflossing hypotheek) de onderhoudskosten 
en verder redelijke kosten;

dat, nadat d it vonnis in kracht van  gewijs
de was gegaan, de gerequestreerden zich op 
geheel dezelfde gronden als v erva t in hün 
verzoekschrift, gericht aan den Voorzitter 
van  genoemde Kam er, anderm aal in kort 
geding hebben voorzien, doch thans bij den 
gedelegeerde van  den V oorzitter van  de A f
deeling Onroerende G oederen, die bij vonnis 
van  3 A p ril 1946 thans requestranten, toen 
gerequestreerden heeft veroordeeld om te 
gehengen en te gedoogen dat het beheer van 
het m eergem elde perceel m et ingang van 
den dag der uitspraak zal worden gevoerd 
door thans gerequestreerden, toen reques
tranten of door een door hen aan te wijzen 
derde m et inachtnem ing van  zoodanige ge
bruiken als ten aanzien van  een perceel als 
het onderhavige ter plaatse gangbaar zijn, 
m et dien verstande, dat thans gerequestreer
den, toen requestranten u it de te ontvangen 
huurpenningen de vaste  lasten (waaronder 
n iet begrepen rente en aflossing der op het 
perceel rustende hypotheek) en de kosten 
van  onderhoud, assurantie en adm inistratie 
zullen m oeten betalen, terw ijl zij gehouden 
zijn van  het gevoerde beheer sum m iere v er
antwoording te doen aan thans requestran
ten, toen gerequestreerden voor het eerst 
per i  Ju li 1946 over het alsdan sinds den 
dag der u itspraak verloopen tijd vak  en v er
der kw artaalsgew ijze;

O. dat requestranten van  deze uitspraak 
tijd ig bij den R aad in beroep zijn gekom en 
en hebben verzocht laatstgem eld vonnis te 
vernietigen en het door gerequestreerden ge
daan verzoek alsnog af te wijzen;

O .dat requestranten als grief tegen het 
aangevallen vonnis hebben aangevoerd, dat, 
waar er reeds eene voorziening bij voorraad 
tusschen partijen bestond, de gedelegeerde 
van  den voorzitter van  de afdeeling onroe

rende goederen n iet anderm aal eene voor
ziening bij voorraad had behooren te geven;

O. dat deze grief den R aad  gegrond voor
kom t, daar het in het algem een in strijd is 
m et een goede procesorde om wanneer een
m aal in kort geding eene voorziening bij 
voorraad is gegeven om trent de rechtsver
houding van  partijen, opnieuw in kort ge
ding terug te kom en ten einde tenietdoe- 
ning of w ijziging van  de eenm aal getroffen 
voorziening te verkrijgen;

dat op dezen regel slechts eene uitzonde
ring zou kunnen worden gem aakt, indien 
zich na de uitspraak feiten en om standig
heden voordoen, welke eene zoodanige te- 
nietdoening of w ijziging rechtvaardigen; dat 
evenw el van  d it laatste in het onderhavige 
geval geen sprake is;

O. dat m itsdien het vonnis w aarvan be
roep niet in stand kan blijven  en het oor
spronkelijk verzoek van  gerequestreerden 
alsnog m oet worden afgew ezen;

R ech td oen de:
V ern ietigt het op 3 A p ril 1946 door den 

gedelegeerde van  den V oorzitter van  de A f
deeling Onroerende Goederen van  den Raad 
voor het Rechtsherstel tusschen partijen ge
wezen vonnis;

E n  opnieuw rechtdoende:
W ijst alsnog het oorspronkelijk verzoek 

van  gerequestreerden af;
V eroordeelt gerequestreerden in de kosten 

van  beide instanties to t aan deze uitspraak 
aan de zijde van  requestranten begroot op 
f 50.

JVo. 380.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 28 M ei 1946.
(M rs. G. A . Schreuder, H. C raandijk en
J. H. J. H oog.)

V ord erin g ingesteld  tegen  een onder be
heer staand verm ogen.

E rk en n in g  Tan de aan sp rak en  behoort 
te worden verzocht volgens art. 25 E  133, 
bij het B eh eersin stitu u t.

Onbevoegd verk larin g .

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 25— 28.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
de naam looze vennootschap V an Perlstein 

& Roeper Bosch n-v., gevestigd en kantoor 
houdende te Am sterdam , ten deze aldaar 
dom icilie kiezende aan de K eizersgracht No. 
392, ten kantore van  M r. F. van  Leer, adv. 
en proc.

dat op grond van  paragraaf 7 van  de ver
ordening van  den Rijkscom m issaris voor het 
bezette Nederlandsche gebied van  12 M aart 
1941 (48/1941) betreffende de verw ijdering 
van Joden u it het bedrijfsleven, op 7 M ei
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1941 tot bewindvoerder (Treuhänder) van  
Requestrante werd benoemd Reinhard 
Alexander M um m , destijds wonende te 
V G ra ven h a ge , Koningskade 9, geboren te 
G oeppingen (D uitschland) op 10 Juni 1893 
en van  D uitsche nationaliteit, die op 9 M ei 
1941 tot algem een gevolm achtigde van  R e 
questrante h eeft benoem d den accountant 
K arl K irchlechner, destijds wonende te A m 
sterdam, D iepenbroekstraat 17, geboren 30 
M ei 1898 te Innsbrück, van  D uitsche n atio
naliteit;

dat deze K irchlechner als salaris voor
werkzaam heden w elke hij in zijn voom oem de 
hoedanigheid gem eend heeft te moeten v er
richten, doch waardoor Requestrante, die 
daarvan slechts nadeel ondervond, in geen 
enkel opzicht werd gebaat, in 1941 aan de 
kas van  requestrante heeft onttrokken een 
bedrag van  f 6586.80, zooals b lijkt u it een 
hierbij overgelegde schriftelijke verklaring 
van  het accountantskantoor A. H- Grondel, 
Keizersgracht 188 te Am sterdam  dd. 6 N o
vem ber 1945;

dat de u itbetaling van  voorm eld bedrag 
van f 6586.80 allerm inst vrijw illig  is ge
schied, doch onder onbehoorlijken invloed 
van  personen of instanties door of vanw ege 
den vijand m et m acht bekleed en op grond 
van gemelde verordening 48/1941, ten aan
zien w aarvan in  lijst A  behoorend bij art. 16 
B esluit B ezettingsm aatregelen is bepaald, 
dat zij geacht m oet worden nim m er van  
kracht te zijn geweest;

dat requestrante derhalve gerechtigd is 
voorm eld bedrag van  f 6586.80, hetw elk ten 
onrechte u it haar kas aan K irchlechner is a f
gedragen, terug te vorderen;

dat Kirchlechner thans gedetineerd is en 
zijn verm ogen onder beheer staat van  de 
H eeren J. M . B oogert en M r. N. Okm a, K e i
zersgracht 572 te Am sterdam ;

Redenen waarom  requestrante zich wendt 
tot den R aad voor het Rechtsherstel m et 
eerbiedig verzoek terugbetaling aan reques
trante tegen kw ijtin g te bevelen van  voor
meld bedrag van  f 6586.80.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift dd. 30 N ovem 

ber 1945 van  de N .V . van  Perlstein  en R oe
per Bosch, gevestigd en kantoorhoudende te 
Am sterdam , advocaat en procureur M r. F. 
van  Leer;

alsmede een verw eerschrift dd- 18 D ecem 
ber 1945 van  J. M . Boogert en M r. N. Okm a, 
in hunne hoedanigheid van  beheerders over 
het verm ogen van  K a rl K irchlechner, D uit- 
scher, destijds wonende te Am sterdam , wiens 
verm ogen onder beheer staat van  het N eder- 
landsch B eheersinstituut;

G ehoofd requestrante bij monde van  ha
ren directeur van  Perlstein  en haren advo
caat M r. van  Leer voornoem d, en gereques- 
treerden;

O. dat het verzoek van  requestrante strekt 
tot het doen gelden van  aanspraken, welke 
zij bew eert te hebben jegens K a rl K irch 
lechner, een D uitscher, wiens verm ogen thans

onder beheer staat van  het Nederlandsch 
B eh eersin stituu t;

O. dat de erkenning van  de aanspraken 
volgens art. 25 van  het K . B . E  133 behoort 
te  worden verzocht aan het B eheersinstituut, 
hetw elk daarna een gem otiveerde beslissing 
geeft overeenkom stig art. 28 van  dat K . B . 
van  w elke beslissing beroep open staat bij 
den R aad voor het Rechtsherstel, A fdeeling 
R echtspraak op de w ijze als om schreven in 
art. 43 K . B . E  133;

O. dat requestrante zich dus ten onrechte 
m et haar verzoek tot het doen gelden van  
haar aanspraken heeft gewend tot den R aad 
voor het Rechtsherstel, A fdeeling R ech t
spraak, w elke onbevoegd is daarvan kennis 
te nem en;

O. dat er aanleiding bestaat de kosten te 
com penseeren, w aar deze mede zijn veroor
za ak t door de houding van  gerequestreerden, 
zijnde overeenkom stig art. 35 van  het K . B . 
E  133 onder toezicht van  het B eheersinsti
tu u t optredende beheerders, die ter gelegen
heid van  het betw isten der aan hen voorge
legde vordering en zeker bij het door hen 
aan den R aad ingediende verw eerschrift v er
zoekster er op hadden kunnen wijzen, dat de 
in art. 25 van  het K . B. E  133 voorgeschre
ven  w eg diende te worden gevolgd, doch 
zulks n iet hebben gedaan;

Rechtdoende:
V erklaart zich onbevoegd van  het verzoek 

kennis te nem en;
Com penseert de kosten in dier voege, d at 

iedere partij hare eigen kosten drage.

JVo. 381.

K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A.M S T E R D A M , 3 Juni 1946.
(M rs. B oll, v. d. Loos en Lu bbers).

V erzo ek er n iet on tva n k elijk  verk laard , 
daar hij alleen h eeft verzoch t sch ad ev er
goeding op grond van  art. 34 van  het B e 
slu it E 1Ö0, zonder toep assin g van  art. 23 
of 24 van  genoem d hesluit.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 34.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift m et bijlagen dd. 

i  O ctober 1945 van  Ch. L. E lbaum , koop
man, wonende te Am sterdam ;

G ezien het verw eerschrift, op 10 A p ril 
1946 bij den R aad ingediend door de B e 
stuurders van  de Niederländische G rund
stücks-V  erw altung;

G ezien het verw eerschrift op 30 M aart 
1946 bij den R aad ingediend door H. Spring- 
veld te Am sterdam ;

Gehoord den gem achtigde van  requestrant;
O. dat, kort weergegeven, requestrant 

heeft gesteld: dat hij was houder van  een 
hypothecaire vordering, groot f 18,000 ten  
laste van  gerequestreerde Springveld;
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dat voornoem de Springveld bij herhaling 
werd aangem aand door den m akelaar E. 
E verou t te Am sterdam  als door de N ieder
ländische G rundstücksverw altung aangestel
de en gevolm achtigde beheerder over Jood- 
sche uitstaande hypotheken, om die hypo
theken af te lossen;

dat meergenoemde Springveld daartoe u it
eindelijk is moeten overgaan en deze op 18 
Juli 1944 heeft betaald een hoofdsom van 
f 18,000 en aan rente f 1809.75;

dat Sprin gveld  geacht m oet worden tot 
die aflossing te zijn verp lich t en tegen hem 
dus n iet to t rechtsherstel kan worden ge
ageerd;

dat niettem in requestrant het volle bedrag 
zijner hypotheek m et rente sedert 5 Juni 1942 
als schade heeft geleden;

O. dat requestrant op die gronden aan den 
R aad  heeft verzocht te bevorderen dat hem 
die schade w ordt vergoed, zulks op grond 
van  het bepaalde in art- 34 van  het B eslu it 
E  100;

O. dat, w aar requestrant niet heeft v er
zocht toepassing van  art. 23 of 24 van  het 
B eslu it E  100, hem geen schadevergoeding 
op grond van  art. 34 van  genoemd B eslu it 
kan worden toegewezen, zoodat hij in zijne 
vordering niet kan worden ontvangen;

Rechtdoende:
V erklaart reouestrant niet-ontvankelijk  in 

zijn vordering;
V eroordeelt hem in de kosten dezer proce

dure tot aan deze uitspraak aan de zijde van  
de Bestuurders van  de N iederländische 
G rundstücksverw altung begroot op f2 5  en 
aan de zijde van  gerequestreerde Springveld 
op nihil.

No. 882.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 4 Juni 1946.
(M r. B o ll) .

Verzoek m  k o rt geding tot on truim ing 
van  een m eubelzaak teneinde er een bont- 
za ak  in te vestigen  a fgew ezen  op grond 
van  de overw egin g, dat er nog geen r e 
quest in de hoofdzaak aan h a n gig  is g e 
m aakt, dat het spoedeischend k a ra k te r  niet 
is gesteld, en a f w egende het m a atsch a p 
pelijk nut van  beide zaken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift van  R osette 

Nopol, weduwe van A braham  Pront, en M ar
kus H allem an, beiden wonende te A m ster
dam (gem achtigde M r. A lbert G om perts), 
hiertoe strekkende, dat W ij bij wijze van 
voorziening bij voorraad verzoekers zullen 
herstellen in hun rechten als huurders van 
het perceel Overtoom  464 te Am sterdam  en 
gerequestreerde W illem  C. Koene, wonende 
te Am sterdam , zullen veroordeelen dit per

ceel te ontruim en en de huiseigenares de 
N .V . H uizen A dm inistratiebank, gevestigd 
te A m sterdam , zullen veroordeelen een en 
ander te gehengen en te gedoogen;

O. dat de N .V. H uizen A dm inistratie
bank, hoewel behoorlijk opgeroepen, niet is 
verschenen op Onze zittin g  van  28 M ei 
1946, w aar de gem achtigde van  verzoekers 
het verzoek nader heeft geadstrueerd en ge
requestreerde K oene en diens raadsm an M r.
K . Jansm a dit hebben bestreden;

O. dat de vorderingen blijkens het request 
en de m ondelinge toelichting hierop berus
ten, dat verzoekers tezam en vóór de bezet
ting de vennootschap onder firm a M . H al
lem an R oliede Bonthuis dreven in het per
ceel Overtoom  464 te Am sterdam , dat de 
tw eede requestrant voor dat doel van  de 
gerequestreerde H uizen A dm inistratiebank 
gehuurd had; dat verzoekers, die beiden Jo
den zijn, tijdens de bezetting hun bedrijf en 
pand hebben m oeten opgeven, w aarna dit 
laatste in O ctober 1942 door gerequestreerde 
K oene van  de H uizen  A dm inistratiebank 
gehuurd is; dat K oene wist, dat verzoekers 
tengevolge van de bezetting hun bedrijf 
hadden m oeten opgeven; dat verzoekers 
thans geen w inkel en bedrijfsruim te heb
ben; dat zij het perceel O vertoom  464 voor 
hun bedrijf dringend noodig hebben;

O. dat W ij geen term en aanw ezig achten 
voor een voorziening Onzerzijds, om dat de 
raadsm an van verzoekers heeft m edege
deeld, dat hij nog geen request in de hoofd
zaak aanhangig heeft gem aakt, aangezien 
hij wilde afwachten, of gerequestreerden na 
toew ijzing van  de vorderingen in kort ge
ding soms bereid zouden zijn in de alsdan 
geschapen situatie te berusten, aldus berei
kende dat door Onze uitspraak de zaak v o l
ledig bselist wordt, hetgeen naar Onze mee- 
ning de aard van  het korte geding, dat een 
onverw ijld vereischte voorziening in afw ach
ting van  de beslissing op een request in de 
hoofdzaak beoogt te bieden, m iskent;

O.voorts, dat requestranten niet hebben 
gesteld, waarom  zij eerst thans hun ver
zoek tot rechtsherstel hebben kunnen indie
nen, en evenm in, waarom  zij ju ist thans 
een onverwijlde voorziening noodig hebben;

O. dat dit gebrek aan argum enten aan de 
zijde van  verzoekers het Ons des te moei- 
lijker m aakt een beslissing te hunnen gunste 
te geven, om dat hun bedrijf, een bontzaak, 
in dit tijdsgew richt van geringer m aatschap
pelijk nut is dan de m eubelzaak van  gere
questreerde Koene, zoodat W ij alleen op 
grond van dringende om standigheden zou
den besluiten tot u itzettin g van  laatstge
noemd bedrijf;

Rechtdoende:
W ijzen het gevorderde af;
Veroordeelen requestranten in de kosten 

van  het geding, aan de zijde van  Koene tot 
heden begroot op f2 0  en aan die van de 
N .V. H uizen A dm inistratiebank op nihil.
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U IT S P R A K E N  T R IB U N A L E N

239- Zutphen 1946 26 A p ril Lidm . Ned. M iddenstandsbont.
240. ’s-H ertogenbosch 1946 21 M aart Lidm . „D eutsche Frauenwerk” .
241. Zutphen 1946 7 M ei Beschuldigde overleden.
242. Alm elo 1946 13 M ei O m vang van het onderzoek.
243- — 1946 9 A p ril Lidm . „B und Deutscher M ädel” .
244. — 1946 15 A pril B epaling duur interneering.
245- Leeuw arden 1946 14 M aart Boerenschool te Rijs.
246. — 1946 14 M aart Functie bij N .S.V.O .
247. Alm elo 1946 29 A p ril D ienst Germaansche S.S-
248. Am sterdam 1946 2 A p ril D esbewustheid van het handelen.
249. Zutphen 1946 20 M ei D rijven van  zwarte handel.
250. Alm elo 1946 14 Juni Invloed van  dronkenschap.
251. Am sterdam 1946 29 A p ril Interpretatie art. 37, 40 Tribunaalbesluit.
252. Alm elo 1946 14 Juni B epaling van  strafm aat Werk in D. door 

grensbewoners.
253* A rnhem 1946 21 M ei Verbeurdverklaring en geldboete.
2 54* Zutphen 1946 27 M ei A an gifte  doen bij Sicherheitsdienst.
255* Alm elo 1946 8 Juli Volledige uitspraak.
256. ’s-H ertogenbosch 1946 20 M aart Bij wonen van Duitsche voorstellingen.
257- Arnhem 1945 10 Dec. Bezoeken van Duitsche concerten.
258. — 1945 5 N ov. N at.-socialistische gezindheid.
260. B reda 1946 9 Juli Interpretatie art. 10, 3e lid Besluit 23 Dec. 

1944, Sb- no. E  153.
261. Am sterdam 1946 14 Juni A ls werklooze vrijw illig in Duitschland gaan

werken.
263. ’s-H ertogenbosch 1946 24 Jan. Nat.-soc. gezindheid.
264. — 1946 24 Jan. Aanm elding W affen S.S.
265. Alm elo 1946 8 A p ril A fw ijzing verweer.

B E S C H IK K IN G E N  H OOGE A U T O R IT E IT E N
(F iat-execu tie  geweigerd)

Gronden van weigering:
259. ’s-G ravenhage 1946 10 Juli Niet-voldoende verwerping van het verweer 

v. beschuldigde.
262. Am sterdam 1946 i i  Juli Beschuldigde niet door raadsman verdedigd.

RECTIFICATIE
Op blz. 117. No. 373, ie kolom, regel 9 v. o. staat (Sr. art. 359) lees: (Sv. art.
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No. 888.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 15 Juni 1946. (M r.
Suringar).

K o rt geding.

Onbevoegd verk laa rd , kennis te nem en 
van  een vord ering tot n ietig  v erk la r in g  
van  een na de bevrijding tot stand g e k o 
m en huurovereen kom st.

V ord ering voor het overige afgew ezen, 
om dat n aa r het aan va n k elijk  oordeel van  
den president in k ort geding gerequ estreer- 
de w ordt gea ch t het perceel te goeder 
tro u w  te hebben gehuurd, zoodat in de 
hoofdzaak op grond van  art. 26 van  E 100 
geen  n ietig  v erk la r in g  of ontbinding zal 
w orden u itgesproken .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art- 150a.)

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
R echtspraak van den Raad voor het 
Rechtsherstel.

G eeft eerbiedig te kennen:
Leo M aurits M uller, wonende te R otter

dam  aan de Statenw eg no. i n b ,  adv. en proc. 
M r. L. Boon;

dat verzoeker vertegenw oordiger is van  
de N .V. H andelm aatschappij G estetner, fa 
briek te Apeldoorn, w elke N .V. als Engel- 
sche firm a gedurende de bezetting onder 
beheer van  den D uitscher K a rll stond;

dat verzoeker sinds 1 M aart 1937 het per
ceel Burgem eester T u tein  Noltheniuslaan ga 
te Apeldoorn bewoonde, gelegen in de on
m iddellijke om geving van  de fabriek voor- 
n oem d;

dat verzoeker op 10 October 1936 te A p el
doorn een huurcontract betreffende boven
genoemd perceel is aangegaan m et den last
hebber W . F. Veerm an van  de eigenaresse 
M evrouw  A. d’ Abo, wonende te Brussel voor 
den tijd van  3 jaar, ingaande op 1 M aart 1937 
m et tw eem aal een jaar optie ter keuze van  
verzoeker;

dat de beheerder K a rll voornoem d, m is
bruik  m akend van  de om standigheden en het 
fe it dat verzoeker Jood is, het door verzoe
ker bewoonde perceel in den zom er van  1942 
voor 3 maanden ruilde tegen de hem ter be
schikking staande directeursw oning der fa 
briek voornoem d aan het K an aal gelegen, 
w elke woningruil en onderverhuur m et toe
stem m ing van  den lasthebber van  verhuur
ster plaats vond;

dat verzoeker evenw el huurder volgens het 
bovenverm elde huurcontract bleef;

dat verzoeker de volledige stoffering in het 
perceel Burg. T utein  N oltheniuslaan ga heeft 
m oeten achterlaten;

dat de huurovereenkom st stilzw ijgend was 
doorgegaan, daar het huurcontract voorm eld 
geen clausule over het eindigen van  deze 
overeenkom st bevatte  en de huur bovendien 
op grond van  het H uurbescherm ingsbesluit 
1941 door verhuurster n iet kon worden opge-

T . 2.

zegd, daar geen der in art. 2 van  d it B esluit 
genoemde redenen aanw ezig waren;

dat Veerm an voornoem d bovendien op 23 
Juli 1942 aan de N .V . H andelsm aatschappij 
te Am sterdam , O vertoom  21— 23, o.m. 
sch reef:

„D e  heer M uller heeft mij voor een paar 
maanden gevraagd of hij het huis gedurende 
de zom erm aanden m ocht onderverhuren aan 
zekeren heer K a rll u it H am burg en mij daar
bij u itdrukkelijk  verzekerd dat het slechts 
voor de zom erm aanden was en dat hij in O c
tober het huis weder zelf zou gaan bewonen. 
Hij deelde mij daarop mede, dat de heer 
K a rll hem voor deze zom erm aanden een w o
ningruil had voorgesteld in dien zin dat de 
heer M uller het oorspronkelijk voor den heer 
K a rll bestem de huis aan het K anaal zou be
trekken en de heer K arll het huis aan de 
Noltheniuslaan en dat hij dat verzoek, hoe
wel het hem zeer onaangenaam  was, m oeilijk 
kon weigeren, om dat zijn positie als Jood 
toch al zoo m oeilijk was. In deze tijdelijke 
onderhuur heb ik ingestem d, doch ik  v e r
w acht dan ook dat m et O ctober het huis w e
der bewoond en gem eubeld zal worden door 
den heer M uller, of m et beëindiging der huur 
geheel ontruim d zal worden” ;

dat hieruit b lijk t dat Veerm an voornoem d 
ook na het verstrijken  van  het tw eede optie- 
jaar verzoeker als huurder beschouwde;

dat verzoeker per 3 Septem ber 1942 ge
noodzaakt was, teneinde aan deportatie te 
ontkomen, m et zijn  gezin onder te duiken in 
Rotterdam , waardoor hij niet in de gelegen
heid was in O ctober 1942 het huis aan de 
Noltheniuslaan te betrekken;

dat indien er geen vijandelijke bezetting 
hier te lande ware geweest de huurovereen
kom st zou zijn verlengd, indien d it door v er
zoeker ware gevraagd;

dat verzoeker ten overvloede w il opm erken 
dat verhuurster geen redelijk belang had en 
heeft om verzoeker niet langer als huurder 
te accepteeren, daar hij steeds zijn verp lich
tingen stip t is nagekom en;

dat verzoeker zijn huurcontract nooit heeft 
opgezegd en dat hem evenm in is opgezegd;

dat ondanks dat Veerm an voornoem d een 
nieuw huurcontract m et K a rll voornoem d 
is aangegaan;

dat verzoeker op 20 Juli 1944 door de S.D . 
werd gearresteerd en naar het concentratie
kam p A usw itz werd vervoerd;

dat verzoeker in Augustus 1945 terug
keerde, ernstig ziek door de doorstane ontbe
ringen, tem eer daar hij sedert 10 jaren 
slechts een long heeft;

dat hij na zijn terugkeer bem erkte, dat M r. 
Suijling, kantonrechter, het perceel aan de 
Burg. Noltheniuslaan ga bewoonde en dat in 
dat perceel zijn volledige stoffeering nog aan
w ezig was;

dat hij zich  tot de B eheer- en A dviescom 
missie te A peldoorn gewend heeft teneinde 
rechtsherstel te  verkrijgen;

dat hij op deze w ijze tenslotte een deel der 
stoffeering heeft terug ontvangen;

dat M r. Suijling n iet in der minne bereid 
was het genoemde perceel te ontruimen, ook

9
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niet nadat het huis, hetw elk hij oorspronke
lijk  bewoonde en hetw elk gevorderd was, 
vrijgekom en was;

dat verzoeker evenm in in der minne het 
nog aanwezige deel van  de hem in eigendom 
toebehoorende stoffeering heeft kunnen terug 
bekomen, hoewel hij zijn  eigendom srechten 
kan aantoonen, te w eten  o.m. gordijnenroe
den, gordijnenrails, deklijsten, een vaste 
w aschtafel en rubbersnoeren;

dat bovendien de tu in  behoorende bij het 
meergenoemde perceel grootendeels door 
hem  aangelegd was en van  vruchtboom en 
voorzien was;

dat, aangezien verzoeker het huurcontract 
nooit h eeft opgezegd en d it huurcontract 
evenm in hem werd opgezegd en hij tenge
volge van  overm acht n iet in  de gelegenheid 
was van  zijn  rechten als eigenaar gebruik te 
m aken, hij alsnog zijn eigendom srechten op 
de gem elde goederen kan doen gelden;

dat verzoeker ernstig geschaad en bena
deeld is, doordat hij n iet over het perceel 
N oltheniuslaan ga voom oem d kan beschik
ken, daar zijn w erkzaam heden in Apeldoorn 
liggen en hij nu in R otterdam  woont;

dat het hem ook niet gelukt is een andere 
woning in Apeldoorn te krijgen;

dat het huis aan de Noltheniuslaan voor- 
noem d door zijn  ligging in de onm iddellijke 
nabijheid van  de m eergem elde fabriek en 
door de aanw ezigheid van  centrale verw ar
m ing bij u itstek geschikt was voor verzoe
ker, daar hij tengevolge van  het feit, dat hij 
m aar een long heeft zich  m oet ontzien en in 
een gelijkm atig verw arm d huis m oet wonen;

dat verzoeker bij de onm iddellijke ontrui
m ing en weder te zijner beschikking stelling 
van  voornoem d perceel een dadelijk en drin
gend belang heeft, daar hij anders zijn w erk
zaam heden in Apeldoorn niet m eer zal kun
nen verrichten  op grond van  gezondheids
redenen;

Redenen waarom  verzoeker den E .A . H eer 
V oorzitter verzoekt in kort geding het inm id
dels tusschen M r. Suijling en Veerm an voor
noemd aangegane huurcontract n ietig te v er
klaren, M r. Suijling voornoem d tot ontrui
m ing van  het perceel Burgem eester T utein  
N oltheniuslaan ga te  Apeldoorn te nopen en 
genoemd perceel ter beschikking te  stellen 
aan verzoeker, verzoeker de beschikking over 
het hem in eigendom  toebehoorende deel der 
in genoemd perceel aanwezige stoffeering en 
tuinaanleg te geven en een dwangsom vast 
te stellen en w el binnen 8 dagen na het P re
sidiale u itspraak of binnen een zoodanige 
term ijn als den H eer V oorzitter zal behagen 
te bepalen, alles m et veroordeeling van  M r. 
Suijling in de kosten.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  boventaand verzoekschrift m et de 

daarbij overgelegde stukken alsmede een 
verw eerschrift v an  M r. Suijling, gereques- 
treerde;

G elet op de mondelinge behandeling van  
het verw eerschrift te Onzer terechtzittin g 
van  8 Juni j l„  alw aar waren verschenen v e r
zoeker in persoon m et zijn raadsm an M r. L.

Boon, advocaat te ’s-G ravenhage, de gere- 
questreerde M r. Suijling in persoon m et zijn 
raadsm an M r. G. A. de Cocq, advocaat te 
A rnhem , alsmede W . F . Veerm an, rechtskun_ 
dig adviseur te Apeldoorn;

O. dat verzoeker M uller heeft volhard bij 
zijn verzoekschrift daaraan toevoegende dat 
hij n iet w eet wanneer het huurcontract tus
schen gerequestreerde en M evrouw  d ’ A bo is 
aangegaan dan alleen dat het is gesloten voor 
zijn terugkom st u it het concentratiekam p 
op 14 A ugustus 1945; dat hij aanw ezig is ge
w eest bij een bespreking van  Veerm an, den 
gem achtigde van  M evr. d’ A bo en K a rll in 
het najaar van  1942, w aarin  werd af gespro
ken dat K a rll het huis zou huren * waarbij aan 
hem req. echter niets is gevraagd, en heb
bende hij daartoe n iet zijn toestem m ing ge
geven noch op andere w ijze afstand van  zijn 
huur gedaan, doch hebbende hij zich tegen 
het aangaan dier huurovereenkom st n iet 
durven of kunnen verzetten; dat hij nooit 
een som m atie heeft ontvangen van  Veerm an 
om het huis te betrekken of te doen bewonen 
nadat het aan K a rll onderverhuurd was; dat 
hij w il aannem en dat gerequestreerde, dien 
verzoeker n iet kende, toen hij het huis huur
de, n iet w ist dat het vroeger door verzoeker 
was bewoond geweest en door hem nog huur
recht daarop gepretendeerd werd; dat hij 
thans woont bij zijn vrouw  in R otterdam , die 
daar een ten deele ingericht huis bewoont; 
dat hij vertegenw oordiger is van  G estetner 
voor de provinciën G elderland en Overijssel 
en daarom  en om dat zijn  gezondheid n iet 
toelaat dat hij veel reist, in A peldoorn m oet 
wonen;

O. dat door en namens gerequestreerde 
M r. Suijling is opgegeven dat hij het onder
havige huis kort na de bevrijding heeft ge
huurd van  Veerm an, die als gem achtigde op
trad van  M evr. d’ A bo; dat zijn eigen huis 
gevorderd was en hij p rim itief onderdak had 

op het K antongerecht; dat deze Veerm an hem 
verklaarde dat het huis, dat leegstond, vrij 
van  huur was; dat hij al zijn stoffeering k w ijt 
was, m aar door V eerm an erop geattendeerd 
werd dat de volledige stoffeering van  den 
Rijksduitscher K arrl, die laatstelijk  in het 
huis had gewoond, was inbeslag genomen, en 
hij van  de Beheers- en A dviescom m issie die 
w ellicht in gebruik zou kunnen krijgen; dat 
zulks is geschied, zij het dat later op ver
zoek van  die Com m issie een deel daarvan 
aan verzoeker, die daarop aanspraak m aakte, 
is teruggegeven; dat verzoeker in Augustus 
1945 bij hem is gekom en en de beschikking 
over het huis verlangde en w at erin was, 
voorzoover hij daarop eigendom srecht pre
tendeerde; dat hij, toen verzoeker hem v er
telde dat hij in het najaar van  1942 naar 
R otterdam  verhuisd was, van  oordeel was 
dat de huur van  verzoeker toen ontbonden 
was en hij n iet verp lich t was het huis dat 
hem beter aanstond dan het vroeger door 
hem bewoonde huis, voor verzoeker te ont
ruim en en hij dan ook geen m oeite heeft ge
daan het vroeger door hem bewoonde huis, 
w aarvan de huur inmiddels verstreken w as 
en w aarop hij geen optierecht had, weer in
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te huren; dat hij zich n iet gerechtigd achtte 
wat aard- en nagelvast in het huis was aan 
verzoeker af te geven, en hij zulks in over
leg m et de Beheers- en Adviescom m issie dan 
ook geweigerd heeft;

O. dat Veerm an heeft opgegeven dat hij 
tot Juli 1945 gem achtigde is geweest van  
M evrouw d’ Abo, zijn schoonzuster; dat het 
onderhavige pand Burgem eester T utein  
Noltheniuslaan 9a te Apeldoorn in M aart 
1937 voor drie jaar m et 2 optiej aren v er
huurd was aan verzoeker, die het pand na 
ommekomst der optiejaren in huur heeft ge
houden; dat het pand najaar 1942 is v er
huurd aan K arrl, nadat M uller verklaard 
had liever van  de huur af te w illen; dat deze 
K arll in 1944 afstand van  de huur heeft ge
daan; dat K arrl hem verteld  heeft de stof- 
feering van M uller te hebben overgenom en; 
dat na de bevrijding het huis, zonder stof- 
feering, door hem namens M evrouw  d ’ Abo 
is verhuurd aan M r. Suijling, wien hij heeft 
gezegd dat het huis vrij van  huur was;

In rechte:
O. dat als door gerequestreerde opgegeven 

en door verzoeker niet tegengesproken is ko
men vast te staan dat het perceel in quaestie 
door gerequestreerde is gehuurd na de be
vrijding, dus na afloop der vijandelijke be
zetting, zoodat daargelaten dat W ij in kort 
geding tot het geven van  zulk een princi- 
pieele beslissing niet bevoegd zijn, de ge
vraagde nietig verklaring van  het tusschen 
gerequestreerde en Veerm an aangegane 
huurcontract n iet rechtstreeks door den R aad 
kan worden uitgesproken;

O. dat n ietig verklaring echter desniette
min door den R aad w ellicht zou kunnen ge
schieden bij w ijze van  regeling der gevolgen 
wanneer de rechtsbetrekking tusschen v e r
zoeker en M evrouw  d’ Abo, indien die tij
dens de vijandelijke bezetting zou zijn teniet- 
gegaan, door den R aad op verzoek van  v er
zoeker zou worden hersteld, en langs dien 
weg ook door Onze bevoegdheid zou kunnen 
worden geconstrueerd om in kort geding den 
verzoeker voorloopig de beschikking over 
het betreffende perceel te kunnen geven;

O. dat het immers niet zeker is dat v e r
zoeker, zooals namens gerequestreerde is 
aangevoerd, het standpunt inneem t dat zijn 
overeenkomst m et M evr. d’ Abo nog bestaat, 
en hij zich dus to t den gewonen rechter zou 
moeten wenden m et een actie jegens v e r
huurster, m aar veeleer bij Ons de indruk is 
gewekt dat verzoeker oordeelt dat zijn rechts
betrekking m et M evrouw  d ’ Abo tijdens de 
vijandelijke bezetting, zij het op ongeoor
loofde wijze, is tenietgegaan bij den verhuur 
aan genoemden K arrl, waarbij ten onrechte 
van zijn toestem m ing daartoe is uitgegaan, 
ten onrechte om dat, gezien zijn verhouding 
van Jood tegenover den D uitschen beheerder 
der zaak K arrl, niet kan worden aangeno
men dat qui tacet consentire videtur, en die 
schijnbare of uitdrukkelijke, als men aan de 
verklaring van Veerm an geloof w il schenken, 
toestemm ing is tot stand gekom en onder on- 
behoorüjken invloed van  wege den vijand;

O. dat al w illen W ij derhalve aannemen 
dat deze zaak  de werkzaam heid van  den 
R aad  betreft en W ij bevoegd zijn van  v er
zoekers in de tw eede plaats gedaan verzoek 
kennis te nemen, dat verzoek echter n iet 
voor toew ijzing vatb aar is om dat W ij voors
hands van  oordeel zijn dat gerequestreerde, 
toen hij het pand huurde te goeder trouw 
was zoodat naar Ons aanvankelijk oordeel de 
R aad A fd eelin g R echtspraak de door hem 
gesloten huurovereenkom st, niet op grond 
van  art. 26 E  100, zal n ietig verklaren  of ont
binden, en n iet anders geoordeeld zal worden 
ten aanzien van  de aard- en nagelvaste be^ 
standdeelen, w aarvan misschien zou blijken 
dat die door verzoeker in het pand zijn aan
gebracht, zoodat W ij niet verder in een be- 
oordeeling behoeven te treden of hier wel uit 
hoofde van  onverwijlden spoed een onm id
dellijke voorziening bij voorraad vereischt 
wordt;

O. dat, w aar verzoeker derhalve geheel in 
het ongelijk wordt gesteld hij in de kosten 
zal dienen te worden veroordeeld, en zulks 
door de tegenpartij is gevorderd;

Op voorschreven gronden beschikkende in 
kort geding:

V erklaren  Ons onbevoegd kennis te nemen 
van  de vordering tot n ietig verklaring van 
het tusschen M r. Suijling en Veerm an aan
gegane huurcontract.

W ijzen verzoekers vorderingen voor het 
overige af.

V erw ijzen verzoeker in de proceskosten tot 
aan de uitspraak van  deze beschikking be
groot aan zijde van  M r. Suijling op f 60 en 
aan zijde van  V eerm an op f 25.

N o. 884.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 
S P R A A K  U T R E C H T  (Enk. K am er), 10
M ei 1946. (M r. M . H. de B oer).

R edelijk en b illijk  geach t, dat verzoekers 
alsnog* w ordt toegestaan  h u w elijksche 
voorw aarden  te m aken, m its de rechten 
van  derden worden gew aarborgd.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 23).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  Anthony 

H endrik D oude van  Troostw ijk te B reuke- 
len— S in t Pieter, waarbij hij verzoekt, dat de 
tusschen M r. Jacob H endrik M arie  Agatho 
D oude van  T roostw ijk en G eertrui van  H a- 
selen bestaande algeheele gemeenschap van 
goederen worde nietig verklaard en hun als
nog toestem m ing worde verleend om bij akte 
van  huwelijksvoorwaarden te bepalen, dat 
tusschen hen zal bestaan algeheele gemeen
schap van  inboedel, zoowel ten aanzien van 
de goederen, w elke door hen ten huwelijk 
zijn aangebracht, als van  die, w elke zij staan
de huwelijk zullen verkrijgen en overigens 
slechts gem eenschap van  vruchten en in-
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kom sten, een en ander onder de te dier zake 
verder te m aken bepalingen en bedingen, 
w elke huwelijksvoorwaarden geacht zullen 
worden van  krach t te zijn geweest van  de 
voltrekkin g des huwelijks af.

G ezien  een besluit van  den R aad voor het 
R echtsherstel van  20 M aart 1946, waarbij 
de afdeeling rechtspraak wordt aangewezen 
den R aad  te vertegenw oordigen voor de be
handeling van  d it verw eerschrift.

G ezien  een beschikking van  de E n kelvou 
dige K am er te U trecht van  de A fdeeling 
R echtspraak van  den R aad voor het R ech ts
herstel d.d. 29 M aart 1946, waarbij de per
soonlijke verschijning van  voorm elde echte
lieden werd bevolen teneinde nadere in lich
tingen te  verschaffen;

O. dat ter openbare terechtzittin g der E n 
kelvoudige K am er te U trecht van  de A fd ee
ling R echtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel d.d. 12 A p ril 1946 beide voor
m elde echtelieden zijn verschenen die den 
R aad  het onderhavig verzoekschrift nader 
m ondeling hebben toegelicht en den R aad 
nadere gevraagde inlichtingen hebben v er
schaft;

O. dat aan den R aad is overgelegd een 
ontwerp van  de huwelijksvoorwaarden die 
verzoekers willen doen gelden;

O. dat het verzoek strekt to t n ietigver
k larin g van  de bestaande algeheele gemeen
schap van  goederen van  de echtelieden 
D oude van  T roostw ijk— van  H aselen en het 
verkrijgen  van  toestem m ing om bij acte van  
huwelijksvoorwaarden te bepalen;

dat tusschen hen zal bestaan algeheele ge
m eenschap van  inboedel, zoowel ten aanzien 
v an  de goederen, w elke door hen ten huwe
lijk  zijn aangebracht, als van  die, w elke zij 
staande huwelijk zullen verkrijgen en overi
gens slechts gem eenschap van  vruchten en 
inkom sten, een en ander onder te dier zake 

verder te m aken bepalingen en bedingen, w el
k e  huwelijksvoorwaarden geacht zullen wor
den van  krach t te zijn geweest van  de v o l
trek k in g  des huwelijks af;

O. dat voornoem de echtelieden in hun v er
zoekschrift een reeks van  feitelijke beletselen 
tegen het m aken van  huwelijksvoorwaarden 
hebben gesteld en die den R aad aannem elijk 
hebben gem aakt,

dat deze beletselen voornoem de echtelieden 
voor de keus stelden de voltrekkin g van  hun 
huw elijk te verdagen of w el van  het maken 
van huwelijksvoorwaarden, althans voorloo- 
pig af te zien,

dat in de dagen, w elke onm iddellijk voor
afgingen aan den voor de huw elijksvoltrek
king bepaalden dag, 25 A p ril 1945, de ver- 
keerspositie in N ederland van  dien aard was, 
dat het uiterm ate m oeilijk was een reeds 
voorgenom en en bekend gem aakte huw elijks
voltrekkin g te verdagen,

dat de R aad bovendien van  oordeel is, dat 
zu lk  een verdaging van  een handeling, welke 
vooral op zedelijk gebied ligt, n iet kan wor
den geboden ter w ille  van  de bijna uitslu i
tend stoffelijke belangen, w elke gemoeid 
waren bij den vorm , waarin het huweliijks-

goederenrecht zou worden geregeld,
dat het in deze om standigheden redelijk en 

b illijk  is het verzoek toe te staan, mits de 
rechten van  derden worden gewaarborgd, en 
de inw illiging op de w et is gegrond, nu het 
verzoek strekt to t w ijziging van  een rechts
betrekking, w elke tijdens de vijandelijke be
zettin g van  het R ijk  in Europa is tot stand 
gekom en en bestaat tusschen twee ingeze
tenen van  het K oninkrijk  en welke wijziging 
uitsluitend lig t op het gebied van  het verm o
gensrechtelijke gedeelte van  het huwelijks
recht.

Alvorens eene beslissing te nemen:
B eveelt, dat verzoekers:
a. driem aal telkens m et een tusschen- 

ruim te van  een w eek vóór 15 Juni 1946 in de 
Nederlandsche Staatscourant een adverten
tie zullen doen plaatsen van  den volgenden 
inhoud:

Oproeping: D e U trechtsche K am er van de 
A fdeeling R echtspraak van  den Raad voor 
het R echtsherstel m aakt bekend:

1. dat door M r. Jacob H endrik M arie 
Agatho D oude van  T roostw ijk en zijne echt- 
genoote G eertrui van  H aselen, beiden wo
nende N ieuw endijk E  191 te Nieuw-Loos- 
drecht een verzoek is ingediend, waarbij zij 
verzoeken, dat de tusschen hen bestaande 
algeheele gem eenschap van  goederen worde 
nietig verklaard en hun alsnog toestemm ing 
worde verleend om bij akte van  huwelijks
voorwaarden te bepalen, dat tusschen hen 
zal bestaan algeheele gem eenschap van in
boedel, zoowel ten aanzien van  de goederen, 
w elke door hen ten huw elijk zijn  aange
bracht, als van  die, w elke zij staande huwe
lijk  zullen verkrijgen  en overigens slechts 
gem eenschap van  vruchten  en inkomsten, 
een en ander onder de te dier zake verder te 
m aken bepalingen en bedingen, welke huwe
lijksvoorw aarden geacht zullen worden van 
kracht te zijn geweest van  de voltrekking 
des huwelijks af.

2. dat een ontwerp van  de huwelijksvoor
waarden, die verzoekers willen doen gelden, 
tot en m et 29 Juni 1946 eiken werkdag, be
halve des Zaterdags, tusschen 9 en 5 uur 
voor belanghebbenden ter inzage ligt ten 
kantore van  den ondergeteekenden substi- 
tu ut-griffier aan de Oude G racht 216bis te 
Utrecht.

3. dat ieder, die bezwaren heeft tegen 
inw illiging van  d it verzoek deze schriftelijk 
in tw eevoud aan hetzelfde adres kan indie
nen vóór 7 Juli 1946 en deze ingediende be
zwaren m ondeling kan toelichten ter terecht
zittin g van  V rijdag 12 Juli 1946 des nam id
dags om 2 uur ten Stadhuize te U trecht (K a 
mer 10).

D e Su bstitu u t-G riffier ter standplaats 
U trecht, M r. H. C. A . van  Benthem.

b. éénm aal vóór 15 Juni 1946 in het A l
gemeen H andelsblad, D e M aasbode, de Na
tionale Rotterdam sche Courant, de Nieuwe 
Nederlander, Trouw  en H e t Vrije Volk, als
mede in tw ee in de provincie U trecht ver
schijnende bladen ter keuze van  verzoekers 
een advertentie zullen doen plaatsen, waarin
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wordt medegedeeld, dat zij bij den R aad voor 
het Rechtsherstel een verzoekschrift hebben 
ingediend tot w ijziging van  de verm ogens
rechtelijke betrekking, w elke tusschen hen 
uit hoofde van  hun huwelijk bestaat en dat 
belanghebbenden worden opm erkzaam  ge
m aakt op de uitvoeriger mededeeling, daar
omtrent in de onder a bedoelde advertenties 
in de Nederlandsche Staatscouranten.

c. een aankondiging van  den inhoud van 
de onder a bedoelde advertentie gedurende 
de maand Juni 1946 zullen doen aan plakken 
aan de openbare aanplakborden in de ge
meenten Abcoude— Baam brugge, A bcoude—  
Proostdij, Achttienhoven, Am ersfoort, Baarn, 
de B ilt, Breukelen—-N ijenrode, B reukelen—  
St. Pieters, Bunschoten, Eem nes, H aarzui- 
lens, Harmelen, K am erik, Kockengen, L aag- 
nieuwkoop, Loenen, Loenersloot, Loosdrecht, 
Maarssen, M aarsseveen, M aartensdijk, M ij
drecht, N igtevecht, Buw iel, Soest, T ienho- 
ven, Utrecht, V inkeveen, V leuten, Vreeland, 
Westbroek, W ilnis, Z egveld  en Zuilen en 
deze aanplakking door een openbaar am bte
naar zullen doen vaststellen.

No. 385.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 3 M ei 1946. (M r.
de Boer).

Indien con servatoir beslag' is gelegd, 
dient liet verzoek sch rift tot van  w aarde 
verklaring binnen een term ijn van  8 dagen 
te worden ingediend, en staa t het feit, dat 
dit aan gerequestreerde la ter is toegezon 
den, aan de van w aarde v erk la r in g  n iet in 
de weg.

Verzoekers toegelaten  tot getu igen bew ijs 
ten aanzien van de iden titeit van  de in b e 
slag genomen w oonw agen m et de aan hen 
ontnomene.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
a r t t  23, 27, 150.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van  M r. H en- 

dricus Cornelis A driaan  van  Benthem , ad
vocaat en procureur te U trecht, ingevolge 
beschikking van  den M ilita iren  Com m issaris 
van U trecht-Centrum  d.d. 23 Juli 1945 op
tredende als bewindvoerder voor M ichel Pe- 
talo, zonder vaste woon- en verblijfp laats, 
op heden zonder bekende verblijfp laats en 
aldus afw ezig in den zin der w et; en A dolph 
Petalo, zonder vaste w oon. en verblijfp laats, 
zakelijk inhoudende:

dat M ichel Petalo en verzoeker A dolph 
Petalo in het jaar 1944 gezam enlijk bewoon
den en in eigendom bezaten  den woonwagen 
gemerkt „V reesw ijk 84” ;

dat deze woonwagen op 16 M ei 1944 te 
D eil (Gelderland) door den N .S .B . burge
meester J. A. F. Andriessen ingevolge op
dracht van den B efehlshaber der Ordnungs- 
polizei te Arnhem in beslaggenom en is, bij

w elke gelegenheid M ichel P etalo werd ge
arresteerd en naar A usw itz overgebracht, 
kunnende verzoeker A dolph P etalo zich 
slechts door v lu ch t aan arrestatie en depor
tatie  onttrekken;

dat voorm elde woonwagen toen in de ge
m eente D eil is achtergebleven en naar thans 
b lijk t door de D uitsche W eerm acht ter be
schikking gesteld van  zekeren K obus van 
E n gelen ;

dat naar verzoekers vernem en, deze K o 
bus van  Engelen bedoelde wagen h eeft om 
geruild, waardoor deze in bezit kwam  van 
zekeren C or van  Engelen, en laatstgenoem 
de weer op zijn beurt heeft geruild m et 
zekeren Cornelis Sem ler;

dat verzoeker A dolph P etalo verlof heeft 
gevraagd voorm elden woonwagen „V rees
w ijk 84” in conservatoir revindicatoir be
slag te mogen nemen, en daartoe bij U w  
beschikking d.d, 20 Juli 1945 verlof heeft 
bekom en voor w at b etreft het hem toeko
m end onverdeeld aandeel in dien wagen;

dat voornoem d beslag ten verzoeke van 
A dolph Petalo werd gelegd door den Can- 
didaat-deurw aarder R . M uller te U trecht, 
zulks blijkens hierbij in originali en in a f
schrift overgelegd exploit d.d. 30 Juli 1945;

dat dit revindicatoir beslag behoort te 
worden van  waarde verklaard;

op w elke gronden verzoekers hebben ge
vraagd  n ietig te verklaren  de in voege als 
voorm eld sedert 16 M ei 1944 ten aanzien 
van  den woonwagen „V reesw ijk  84”  ver
richte rechtshandelingen den gerequestreerde 
Sem m ler te veroordeelen genoemden woon
wagen m et al het zijne en al de zijnen te 
ontruim en, aan verzoeker af en over te ge
ven, en in vollen  en vrijen  eigendom  te 
hunner vrije  beschikking te stellen, m et 
m achtiging op verzoekers om, bij aldien ge
requestreerde in gebreke blijft, om binnen 
2 m aal 24 uur na de beteekening van  de in 
deze te nem en beslissing, aan den inhoud 
daarvan te voldoen, deze ontruim ing en a f
gifte  ze lf te doen bewerkstelligen, desnoods 
m et behulp van  den sterken arm ; voorts 
van  waarde te verklaren het ten verzoeke 
van  Adolph Petalo ten deze gelegd revindi
catoir beslag, m et veroordeeling van  gere
questreerde in de kosten van  het geding, 
waaronder begrepen die van  het beslag.

G ezien tevens het door verzoekers over
gelegd exploit van  beslag en het exploit 
waarbij d it beslag aan gerequestreerde 
Sem m ler werd beteekend, alsmede de ove
rige gedingstukken;

O. dat verzoekers hebben gevraagd hun 
verzoekschrift in dezen zin te mogen w ijzi
gen, dat

a. w aar gesproken w ordt over K obus 
van  Engelen, worde gelezen Jacobus Leo- 
nardus Engels en, w aar gesproken w ordt 
over C or van  Engelen, Cornelis Julius E n 
gelen ;

b. dat zullen worden nietig verklaard 
alle sedert 16 M ei 1944 tusschen gereques- 
treerden en de litigieuse woonwagen ont
stane rechtsbetrekking m et bevel, dat de 
rechtsbetrekkingen tusschen requestranten
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en bedoelden wagen in ouden om vang zullen 
herleven;

O. dat ter terechtzitting zijn verschenen 
de requestranten M r. H. C. A. van  Benthem  
en A d o lf Petalo in persoon, de gereques- 
treerde C. Sem m ler, bijgestaan door M r. P. 
Robijns, advocaat en procureur te U trecht, 
gerequestreerde J. L. Engels in persoon, ter
w ijl de gerequestreerde C. J. Engelen, hoe
wel behoorlijk opgeroepen niet is versche
nen;

O. dat geen der verschenen verweerders 
bezw aar heeft gem aakt tegen de door re
questranten verzochte voorm elde w ijzigin
gen van  hun verzoekschrift en de R aad  deze 
w ijzigingen heeft toegelaten;

O. dat verw eerder Sem m ler verschillende 
feiten, die door verzoekers zijn gesteld heeft 
ontkend, als eenige reden opgevende, dat hij 
m et die feiten  onbekend is;

dat zulks echter geen deugdelijke grond 
voor een ontkentenis oplevert en, nu er geen 
reden is om aan de juistheid van  deze op 
zichzelf in het geheel n iet onwaarschijnlijke 
feiten  te  tw ijfelen, zij als vaststaande m oe
ten  worden aangenom en, ook m et betrek
kin g tot de andere verweerders, die ze niet 
hebben weersproken;

dat wel verw eerder Sem m ler en verw eer
der Engels de iden titeit van  den in beslag 
genomen wagen m et die van  den aan v er
zoekers op 16 M ei 1944 af genomen wagen 
hebben ontkend op grond van  verschillen 
in bouw en inrichting en deze iden titeit dus 
een punt van  nader onderzoek zal moeten 
u itm ak en ;

dat u it dezen hoofde tusschen partijen 
vaststaat:

dat M ich el Petalo en verzoeker Adolph 
P etalo  in het jaar 1944 gezam enlijk be
woonden en in eigendom bezaten den woon
wagen gem erkt „V reesw ijk  84” ;

dat deze woonwagen op 16 M ei 1944 te 
D eil (G elderland) door den N .S .B . burge
m eester J. Al F. Andriessen ingevolge op
dracht van  den B efehlshaber der Ordnungs- 
polizei te A rnhem  in beslaggenom en is, bij 
w elke gelegenheid M ich el Petalo werd ge
arresteerd en naar A usw itz overgebracht, 
kunnende verzoeker A dolph Petalo zich 
slechts door v lu ch t aan arrestatie en depor
tatie  onttrekken;

dat voorm elde woonwagen toen in de ge
m eente D eil is achtergebleven en naar thans 
b lijk t door de D uitsche W eerm acht ter be
schikking gesteld van  verw eerder Engels, 
hetgeen w ordt bevestigd  door de opgave 
van  verw eerder Engels, dat degene, op wiens 
land te  D eil de door de D uitschers af ge
nomen wagens stonden, een zekere de Heus, 
hem onm iddellijk, nadat de D uitschers hem 
een w agen ter beschikking stelden, m ede
deelde, dat zij dezen wagen van  verzoekers 
hadden afgenom en;

dat verw eerder Engels bedoelde wagen 
heeft om geruild, waardoor deze in het bezit 
kwam  van  verw eerder Engelen;

dat verw eerder Engelen op zijn beurt een 
woonwagen heeft geruild m et verw eerder 
Sem m ler, w elke wagen de in beslaggeno-

m ene is;
O. dat deze feiten een genoegzamen 

grondslag voor een beslissing opleveren, in
dien kom t vast te staan, dat de inbeslag- 
genomen wagen dezelfde is als de van ver
zoekers afgenom en wagen, en indien meer 
gegevens kom en vast te staan aangaande de 
om standigheden, waaronder de verweerders 
de bovenbedoelde wagen hebben verkregen 
en w aaruit hun goede trouw kan worden 
afgeleid;

dat verzoekers ten bew ijze van  deze iden
tite it een foto van  de afgenom en wagen 
hebben overgelegd, waarop enkele omstre
den kenm erken zichtbaar zouden zijn, maar 
de R aad  d it bewijsm iddel onvoldoende acht 
om tot iden titeit te kunnen concludeeren;

dat het bewijs dus m oet worden aange
vuld;

O. verder, dat het bewijs van de goede 
trouw van verweerders eerst zin heeft, in
dien de iden titeit is kom en v ast te staan;

O. tenslotte, dat verw eerder Semmler 
heeft betoogd, dat het ten verzoeke van 
verzoeker Adolph Petalo gelegd beslag van 
30 Juni n iet binnen 8 dagen van waarde is 
verklaard, zoodat dit als niet gelegd moet 
worden beschouwd;

dat bij de mondelinge behandeling is ge
bleken, dat deze verw eerder heeft willen 
zeggen, dat ten aanzien van  het op 30 Juli 
1946 gelegd beslag niet binnen 8 dagen een 
eisch tot van  waarde verklaring is ingesteld;

dat de R aad  dezen verw eerder in dit be
toog niet kan volgen;

dat immers, w aar de artikelen 147— 150 
B eslu it H erstel R ech tsverkeer spreken van 
„conservatoir beslag”  daaronder mede blij
kens het opschrift van  den vierden titel van 
het derde boek B . R v . elk beslag moet wor
den verstaan, dat nader geregeld is in dezen 
titel, dus ook het z.g. revindicatoir beslag;

dat genoemd art. 150 van „overeenkom 
stige toepassing” verklaart art. 726 R v „ 
waarm ede bedoeld wordt, dat dit artikel 
voor zooveel m ogelijk m oet worden toege
past en voor zoover d it n iet m ogelijk is al
thans zoo dicht m ogelijk de strekking der 
bepaling benaderd m oet worden;

dat een eisch w ordt ingesteld bij den 
rechter en dus letterlijk  genomen, de in het 
geval van  art. 726 R v . de dagvaarding bin
nen 8 dagen bij den rechter zou moeten zijn 
aangebracht, m aar de vaststaande en alge
meen toegepaste opvattin g is, dat het vol
doende is, wanneer binnen 8 dagen de 
rechtsingang is aangevangen;

dat het in dit geval, w aar de rechtsingang 
niet aanvangt m et een dagvaarding, maar 
m et een tot den rechter gericht verzoek
schrift, zeker voldoende is, wanneer dit ver
zoekschrift binnen 8 dagen is ingediend;

dat het verzoekschrift op 3 Augustus 1945 
is ingediend dus binnen 8 dagen;

dat de door verw eerder voorgestane op
vattin g , als zoude de oproeping voor den 
rechter hem binnen 8 dagen moeten hebben 
bereikt, volkom en onredelijk is, waar de 
verzending van  de oproeping geheel buiten 
de bem oeiing van  den arrestant ligt;
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Rechtdoende:
Alvorens verder te beslissen:
Dragen verzoekers op te bewijzen, dat de 

op 16 M ei 1944 te D eil door den burgem ees
ter aan M ichel Petalo en A dolph Petalo ont
nomen woonwagen dezelfde is, zij het dan 
ook op sommige punten gewijzigd, als de bij 
exploit van den candidaat-deurw aarder R. 
M uller van 30 Juli 1945 bij den verw eerder 
Semmler in beslag genomen wagen.

Bepalen, dat getuigen en deskundigen 
zullen worden gehoord op 27 M ei 1946 om 
2 uur, ten Stadhuize te Schiedam , G roote 
M arkt 1, terw ijl na afloop van  dit verhoor 
de verweerders de gelegenheid zullen heb
ben van hun kant getuigen en deskundigen 
voor te brengen, en dat de nam en en woon
plaatsen van de te hooren getuigen en des
kundigen uiterlijk 17 M ei 1946 schriftelijk  
moeten worden opgegeven aan de w eder
partij en aan den su bstituu t-griffier dezer 
Kamer, Oude G racht 216bis te U trecht.

Houdt de verdere uitspraak, ook m et b e 
trekking tot de vanw aardeverklaring van  
het beslag aan.

INo. 886.
RAAD  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  M ID D E L B U R G , 31 Juli 1946.
(Mr. Bloem ers).

Verzoeker heeft in Ju li 1940 onder invloed 
van de dreiging* hij w erkloosheid in 
Duitschland te w erk  te worden gesteld, 
verslechtering zijner arbeidsvoorw aarden  
aanvaard.

Verzoek tot w ijziging dier a rbeid sover
eenkomst en h erstel van  de voorw aarden 
waaronder verzoeker in Jan u ari 1940 w as 
in dienst getreden toegew ezen.

Gerequestreerde veroordeeld tot u itb e
taling van reis en kostgeld  over den te r 
mijn van 8 Juli 1940 tot 23 M aart 1944.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25.)

C. van den A del, m etaalbew erker, R o t
terdam, gem achtigde M r. Ch. A. de R u yter—  
de Zeeuw,

tegen :
de N.V. Koninklijke M aatschappij „D e  
Schelde” te Vlissingen, gem achtigde M r. A. 
J. van der W eel, adv. en proc. te M iddelburg-

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, en gehoord partijen, 

requestrant in persoon en bijgestaan door den 
heer H. Sm it, adviseur van  het Regionaal 
Bureau voor A rbeidsrecht te E indhoven, en 
gerequestreerde bij monde van  haar gem ach
tigde; enz.

Wat het recht betreft:
O. dat als erkend, n iet of n iet voldoende 

betwist ten processe vaststaat:
dat requestrant in Januari 1940 als ar

beider in dienst is getreden van  gereques

treerde tegen een uurloon van  f 0.53 bij een 
45-urige werkw eek, benevens een m aandelijk- 
sche vergoeding van  f 9 voor kostgeld en van  
f 4-35 voor reisgeld m et recht op één vrije 
M aandagm orgen m et doorbetaling van  loon, 
terw ijl in  het van  deze overeenkom st opge
m aakte schriftelijke contract geen bepaling 
is opgenomen om trent den duur der overeen
kom st;

dat requestrant, toen bij de capitu latie van  
W alcheren het bedrijf van  gerequestreerde 
stil was kom en te  liggen, naar R otterdam  
is teruggekeerd m et opdracht van  gereques
treerde personeelchef, dat hij zich daar moest 
melden bij het Arbeidsbureau, aan w elke in 
stelling ,,D e Schelde”  nader bericht zou zen
den;

dat hij zich in M ei en Juni 1940 tw eem aal 
op het Arbeidsbureau te Rotterdam  heeft 
gem eld en daar van  een D uitscher de aan
zegging heeft ontvangen, dat hij terug moest 
gaan naar gerequestreerdes bedrijf te V lis
singen en dat hij anders zou m oeten gaan 
werken in  D uitschland;

dat requestrant hierop begin Juli 1940 
naar Vlissingen is gegaan en zich gemeld 
h eeft op de afdeeling personeel, alw aar hem 
is m edegedeeld, dat hij aan het w erk kon 
gaan na eerst een verklaring te hebben on- 
derteekend inhoudende: „H et is mij bekend, 
dat er geen reis- en kostgeld w ordt v er
strekt”  ;

O. dat requestrant derhalve in Januari 
1940 voor onbepaalden tijd  in dienst is ge
kom en van  gerequestreerde en deze dienstbe
trekkin g ook na 17 M ei 1940 is blijven  door- 
loopen;

O. dat van  de zijde van  gerequestreerde 
wel is beweerd, dat deze dienstbetrekking 
autom atisch eindigde bij de capitu latie van  
W alcheren op 17 M ei 1940, toen alle op
drachten van  de K onin klijke Nederlandsche 
M arine werden stopgezet, doch dit betoog als 
onjuist m oet worden voorbijgegaan, nu v ast
staat, dat in het van  de overeenkom st opge
m aakt contract geen bepaling is opgenomen 
om trent den duur der dienstbetrekking, zoo- 
dat gerequestreerde, indien zij m et het oog 
op de veranderde om standigheden na 17 M ei 
1940 deze dienstbetrekking had willen be
ëindigen, d it ingevolge art. 1639 B .W . slechts 
had kunnen bereiken door een opzegging m et 
inachtnem ing van  de artt. 1639/1 en 16391 
B .W ., doch van  eenige opzegging ten pro
cesse n iet is gebleken;

O. dat deze rechtsbetrekking tusschen par
tijen  is gewijzigd begin Juli 1940 te V lissin
gen, derhalve tusschen personen, welke inge
zetenen waren van  het K oninkrijk, tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het R ijk  in E uro
pa, toen nader werd overeengekom en, dat 
requestrant voortaan geen vergoeding meer 
zou ontvangen voor kostgeld en reisgeld;

O. dat in het request w ordt verzocht deze 
rechtsbetrekking thans gew ijzigd vast te stel
len door toekenning van  vergoeding voor 
kostgeld en reisgeld, doch requestrants ver
zoek in wezen strekt to t n ietigverklaring der 
in Juli 1940 gewijzigde rechtsbetrekking ten
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gevolge w aarvan de in Januari 1940 tusschen 
partijen gesloten arbeidsovereenkom st in 
haar vollen  om vang zou herleven;

O. dat requestrants stelling is, dat de w ij
zigin g der arbeidsovereenkom st in Juli 1940 
is tot stand gekom en onder bedreiging van  
den vijand, en zijn verzoek tot vernietiging 
dezer rechtsbetrekking hierop is gegrond;

O- dat namens gerequestreerde is aange
voerd, dat het door requestrant gestelde om 
trent zijn ervaringen op het G ew estelijk  A r
beidsbureau te R otterdam  in Juni 1940, het
w elk op zich zelf n iet w ordt betw ist door ge
requestreerde, niet oplevert een zóódanige 
dw ang of bedreiging, dat het redelijk zou 
zijn ten deze in te grijpen, om dat deze gewij
zigde rechtsbetrekking veeleer een gevolg is 
van  de verandering der economische om 
standigheden door de D uitsche bezetting dan 
van  dwang, bedreiging of onbehoorlijke in 
vloed van  of vanw ege den vijand, nu de si
tuatie  aldus kan worden geschetst, dat in den 
w inter van  1939 op 1940 „D e  Schelde”  drin
gend behoefte had aan arbeidskrachten en 
de N .V. daarvoor offers m oest brengen, en 
dat kort na het intreden der D uitsche b ezet
ting de arbeiders belang hadden bij een 
dienstverband bij ,,D e Schelde”  en zij der
halve genoegen m oesten nemen m et hetgeen 
deze w erkgeefster hen aanbood;

O. dat bij de zienswijze, dat het hier 
slechts gaat om een normale w ijziging in  de 
w erking van  vraag en aanbod tengevolge 
van  een verandering in de economische om 
standigheden, ten onrechte geen rekening 
w ordt gehouden m et het feit, dat in de on
derhavige zaak  de beslissing afhangt van  de 
beantw oording van  de vraag, of, en zoo ja, in 
hoeverre, de houding van  den vijand invloed 
heeft uitgeoefend op den requestrant, toen 
hij in Juli 1940 m edewerkte aan de totstand
kom ing der tusschen partijen sinds Januari 
1940 bestaande rechtsbetrekking;

O. dienaangaande, dat ten processe het 
volgende is gebleken:

dat requestrant in  Januari 1940 een w erk
kring heeft aanvaard in het bedrijf van  ge
requestreerde te Vlissingen, waardoor het 
hem niet m ogelijk was zich na het einde van  
den arbeidstijd dagelijks naar zijn eigen w o
ning te begeven, en gerequestreerde hem  
toen tegem oet is gekom en door de verp lich 
ting op zich te nem en tot betaling van  reis- 
en kostgeld, zoodat requestrant n iet in finan
cieel ongunstiger om standigheden kw am  te 
verkeeren  dan andere in dat bedrijf w erk
zam e arbeiders;

dat requestrant in Juli 1940 er in toege
stem d heeft, dat hem voortaan geen reis- en 
kostgeld zou worden u itbetaald ;

O. dat voor een arbeider, die een uurloon 
van  53 cent had bij een w erkw eek van  45 uur 
het n iet meer ontvangen van  een bedrag van  
f 9 voor kostgeld een ernstige financieele 
achteruitgang beteeken d e;

O. dat voorts vaststaat, dat requestrant in 
M ei en Juni 1940 op het G ew estelijk  A r
beidsbureau te R otterdam  to t tw eem aal toe 
te hooren heeft gekregen, dat hij naar „D e

Schelde”  te Vlissingen had terug te gaan en 
anders in D uitschland zou moeten gaan wer
ken, terw ijl u it den hierboven genoemden 
brief van  den Algem eenen Nederlandschen 
M etaalbew erkersbond blijkt, dat reeds in de 
eerste maanden der D uitsche bezetting maat
regelen zijn getroffen om de uitzending van 
arbeiders naar D uitschland te stimuleeren 
door hen bij werkloosheid u it te sluiten van 
steunverleening;

O. dat het onder deze omstandigheden ge
rechtvaardigd is te spreken van  een bedrei
ging van  den vijand (artikel 25 E  100) en 
het duidelijk is, dat requestrant, toen hij in 
Juli 1940 te Vlissingen afstand deed van zijn 
recht op reis- en kostgeld, heeft gehandeld 
onder den invloed van  deze dreiging;

O. toch, dat in de eerste maanden der 
D uitsche bezetting de m ogelijkheid om onder 
te duiken ten einde te ontkomen aan maat
regelen van  of vanw ege de bezettende macht 
nog n iet of nagenoeg n iet werd aangegrepen 
en van een organisatie tot het verleenen van 
hulp aan onderduikers nog geen sprake was, 
zoodat iem and als requestrant, die gerekend 
m oet worden te behooren tot de economische 
zw akke leden der sam enleving, een zijn fi
nancieele krachten verre te boven gaand ri
sico zou hebben genomen, indien hij na het
geen hem op het Arbeidsbureau was over
kom en, deze oplossing had gekozen;

O. dat het dan ook alleszins aannemelijk is, 
dat requestrant, die als goed Nederlander 
n iet wilde w erken in een vijandelijk land en 
die het anders er w ellicht op had kunnen 
wagen dichter bij zijn woonplaats werk te 
zoeken en inm iddels zich te behelpen met een 
uitkeering van  zijn bond, bewogen door de 
bedreiging van  den vijand van  welke be
dreiging de ernst in gevallen als het onder
havige niet m oet worden onderschat, gelijk 
ook b lijk t u it T ribun aal Am sterdam  14 Juni 
1946 (Tribun alen  in Nederland 1946 no. 
261) —  heeft toegestem d in deze aanzien
lijke verm indering van  zijn inkomsten;

O. dat ten deze is voldaan aan de ver- 
eischten van  artt. 23 en 25 van  het Besluit 
H erstel R echtsverkeer en de Raad op grond 
van  het hierboven overwogene van oordeel 
is, dat het in het onderhavige geval redelijk 
en billijk  is de w ijziging der rechtsbetrekking 
tusschen partijen van  Juli 1940 nietig te 
verklaren;

O. dat hierdoor wederom  van kracht wordt 
de arbeidsovereenkom st tusschen partijen, 
zooals deze in Januari 1940 is tot stand ge
kom en;

O. dat hierdoor requestrant recht krijgt op 
reis- en kostgeld m et ingang van  8 Juli 1940 
en n iet m et ingang van  1 Juli 1940, nu re
questrant bij de mondelinge toelichting heeft 
aangetoond, dat hij over de eerste week van 
Juli 1940 van  zijn bond een uitkeering heeft 
ontvangen en hij derhalve niet bij gereques
treerde heeft gew erkt in die week;

O. dat bij de berekening van  het kostgeld 
in m indering dienen te worden gebracht de 
bedragen van  f 5 per week, w elke aan re
questrant zijn uitbetaald als tegemoetkoming
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voor kostgeld m et ingang van  1942, terw ijl 
tenslotte de periode, w aarover requestrant 
te dezer zake thans weer rechten kan doen 
gelden eindigt op 23 M aart 1944, aangezien 
requestrant bij de mondelinge toelichting 
heeft te kennen gegeven, dat hij op dien da
tum ziek naar huis is vertrokken en hem 
van dat tijdstip tot zijn  ontslag alles is u it
betaald waarop hij recht had;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de hierbovenbedoelde w ij

ziging der arbeidsovereenkom st tusschen 
partijen d.d- Juli 1940;

Verstaat, dat requestrant over de periode 
van 8 Juli 1940 tot 23 M aart 1944 recht heeft 
op een loon van  53 cents per uur bij een 
werkweek van  45 uur, alsmede op v e r
goeding van f 9 per w eek voor kostgeld, be
nevens op vergoeding van  f 7 ( f  2.65 plus 
f 4-35) Per maand voor reisgeld;

Verstaat, dat op d it bedrag in m indering 
moet worden gebracht de aan requestrant 
met ingang van  1942 uitbetaalde tegem oet
koming van v ijf gulden (f 5) per w eek voor 
kostgeld;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van het geding en begroot deze tot op dit 
tijdstip aan de zijde van  requestrant op v eer
tig gulden (f 40).

No. 887.
RAAD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 28 M ei 1946.
(Mrs. Schreuder, Craandijk en K o ster).

Vordering', gerich t tegen  een persoon als 
bedoeld in art. 6 lid 1 van  het K . B . E  133.

Onbevoegd v erk la r in g  in verband m et 
art. 25 van genoem d K . B .

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
de naamlooze vennootschap V an  Perlstein  

85 Roeper Bosch n.v., gevestigd en kantoor 
houdende te Am sterdam , ten deze aldaar do
micilie kiezende aan de K eizersgrach t No. 
392 ten kantore van  M r. F . van  Leer, advo
caat en procureur,

dat op grond van  paragraaf 7 van  de v er
ordening van  den Rijkscom m issaris voor het 
bezette Nederlandsche gebied van  12 M aart 
1941 (48/1941) betreffende de verw ijdering 
van Joden u it het bedrijfsleven, op 7 M ei 
1941 tot bewindvoerder (Treuhänder) van  
requestrante werd benoem d R einhard 
Alexander M um m , destijds wonende te 
’s-Gravenhage Koningskade 9, geboren te 
Goeppingen (D uitschland) op 10 Juni 1893 
en van Duitsche nationaliteit, die, evenals de 
hem in 1942 in deze functie opgevolgde W irt
schaftsprüfer Dr. Paul B inder, diverse op
drachten gaf aan M r. M . H. H . Franssen, 
destijds advocaat te ’s-G ravenhage, aldaar 
wonende en kantoor houdende aan het K orte  
Voorhout No. 12b;

dat genoem de Mr- M . H . H. Franssen voor 
slechts ten nadeele van  het bedrijf van  re
questrante geschiede w erkzaam heden, nl. het 
afsluiten  van  een voor haar onereuse dading 
m et een D uitsche firm a en annuleeringscon- 
tracten over loopende bestellingen, zich in 
1942 u it de kas van  R equestrante heeft doen 
u itbetalen  f 4,566.41 en f 3,379.56, in totaal 
dus f 7,945.97, zooals b lijk t u it een hierbij 
overgelegde schriftelijke verklaring van  het 
accountantskantoor A. H. Grondel, K eizers
gracht 188 te  A m sterdam ;

dat deze uitbetalingen allerm inst vrijw illig  
zijn geschied, doch onder onbehoorlijken in
vloed van  personen of instanties door of van  
w ege den vijand m et m acht bekleed en op 
grond van  genoemde verordening 48/1941,. 
ten aanzien w aarvan in lijst A  behoorend bij 
artikel 16 besluit bezettingsm aatregelen is 
bepaald dat zij geacht m oet worden nim m er 
van  kracht te zijn geweest;

dat requestrante derhalve gerechtigd is 
voorm eld bedrag van  f 7,945.97, hetw elk ten 
onrechte u it de kas van  Requestrante aan 
M r. Franssen is afgedragen, terug te vo r
deren;

dat M r. Franssen thans gedetineerd is en  
zijn  verm ogen onder beheer staat van  Jhr. 
M r. W . M . de B rauw , W esteinde 28 te  
’s-G ravenhage;

Redenen waarom  requestrante zich w en dt 
to t den R aad  voor het Rechtsherstel m et eer
biedig verzoek de terugbetaling aan re
questrante tegen kw ijtin g te bevelen  v a n  
voorm eld bedrag van  f 7,945.97.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 30 N ovem 

ber 1945 van  den N .V . van  Perlstein  en R o e
per Bosch, gevestigd  en kantoorhoudende te 
Am sterdam , adv. en proc. M r. F . van  L eer;

alsmede een verw eerschrift dd. 10 Januari 
1946 van  Jhr. Mr- G. M . de Brauw , advo
caat, kantoorhoudende te ’s-G raven h age aan 
het W esteinde no. 28, in zijn hoedanigheid 
van  beheerder over het verm ogen van  M r. 
Dr. M . H. H. Franssen aldaar;

Gehoord requestrante, bij monde van  ha
ren directeur van  Perlstein  en haren advo
caat M r. van  Leer voornoem d, en gere
questreerde;

O. dat het verzoek van  requestrante strekt 
to t het doen gelden van  aanspraken, w elke 
zij bew eert te hebben jegens M r. Dr. M . H. 
H. Franssen, vroeger lid van  de N .S .B ., thans 
op grond van  verdenking van  een der m is
drijven, genoemd in het B eslu it buitenge
woon strafrecht, dan wel krachtens het be
paalde in het B eslu it op den bijzonderen 
staat van  beleg of het Tribunaal B eslu it van  
zijn vrijheid  beroofd, derhalve een persoon 
als bedoeld in art. 6 lid 1 van  het K . B . 
E  133 (B eslu it Vijandelijk V erm ogen), wiens 
verm ogen thans onder beheer staat van  het 
Nederlandsche Beheersinstituut;

O. dat de erkenning van  deze aanspraken 
volgens art. 25 van  het K . B . E  133 behoort 
te worden verzocht aan het B eheersinstituut, 
hetw elk daarna een gem otiveerde beslissing
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g e e ft overeenkom stig art. 28 van  dat K . B., 
van  w elke beslissing beroep open staat bij 
den R aad  voor het Rechtsherstel A fdeeling 
R echtspraak op de wijze als om schreven in 
art. 43 K . B . E  133;

O. dat requestrante zich dus ten onrechte 
m et haar verzoek tot het doen gelden van  
haar aanspraken h eeft gewend tot den Raad 
v oor het Rechtsherstel, A fdeelin g R ech t
spraak, w elke onbevoegd is daarvan kennis 
te  nem en;

O. dat er aanleiding bestaat de kosten te 
com penseeren, w aar deze m ede zijn veroor
zaak t door de houding van  gerequestreerde, 
zijnde een overeenkom stig art. 35 in K- B. 
E  133 onder toezicht van  het B eheersinsti
tu u t optredend beheerder, die ter gelegen
heid van  het betw isten der aan hem voorge
legde vordering en zeker bij het door hem 
aan den R aad  ingediende verw eerschrift v er
zoekster er op had kunnen wijzen, dat de in 
art. 25 van  het K . B . E  133 voorgeschreven 
w eg diende te worden gevolgd, doch zulks 
niet heeft gedaan;

R ech td oen de:
V erk laart zich ongevoegd van  het verzoek 

kennis te nem én;
Com penseert de kosten in dier voege, dat 

iedere partij hare eigen kosten drage.

K o. 388.
H A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 13 M ei 1946.
(M rs. V. G . A . B oll, H. T h. A. van  der
Loos en J. J. Rom ein.)

V onnis in k o rt geding* betreffen de o v e r
d rach t van  belleer van  onroerend goed aan 
den üorspronkelijken  e igen aar bevestigd . 
T en  laste  van  dit beheer kom t slechts de 
h yp oth eekren te, berekend over het bedrag 
der schuld, ten tijde van  den verkoop op 
het perceel gevestigd , en n iet over het b e 
drag, dat la te r door gerequestreerde op 
het perceel is gevestigd .

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  100) 
art. 150c.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het beroepschrift op 4 Januari 1940 

ingediend door Justus W ilhelm  W alter W alt- 
hausen, wonende te Am sterdam , gem achtig
de M r. N. B . N. van  der B eid, strekkende 
to t vernietig ing der beschikking van  den 
V oorzitter van  de A m sterdam sche K am er 
v an  de A fd eeiln g R echtspraak van  den R aad 
voor het R echtsherstel van  28 D ecem ber 
1945, waarbij bij w ijze van  voorziening bij 
voorraad w ordt benoem d tot voorloopig be
heerder over de perceelen K astan jew eg 16 
en 18 te  A m sterdam , de m akelaar T . J. 
Boom sm a, aldaar, m et opdracht om de op
brengst van  deze perceelen aan de na te noe
men geïntim eerde, destijds requestrante, af 
te dragen, zulks na aftrek van  de vaste  lasten 
(w aaronder ook de hypotheekrente), de on

derhoudskosten en verdere redelijke kosten;
G ezien  het verw eerschrift dd. 1 April 1946 

van A nna de Solla, weduwe van Jacob van 
L ier, wonende te Am sterdam , gemachtigde 
M r. H. H. Steneker;

G elet op de mondelinge behandeling dezer 
zaak, gehouden op 29 A p ril 1Q46;

O. dat appellant zich bezwaard gevoelt, 
doordat in de beslissing w aarvan beroep, ten 
onrechte zou zijn overwogen, dat het voorals
nog aannem elijk is te achten, dat thans ge- 
intim eerde zal slagen in haar vordering tot 
rechtsherstel ten aanzien van  den eigendom 
der ten requeste aangeduide perceelen;

O. dat appellant zulks ontkent, althans dat 
d it zou gebeuren in dien zin, dat reeds thans 
eene povisioneele voorziening gerechtvaar
digd zou zijn, waarbij aan appellant alle 
vrucht van  zijn eigendom ontnomen zouden 
w orden;

O. dat appellant zijn vorenomschreven 
oordeel doet steunen op de stelling, dat hij 
het bezit der litigieuse perceelen te goeder 
trouw heeft verkregen, ter staving van wel
ke bew ering appellant aanvoert, dat hij zich 
bij den aankoop daarvan heeft laten advisee- 
ren door den te goeder naam bekend staan- 
den m akelaar E ereveld  en deri notaris van 
Bilderbeek, beiden wonende te Amsterdam;

O. dat bij de mondelinge behandeling is 
kom en v ast te staan, dat appellant, alvorens 
tot den aankoop der perceelen over te gaan, 
geen nasporingen ten hypotheekkantore heeft 
gedaan;

O. dat, indien appellant zulks wel gedaan 
zou hebben, hem —  zooals geïntimeerde 
heeft gesteld —  zou zijn gebleken, dat beide 
perceelen tot en m et den dag voorafgaande 
aan het transport, ten name stonden van ge
ïntim eerde, hetgeen door appellant niet is 
weersproken;

O. dat de R aad ten deze van oordeel is, dat 
appellant onder de toenm alige tijdsomstan
digheden zeker niet kon volstaan met het 
door hem ingewonnen m akelaarsadvies, doch 
dat hij door een eenvoudig onderzoek in de 
openbare registers zich zekerheid had kun
nen en ook behooren te verschaffen of hier 
van  joodschen eigendom  sprake was;

O. dat van  appellant, nu hij dit heeft na
gelaten, dan ook n iet gezegd kan worden, 
dat hij niet w ist, noch redelijkerwijs had 
kunnen verm oeden, dat het bezit der onder- 
w erpelijke perceelen voor geïntimeerde ver
loren was gegaan, tengevolge van eene rechts
handeling als bedoeld in art. 25 E  100, en ook 
overigens door appellant geen steekhouden
de argum enten zijn aangevoerd, waardoor 
diens goede trouw, als om schreven in art- 32 
E  100, den R aad aannem elijk is gemaakt;

O. dat derhalve de beschikking, waarvan 
beroep is ingesteld, dient te worden bekrach
tigd;

O. dat geïntim eerde voorts bij haar ver
w eerschrift den R aad heeft verzocht zich te 
w illen uitspreken over de vraag, of onder 
het begrip „hypotheekrente” , waarvan spra
ke is in de beschikking, w aarvan beroep, 
verstaan m oet worden de rente van —  zoo-
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als geïntimeerde het u itdrukt —  de oude hy
potheek ten laste van  geïntim eerde, dan wel 
de rente van de nieuwe hypotheek ten laste 
van appellant;

O. dat ten aanzien van  dit punt ter mon
delinge behandeling is kom en v a st te staan, 
dat geïntimeerde op de onderwerpelijke on
roerende goederen eene hypotheek had ge
vestigd ten bedrage van  f 8000 rentende 4 %  
's jaars, terwijl appellant beide perceelen had 
bezwaard met eene hypothecaire schuld, oor
spronkelijk groot f 17.000, thans bedragende 
f 16.100, eveneens tegen een rente van  4 %  
’s jaars;

O. dat het ten aanzien van  de door ge
ïntimeerde gestelde vraag geen tw ijfel lijdt, 
dat in de uitspraak a quo, slechts bedoeld 
kan zijn de rente betreffende de door den 
appellant gevestigde hypotheek daar ten 
tijde van de behandeling in kort geding van  
geen andere hypotheek sprake was;

O. dat de R aad het onder de gegeven om 
standigheden evenwel billijk  acht, dat de aan 
geïntim. af te dragen huuropbrengst, zoo
als deze in de beschikking, w aarvan beroep, 
bevolen is, niet verder belast behoort te 
worden dan tot de hypotheekrente verschul
digd over een hoofdsom , groot f 8000, tegen 
een rente van 4 %  ’s jaars, aangezien geïn ti
meerde destijds tot geen hooger bedrag, als
mede tegen dezen rentevoet, eene hypothe
caire schuld heeft aangegaan;

Rechtdoende:
B ekrachtigt de beschikking van  den V oor

zitter van de K am er te Am sterdam  der af- 
deeling R echtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel van 28 D ecem ber 1945, hier
voor genoemd;

Bepaalt, dat voorm elde beschikking aldus 
moet worden verstaan, dat de hypotheek
rente, welke door den m et het voorloopig 
beheer over de perceelen K astan jew eg 16 en 
18 te Am sterdam , belasten m akelaar T . J. 
Boomsma aldaar, in m indering m ag worden 
gebracht van den aan de geïntim eerde af te 
dragen huuropbrengst, beperkt b lijft to t een 
bedrag overeenkom ende m et de rente van  
f 8000 tegen 4 %  ’s jaars;

Veroordeelt appellant in de kosten, aan de 
zijde van geïntim eerde begroot op f 25.

Ho. 889.
HAAI) R E C H T S H E R S T E L  VEI). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E K H A G E , 30 Juli 
1946. (Profs. M rs. C leveringa, K ollew ijn  
en D uyfjes).

Voor de toep assin g van  art. 88 lid 1 E 
109 is vereisch t dat er een sch uld en aar is 
die jegens een sclm ldeiseher tot betalin g 
gehouden is en dat in gevo lge  een b e staa n 
de verplichtin g is betaald.

Re L even sverzek erin gsm aatsch ap p ij w as 
alleen gebonden tot beta lin g  van  de af- 
koopwaarde van  de polis op verzoek  van  
de verzekeringnem er. De verp lich tin g  te 
genover Lippm aim  is eerst on tstaan  door 
de verordening 58/1942 zoodat de m a a t

schappij n iet w as een sch uld en aar zooals 
bedoeld in art. 38 E 100.

V erzoek tot het doen herleven  van de 
overeen kom st van  leven sv erzek erin g  toe- 
gew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en vlg, 33.)

A m alia  Vrom en, pro se en q.q., reques- 
trante, gem. M r. H. Sanders, 

tegen :
E erste N ederlandsche Verzekering M ij. op 
het L even  en tegen In valid ite it N .V., gem. 
M r. L. Salom onson; Lippm ann, R osenthal 
85 Co, beh. M rs. M asth off en Roos, gere- 
questreerden.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G elezen  het verzoekschrift van  18 Jan. 

1946 van  A m alia  Vrom en, weduwe van  E l- 
kan E lias Sanders, overleden op 28 Febr.
1945, zoowel voor zichzelf, als in hoedanig
heid van  voogdes over haar kind F ilip  Sa- 
lomon Sanders, ten deze dom icilie kiezende 
ten kantore van  den procureur M r. H. San 
ders, daartoe strekkende —  zooals dat v er
zoek bij ter zittin g verleende akte nader is 
gew ijzigd —  dat de R aad  zal doen herleven 
de overeenkom st van  levensverzekering, tus- 
schen gedaagde de N .V . E erste Nederland- 
sche V erzekering M ij. op het L even  en te 
gen In valid ite it gevestigd  te ’s-G ravenhage 
en E lkan  E lias Sanders voornoem d, aange
gaan bij polis 544480 van  9 A p ril 1935, zoo
dat daarop ingevolge de op die polis ge
stelde aanteekening van  31 M aart 1942 zal 
worden uitgekeerd aan verzoekster voor
noemd, een lijfrente op haar leven tot zoo
danig bedrag als zij op 28 Februari 1945 
naar het op dien datum  bij gerequestreerde 
voor lijfrenten geldende tarief had kunnen 
verkrijgen  voor f 25,000 minus f 780 (zijnde 
de som der tw ee achterstallige jaarprem iën 
ad f 390) alzoo voor f 24,220, terw ijl v er
zoekster daartegenover aan gerequestreerde 
zal hebben af te staan rechten of aanspra
ken, w elke m ogelijkerwijs voor haar zijn 
ontstaan of eventueel zullen blijken te b e
staan, ter zake van  de storting van  de a f
koopsom  van  f 993 w elke voor haar rekening 
door de genoemde M ij. is gedaan bij L ip p 
mann, R osenthal & Co. te Am sterdam ; dat 
de R a ad  derhalve gerequestreerde zal ver- 
oordeelen tot betaling aan eischeres van  het 
ter zake voorschreven als lijfrente verschul
digde, zoom ede in de kosten van  het geding;

N og gelezen de hierop ingekom en ant
woorden van  de gedaagde M ij. van  3 A pril
1946, waarbij to t afw ijzing der vordering 
w ordt geconcludeerd, en van  de beheerders- 
vereffenaars van  Lippm ann, R osenthal 85 
Co., van  13 M aa rt 1946, houdende een con
clusie tot referte aan ’s R aads oordeel;

G ezien  de stukken;
G ehoord partijen;
O. dat tusschen partijen vaststaat, dat 

tusschen E. E . Sanders en de gerequestreer
de M ij., de hooger bedoelde overeenkom st 
van  levensverzekering, m et de daarop ge-
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stelde aanteekening, is gesloten; dat daarop 
als gevolg van  de anti-joodsche m aatregelen 
van  den bezetter om streeks Juni 1942 de 
desbetreffende polis is gekom en in handen 
van  Lippm ann, Rosenthal 85 Co., die krach
tens het bepaalde bij art. 7 lid  2 der veror
dening van  den Rijkscom m issaris van  21 
M ei 1942 no. 58 uitsluitend bevoegd om als 
rechthebbende u it deze polis op te treden 
in A p ril 1943 aan gerequestreerde den eisch 
heeft gesteld, dat zij overeenkom stig art. 10 
der prem ievoorwaarden zou worden afge
kocht, w aaraan gerequestreerde heeft v o l
daan door de afkoopw aarde van  f 993 op 
rekening van  den verzekerde te storten bij 
Lippm ann, R osenthal & C o.;

dat daardoor de verzekeringsovereenkom st 
is te n iet gegaan volgens het destijds gel
dende bezettingsrecht, imm ers krachtens het 
aangehaalde tw eede lid  van  art. 7 de schul
denaar door een betaling aan Lippm ann, 
R osenthal 8c Co. werd bevrijd;

O. dat de gerequestreerde M ij. voor de 
bevrijdende kracht van deze betaling, in 
geval van  een m ogelijk rechtsherstel, een 
beroep heeft gedaan op het bepaalde bij 
het eerste lid  van  art. 33 van  het B eslu it 
H erstel R echtsverkeer;

dat voor de toepassing van  dit voorschrift 
in elk geval vereischt is, dat er een schul
denaar zij, die jegens een schuldeischer, al 
of n iet onder voorwaarden, to t betaling ge
houden was, k laarb lijkelijk  volgens de voor
schriften van  het, afgezien van  onrecht
m atige bezettingsm aatregelen, hier te  lande 
geldende recht, terw ijl dan verder rekening 
w ordt gehouden m et een tijdens de b ezet
ting onder oorlogsom standigheden ontstane 
en toen bestaande verplichting, ingevolge 
w elke deze schuldenaar aan een ander dan 
zijn rechtm atigen schuldeischer heeft be
taald;

dat derhalve in deze beslissend is de 
vraag of de verzekeringm aatschappij krach
tens de overeenkom st van  verzekering ge
houden was tot de betaling van  de afkoop
som; dat de bijvoeging: „a l of n iet onder 
voorw aarden” n iet op een voorw aardelijke 
verplich tin g kan wijzen, in w elk geval ook 
de verbintenis onder tijdsbepaling zeker zou 
zijn  genoemd, doch de beteekenis m oet heb
ben van  bepaalde condities w aaraan v o l
daan m oet zijn, teneinde een eisch tot be
taling te w ettigen; dat een zoodanige schul
denaar dan volgens het artikel ook door 
betaling aan een ander dan zijn schuld
eischer tegen den regel van  het gemeene 
recht bevrijd  kan blijven, ook indien de 
rechtshandeling waardoor het bezit der in- 
schuld voor den oorspronkelijken schuld
eischer verloren ging, door dezen R aad  
w ordt n ietig verklaard;

dat nu de Levensverzekeringm aatschappij 
in casu —  afgezien van  de voorschriften 
van  den bezetter —  alleen dan gehouden 
was to t betaling van  de afkoopwaarde, in
dien de verzekeringnem er daartoe het v er
zoek deed, w aarvan ten deze geen sprake 
is geweest; dat die verplich tin g eerst ont
staan is door de hooger aangehaalde veror

dening van  den bezetter, toen Lippmann, 
R osenthal 85 Co. zich krachtens het hun 
daarbij toegekende recht in plaats van den 
verzekeringnem er m et een aanspraak op de 
afkoopw aarde tot de gerequestreerde Mij. 
richtte;

dat deze alzoo n iet was een tot betaling 
gehouden schuldenaar als bedoeld in art. 33 
van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer, zoo- 
dat het op dit artikel gedaan beroep niet 
opgaat;

O. dat de R aad  thans nog heeft te be
slissen, in hoeverre de bij de artt. 23 e. v. 
van  dat B eslu it gestelde voorwaarden tot 
rechtsherstel in deze zaak zijn vervuld;

O. te dien aanzien, dat de rechtsbetrek
king in kw estie is ten iet gegaan tengevolge 
van  een handeling tijdens de vijandelijke 
bezetting van  het R ijk  in Europa in vijan
delijk gebied verrich t op grond van een be- 
zettingsm aatregel als bedoeld bij art. 25 on
der C, zoodat behoudens blijk  van het te
gendeel m oet worden aangenomen, dat het 
achterwege laten van  het verlangde ingrij
pen hier onredelijk zoude zijn;

dat het tegendeel in deze zeker niet ge
bleken is, voorzoover b etreft de houding 
van  den verzekeringnem er, die, zooals door 
de gem achtigde van  eischeres is medege
deeld, zich reeds door de v luch t in veilig
heid had trachten te stellen, toen omstreeks 
Juni 1942 verschillende stukken van waar
de, waaronder ook deze polis bij een huis
zoeking door N .S .B .’ers in beslag zijn ge
nomen, w aarna die polis uiteindelijk bij 
Lippm ann, Rosenthal 85 Co. is terecht ge
kom en, w elke voorstelling van  zaken beves
tigd  w ordt door een overgelegde zoogenaam
de quitantie van  5 Juni 1942 en welke ook 
door den gem achtigde der gerequestreerde 
m aatschappij, hoewel n iet erkend, niettem in 
als niet-onw aarschijnïijk is gequalificeerd;

dat die gem achtigde echter wel m et na
druk gewezen heeft op de gevolgen, die een 
weigering om aan de vordering van  Lipp
mann te voldoen, destijds voor haar en voor 
de belangen van al de bij haar verzekerden 
zou hebben gehad, te weten een onder be- 
w indstelling van  een D uitschen Verw alter 
m et al de daarvan te duchten nadeelen;

dat de R aad  die gevaren inderdaad niet 
onderschat en ook niet het oordeel wil vel
len, dat de M aatschappij blaam  verdient, 
voor de door haar ingenom en houding, maar 
dat n iettem in naar de thans geldende w et
telijke voorschriften geen redelijke grond
slag aanw ezig is om het door haar optreden 
geleden nadeel te laten rusten op de bena
deelde partij, die zonder eenige al- of niet 
vrijw illige  m edewerking harerzijds het 
slachtoffer is geworden van  een door den 
bezetter in den vorm  van  zoogezegde rechts
regelen gepleegden roof;

dat d it in deze zaak  tem eer klem t, omdat 
de schade die de eischende partij bij gebreke 
van  rechtsherstel zou lijden naar verhouding 
veel grooter is dan het nadeel dat bij herstel 
der verzekeringsovereenkom st den verzeke
raar treft;

dat d it nadeel zich imm ers bij voldoening
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der achterstallige prem iën m et renten (zoo- 
als gerequestreerde m et recht heeft gevor
derd) zich bepaalt tot de betrekkelijk  lage 
afkoopwaarde terw ijl, daarenboven M r. S an 
ders namens verzoekster ter terechtzitting 
heeft gevraagd bij toew ijzing van  den eisch 
de vordering van  verzoekster op Lippm ann, 
Rosenthal & Co. aan gerequestreerde te w il
len overdragen en er voor in te staan dat er 
«ene vordering ten bedrage van  de door ge
requestreerde bij Lippm ann, Rosenthal & 
Co. gestorte afkoopsom  op de firm a L ip p 
mann, Rosenthal & Co. bestaat;

O. dat op deze gronden de eisch in hoofd
zaak voor toew ijzing vatb aar is;

R echtdoende:
D oet herleven de overeenkom st van  le 

vensverzekering tusschen gedaagde N. V . de 
Eerste Nederlandsche Verzekering M ij. op 
het Leven en tegen In valid ite it gevestigd te 
V G ra ven h a ge  en wijlen E lkan  E lias San 
ders aangegaan bij polis 544480 van  9 A pril 
1935 m et de daarop gestelde aanteekenin- 
gen;

Veroordeelt m itsdien gedaagde aan v e r
zoekster u it te keeren een lijfrente op haar 
leven tot zoodanig bedrag als zij op 28 Febr. 
1945 naar het op dien datum  bij gedaagde 
voor lijfrenten geldende tarief had kunnen 
verkrijgen voor f25,000, verm inderd m et 
het bedrag der tw ee achterstallige jaarpre- 
mies en de daarvoor volgens het bij gere
questreerde gebruikelijke systeem  te bere
kenen sam engestelde interest ad 3/4 %  
’s jaars tot op den datum  van deze u it
spraak, waartegen eischeres aan gedaagde 
zal hebben af te staan rechten of aanspra
ken welke zij ter zake van  den afkoop der 
verzekering zou kunnen doen gelden tegen 
Lippm ann, R osenthal 85 Co-, en het bestaan 
van deze vordering tot het bedrag der a f
koopsom heeft te garandeeren;

Verw ijst gerequestreerde in de kosten tot 
op deze uitspraak aan de zijde van  L ip p 
mann, Rosenthal & Co. begroot op f 50 en 
aan de zijde van  eischeres Vrom en op f 200.

K o . 890.
RA A D  R E C H T S H E R S T E L  A F R . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E K H A G E , 22 Juni 
1946. (M r, H aga).

Onbevoegd verklaard , om een verzoek in 
kort geding tot het verbieden van  de e x e 
cutie van een vonnis, door den Presiden t 
van de A rr.-R ech tb a n k  in k ort geding g e 
wezen, in te w illigen, m et verw ijzin g  n aar 
art. 488 R v.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Aan den Voorzitter der Aïdeeling R e ch t
spraak van den Raad voor het R ech ts
herstel, te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Jacob  A lbert Luttenberg, wonende te

V G ra v e n h a g e , gem achtigde procureur M r. 
W . B lackstone;

dat requestrant bij in copie hierbij over
gelegd huurcontract d.d. 14 Juni 1944 van 
de weduwe A. B . van  H eu tz-F riu ly  heeft 
gehuurd de parterre van  het perceel Groot 
H ertoginnelaan no. 13 te V G ra ve n h a g e , 
zulks voor den tijd  van  drie maanden, in
gaande den isten  Juli 1944 en eindigende 
den 31 sten A ugustus 1944;

dat gem elde huur tusschen partijen stil
zw ijgend is gecontinueerd, to td at zij door de 
weduwe van  H eutz voom oem d om streeks 
eind Januari 1945 tegen 1 Juni 1945 is op
gezegd;

dat nam elijk de weduwe van  H eutz, die 
aanvankelijk  het door haar niet-verhuurde 
gedeelte van  bedoeld perceel had bewoond, 
m et ingang van  N ovem ber 1944 dit ge
deelte had verhuurd aan M ej. W . P. M . 
Schraage, wonende te V G ra v e n h a g e  aan de 
van  Loonstraat 100, de gerequestreerde, ter
w ijl het haar bedoeling was, dat de gere
questreerde m et ingang van  1 Juni 1945 het 
geheele perceel van  haar in huur zou krij
gen;

dat requestrant voornem ens was om zich 
tegen een eventueele op of na 1 Juni 1945 
door de weduwe van H eutz aan te spannen 
ontruim ingsactie te verw eren m et een be
roep op het H uurbescherm ingsbesluit en hij 
ter zake reeds aan zijn raadsm an opdracht 
had gegeven;

dat d it verw eer, naar requestrants mee- 
ning, stellig  succes zou hebben gehad, aan
gezien in casu zich geen der gevallen van 
art. 2 van  het H uurbescherm ingsbesluit 
voordeed;

dat echter requestrant op 6 Februari 1945 
door den S.D . is gearresteerd en voor het 
ondergaan van  een verhoor is overgebracht 
naar het perceel N assaulaan 21, alw aar hij 
door een daar aanwezigen S .D .-er zichzelf 
als „h et geval van  H eu tz”  hoorde bestem 
pelen;

dat requestrant daardoor overtuigd is ge
worden ( en nog steeds is) dat de gereques
treerde, die m et de weduwe van H eutz (w ier 
echtgenoot, de bekende arts, lid  der S.S. 
w as) nauwe relaties onderhield en die sa
m enleefde m et zekeren M arinus, lid, althans 
ex-lid der N .S .B ., de hand in zijn arrestatie 
had gehad, zulks tem eer w aar talrijke con
flicten tusschen den requestrant eenerzijds 
en de gerequestreerde en M arinus anderzijds 
waren gerezen en de laatstgenoem den groot 
belang er bij hadden, dat de requestrant 
eenigen tijd buiten gevecht werd gesteld;

dat requestrant er in is geslaagd om van 
uit de plaats, w aar hij gevangen werd ge
houden, aan zijn raadsman, M r. A . C. R ueb, 
advocaat te V G ra v e n h a g e  een volm acht te 
doen toekom en;

dat M arinus zich daarna heeft gewend tot 
M r. R ueb en dien heeft verzocht onder ge
bruikm aking van  voornoem de volm acht to t 
ontbinding der huur en ontruim ing van  het 
pand G root H ertoginnelaan 13 over te 
gaan;

dat M r. R ueb, eenerzijds wetende, dat

141
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zijn  lastgever zeer hooge prijs op het bezit 
van  de parterre stelde, anderzijds bekend 
m et het feit, dat de D uitschers gewoon w a
ren, de inventaris van  zaken, toebehoorende 
aan personen, die door hen waren gearres
teerd, zonder vorm  van  proces in beslag te 
nem en en w eg te voeren u iteindelijk de v er
antwoording voor deze inventaris niet lan
ger heeft durven dragen en deze inventaris 
in veiligheid  heeft willen brengen, in ver
band waarm ede hij, als lasthebber van  den 
requestrant, m et C. K . J. M arinus voor- 
noemd, als lasthebber van  de weduwe van 
H eutz voornoem d, op 12 Februari 1945 een 
overeenkom st heeft aangegaan, waarbij be
doelde huur is ontbonden, indien en zoodra 
requestrant’s goederen u it het perceel zou
den zijn verw ijderd;

dat bedoeld contract hierbij door reques
trant w ordt overgelegd;

dat het m otief voor M r. R u eb om be
doelde overeenkom st aan te gaan u itslu i
tend is geweest, het afwenden van het ge
vaar, dat requestrants inventaris vanw ege 
den vijand dreigde, hetgeen aan M arinus 
voornoem d bekend was, hebbende laatstge
noemde zelfs tijdens de gevoerde onderhan- 
delingen opgem erkt, dat de vader van  re
questrant, die door M r. R ueb in de m oeilijk
heden was betrokken, wel goed op de m eu
bels m ocht passen, daaraan toevoegende: 
,,Ik kan de D uitschers niet tegenhouden, 
als zij de meubels in beslag nem en” ;

dat de w aardevolle onderdeden van  de 
inventaris dadelijk na het tot stand kom en 
van  bedoelde overeenkom st in veiligheid  
zijn gebracht, doch een gedeelte van  geringe 
w aarde, om tijd  te winnen, in het perceel 
is achtergelaten;

dat echter M arinus voornoem d, in strijd 
m et de waarheid bewerend, dat de D uitsche 
W eerm acht het perceelsgedeelte van  re
questrant had gevorderd, op 16 Februari 
1945 de ontruim ing eigenm achtig heeft be
w erkstelligd ;

dat na de bevrijding van  ons land in M ei 
1945 de weduwe van  H eutz, de gereques- 
treerde en M arinus als politieke verdach
ten zijn gearresteerd;

dat op 24 M ei 1945 het bedoelde perceel 
door het M inisterie van  Financiën, A fd. B e- 
windvoering, aan requestrant is toegewezen 
en door requestrant w eer is betrokken, ter
w ijl requestrant vervolgens van  het Neder- 
landsche B eheersinstituut, ten deze v erte 
genwoordigd door het Nederlandsche A dm i
nistratiekantoor te ’s-G ravenhage, bedoeld 
perceel m ondeling heeft gehuurd;

dat inm iddels de gerequestreerde u it de 
politieke hechtenis is ontslagen en bij exploit 
d.d. 8 Juni 1946 den requestrant heeft doen 
dagvaarden voor den E .A . H eer President, 
rechtsprekende in K o rt Geding, m et vor
dering, dat de requestrant zou worden v er
oordeeld om binnen tw ee dagen na het te 
wijzen vonnis bedoeld perceel te ontruim en; 
wordende een copie dezer dagvaarding bij 
deze door requestrant overgelegd;

dat de E .A . H eer President voornoemd, 
van  oordeel, dat bedoelde door requestrant

m et het Nederlandsche B eheersinstituut ge
sloten huur den requestrant slechts een voor_ 
loopig recht —  tot de terugkeer van  gere
questreerde —  op het pand verschafte, bij 
vonnis u itvoerbaar bij voorraad dd. 17 Juni 
1946 den requestrant heeft veroordeeld om 
binnen 14 dagen gem eld pand te ontruimen 
onder bepaling van  een dwangsom van f 50 
voor iederen dag, dat requestrant in gebreke 
zou blijven  om aan de veroordeeling te v o l
doen en m et m achtiging op gerequestreerde 
om het vonnis te executeeren m et behulp 
van  den sterken arm;

dat requestrant echter blijkens het hier- 
vorenstaande gerechtigd is om te vorderen, 
dat de R aad  voor het R echtsherstel nietig 
verklaart de bedoelde ontbindingsovereen- 
kom st dd. 12 Februari 1945, als zijnde onder 
bedreiging of onbehoorlijken invloed door 
of vanw ege personen of instanties door o f 
vanw ege den vijand m et m acht bekleedt tot 
stand gekom en en vaststelt, dat tusschen 
requestrant eenerzijds en M evrouw  van 
H eutz voornoem d, anderzijds, betreffende 
de parterre van  het perceel G root H ertogin, 
nelaan no. 13 een overeenkom st van  huur 
bestaat, als bij acte dd. 14 Juni 1941 over
eengekom en ;

dat echter inm iddels requestrant door de 
gerequestreerde w ordt bedreigd m et execu
tie van  voornoem d presidiaal vonnis;

dat m itsdien uit hoofde van  onverwijlden 
spoed een onm iddellijke voorziening bij 
voorraad wordt vereischt;

dat toch requestrant in bedoeld perceel 
v an af 1 Juni 1944 (zij het m et een onder
breking gedurende 1 M aart— M ei 1945) 
zijn  zaak, de H andelsondem em ing L .I.A .P ., 
Im port en Groothandel in R adio en Elec- 
tro-technische producten, heeft gedreven en 
drijft, in welke zaak  ca. tw aalf personen 
werkzaam  zijn, welke zaak  ten gronde zou 
worden gericht, indien requestrant genood
zaak t zou worden de parterre van  bedoeld 
perceel te ontruim en;

Redenen waarom  requestrant zich wendt 
tot U .E .G . m et het eerbiedig verzoek, de 
gerequestreerde te verbieden gem eld presi
diaal vonnis te executeeren, voorzoover de 
parterre van  het perceel G root H ertoginne- 
laan 12 betreft, to td at door den R aad  voor 
het R echtsherstel op een door requestrant 
binnen een door U .E .G . vast te stellen ter
mijn in te dienen request strekkende tot 
rechtsherstel, zal zijn beslist, m et veroor
deeling van  gerequestreerde om aan reques
trant een boete van  f 50,000 te betalen voor 
het geval zij in strijd m et de te geven be
schikking m ocht handelen en m et veroor
deeling van  gerequestreerde in de proces
kosten.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien bovenstaand request;
O. dat daarbij wordt gevraagd, dat Wij 

bij w ijze van  voorloopige voorziening de 
tenuitvoerlegging zullen verbieden van een 
vonnis, door den President der A rr.-R echt- 
bank te ’s-G ravenhage in kort geding tus
schen partijen gewezen;
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O. dat echter art. 438 R v. de beslissing 
van een dergelijk executie-geschil opdraagt 
aan dienzelfden President, zoodat W ij on
bevoegd zijn, het verzoek in te willigen; 

B eschikken de:
V erklaart zich onbevoegd.

No. 891.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 28 M ei 1946.
(M rs. B . de G aa y  Fortm an, G. A . Schreu-
der en J. H. J. H oog).

V ord ering van  verzoek er tot te ru g g a v e  
van goederen, door D uitsche in stan tie  aan 
gerequestreerde verk och t, toegew ezen. Ge- 
requestreerde veroordeeld tot te ru gga v e  
zonder toeken n ing van  eenige vergoedin g.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  100) 
artt. 23, 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift dd. 26 Februari 

1946 bij den R aad  ingediend door M . G. M . 
D eurvorst wonende te Am sterdam , in zijn 
hoedanigheid van  bew indvoeder van  Sam uel 
D avid  L oopuit en Johanna W ilhelm ina Nor- 
den, echtgenoote van  S. D. Loopuit, beiden 
laatstelijk  gewoond hebbende te Am sterdam ;

G ezien het verw eerschrift van  gereques
treerde D. J. D onker dd. 5 A p ril 1946;

O. dat requestrant stelt, dat gerequestreer
de na de deportatie van  het echtpaar Loop 
uit, de beschikking over hun woning heeft 
gekregen door bem iddeling van  de E insatz- 
stelle ,,R osenberg,, en van  die instantie een 
aantal aan het echtpaar L oopuit in eigen
dom toebehoorende m eubilaire goederen 
heeft gekocht voor f 2500, w elke goederen 
zouden bestaan u it: lits-jum eaux m et spi
raal, matrassen, drie-deurs-linnenkast, to ilet
tafel, 2 stoelen, verlichtngsornam ent, 1 ijs
kast, i  schilderij, 2 etsen en 2 stoeltjes;

O. dat op grond van  kw ade trouw aan 
zijde van  D. J. D onker bij het koopen van  
deze m eubilaire goederen requestrant de 
R aad verzoekt, hetzij te verklaren, dat geen 
koop en verkoop heeft plaats gevonden, het
zij de rechtshandeling te vernietigen  en in 
beide gevallen D onker voornoem d te gelas
ten de bedoelde goederen zonder vergoeding 
aan requestrant in zijn voorm elde hoedanig
heid af te geven;

O. dat gerequestreerde in zijn verw eer
schrift ontkent te kw ader trouw te zijn ge
weest bij de aankoop der m eubilaire goede
ren daarvoor als eenig argum ent aanvoeren
de, dat hij indien hij te kw ader trouw ge
weest was, de goederen verkocht zou heb
ben, teneinde w inst daarop te m aken;

O. dat de passage in zijn verw eerschrift 
dat hij de m eubelen voor dezelfde prijs weer 
ter beschikking van  de voorm alige bewoners 
hoopte te stellen, alsmede het feit, dat hij 
deze m eubelen van  een D uitsche instantie

kocht, voldoende zijn om kwade trouw bij 
gerequestreerde aan te nemen;

O. dat het prim aire verzoek van  reques
tran t niet kan worden toegewezen, nu u it de 
Drocesstukken gebleken is, dat wel degelijk 
een koop en verkoop heeft plaats gevonden;

O. dat het subsidiaire verzoek van  reques
trant dient te worden ingewilligd;

O. dat een en ander leidt tot de navolgen
de beslissing;

Rechtdoende:
V erk laart n ietig de koop en verkoop van  

de in het inleidend request genoemde goe
deren;

B ev ee lt dat gerequestreerde die goederen 
aan requestrant in zijn voorm elde hoedanig
heid zal afgeven zonder dat requestrant 
daarvoor eenige vergoeding zal behoeven te 
geven;

W ijst het verzoek van  requestrant voor het 
overige af;

V eroordeelt gerequestreerde tot betaling 
van  een dwangsom van  f 50 voor eiken dag, 
dat hij, gerekend van af den tweeden dag na 
de beteekening van  deze beslissing, in ge
breke b lijft de bovengenoem de goederen aan 
requestrant af te geven;

V eroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  d it geding aan zijde van  requestrant be
groot op f  30.

No. 892.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 29 M ei 1946.
(M rs. de G aa y  Fortm an, Schreuder en
H oog).

B eslu it van  liet N ed. B eh eersin stitu u t in 
gevolge w a a rva n  v erzoek ster had te b e ta 
len f 15279 aan den beheerder van  H ave- 
nith, gew qzigd in dier voege, dat verzo ek 
ster aan deze veroordeeling kan  voldoen 
door o verd rach t van een perceel b o u w ter
rein.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt.15, 22, 43.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  Elenonora 

M arie  Perrin, weduwe van Jacobus G raat, 
wonende te Am sterdam , gem achtigde M r. 
D . den H ollander, waarbij verzoekster kom t 
in hooger beroep van  een besluit van  het 
Nederlandsche Beheersinstituut, bureau A m 
sterdam , van  12 Februari 1946, waarbij is 
nietig verklaard de rechtshandeling, waarbij 
C. H. H avenith  aan haar ter beschikking 
heeft gesteld f  15,279, en zij dit bedrag heeft 
aanvaard, en is verstaan, dat verzoekster 
dit bedrag op eerste aanm aning zal betalen 
aan den zich als zoodanig legitim eerenden 
beheerder van  H avenith;

O. dat verzoekster op grond, dat zij geen 
geld van  H avenith  heeft ontvangen, doch 
deze het perceel bouw terrein aan de B un- 
senstraat te Am sterdam , kadastraal bekend
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in de gem eente W atergraafsm eer, sectie S. 
nos. 3040 en 3041 voor haar heeft gekocht, 
verzoekt het besluit van  het B eheersinsti
tu ut aldus te wijzigen, dat daarin w ordt op
genomen, dat verzoekster aan de betaling 
der f 15279, kan voldoen door de overdracht 
van  het genoemde bouw terrein aan den ge
noemden beheerder van  H aven ith;

O. dat het B eheersinstituut h eeft geant
w oord tegen inw illiging van  het verzoek 
geen bezw aar te hebben, m its m et de toe
voeging, dat het perceel vrij van  hypotheek, 
hypothecaire inschrijvingen en beslagen en 
onder vrijw aring volgens de w et w ordt over- 
gedragen aan M r. H. G. S tibbe te  A m ster
dam als beheerder over H avenith, en dat 
de kosten, op de overdracht vallende, door 
verzoekster worden gedragen;

O. dat verzoekster, desgevraagd, heeft 
doen verklaren  hiermee zich te kunnen ver- 
een igen ;

R ech td oen de:
W ijzigt het besluit van  het Nederlandsche 

B eheersinstituut van 12 Februari 1946, hier
boven genoemd, aldus, dat daaraan w ordt 
toegevoegd: met. dien verstande, dat zij aan 
deze veroordeeling tot betaling kan voldoen 
door de overdracht van  het perceel Bunsen- 
straat te Am sterdam , kadastraal bekend in 
W atergraafsm eer sectie S. nos. 3040 en 3041, 
vrij van  hypotheek, hypothecaire inschrij
vingen en beslagen en onder vrijw aring v o l
gens de w et aan M r. H. G. S tibbe te A m 
sterdam  als beheerder over C. N. H avenith, 
kom ende de kosten op de overdracht v a l
lende, voor rekening van  verzoekster;

Com penseert de kosten van  d it geding 
aldus, dat elke partij eigen kosten draagt.

No. 893.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A Y E N H A G E , 5 Juli 
1946. (M rs. Lunsingh Tonckens, van  H in- 

ioopen Labberton en Prof. E ggens).

T onnis in k ort geding“ gew ezen in appèl 
vernietigd, op grond van  de overw egin g  
dat door de gehoorde getu igen  het niet g e 
noegzaam  w aarsch ijn lijk  is gew orden, dat 
bij de behandeling“ van  de zaak  ten gronde 
de goede trou w  van  appellante n iet zal 
worden aangenom en.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 150c, 32.)

N. V. M aandblad Succes N .V ., gem. M r. 
H . J. Veilenga,

tegen :
A. W . Sijthoff, gem. M r. A. E. J. Nysingh.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ehoord partijen;
G ezien de stukken, waaronder de beschik

king door den waarnem enden V oorzitter op 
23 M ei 1946 tusschen partijen in kort ge
ding gewezen;

Ten aanzien der feiten:

Verw ijzende naar hetgeen daarom trent in 
voorm elde beschikking voorkom t en voorts: 

dat de toen gerequestreerde op 27 M ei 
1946 van  die beschikking in hooger beroep 
is gekom en;

T en  aanzien van het recht:
O. dat de w aarnem end V oorzitter b lij

kens zijne beschikking aanvankelijk van oor
deel was, dat de toen gerequestreerde niet 
aannem elijk heeft gem aakt, dat hij bij den 
koop van de ponsm achine te goeder trouw 
heeft gehandeld;

O. dat echter bij de behandeling in hoo
ger beroep niet genoegzaam  waarschijnlijk 
is geworden, dat bij de behandeling van de 
zaak  ten gronde dit oordeel door den Raad 
zal worden gedeeld, zoodat de aangevallen 
beschikking m oet worden vernietigd;

O. dat toch door de in hooger beroep ge
hoorde getuigen is verklaard:

door getuige van  Leeuw en, dat getuige 
van  N ieuw kerk handel dreef in kantoorma- 
chines, dat het volkom en norm aal was, dat 
van  N ieuw kerk een ponsm achine als ten 
processe bedoeld tijdens de bezetting ver
kocht; dat hij, getuige van  Leeuw en, in en 
na den bezettingstijd  verschillende kantoor- 
m achines van V an N ieuw kerk heeft gekocht;

door getuige van  N ieuw kerk, dat het ver- 
koopen van tw eedehandsche kantoorm achi- 
nes, ook ponsmachines, zijn norm aal bedrijf 
was, dat hij 10 a 15 ponsm achines heeft 
verkocht, dat hij de onderhavige ponsma
chine tegen een andere ponsm achine met 
geïntim eerde heeft geruild;

dat hij bij die ruiling minstens 4 pons
m achines in zijne zaak ten verkoop in v o o r
raad had;

O. dat de verklaringen dezer getuigen 
niet, althans n iet op goede gronden zijn be
streden;

O. dat, w at b etreft de vraag of afgifte 
der goederen van  geïntim eerde zal moeten 
geschieden op grond van het bepaalde bij 
art. 2014 lid 2 j° . 637 B . W ., gelijk  de eerste 
rechter ten overvloede overwoog, de Raad 
van oordeel is, dat nu de getuigen van  Leeu
wen en van  N ieuw kerk beiden hebben ver
klaard, dat handel in adresseer- en pons
m achines —  zij het dan ook tweedehand
sche als hun norm aal bedrijf is te beschou
wen, d it punt bij de behandeling van de 
hoofdzaak dient te worden beslist; 

Rechtdoende in hooger beroep:
V ern ietigt voorm elde beschikking dd. 23 

M ei 1946, voor zooverre deze beschikking 
tusschen appellante N. V. M aandblad Suc
ces N .V. en geïntim eerde S ijth o ff is gewe
zen;

E n  opnieuw rechtdoende:
O ntzegt het verzoek in kort geding door 

thans geïntim eerde S ijth o ff gedaan;
V eroordeelt den geïntim eerde in de kos

ten van  beide instantiën aan de zijde van 
appellante begroot, in eersten aanleg tot 
aan de beschikking van  23 M ei 1946 op 
f  50 en in hooger beroep tot aan deze u it
spraak eveneens op f 50.



bij w il letten op de jeugd van  beschuldigde 
en op het milieu, w aarin hij verkeert;

O. dat daarbij n iet m ag worden voorbij
gezien, dat de beschuldigde, die een lyceum  
bezocht had, terdege m oet hebben begrepen 
het landverraderlijk karakter, hetw elk de 
actie der N .S .B . en van  haar leider M ussert 
droeg, gelijk tallooze Nederlandsche jonge
lingen van  zijn leeftijd  en m et geringere ont
w ikkeling zulks hebben begrepen en hieraan 
niet afdoet, dat hij verkeerde in  het gezin 
van  zijn vader en stiefm oeder, die beiden 
felle leden der N .S .B . waren, zulks te meer 
niet, nu zijn eigen moeder, onder w ier voog
dij hij stond, naar hijzelf zegt „fe l anti”  was;

O- dat de beschuldigde zich ernstig heeft 
misdragen door in 1942 dienst te doen als 
lijfw acht (portier) van  M ussert, voor welke 
functie volgens hem de werkzaam heden 
hierin bestonden, dat hij de menschen, die 
daar op bezoek kwam en, in een boek schreef 
en aandiende en in w elke functie hij het 
N .S.B .-uniform  droeg m et als uitm onste
ring op de kraag zw arte padjes, om geven 
door een gouden bies;

O. dat deze jongem an, die eigenaar is van  
een belangrijk verm ogen en de functie niet 
om het daaraan verbonden salaris behoefde 
te zoeken, w ellicht is aangetrokken door het 
mooie pakje, doch hij ook m oet hebben be
grepen, dat hij door zijn w erkzaam heden bij- 
droeg tot den luister, waarm ede de N .S .B . 
dien landverrader wilde om geven;
43. dat hij die functie nu wel slechts 2^2 

maand heeft u itgeoefend, doch uit niets 
blijkt, dat bij het beëindigen daarvan vader- 
landsche m otieven eenige rol hebben ge
speeld, nu hij nooit voor de N.S.B- heeft be
dankt, integendeel ook thans nog m et die be
weging sym pathiseert;

O. immers, dat in het dossier zich een be- 
oordeelingsstaat om trent hem bevind t geda
teerd 3 Juni 1946, w elke staat een ongunstige 
getuigenis geeft om trent zijn  gedrag, plichts
betrachting, v lijt, vakbekw aam heid  en be
trouwbaarheid en voorts als algem eene be- 
oordeeling verm eldt, dat hij lui is en onw il
lig; dat hij nog steeds nationaal-socialist is 
en propaganda m aakt voor het fascism e;

O. dat in die om standigheden de opgelegde 
m aatregelen te lich t geacht m oeten worden 
en n iet in overeenstem m ing m et die, w elke 
in andere soortgelijke gevallen plegen te 
worden opgelegd;

O. dat m itsdien gew ichtige redenen be
staan, op grond w aarvan het fia t executie 
behoort te worden geweigerd;

W eigert het fia t executie op bovenge
noemde uitspraak.
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No. 394.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 20 Juli 
1946. (Prof. M r. H ouwing, Dr. Zijlstra 

en Jhr. M r. van  M eeuw en).

H u urovereen kom st door appellan t m et 
de A.N .B.O. gesloten is n ietig  ook a l w as 
appellan t destijds genoodzaakt zijn eigen 
w onin g te verlaten .

T ot de belangen w elke een bew in dvoer
der voor een afw ezige  b eh artig t belmoren 
ook de belangen van  liet gezin en zijn 
leden.

T on n is a auo bevestigd .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26, 150c.)

E rnst van  der B el, requestrant, gem ach
tigde M r. P. W essels,

tegen :
M . Dessaur, gerequestreerde, gem achtigde 
M r. I. Hes.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift van  Ern st van  

der B el, wonende te ’s-G ravenhage, d.d. 18 
M aa rt 1946, en het hierop binnengekom en 
antw oord;

Gehoord partijen, appellant bij monde 
van  zijn gem achtigde M r. P. W essels, advo
caat en procureur te R ijsw ijk, geïntim eerde 
bij monde van  zijn gem achtigde M r. I. E. 
H es Bzn., advocaat en procureur te  ’s-G ra 
venhage ;

O. dat appellant bij zijn request in beroep 
kom t van  een beslissing in kort geding van  
de A fdeeling R ech tspraak van  den R aad  
voor het Rechtsherstel d.d. 11 M aa rt 1946, 
waarbij hij veroordeeld werd tot onm iddel
lijke ontruim ing van  het perceel Paviljoens- 
gracht 35— 35a te ’s-G ravenhage;

O. dat appellant als voornaam ste grief 
tegen het vonnis a quo aanvoert, dat hem 
geenerlei term ijn is gelaten voor de ontrui
m ing en dat dit voor hem het belang, dat 
hij heeft bij het instellen van  het hooger 
beroep, uitm aakt;

dat immers, zoo het vonnis in eersten 
aanleg m ocht worden vernietigd, de ontrui
m ing onrechtm atig zou zijn geschied en ge
ïntim eerde derhalve aansprakelijk zou zijn 
voor de schade;

O. dat deze grief m oet falen, aangezien 
appellant in eersten aanleg subsidiair geen 
term ijn in geval van  ontruim ing heeft ge
vraagd en hij daarenboven reeds sinds het 
najaar van  1945 heeft geweten, dat geïn ti
m eerde zijn rechten op het litig ieuze pand 
deed gelden;

dat hij dus geruim en tijd had kunnen 
voorzien, dat er gevaar bestond dat hij het 
pand zou m oeten verlaten, terw ijl boven
dien het vroeger door hem in Scheveningen 
bewoonde pand wederom  voor hem beschik
baar was en dit ook bewoonbaar was;

dat voor het verleenen van een term ijn 
T . 2.

achteraf in kort geding geen term en aan
w ezig zijn, aangezien de ontruim ing reeds 
heeft plaats gevonden;

O. dat voorts door appellant is aange
voerd, dat de R aad  voor het R echtsherstel 
n iet bevoegd is een ontruim ing te gelasten, 
om dat deze slechts tijdens de vijandelijke 
bezetting van  ons land tot stand gekom en, 
gew ijzigde of te n iet gegane rechtsbetrek
kingen kan vernietigen, w ijzigen of doen 
herleven, doch n iet uitvoering kan geven 
aan rechten, die aan den eigenaar eerst toe
kom en, wanneer hem rechtsherstel is v er
leend;

O. ten aanzien hiervan, dat de R aad, 
naast de hem in art. 23 e.v. van  het B eslu it 
H erstel R echtsverkeer (E  100) toekom ende 
bevoegdheden tot n ietigverklaren, wijzigen, 
of doen herleven van aldaar om schreven 
rechtsbetrekkingen, in art. 26 van  genoemd 
besluit u itdrukkelijk  de bevoegdheid is ge
geven om de gevolgen van  zoodanige n ietig
verklaring, w ijziging of herleving te rege
len, ook tegenover derden, en daartoe zeker 
het gelasten van  een ontruim ing behoort;

dat voorts de V oorzitter van  de A fdeeling 
R ech tspraak van  den R aad  in zaken, welke 
de werkzaam heden van den R aad  betreffen, 
bevoegd is, in afw achting van  de beslissing 
in het hoofdgeding, een voorziening bij 
voorraad te treffen;

O. dat de ontruim ing van  het litigieuze 
pand terecht is bevolen, aangezien bij den 
R aad  thans het aanvankelijk  oordeel bestaat 
dat hij later oordeelende ten principale, de 
om streden huurovereenkom st zal vern ieti
gen en de rechter in eersten aanleg, dit 
terecht heeft aangenomen;

O. dat appellant wel heeft aangevoerd, 
dat het achterw ege laten  van  een ingrijpen 
ten deze n iet onredelijk zou zijn, aangezien 
de huurovereenkom st, destijds door appel
lant m et de A .N .B .O . gesloten m et betrek
king tot het in geding zijnde pand, n iet on
rechtm atig was, om dat appellant genood
zaak t werd zijn eigen woning in Schevenin
gen te verlaten, het pand aan de P aviljo en s. 
gracht leeg stond en het A .N .B .O . door het 
te verhuren een normale beheersdaad v e r
richtte en dat hij derhalve niet te kw ader 
trouw geacht kan worden;

O. ten aanzien hiervan, dat het A .N .B .O . 
hier optrad als V erw alter voor een gede
porteerden Joodschen Nederlander, en de 
handelingen, door een dergelijken vertegen
woordiger als zoodanig verricht, in het alge
m een nietig zijn, terw ijl in dit bijzonder ge
v a l geen feiten of om standigheden zijn ge
bleken die afw ijking van  den algemeenen 
regel rechtvaardigen;

O. dat bij de beoordeeling van  de vraag, 
of geïntim eerde belang had bij het instellen 
van  zijn oorspronkelijk verzoek, in het oog 
springt het belang, dat hij zelf heeft voor 
zijn eigen zaak —  de fabricage van  lam pen
kappen, kronen en kleinm eubelen —  weder
om in het oude pand te vestigen, èn het 
belang, dat hij als bewindvoerder heeft om 
de zaak van  zijn vader wrederom op te bou
wen;

10
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O. im m ers, dat een bewindvoerder de be
langen van  een afw ezige voortzet en diens 
belangen kan geldend maken, waartoe ook 
behooren de belangen van  het gezin en zijn 
leden;

O. ten aanzien van  het incidenteel appèl, 
dat incidenteel appellant hierbij geen be
lang heeft, aangezien hij zich voor het na
streven van  zijn eigen belangen kan wenden 
to t den bew indvoerder, i. c. zichzelf;

O. dat, w aar iedere partij gedeeltelijk in 
het ongelijk is gesteld, er aanleiding bestaat 
om de kosten te com penseeren;

R ech td oen de:
B ev estig t het vonnis, w aarvan appèl;
Com penseert de kosten des, dat iedere 

partij de hare draagt.

No. 895.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE ,

(T w eede K am er), 17 Juni 1946. (M rs.
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, Feber, Vee-
gens, V ice-A dm . H eeris).

Z A A K  C A R P .

A fw ijz in g  der doelstellingen van  de z.g. 
vredegerech ten. H et leiding geven aan die 
„re c h tsp ra a k ”  sluit in het opzet tot hulp- 
verleen in g  aan den vijand.

V ern ietig in g  van  de sententie van  het 
G erechtsh of ,doch alleen t. a. v. de hoofd
stra f, die van  ach ttien  ja a r  tot tw aa lf ja a r  
ge va n g e n isstra f w ordt verm inderd.

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van  Dr. Johan H erm an 
Carp, zonder beroep, wonende te ’s-G ra- 
venhage, thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van  het 
B ijzondere G erechtshof te ’s-G ravenhage 
van  den igd en  M aa rt 1946, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan: „O p zette lijk  in tijd 
van  oorlog den vijan d hulp verleenen” en 
m et toepassing van  de artt. 28, 102 en 106 
Sr., 1, 2, 9, i i  en 22 B eslu it Buitengew oon 
Strafrecht, werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd  van  achttien jaren  m et 
ontzetting van  het recht om am bten te be- 
kleeden en het kiezen  en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen een en ander voor het 
leven.

D e B ijzondere R a ad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den R aadsheer 

Veegens, enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. of v . t. van  artt. 338 en 339 Sv. 

door m et een beroep, dat het van  algem eene 
bekendheid is, dat leiding en geestelijke 
ontw ikkeling van  het Nederlandsche volk  in 
nationaal-socialistischen zin door de v ijan 
delijke bezettende m acht werd gewenscht en

voor D uitschland nuttig was, alsmede dat 
personen van  de geestelijke ontwikkeling 
van  verdachte in N ederland zulks alstoen 
wisten —  als bewezen aan te nemen, dat 
verdachte zulks w ist;

ten onrechte, om dat het m eer en meer 
bekend m oet worden geacht, dat m et het 
woord „nationaal-socialism e” onderling be
langrijke verschillende voorstellingen ver
bonden zijn, waaronder door de vijandelijke 
bezettende m acht allerm inst gewenscht en 
voor D uitschland nuttige, gelijk door ver
dachte gehuldigd.

II. S. of v. t. van  artt. 338 en 339 Sv. 
door als bewezen aan te nemen u it den ge- 
heelen opzet en inhoud van  het boek van 
verdachte „(E e n  half jaar Vrederecht- 
spraak” ), dat de in het hoofdstuk II  van 
dit boek verm elde doelstellingen van  de vre- 
derechtspraak inderdaad in de praktijk zijn 
gebracht in bedoelde rechtspraak, —  zonder 
echter nader aan te geven waarin dan die 
in de p raktijk  gebrachte doelstellingen (be
ginselen) zouden hebben bestaan;

ten onrechte, om dat verdachte uitdruk
kelijk  ontkend heeft, dat deze doelstellingen 
reeds in de uitspraken van  het H of in de 
praktijk  zijn gebracht, w elke verklaring van 
den verdachte bevestigd  w ordt door de beide 
getuigen a charge (M rs. V an  Vloten en 
T uin stra).

III . S. of v. t. van  artt. 338 en 339 Sv. 
door te beslissen, dat het van  algemeene 
bekendheid is, dat het N ederlandsche natio- 
naal-sociaiism e ook door hen, die de eigen
lijke bezettende m acht uitm aakten, werd 
gewenscht, en voor D uitschland nuttig was; 
dat het w elisw aar waarschijnlijk is, dat de 
bezettende m acht of somm ige van  haar or
ganen aan de z.g. SS.-stroom ingen de voor
keur gaven boven het door verdachte en de 
leiding der N .S .B . beleden Nederlandsche 
nationaal-socialism e, doch dat d it niet weg
neemt, dat de bezetter d it Nederlandsche 
nationaal-socialism e mede wenschelijk achtte 
en daarvan ook daadw erkelijk p rofijt trok, 
terw ijl deze algem eene bekendheid, w at vo
renbedoeld w enschelijk-achten betreft, ove
rigens w ordt afgeleid u it de om standigheid, 
dat Nederlandsche functionarissen in het 
Binnenlandsch B estuur dan ook in grooten 
getale vanw ege den bezetter door leden der
N .S .B . werden vervangen, de D uitsche 
Rijkscom m issaris en andere hooge functio
narissen van  de bezettende m acht bijeen
kom sten der N .S .B . ter opluistering bij- 
woonden en daar redevoeringen hielden en 
de N .S .B . door den bezetter als eenige ge
oorloofde politieke partij werd erkend —  en 
voorts wrat het daadw erkelijk profijt-trekken 
betreft, overigens w ordt afgeleid u it de om
standigheid, dat het Nederlandsche natio
naal-socialism e een sam engaan m et D uitsch
land — - zij het dan ook binnen zekere per
ken —  daadw erkelijk bevorderde: onder 
m eer doordat de leiding der N .S .B . m et aan
drang haar leden aanspoorde toe te treden 
to t de D uitsche W eerm acht en haar hulp
organisaties; de N .S.B .-functionarissen in  
het Nederlandsche Binnenlandsche B estuur
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ijverig m edewerkten aan den z.g. arbeids
inzet en de N .S .B . een propaganda voerde, 
welke er op gericht was den geest van  v er
zet van het Nederlandsche vo lk  te verzw ak
ken;

ten onrechte, om dat de Nederlandsche na- 
tionaal-socialistische opvatting, zooals ver
dachte haar voorstond, kennelijk zóó onge- 
wenscht werd geacht door de bezettende 
m acht en deze daarvan zóó w einig profijt 
trok, dat zij aan verdachte de verdere open
baring van zijn Nederlandsch nationaal-so- 
cialistische opvattin g sinds M ei 1943 heeft 
verboden (schrijfverbod) en tegen hem in 
het orgaan van  het D uitsche nationaal-so- 
cialism e in Nederland (het w eekblad 
„Storm ”  van  14 M ei 1943) een artikel heeft 
doen opnemen, onderteekend door het hoofd 
dier organisatie in Nederland, waarin o. a. 
verdachte in verband m et zijn opvatting 
van nationaal-socialism e bestem peld wordt 
als „an ti-D u itsch” ; „afw ijzen  van  al w at 
D uitsch is” , „overnem en van  de taak  der 
Joden en Vrijm etselaren van  vóór 1940” ; 
„voortzetter van de taak  der O ranje-klan- 
ten van vóór 1940, die verklaarden zichzelf 
te willen blijven” ; „R ijk sh ater” ; „politieke 
m untvervalscher” ; —  alle w elke feiten den 
H ove blijkens overlegging van  desbetreffen
de stukken bekend waren,

IV . S. of v. t. van  art. 102 Sr. door te 
beslissen, dat verdachte, hoewel het den 
H ove niet onaannem elijk voorkom t, dat hij 
gemeend heeft het Nederlandsch belang te 
dienen, desalniettem in desbewust den vijand 
hulp heeft verleend, om dat hij door leiding 
te geven aan de rechtspraak van  het vrede- 
gerechtshof de geestelijke ontw ikkeling van 
het Nederlandsche volk  in nationaal-socia- 
listischen zin desbewust heeft bevorderd, 
terwijl het H of m oet aannemen, dat v er
dachte wist, dat het Nederlandsche n atio
naal-socialisme, zooals dat door hem en de 
N .S.B. werd voorgestaan, een sam engaan 
m et Duitschland —  zij het binnen zekere 
grenzen —  daadwerkelijk bevorderde;

ten onrechte, om dat u it het door het H of 
eerder overwogene op geenerlei w ijze b lijkt 
of kan worden afgeleid, dat verdachte de 
bedoeling had m et de praktijk  van  het vre- 
degerechtshof, d.w.z. m et de gegeven u it
spraken, de geestelijke ontw ikkeling van  het 
Nederlandsche volk  in nationaal-socialisti- 
schen zin desbewust te bevorderen, hebben
de toch verdachte u itdrukkelijk verklaard, 
dat hij daartoe den tijd onder de bezetting 
niet rijp achtte, welke verklaring van  ver
dachte bevestigd wordt door de getuigen a 
charge (M rs. van Vloten  en T u in stra);

mede ten onrechte, om dat het door v er
dachte voorgestane sam engaan m et D uitsch
land binnen zekere grenzen ju ist het oog
merk had om te trachten de D uitsche fe ite
lijke macht ten behoeve en in het belang 
van de vrijheid van  Nederland aan rechts
grenzen te binden, zoodat het oogm erk van  
verdachte allerm inst op hulpverleening aan 
den vijand was gericht;

mede ten onrechte, om dat, indien, gelijk 
het Hof aanneemt, verdachte gemeend heeft

Nederlandsche belangen te dienen, hij n ie t 
tegelijkertijd  desbewust den vijand van N e
derland als zoodanig hulp kan hebben v er
leend.

V . S. of v . t. van  art. 102 Sv. door te 
beslissen, dat verdachte opzettelijk  in tijd  
van  oorlog den vijand hulp heeft verleend,, 
om dat een oorlog, veroorzaakt door een in 
ternationale revolutie, desalniettem in een 
oorlog is, en een tegenstander in den oorlog 
m et het woord „v ijan d ” pleegt te worden 
aangeduid, w elke waarheden een man van  
de geestelijke ontw ikkeling van  verdachte 
m oet hebben beseft;

ten onrechte, om dat het hier niet gaat 
om een vraag van  geestelijke ontw ikkeling 
van  verdachte in den door het H of bedoel
den zin, m aar om zijn inzicht in en waar- 
deering van  bepaalde internationale ver
schijnselen, w aarom trent verdachte een op
vatting, zooals door hem verklaard, te goe
der trouw huldigde, zonder dat het H of deze 
goede trouw in tw ijfel heeft getrokken.

V I. S. of v. t. van  artt. 102 Sr., 157 
en 162 G rondw et, door te beslissen, dat het 
onredelijk ware de vrijheid van  den rechter 
om naar eigen inzicht en geweten te oordee- 
len in zijn uitspraken, aanwezig te achten 
ten aanzien van  handelingen, gepleegd ge
durende een tijdsperiode, waarin het begin
sel der scheiding van m achten geen toepas
sing kon vinden en waarin de rechterlijke 
m acht geheel afhankelijk van  den bezetter 
en onder diens druk zijn am bt had u it te  
oefenen, zoodat verdachte voor zijn am bts
verrichtingen strafrechtelijk  aansprakelijk is;

ten onrechte, om dat, voorzoover deze 
am btshandelingen form eel bevoegdelijk ge
geven rechterlijke uitspraken zijn, zij als ge
vallen  van  rechtspraak naar haar aard geen 
strafbaar fe it  kunnen opleveren, verm its de 
rechter naar algemeenen regel naar eigen in
zich t en gew eten oordeelt, te meer, w aar 
n iet w ordt overwogen door het H of, w aar
in in concreto de afhankelijkheid van  den 
rechter van den bezetter en de uitoefening 
van  het rechterlijk am bt onder diens druk 
zou hebben bestaan.

V II. S. of v. t. van  artt. 4 der W et A. B . 
en 16 B eslu it bezettingsm aatregelen door te 
beslissen, dat de Verordening 156/1941, 
waarbij het vredegerechtshof werd ingesteld, 
krachtens art. 16 B esluit bezettingsm aatre
gelen w ordt geacht nimmer van kracht te  
zijn geweest, m et dien verstande, dat het 
H of daarm ede bedoelt vast te stellen, dat 
de genoemde verordening 156/1941 ook reeds 
vóór de afkondiging van het B eslu it bezet
tingsm aatregelen (20 Septem ber 1944) ge
acht zou m oeten worden niet van  kracht te 
zijn geweest;

ten onrechte, om dat niet gebleken is, dat 
het B eslu it bezettingsm aatregelen u itdruk
kelijk  heeft willen afwijken van  het algemeen 
beginsel der w etgeving (art. 4 W et A. B .) , 
dat een w et alleen voor het toekom ende 
verbindt en geen terugwerkende kracht 
heeft, terw ijl het H of niet gesteld heeft, dat 
deze verordening 156/1941 u it anderen hoof
de van  den aanvang af nietig zou zijn ge-
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weest.
V I II .  S. of v. t. van  artt. 102 en 40 Sr. 

door te beslissen, dat verdachte het recht 
n ie t had eigen inzicht te stellen boven zijn 
in tijd  van  oorlog m eer dan ooit geldende 
verp lich tin g tot gehoorzaam heid aan de N e
derlandsche regeering en de geldende w etge
ving;

ten onrechte, om dat, w aar bedoeld eigen 
in zicht van  verdachte betrekking had op de 
w aarborging van  rechten en aanspraken van 
Nederland tegenover de bezettingsm acht, 
w elke het voortbestaan van  den Nederland- 
schen S taa t betroffen, ten behoeve w aarvan 
de toenm alige Nederlandsche regeering door 
de feitelijke om standigheden niet kon op
treden, van  verdachte in verband m et zijn 
vaste overtuiging daarom trent redelijkerwijs 
n iet kon worden geëischt, dat hij anders 
handelde dan hij deed, hebbende verdachte, 
gelijk in de door hem den H ove overgelegde 
Verantw oording u itvoerig is betoogd, er 
m ede toe w illen bijdragen, n iet alleen, dat 
de vrederechtspraak niet ten nadeele van 
Nederlanders aan D uitsche organen zou wor
den opgedragen, m aar vooral dat het D u it
sche R ijk  bepaalde voornem ens tot aanslui
tin g of inlijving van  N ederland bij dat R ijk , 
n iet zou uitvoeren.

IX . Veroordeelde voert tenslotte m et een 
beroep op art. 16 B eslu it op de Bijzondere 
G erechtshoven 30. art. 99 W et R . O. als cas_ 
satiem iddel aan, dat de hem opgelegde straf 
van  18 iaren gevangenisstraf m et ontzetting 
van  het recht om am bten te bekleeden en 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen, een en ander voor het leven, n iet 
geacht kan worden te beantwoorden aan den 
ernst van  het m isdrijf, de om standiheden, 
w aaronder het is begaan, en den persoon en 
de persoonlijke om standigheden van  den 
veroordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de R aad  de sententie in zoover vernietigen
de een gevangenisstraf voor den duur van  
12 jaren op zal leggen;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen v e r
klaard: ,,dat hij in  1941 en 1942 te ’s-G ra- 
venhage opzettelijk, terw ijl N ederland in 
oorlog was m et het nationaal-socialistische 
D uitschland en leiding en geestelijke ont
w ikkelin g van  het Nederlandsche volk  in 
nationaal-socialistischen zin door de v ijan 
delijke bezettende m acht werd gewenscht en 
voor D uitschland n uttig was, te zam en en 
in vereeniging m et m eer anderen, zoodanige 
geestelijke ontw ikkeling heeft bevorderd 
door m iddel van  de rechtspraak van  het 
vredegerechtshof, w aarvan hij, verdachte, als 
president deel u itm aakte en waaraan hij als 
.zoodanig leiding gaf, w elke rechtspraak 
(waaraan door m iddel van  de pers ruime 
p ubliciteit placht te worden gegeven) in 
haar algemeene strekking tot doel had het 
verleenen van steun door de rechterlijke 
m acht in den srijd om de (naionaal-socia- 
listische) nieuwe orde, en om bij het vo lk

in het algem een een nieuw besef van recht 
en onrecht te w ekken in nationaal-socialis
tischen geest, waarbij de justitie  optrad als 
van  18 jaren gevangenisstraf m et ontzetting 
vorm end orgaan voor de voorbereiding van 
den nieuwen (nationaal-socialistischen) tijd
geest m et een opvoedende taak, bestaande 
in het bij brengen aan het vo lk  van begrip 

voor een gewijzigde (nationaal-socialistische) 
rechtswaardeering, onder m eer tot uitdruk
king kom ende in zware bestraffing van hen 
u it w ier optreden een gezindheid sprak, die 
op ontbinding der wordende (nationaal- 
socialistische) gem eenschap was gericht, een 
en ander m bijzonderheden beschreven in 
het door verdachte geschreven boek geti
teld: „Y2 jaar vredegerechtshof” , waarvan 
een exem plaar bij deze dagvaarding is ge
voegd” ;

O. ten aanzien van  het eerste middel:
dat het m iddel de aangevochten overwe

ging u it de bestreden sententie niet volledig 
weergeeft, imm ers deze inhoudt: „dat van 
algem eene bekendheid is, dat Nederland en 
D uitschland gedurende de jaren 1941 en 
1942 in oorlog waren, D uitschland alstoen 
nationaal-socialistisch werd geregeerd en 
leiding en geestelijke ontw ikkeling van het 
Nederlandsche volk  in nationaal-socialisti
schen zin door de vijandelijke bezettende 
m acht wrerd gewenscht en voor Duitschland 
n uttig was, alsmede dat personen van de 
geestelijke ontw ikkeling van  verdachte in 
N ederland zulks alstoen w isten” ;

dat ten deze van  belang is de opgave van 
requirant, opgenomen in de bestreden sen
tentie: „d at hij in 1940 is toegetreden tot 
de N .S .B ., in 1941 en 1942 een overtuigd 
nationaal-socialist was en sedert October 
1941 H oofd van  de A fdeelin g Bestuursza
ken der N .S .B .” ;

dat het H of voorts bij zijn weerlegging 
van  de betw isting door requirant van het 
hier bedoelde gedeelte van  het telastegeleg- 
de heeft overwogen: „d at verdachte even
wel zelf toegeeft, dat zoodanige leiding en 
ontw ikkeling” —  te w eten in Nederlandsch 
nationaal-socialistischen zin  —  „w el door het 
D uitsche staatshoofd H itler werd gewenscht, 
terw ijl het van algem eene bekendheid is, 
dat het Nederlandsche nationaal-socialisme 
ook door hen, die de eigenlijke bezettende 
m acht uitm aakten, werd gewenscht en voor 
D uitschland n uttig w as” , hetgeen het Hof 
vervolgens heeft gestaafd m et een beroep op 
de erkenning van  de N .S .B . als de eenige 
geoorloofde politieke partij door den bezet
ter en enkele andere, op verschillende plaat
sen in de sententie genoemde feiten en om
standigheden van  algem eene bekendheid;

dat u it een en ander volgt, dat het Hof 
onder „nationaal-socialistisch”  in de bewe
zenverklaring n iet heeft verstaan een wille
keurige, zich aldus noemende, doch door den 
vijand niet gewenschte en voor zijn belan
gen schadelijke stroom ing, m aar het in de 
p raktijk  D uitschgezinde staatkundige stre
ven van de „N ationaal-Socialistische Bewe
ging in Nederland (der N ederlanden)” , zoo_ 
als dit zich gedurende de vijandelijke be-
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zetting heeft geopenbaard;
dat hiertegen vruchteloos w ordt ingé

bracht, dat requirant heeft behoord tot een 
riching binnen die Bew eging, die, ofschoon 
in vele opzichten sym pathiseerende m et het 
Duitsche nationaal-socialism e, daarmede niet 
wenschte te worden vereenzelvigd en voor 
Nederland een zekere m ate van  zelfstandig
heid wilde handhaven, om dat het H of u it de 
feiten, in de bestreden sententie opgesomd, 
heeft kunnen afleiden, dat de bezetter dezen 
vorm van nationaal-socialism e m ede wen- 
schelijk achtte en daarvan ook daadw erke
lijk profijt trok;

dat juist een meer gem atigde vorm  van 
nationaal-socialism e den vijand in de eerste 
jaren van de bezetting als overgang naar 
een meer radicale richting te stade kwam ;

dat dit middel derhalve ongegrond is;
O. ten aanzien van  het tw eede m iddel:
dat het H of de doelstellingen van  de 

z.g.n. vrederechtspraak heeft ontleend aan 
hoofdstuk II  van het in 1942 verschenen 
boek ,,Een half jaar V rederechtspraak” , ge
schreven door requirant, en het bewijs, dat 
die doelstellingen in praktijk  zijn gebracht, 
uitsluitend heeft geput u it het aan de recht
spraak van het Vredegerechtshof gewijde 
hoofdstuk III  van dat boek, bevattende een 
aantal door het H of gewezen arresten, voor 
zoover de schrijver den inhoud van  belang 
achtte;

dat dit gedeelte van  de bew ezenverklaring 
derhalve niet berust ep verklaringen van 
de getuigen M rs. van Vloten en Tuinstra, 
zoodat het te dien aanzien in het m iddel ge
stelde buiten beschouwing kan blijven;

dat de doelstellingen van  de vrederecht
spraak nu, blijkens de aanhalingen u it hoofd
stuk II van genoemd boek, voorkom ende in 
de bestreden sententie, onder m eer waren: 
„in den strijd om de nieuwe orde op den 
steun en de m edewerking der rechterlijke 
macht te kunnen rekenen en over een rech
terlijk orgaan te beschikken, dat u itdruk
king geeft aan de vernieuw ing van  het 
rechtsgevoel in onzen tijd ” , „een opvoeden- 
de taak in het volk  te vervullen, onzen 
volksgenooten begrip bij brengend voor een 
gewijzigde rechtswaardeering” en „gem een-
schapsvormend (te) z i jn .........  door zware
bestraffing van hen, u it w ier optreden een 
gezindheid spreekt, welke op ontbinding der 
echte, wordende gem eenschap is gericht” ;

dat het H of vervolgens de wijze, waarop 
deze beginselen in de rechtspraak van het 
Vredegerechtshof in praktijk zijn gebracht, 
heeft afgeleid uit een v ijfta l door requirant 
zelf als voor die rechtspraak kenm erkend in 
zijn boek opgenomen arresten, w aarvan de 
sententie uitvoerige aanhalingen bevat;

dat aan de ontkenning door requirant van  
dit onderdeel van de telastelegging voldoen
de recht is wedervaren door de opnem ing in 
de sententie van dit bewijsm ateriaal, w aar
uit haar onjuistheid onm iddellijk v a lt  af te 
leiden, doch het den R aad wenschelijk is 
voorgekomen, de in de bestreden sententie 
behandelde vijf arresten in het kort te ka- 
rakteriseeren;

dat deze arresten onder meer de volgende 
beslissingen inhouden:

i° .  het bezigen van  het woord „lan dver
rader”  tegen een lid  van  de N S B  behoort te 
worden gestraft m et een vrijheidsstraf (9 
O ctober 194 1);

2°. den verdachte kom t een beroep toe 
op noodweer en noodweerexces ter verdedi
ging van  zijn eer, die mede gelegen is in de 
eer deel u it te m aken van  de N .S .B . (5 
M aart 1942);

3°. het openen van  de oogen van  het 
Nederlandsche vo lk  voor een zijn bestaan 
bedreigend gevaar, nl. het streven van  het 
internationale jodendom, kan redelijkerwijs 
niet geacht worden verboden te zijn (9 A p ril 
1942); requirant teekent hierbij aan, dat de 
eer, als aan de m enschelijke persoonlijkheid 
verbonden rechtswaarde —  waartegen; het 
m isdrijf van  beleediging gericht is —  n iet 
erkend kan worden w aar het hen betreft, die 
tot het internationale jodendom  behooren*; 
tevoren m erkt hij op, dat daaronder in het 
algem een alle joden begrepen moeten wor
den;

4 0. aan de revolutieonnaire spanning 
m oet binnen zekere, m et begrip te trekken 
grenzen haar loop worden gelaten; derhalve 
had een agent van  politie n iet behooren in 
te grijpen, toen een aantal to t de W .A . be- 
hoorende personen handgemeen waren ge
raakt m et een klaarblijkelijken  tegenstander 
(19 Februari 1942);

5°. de last van  een vendelcom m andant 
der W .A . aan zijn ondergeschikten om een 
opdringende volksm enigte m et gebruikm a
king van  hun koppelriem en tegen te houden, 
is te beschouwen als een —  de strafbaarheid 
uitsluitend —  am btelijk  bevel (21 M ei 
1942);

dat het H of hieruit heeft kunnen afleiden, 
dat requirant, die als President van  het V re
degerechtshof aan al deze arresten heeft m e
degew erkt en de redactie daarvan heeft ont
worpen, zoodoende de in zijn boek om schre
ven  beginselen van  nationaal-socialistische 
rechtspraak ook in de praktijk heeft toege
past;

dat dit middel dus faalt;
O. ten aanzien van  het derde middel:
dat het beroep van  reauirant op het con

flict, waarin hij is geraakt m et de SS-rich - 
ting in de N .S .B . naar aanleiding van  een 
artikel van  zijn hand in „V olk  en Vaderland”  
—  waarin hij een vergelijking m aakte tus- 
schen de N .S.B .-ers die tijdens de bezetting 
am bten bekleedden, en vooraanstaande per
soonlijkheden u it den Franschen tijd, die na 
de bevrijding in dienst van  K oning W illem  I 
zijn overgegaan —  en w elk conflict er toe 
heeft geleid, dat de bezetter aan requirant 
een schrijfverbod heeft opgelegd, hem reeds 
hierom n iet kan baten, om dat het bewezen 
verklaarde fe it is gepleegd in 1941 en 1942 
en bedoeld conflict naar de eigen stellingen 
van  requirant eerst in M ei 1943 is gerezen;

dat het H of blijkbaar aan het beroep van  
requirant op deze feiten geen zelfstandige 
beteekenis heeft gehecht, m aar het heeft be-
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schouw d als een der argum enten voor het 
Nederlandsche karakter van  zijn opvatting 
v a n  het nationaal-socialism e;

dat dit argum ent geen afzonderlijke w eer
leggin g behoefde na de beslissing van  het 
H of, dat ook deze richting binnen de N .S .B . 
voor den vijand n uttig was, waarm ede de 
R aad  zich bij de behandeling van  het eerste 
m iddel heeft vereenigd;

dat de oorzaak van  bedoeld conflict overi
gens m ede gelegen kan zijn geweest in een 
sinds 1942 ingetreden verandering in de hou
ding van  requirant, w elk punt van  feitelij- 
ken  aard in cassatie niet kan worden onder
zocht;

dat derhalve ook dit m iddel niet tot cas
satie kan leiden;

O. ten aanzien van  het vierde middel: 
dat dit prim air de k lach t inhoudt, dat het 

bewijs van  het opzet van  requirant tot be
vordering van  de geestelijke ontw ikkeling 
van  het Nederlandsche vo lk  in nationaal so- 
cialistischen zin door m iddel van  de praktijk 
van  de rechtspraak van  het Vredegerechts- 
hof u it het in de bestreden sententie over- 
w ogene niet kan worden afgeleid;

dat deze k lach t het lot van  het tw eede 
m iddel m oet deelen, om dat het bewezen v e r
klaarde fe it heeft bestaan in m edewerking 
aan het uitspreken van  —  en het geven, van  
pu blicite it aan —  een aantal oordeelen over 
feitelijke  en rechtsvragen, alle doortrokken 
van  dezelfde politieke tendens, en het opzet 
van  requirant in die handelingen zelf opge
sloten lag;

dat d it gedeelte van  de bew ezenverklaring 
n iet berust op opgaven van  requirant of op 
verklaringen  van  de getuigen M rs. van  V lo 
ten  en Tuinstra, zoodat het te  dien aanzien 
in  het m iddel gestelde buiten beschouwing 
kan blijven;

dat de subsidiaire en meer subsidiaire 
k lachten  van  het middebTiierop neerkomen, 
dat requirant heeft gestreefd naar een sa
m engaan van  N ederland m et D uitschland, 
w aarbij de feitelijke m acht van  D uitschland 
over Nederland aan rechtsgrenzen zou zijn 
gebonden, in de m eening zoodoende N eder
landsche belangen te dienen;

dat deze klachten  evenw el falen, imm ers 
de vijand ook door de verkrijging van  een 
aan zekere beperkingen gebonden zeggen
schap in Nederlandsche aangelegenheden, 
gelijk  door requirant w erd beoogd, zou zijn 
gebaat;

O. ten aanzien van  het v ijfde  m iddel: 
dat het H of te dezen aanzien m et ju ist

heid  heeft overwogen, dat een oorlog, v e r
oorzaakt door een internationale revolutie, 
desalniettem in een oorlog is, terw ijl de te
genstander in een oorlog in de N ederland
sche taal m et het woord ,,v ijan d ” pleegt te 
worden aangeduid, w elke waarheden een 
m an van  de geestelijke ontw ikkeling van  re
quirant m oet hebben beseft;

dat het m iddel berust op een verw arring 
tusschen het opzet van  den dader van  het 
m isdrijf van  art. 102 Sr. en zijn  waardeering 
van  den oorlog, w aarin  zijn vaderland be
trokken is;

dat de aanwezigheid van  opzet in eerst- 
bedoelden zin, gericht op de feitelijke be- 
standdeelen van  het misdrijf, door^het Hof 
als bewezen is en kon worden aangenomen, 
terw ijl laatstbedoelde waardeering alleen 
van  beteekenis zou kunnen zijn voor de 
vraag, of requirant heeft gehandeld met het 
bew ustzijn van  de wederrechtelijkheid van 
zijn daden hetgeen naar geldend Neder- 
landsch recht geen vereischte is voor de 
strafbaarheid;

dat in deze zaak vaststaat, dat requirant 
zijn persoonlijke m eening over de rechtma
tigheid van  den gewapenden overval, in Mei 
1940 door D uitschland op Nederland ge
pleegd, heeft gesteld boven die, welke —  
naar ieder w ist —  de w ettige Regeering in 
overeenstem m ing m et de overgroote meer
derheid van  het Nederlandsche volk hul
digde;

dat derhalve zelfs n iet kan worden gezegd, 
dat het opzet, gericht op de wederrechtelijk
heid van  zijn handelen in den zin van het 
positieve Nederlandsche recht bij requirant 
heeft ontbroken;

dat u it een en ander de ongegrondheid 
ook van  dit m iddel volgt;

O. ten aanzien van  het zesde en het ze
vende middel, welke hier tezam en zullen 
worden behandeld:

dat het B eslu it Bezettingsm aatregelen een 
onderscheid heeft gem aakt tusschen die uit 
den bezettingstijd  dateerende regelingen, 
welke ex nunc —  d. i. naar gelang van de 
ontruim ing van  het grondgebied van het 
R ijk  in Europa door den vijand —  en die 
w elke ex tune —  d. i. v a n  den aanvang van 
haar schijnbestaan als rechtsregelingen af —  
werden af geschaft;

dat het besluit 156/1941, waarbij het Vre- 
degerechtshof werd ingesteld, krachtens art. 
16, in verband m et lijst A , van  het Besluit 
B ezettingsm aatregelen, behoort tot de laatst
bedoelde categorie en dus door den Neder- 
landschen besluitw etgever geacht is van het 
tijdstip  van  hare totstandkom ing in 1941 af 
nim m er van  kracht te zijn geweest;

dat de opnem ing van  bedoeld Besluit on
der de rubriek A ook geheel in overeenstem
m ing is m et hetgeen v a lt  af te leiden uit 
eene toetsing van  de bewuste regeling aan 
de beperkingen, door het Landoorlogregle
m ent aan de bevoegdheden van den bezetter 
aan gelegd;

dat toch de vrederechters en het Vrede- 
gerechtshof niets anders waren dan gelegen- 
heidsrechtbanken ter berechting van eene 
slechts vagelijk  om schreven groep delicten 
buiten  de in strafzaken normale hoogste 
rechterlijke controle om en hoofdzakelijk, 
zoo n iet uitsluitend, bestem d om den aan
hang van  den bezetter hier te lande in eene 
gerechtelijke uitzonderingspositie te plaat
sen en voor een nieuwe, door eene overwel
digende m eerderheid des volks niet ge- 
wenschte, zoogenaam de ,,rechts” -beschou- 
wing, n.1. die van  het nationaal-socialisme, 
den weg te banen en daart'oe het instituut 
der rechtspraak te m isbruiken;

dat het karakter van  die rechtspraak
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o.m. ook b lijkt u it de bevoegdverklaring 
van het Vredegerechtshof om kennis te ne
men van bepaalde m ilitaire delicten, w aar
bij wel vooral gedacht is aan delicten u it de 
oorlogsdagen van M ei 1940, w aarin  Neder- 
landsche m ilitairen betrokken waren door 
hun optreden tegen elem enten, door hen 
verdacht van sam enwerking m et den vijand 
of hem welgezinde groepen;

dat bij de instelling van  eene dergelijke 
rechtspraak door of op gezag van  den be
zetter niet zijn geëerbiedigd de positieve 
grenzen van des bezetters p licht (en be
voegdheid) om het openbare d.i. het nor
male openbare, leven en de openbare, d.i. 
de normale openbare, orde in het bezette 
gebied te handhaven en evenm in de nega
tieve begrenzing n iet is in acht genomen, 
welke is gelegen in de u itdrukkelijke m a- 
ning aan den bezetter om de bestaande w et
geving te eerbiedigen, behoudens het u it
zonderingsgeval van  volstrekte verhinde
ring om zulks te doen;

dat ook requirant’s beroep op de form eele 
inleving van deze gelegenheidsrechtspraak 
in het kader der Nederlandsche rechterlijke 
organisatie, n.1. als een bijzondere kam er 
van het Gerechtshof te ’s-G ravenhage, en 
op het feit van zijn eigen beëediging door 
den Hoogen R aad der Nederlanden in de 
beoordeeling geen w ijziging kan brengen;

dat immers aan de om standigheden, dat 
gedurende de vijandelijke bezetting van  het 
Rijk in Europa de H ooge R aad  de opvattin g 
heeft gehuldigd, dat aan de verordeningen 
van den bezetter het karakter van  w etten 
in den zin der Nederlandsche w etgeving 
niet kon worden ontzegd en dat de rechter 
daarom zulke verordeningen n iet aan het 
Landoorlogsreglement m ocht toetsen —  
welke leer terecht niet onbestreden is ge
bleven —  en dat de bezettende m acht die 
verordeningen in ieder geval m et de te harer 
beschikking staande m achtsm iddelen hand
haafde, thans in geen geval eenig verder 
rechtsgevolg zou kunnen worden verbonden 
dan dat degene, die een gebod, u itgevaar
digd bij een zoodanige verordening heeft 
nageleefd, zich —  indien die verordening 
thans wordt geacht nietig te zijn geweest —  
niettemin onder om standigheden w ellicht op 
overmacht in den zin van  art. 40 Sr. zou 
kunnen beroepen;

dat requirant echter aan het nietige B e 
sluit no. 156/41 het verder strekkende 
rechtsgevolg wil zien toegekend, dat zijn 
strafrechtelijke aansprakelijkheid ter zake 
van een vrijwillig en onverplicht door hem 
verrichte handeling —  de aanvaarding van  
een benoeming tot President van  het V re- 
desgerechtshof en hetgeen daaruit is voort
gevloeid —  zou zijn uitgesloten;

dat dit betoog echter geen rekening houdt 
met de ook vóór 1940 door wetenschap en 
rechtspraak algemeen erkende bevoegdheid 
van het wettige gezag om na zijn terugkeer 
de niet door art. 43 Landoorlogsreglem ent 
gedekte verordeningen van den bezetter als 
van den oorsprong af nietig te beschouwen; 

dat requirant dus zelfs niet geacht kan

worden zittin g  te hebben gehad in het G e
rechtshof te ’s-G ravenhage en aan zijn be
roep op het karakter van  zijne handelingen 
als form eel bevoegdelijk gegeven rechtelijke 
uitspraken en op de onafhankelijkheid van 
het oordeel des rechters derhalve m oet wor
den voorbijgegaan;

dat de R aad  daarom n iet ingaat op de 
vraag, of, gesteld dat requirant als President 
van  het zoogenaam de Vredegerechtshof in 
eene regelm atige Nederlandsche rechtelijke 
functie w erkzaam  ware geweest, hij voor 
zijn am btsverrichtingen als zoodanig straf
rechtelijk  aansprakelijk gesteld had kunnen 
w orden ;

dat derhalve het zesde en het zevende 
m iddel ongegrond zijn;

O. ten aanzien van  het achtste m iddel: 
dat ook hierin, zij het in eene andere 

schakeering en in andere bewoordingen, 
w eer is gelegen een beroep van  den requi
rant op zijn goede trouw bij het achterstel
len van  de duidelijke doelstellingen der w et
tige R egeering bij zijn hoogm oedig eigen 
inzicht in w at het belang van  den staat en 
het N ederlandsche v o lk  schenen te vorderen, 
van  w elk inzicht de feilbaarheid is gebleken 
u it hetgeen sindsdien aan het lich t is geko
men om trent reeds in M ei 1942 bij het 
D uitsche M inisterie van  Binnenlandsche 
Zaken bestaan hebbende plannen tot alge- 
heele in lijving van  N ederland in geval van 
een D uitsche overwinning;

dat daarom  voor de w eerlegging van  dit 
m iddel in hoofdzaak naar die van  het v ijfde 
m iddel kan worden verw ezen;

dat de R aad  daaraan te dezer plaatse 
alleen toevoegt, dat de requirant door de 
kw estie te stellen, zooals hij doet, nog steeds 
n iet schijnt te beseffen, dat opzettelijke be
zoedeling van  de rechtspraak m et aan het 
nationale bew ustzijn  vreem de sm etten door 
actief m ede te werken aan het functionnee- 
ren van een on-Nederlandsch pseudo-rech- 
terlijk  college in een Nederlandsch gewaad 
en het zoodoende m isbruiken van de recht
spraak om politieke doeleinden in nauwe 
aansluiting aan het streven van  den vijand 
na te jagen, een veel ernstiger kw aad voor 
de volksgem eenschap heeft gevorm d dan 
het, in gevallen als dit herhaaldelijk inge
roepen, m in of m eer vage risico, dat bij eene 
afwijzende houding de vijand w ellicht iets 
anders, nog ernstigers, zou hebben gedaan;

dat daarom ook het achtste m iddel m oet 
worden terzijde gesteld;

O. ten aanzien van  het negende middel: 
dat requirant zich aan een zeer ernstig 

m isdrijf heeft schuldig gem aakt;
dat imm ers door hem in geschrift en m et

terdaad propaganda gevoerd is voor een 
door den vijand van  ons volk  aan dit volk  
opgedragen stelsel;

dat hij zich daarbij n iet ontzien heeft de 
leiding op zich te nemen van een door den 
vijand in het leven geroepen instituut, de 
z.g. vrederechtspraak;

dat dit alles te ernstiger wordt nu het 
kw am  van  den k an t van  requirant die een 
positie van  eenig aanzien in het am btelijke
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leven  bekleedde en vooral als geleerde groot 
gezag genoot; dat requirant had moeten en 
kunnen begrijpen, dat zijn toetreden tot de 
N .S .B . en het u it dien hoofde aanvaarden 
van  belangrijke functies indruk moesten 
m aken, zoowel op de leden dezer beweging, 
in w elke een groot tekort aan moreele en 
intellectueele krachten bestond, als op w ei
felende am btenaren van  lageren rang, die 
requirant’s houding als voorbeeld konden 
beschouwen;

dat requirant zich welisw aar beroept op 
zijn goede trouw, doch deze goede trouw, 
w elke de R aad  in zijn geval in nader te be
palen zin aanw ezig acht, hem geenszins van 
schuld vrij m aakt;

dat imm ers van  een m an van requirant’s 
positie, van  requirant’s bijzondere intellec
tueele gaven en van  requirant’s ontw ikke
ling, verw acht had mogen worden, dat hij 
de beteekenis besefte van  de trouw aan het 
eigen volk, aan de eigen regeering en aan 
de eigen rechtsinstellingen, w elke trouw hij 
door zijn bovengenoem de houding en gedrag 
heeft gebroken;

dat requirant’s goede trouw dan ook 
slechts daarin zou kunnen worden gevonden, 
dat hij een eigen opvattin g had over het
geen voor het belang van  het Nederlandsche 
vo lk  tijdens de bezetting dienstig zou zijn, 
naar w elke opvattin g hij zijn gedrag heeft 
bepaald;

dat echter deze opvatting in flagranten 
strijd was, n iet alleen m et letter en geest der 
Nederlandsche W etgeving, m aar ook m et de 
ingew ortelde overtuigingen van  het N eder
landsche volk, van  de kracht van welke 
overtuigingen het volk  in overgroote m eer
derheid tijdens de bezetting een indrukw ek
kend getuigenis heeft gegeven;

dat zoowel het geringe aantal als ook de 
tw ijfelachtige moreele en intellectueele hoe
danigheid van  het groepje, dat requirant’s 
opvattin g deelde, dezen er reeds van  had 
m oeten weerhouden zijn opvattin g staande 
te houden en in practijk  te brengen;

dat de R aad  dan ook in requirant’s op
vatting, houding en gedrag een schuldige 
eigengereidheid ziet, w elke aan iem and van 
requirant’s intelligentie zooveel zwaarder 
m oet worden aangerekend;

dat requirant’s opvattin g bovendien, v o l
gens zijn eigen verklaring, berustte op de 
opportunistische redeneering, als zoude bij 
de volgens hem nu eenm aal zekere over
w inning van  D uitschland het Nederlandsche 
vo lk  het best gebaat zijn, wanneer het m et 
dezen vijand ging sam enwerken om zoo zijn 
w elgezindheid te verw erven;

dat het echter aan een man van  een wijs- 
geerigen aanleg en een wijsgeerige eruditie 
als die van  requirant nog duidelijker dan 
aan anderen had behooren te zijn, dat der
gelijke opportunistische overwegingen tekort 
deden aan de ^waardigheid en aan de eer 
van  het Nederlandsche volk, tem eer om dat 
het in den strijd tegen het nationaal-socia- 
lisme, zooals d it door den vijand werd ge
propageerd en in practijk gebracht, mede 
om waarden ging, w elke ook om den hoog-

sten prijs n iet m ochten overgeleverd wor
den;

dat de R aad  in zijn terechtzitting heeft 
m oeten vaststellen, dat requirant weliswaar 
erkent zich in zijn verw achting van de Duit- 
sche overwinning te hebben bedrogen, en 
ook erkent, dat het nationaal-socialisme tot 
uitersten overging, w elke ook hijzelf af
keurt, m aar geenszins geneigd blijkt tot de 
erkenning van  het onbehoorlijke in zijn ge
w raakte houding en gedrag en van de daarin 
gelegen groote schuld, zoodat requirant in 
zooverre bij zijn  betreurenswaardige fout 
b lijft volharden;

dat de R aad  overigens beseft, dat requi
rant geenszins gehandeld heeft u it winzucht 
of andere lage baatzucht en dat hij zich 
n iet alleen n iet heeft schuldig gemaakt aan 
verraderlijke handelingen tegenover mede
burgers, doch integendeel in de latere perio
de van  de bezetting in eenige gevallen me
deburgers tegen het geweld van  den vijand 
heeft bescherm d;

dat de R aad in deze omstandigheden 
eenerzijds een zware straf gerechtvaardigd 
acht, nu requirant tegen de veiligheid van 
den S taat en tegen de rechtsorde zulk een 
ernstig m isdrijf heeft begaan, dat door zijn, 
in wezen schuldige, goede trouw geenszins 
w ordt verontschuldigd en anderzijds in re
quirant’s gebleken geestesgesteldheid, die 
m ede tot uiting is gekom en in zekere ma
tig ing bij de partij rechtspraak van het Vre- 
desgerechtshof, benevens in eenige verdien
stelijke handelingen redenen ziet om deze 
op zichzelf verdiende straf te verlichten, 
zoodat een gevangenisstraf van  12 jaar den 
R aad  in zijn geval redelijk voorkomt met 
handhaving van  de opgelegde bijkomende 
straffen;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen ten aanzien van  de hoofdstraf;

R echtdoende krachtens art. 105 R. O.:
V eroordeelt requirant tot gevangenisstraf 

voor den tijd  van  tw aalf jaren;
V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 396.
B IZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S-GRA- 

V E N H A G E , 15 M ei 1946. (M rs. Schol- 
ten, Noyon, Bijdendijk, Gen.-M aj. van 
Voorst to t Voorst, Kol. Kw ak.

Z A A K  V A N  M A A S D IJK .

H u lp verleenin g aan den vijand door pu
blicaties in dag- en w eekbladen, voorzitter
schap van  de N ederlandsch-D uitsche Kui
tu u r gem eensch ap ; het bekleeden van func
ties bij de L an delijke H ypotheekbank; toe
tred in g tot de N ederlandsche Landwacht.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
’s-G ravenhage tegen Henri Catharinus van 
M aasdijk, ex plvd. Burgem eester van ’s-Gra
venhage, wonende te ’s-Gravenhage. thans
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gedetineerd in de Strafgevangenis te Sche- 
veningen (Cellenbarak).

Het Bijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij tusschen M ei 1940 en M ei 1945 in 

bezet Nederland opzettelijk, terw ijl N eder
land in oorlog was m et D uitschland,

ie. terwijl het verm inderen van  den geest 
van verzet bij het Nederlandsche volk  en het 
ontstaan van een vriendschappelijke en tot 
samenwerking bereide stem m ing tegenover 
Duitschland bij dat volk  door de vijandelijke 
bezettende m acht werd gewenscht en voor 
Duitschland nuttig was;

a. door talrijke publicaties in dag- en 
weekbladen, in N ederland verschijnende, 
heeft geijverd voor vrijw illige  invoeging van  
Nederland in een Europeesche continentale 
gemeenschap onder D uitsche leiding als bij 
voorbeeld blijkende u it de passages uit door 
hem gepubliceerde artikelen luidende als 
volgt of ongeveer als volgt:

i .............. de strijd is voor ons land af-
geloopen, de m achtige krachten van  ons 
vasteland, ontketend na een heil- en glans
loos tijdperk van  onwaarschijnlijke kort
zichtigheid der schijnoverwinnaars van  den 
wereldoorlog, hebben onweerstaanbaar N e
derland om vat, dwingen ons land op den 
nieuwen weg der continentale solidariteit
.........Zal dit volk  tijd ig gaan beseffen,
welke kans het thans w ordt geboden? Voor 
de continentale solidariteit w ordt nu de 
grondsteen gelegd. Voor de continentale so
lidariteit is het G root-D uitsche R ijk  m et 
zijne bondgenooten in een strijd op leven en 
dood gew ik k eld .........

Continentale solidariteit beteekent voor 
ons het zich bezinnen op de eigen heldhaf
tige geschiedenis des lands, beteekent het 
begrijpen, het voor ons zelf aanvaarden dier 
doelstellingen, om welke het G root-D uitsche 
Rijk thans strijdt. C ontinentale solidariteit 
is ondenkbaar zonder het aanvaarden van  
leiding der grootmachten, vereischt van  ons 
oprechte, van zichzelf u itgaande sam enwer
king met het G root-D uitsche R ijk, vereischt 
van ons actieve, doordachten en geleide in 
schakeling van onze volkskracht in de w or
dende volkerengem eenschap, beteeken t in 
het land zelf terw ille dier geleide inschake
ling het aanvaarden van  het leidersbeginsel 
in nationalen en socialen, in nationaal-socia- 
listischen zin. Ons volk  heeft een groote, 
overgroote kans. D e bezettende m acht treedt
met een weergaloos geduld o p ......... M oet
ons volk eerst aan den lijve  voelen, dat het 
ook anders kan? M oet het zoolang blijven
mokken en b o k k e n ? ......... Nederland, kom
tijdig tot U zelve. (D e W aag, 28 N ovem ber 
1940).

2. De blokkade die het B ritsche Im p e
rium en de Vereenigde Staten  tegenover 
Europa voeren eenlerzijds, de strategisch 
noodzakelijke bezetting van  de W est-E uro- 
peesche kusten door de D uitsche weerm acht 
anderzijds, hebben de voorw aarden gescha
pen voor een nieuw hoofdstuk in de geschie

denis der volkeren van  het Europeesche con
tinent. D e blokkade noodzaakt deze v o lk e
ren gezam enlijk doeltreffende middelen te 
vinden, zich zonder overzeeschen handel van  
beteekenis in het leven te houden; de be
zettin g door de D uitsche weerm acht noopt 
het G root-D uitsche R ijk  ertoe, bij dit stre
ven  der in één lotsgem eenschap geraakte 
volkeren leiding te geven en verantw oorde
lijkheid voor die volkeren te aanvaarden . . . .  
(H et N ederlandsche vo lk  kan) nog tijdens 
de bezetting ervan u it gaan, dat D uitschland 
aanneem t en er op rekent dat in de thans 
groeiende gem eenschap van  solidaire G er- 
m aansche S taten  het Nederlandsche volk  
doelbewust, zelfbew ust en voortvarend de 
taak  w aarvoor het is bestem d zal aanvaar
den. D eze taak  lu idt: tijdens de huidige w or
steling om de toekom st onzer kom ende ge
dachten alle krachten inzetten bij den op
bouw van  een strategisch en economisch on
aantastbaar cultuurdragend werelddeel, na 
dezen oorlog het land m aken tot een poort 
naar het W esten van  een straf geordend con
tinent. (N ieuw e R otterdam sche Courant, 18 
O ctober 1941).

3. L a a t men zich er in de bezette  gebie
den van  bew ust zijn, dat m et een w erkelijk  
oprichten van  een tw eede front niets dan el
lende voor onze volkeren  dreigt. D it is zoo
zeer het geval, dat, indien de Nederlanders 
zich van  de consequenties der wenschdroo- 
m en van  een aantal hunner w erkelijk reken
schap zouden geven, zij zich onverw ijld zou
den m oeten scharen, alleen reeds u it deze 
overweging, onder de v lag  van  hen, die in 
doelbewuste sam enwerking m et D uitsch
land de orde in ons land willen handhaven, 
een gedisciplineerde jeugd willen opvoeden 
en ondanks de harde slagen, die het noodlot 
aan ons vo lk  heeft uitgedeeld, zich voor een 
w erkzaam  aandeel der Nederlanders aan den 
opbouw van  een nieuw Europa willen in zet
ten. Zij zouden zich allen strijdbaar moeten 
keeren tegen hen die, terw ijl zij m et niets 
hebben aangetoond den sleutel tot het ves
tigen van  een w ereldvrede te hebben gevon
den, u it m achtspolitieke overwegingen voor 
de zooveelste m aal in de geschiedenis de na
tuurlijke ordening van  het Europeesche v as
teland w illen ophouden en die er, indien zij 
er de kans toe zien, geen oogenblik voor te 
rugdeinzen ook Nederland, en ditm aal gron
dig, m et een ,,tweede front” , dat zij ons als 
heroische bevrijdingsactie voorspiegelen, to t 
oorlogstooneel te maken. (D e W aag, 7 Aug. 
1942).

4. W orstelend om het inzicht van  het 
Nederlandsche volk  in de noodzaak eener 
solidariteit der Europeesche vastelandsvol- 
keren in den geleidelijk den geheelen aardbol 
om vattenden titanenstrijd, onverm oeibaar 
pleitend voor een begrip voor de eischen des 
tijds, die ook van  het Nederlandsche vo lk  
een daadw erkelijke offervaardige actie tot 
zelfbehoud verlangen, staat het in verhou
ding tot hun tegenstanders geringe aantal 
Nederlandsche N ationaal-Socialisten  in deze 
dertig maanden der bezetting in de bran-
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d in g .........  S tan d vastig  staan zij in hunne
overtuiging, dat een duurzam e vrede tus- 
schen de vastelandsvolkeren van  Europa 
slechts kan worden gew aarborgt bij een ge- 
lijkrichting der doelstellingen en een van 
zich zelf u it aanvaarden als zedelijke w et der 
n ieuw e gedachten en levensregelen der tw in
tigste  eeuw, onophoudelijk strijden zij voor 
hunne overtuiging, dat het doelbewust in 
practijk  brengen dezer nieuwe gedachten in 
oprechte sam enwerking m et D uitschland als 
leidende m acht die krachten to t ontplooiing 
m oet brengen, die het Nederlandsche volk  
u it de lethargie zullen  opw ekken en tot een 
zoo noodige verleven digin g van  de volks
krach t zullen v o e re n ......... H et door de reac-
tionnairen aan het adres der Nederlandsche 
voorstanders der ,,N ieuw e Orde”  geuite ver
w ijt, van  alles op één kaart, n.1. op de kaart 
eener D uitsche overw inning te zetten, v a lt 
terug op henzelve, die slechts rekening w il
len houden m et een D uitsche nederlaag.

B ij een overwinning van  de As vinden de 
belangen van  N ederland in een centraal ge
leid, nieuw Europa slechts erkenning, indien 
en voor zoover het aan de Nederlandsche 
N ationaal-Socialisten  tijdens de bezetting 
gelukt is, het land aan te passen aan de 
eischen des tijds en de voorwaarden te schep
pen voor een zoo volledig m ogelijken inzet 
van  de Nederlandsche volkskrachten in de 
grootere Europeesche ruim te. (D e W aag, 30 
O ctober 1Q42).

5. Eergevoel, moed, trouw, offervaardig
heid, vastberadenheid en doortastendheid. 
H oe duizendvoudig hebben zij, G erm aan- 
sche strijders voor een nieuwe gemeenschaps- 
orde in Europa, in de achter ons liggende 
jaren het bezit van  deze eigenschappen be
w ezen en hoe jam m erlijk staan daartegen
over hunne tegenstanders, van  wie, de ge
schiedenis moge het hun vergeven, zoo zeer 
velen in ons land hun heil verw achten!

Zij gelooven aan de bevrijding, aan een 
bevrijding van  de brengers van  H et N ieuw e 
door Engelschen en A m erikanen in sam en
w erking m et de B olsjew isten. M en  zou aan 
hen een vraag w illen richten, een vraag van
gew eldig b e la n g ......... Stonden zij in de rijen
van  hen, die voorzagen, dat de wereld is in
getreden in een stadium  der blokm achtvor- 
ming, van  hen die vooruit zien, dat m in of 
m eer gesloten, in ieder geval centraal ge
leide eenheden bezig zijn zich te vorm en en 
dat het voor E uropa de allerhoogste tijd is, 
de onderlinge erfveeten  te begraven en zich 
te bezinnen op het gem eenschappelijke kul- 
tureele erfgoed en een vorm  te vinden, die 
het Europeesche vasteland naar buiten toe 
weerbaar, naar binnen toe onafhankelijk 
m aakt van  invoer van  voor het naakte leven 
noodzakelijke grondstoffen? (D e  W aag, 15 
October 1943).

6. M oge het gevaar, dat op het oogenblik 
zelfs voor hen, die zich in deze jaren bewust 
afzijdig hebben w illen  houden, van  u it het 
Oosten geleidelijk zichtbaar nader kom t, ten

. minste dit goede hebben, dat m eer N eder
landers den harden af w eerstrijd der D u it-

schers en verbonden legers tegenover een 
boven iedere verw achting levenbedreigend 
bolsjewism e in het ware licht gaan zien. 
W an t wanneer men m et ons in gaat zien, dat 
ons continent slechts door D uitsche kan wor
den behoed voor den chaos, dan kunnen zelfs 
verstokte anti’s den sprong over hun eigen 
schaduw wagen en den w eg vinden tot hen, 
die van  m eet af aan de noodzaak van  een 
van  ons uitgaande vrijw illige  samenwerking 
m et D uitschland hebben ingezien. (De 
W aag, 19 N ovem ber 1943).

7. E en  betrekkelijk  klein aantal Neder
landsche punlicisten —  voorstanders van een 
N ieuw e Orde, hebben steeds weer getracht 
langs redelijken weg, m et beredeneerde mo
tieven, den landgenooten aan te toonen, dat 
het belang van  ons vo lk  ligt en slechts kan 
liggen in een nauwste samengaan met het 
grootste v o lk  van  ons continent, het D uit
sche. O m dat het daarm ede door de gegeven 
biologische en geografische omstandigheden 
verw an t en verbonden is en het groote we
reldgebeuren m et zich mede brengt, dat de 
kleine volksgem eenschappen in Europa zich 
nauw aaneensluiten tot een modern ge- 
m eenebest, w aarvan het D uitsche volk  door 
zijn geaardheid en substantie het leidingge
vend elem ent m oet zijn. D eze Nederlanders 
hebben van u it verschillende gezichtspunten 
getracht aan te toonen dat het Nederland
sche vo lk  geen anderen weg kan gaan, dan, 
onder behoud van  eigen volksaard, de aan
sluiting tot de Europeesche concentratie tot 
het gem eenebest van  onder D uitsche leiding 
staande volkeren te zoeken en te vinden, wil 
het n iet als politiek  en strategisch vacuum 
tot bij voortduring om streden niemandsland 
tusschen de groote m achten in ontaarden. Het 
is de buitengewoon belangrijke taak onzer 
publicisten, de voorlichting in Nederland 
langs de hierboven uitgestippelde lijnen te 
blijven  leiden. H et is aan geen tw ijfel onder
hevig, dat deze voorlichting geleidelijk tot in 
breedere lagen van  ons volk  begint door te 
dringen, om dat zij redelijk is en in tegen
stelling tot de onevenw ichtige propaganda 
van  D uitschlands vijanden die voornamelijk 
m et sentim enten en m aar al te vaak  met 
valsche sentim enten werken, een beroep doet 
op het denkverm ogen onzer menschen (De 
W aag, 28 Januari 1944).

b. bij de oprichting in of omstreeks Fe
bruari 1941 de functie heeft aanvaard van 

Nederlandsch president van  de Nederlandsch- 
D uitsche Kultuurgem eenschap, welke tot 
doel had op kultureelgebied de samenwer
kin g tusschen Nederlanders en Duitschers 
(evenals de onderlinge uitwisseling) te be
vorderen, w aartoe bijeenkom sten en gelegen
heden op kultureel gebied, b.v. voordrachten, 
concerten, cursussen, gezellig samenzijn, rei
zen ,tentoonstellingen enz. zouden worden 
gehouden, en vervolgens overeenkom stig de 
positie van  een president gedurende ver
scheidene jaren een leidende rol heeft ver
vuld  in de w erkzaam heden van en voor deze 
instelling, w elke onder het welwillend oog 
van  den vijandelijken  bezetter een groote
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activiteit ontwikkelde en volgens een mede- 
deeling van  den verdachte tot m eer dan 
20.000 leden is uitgegroeid.

2e. terwijl als onderdeel van  de politiek 
van den vijandelijken bezetter in Nederland 
de Joden werden vervolgd  en werd gestreefd 
naar het doen overgaan van  Joodsche eigen
dommen in handen van  anderen, is opge
treden als Com m issaris en V oorzitter van  
den Raad van T oezich t van  de om streeks 
einde 1943 m et zijn m edewerking opgerichte 
Landelijke H ypotheekbank, w aarvan de 
werkzaamheden als hypotheekbank bepaalde
lijk waren gericht op het bevorderen van  de 
vervreemding, alias ontvreem ding, overeen
komstig deze politiek van  den vijand, van  
aan Joden toebehoorende onroerende goede
ren, aan welke w erkzaam heden verdachte 
deelnam en leiding gaf door het verrichten 
van datgene, w at uit zijn voornoem de le i
dende functie’s bij die bank voortvloeide.

3e. in of om streeks Septem ber 1944 is 
toegetreden tot de Nederlandsche L an d
wacht en vervolgens daarin overeenkom stig 
zijn dienstverband, dienst heeft gedaan, ter
wijl door het bestaan en het functionneeren 
van de Nederlandsche Landw acht, welke 
-zich onder meer veelvu ld ig  bezig hield m et 
het opsporen van  onderduikers, het contro- 
leeren van persoonsbewijzen, het in beslag 
nemen, alias rooven van  rijwielen of levens
middelen, het terroriseeren van  de p latte
landsbevolking en het bew aken van  spoor
wegen, uitsluitend of in hoofdzaak of voor 
<een zeer groot gedeelte D uitsche belangen 
werden gediend, in het bijzonder de D uitsche 
politiek van m isdaad en terreur tegenover 
de Nederlandsche burgerbevolking;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
opgegeven: (enz. bekentenis, R ed .);

O. dat het H of ter terechtzittin g heeft 
kennis genomen van  zes nummers van  het 
weekblad D e W aag, resp. d.d. 28 N ovem ber
1940, 7 Augustus 1942, 30 O ctober 1942, 15 
October 1943, 19 N ovem ber 1943 en 28 J a 
nuari 1944 benevens een fotocopie van  een 
artikel van verdachte in het dagblad N ieu 
we Rotterdam sche C ourant d.d. 18 October
1941, alle resp. bevattende de in de dag
vaarding verm elde passages en dat deze stuk
ken aan verdachte ter terechtzittin g zijn ge
toond, die erkende, dat deze stukken de be
doelde door hem geschreven passages be
vatten, enz.;

O. dat ter terechtzittin g door M r. A. F. 
van Manen als getuige en getuige-deskundige 
is verklaard:

dat hij is en gedurende den bezettingstijd  
was secretaris van  de Vakgroep H yp oth eek
banken;

dat in Februari 1942 Dr. Bühler, B eauf- 
tragte van den Rijkscom m issaris bij de N e
derlandsche Bank, tengevolge van  de tegen
werking, die van  de zijde der Nederlandsche 
Hypotheekbanken werd ondervonden bij po
gingen, om leeningen te verkrijgen op onder
pand van onroerend goed u it Joodsch bezit, 
aan de Vakgroep m ededeelde, dat van  de h y
potheekbanken een u itdrukkelijke v erk la 

ring werd geëischt, dat zij bereid waren, deze 
leeningen te  verstrekken; dat Dr. B ühler 
daarbij dreigde, ingeval van  weigering, of 
D uitsche H ypotheekbanken in te schakelen 
óf een instelling ad hoe hiertoe op te richten; 
dat na overleg m et de vakgroep de meeste 
banken deze verklaring hebben geteekend, 
waarbij werd overwogen, dat het de voorkeur 
verdiende aldus de zaak in eigen hand te hou
den, teneinde nog zooveel m ogelijk lijdelijk 
v erzet te kunnen plegen; dat d it voortgezette 
v erzet aanleiding gaf to t hernieuwde dreige
m enten van  de zijde van  Dr. B ühler en den 
toenm aligen president van  de Nederlandsche 
B an k  M r. R ost van  Tonningen m et onder 
„ V erw al tung” stellen van  eenige groote h y
potheekbanken; dat dit dreigem ent, bij u it
voering w aarvan de zeer ruime liquide m id
delen dezer banken zonder critiek  voor du
bieuze leeningen zouden worden gebruikt 
ten nadeele der pandbrief houders, de ban
ken noopte to t een ruim er verstrekken van 
de bedoelde leeningen, echter n iet in die 
m ate als door den bezetter werd gehoopt; 
dat dientengevolge op 10 N ovem ber 1943 
M r. R ost van  Tonningen aan M r. K ingm a, 
voorzitter der vakgroep m ededeelde, gelijk 
getuige van  dezen vernam , dat m et gebruik
m aking van  de vrijw el geheel geliquideerde 
D elflandsche H ypotheekbank een nieuwe 
H ypotheekbank zou worden opgericht, w aar
in de S taa t der Nederlanden voor een be
langrijk bedrag aandeelen zou nem en, en die 
to t doel zou hebben a. het financieren van  te 
liquideeren Joodsch bezit, b. het financieren 
van  den wederopbouw, c. het verstrekken 
van  kleine leeningen op hypotheek, w aarvoor 
de groote banken geen belangstelling zouden 
hebben; dat vervolgens de Landelijke H yp o
theekbank is to t stand gekom en, die groo- 
tendeels door den S taa t door m iddel van  het 
nem en van  aandeelen en het verstrekken van  
gelden ter leen van  m iddelen werd voorzien; 
dat dientengevolge door de andere hypo
theekbanken geen leeningen op Joodsch be
z it meer zijn verstrekt, terw ijl de Landelijke 
H ypotheekbank voor een bedrag van  ca. 
f 14.000.000 van  dergelijke leeningen afsloot, 
en bovendien nog 1633 leeningen to t een ge
zam enlijk bedrag van  ca. f 24.000.000 van  de 
andere banken overnam ; dat de deelname 
van  den S taat in de Landelijke H ypotheek
bank bedroeg ruim f 1.000.000 aandeelen en 
bijna f 24.000.000 voorschotten; dat door een 
en ander het ontvreem den van  Joodsch on
roerend goed is vergem akkelijkt; dat hij, ge
tuige, thans is bestuurder van  de Landelijke 
H ypotheekbank; enz.;

O. dat het H of oordeelt, dat het van  alge- 
meene bekendheid is, dat de Nederlandsche 
Landw acht zich in 1944 en 1945 veelvu ld ig  
bezig hield onder m eer m et het opsporen van  
onderduikers, het controleeren van  per
soonsbewijzen, het in beslag nem en van  rij
w ielen en levensm iddelen, het terroriseeren 
van  de plattelandsbevolking en het bewaken 
van  spoorwegen, en aldus door haar bestaan 
en functionneeren in hoofdzaak D uitsche be
langen diende, in het bijzonder de D uitsche
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politiek  van  m isdaad en terreur tegenover de 
N ederlandsche burgerbevolking, en dat des
tijds alle Nederlanders van  de kennis en ont
w ikkelin g van  verdachte m et deze feiten be
kend waren;

O. dat het H of op grond van  den inhoud 
der vorenstaande bewijsm iddelen en alge- 
m eene bekendheid bewezen acht en de over
tu igin g heeft bekom en, dat verdachte het 
hem  ten laste gelegde heeft begaan, m et dien 
verstande, w at het sub 3 ten laste gelegde 
b etreft door het bestaan en functionneeren 
van  de N ederlandsche Landw acht in hoofd
zaak  D uitsche belangen werden gediend en z .;

O. dat het aldus bewezen verklaarde op
levert het m isdrijf van :

O p zettelijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen, m eerm alen gepleegd, straf
baar gesteld bij art. 101 Sr. j° . 22 B esluit 
B uitengew oon S trafrech t en 57 Sr.;

O. dat het H of n iet aanneem t, dat één 
voortgezet m isdrijf is gepleegd, aangezien de 
uiteenloopende aard der bewezen verklaarde 
handelingen en het lange tijd vak  dat telkens 
tusschen tw ee handelingen verliep , zoomede 
het karakter der handelingen het H of doet 
aannemen, dat aan elke handelingen een ge
heel zelfstandig w ilsbesluit is voorafgegaan, 
ook al spruitten deze besluiten alle voort uit 
eenzelfden wensch om  den vijand hulp te 
verleen en ;

O. nog ten aanzien van  verdach te’s acti
v ite it  m et betrekking tot de Landelijke H y 
potheekbank, dat deze ongetw ijfeld hulp aan 
den vijand oplevert, ook al zouden door deze 
a ctiv ite it de Joodsche eigenaren n iet bepaal
delijk zijn benadeeld —  w at overigens nog 
te bezien staat —  en het Nederlandsche volk  
in geval van  een D uitsche overwinning zijn 
bevoordeeld, w at bovendien even zeer aan 
tw ijfel onderhevig, gelijk de raadsm an heeft 
betoogd, daar in ieder geval verdachte door 
zijn  handelingen de D uitsche politiek van  
vervreem ding van  Joodsch bezit aan Ariërs 
bew ust heeft bevorderd.

O. ten aanzien van  verdach te’s dienstne
m ing en -verrichting bij de Nederlandsche 
Landw acht, dat ook al zou verdachte zich 
n iet zelve hebben schuldig gem aakt aan de 
bewezen verklaarde m isdragingen van  dit 
corps en, w at het H of w il aannem en, zelve 
zijn dienst op correcte wijze hebben verricht, 
n iettem in het deelnem en alleen aan een or
ganisatie, die in hoofdzaak D uitsche belan
gen dient, reeds hulp aan den vijand is; dat 
hierbij n iet u it het oog verloren m oet wor
den, dat het verbeteren  van  de tucht in  een 
dergelijk corps, gelijk verdachte blijkens het 
onderzoek ter terechtzittin g gedaan heeft, 
het m eer geschikt m aakt, om bepaalde v er
richtingen ten gunste van  den vijand, zooaïs 
het bew aken van spoorwegen, te verrichten; 
en dat verdach te ju ist hieraan heeft deelge
nom en; enz.;

O. dat na te melden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  de gepleegde 
feiten en de ter terechtzittin g gebleken om 
standigheden, waaronder zij zijn begaan als
mede m et de persoon en de persoonlijke om 

standigheden van  verdachte, gelijk deze ter 
terechtzittin g zijn gebleken, waarbij het Hof 
in het bijzonder overweegt, eenerzijds, dat 
verdachte door zijn langdurige energieke, 
consequente, bekw am e en veelzijdige hulp- 
verleening aan den vijand een zeer zware 
straf verdient, anderzijds dat verdachte geen 
persoonlijke voordeelen heeft nagestreefd of 
verkregen, dat hij van  de, in zijn functies 
hem ruimschoots geboden gelegenheid, om 
goede landgenooten aan te geven of te ver
raden, nim m er m isbruik heeft gem aakt en 
dat hij, waarnem end Burgem eester van 
’s-G ravenhage zijnde, in een tijdsperiode van 
den ergsten voedselnood, m et ijver en toewij
ding de m aterieele belangen der burgerij 
heeft behartigd; enz.;

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijven en hem deswege strafbaar; Ver
oordeelt verdachte te dier zake tot gevange
nisstraf voor den tijd van  tw intig jaren; Ont
zet den veroordeelde van  het recht tot het 
bekleeden van  am bten en tot het kiezen en 
de verkiesbaarheid bij krachens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen, beide 
voor den duur van  het leven; Verleent den 
veroordeelde verlof, tegen deze sententie be
roep in cassatie in te stellen.

No. 397.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A  V E N  HA G E, n  Juli
1946. (Prof. M r. D u yfjes).

V ordering tot on truim ing van  een win
kelpand in k o rt geding afgew ezen. V er
zoeker had zijn aan sp raken  reeds sedert 
den vorigen  h e rfst kunnen geldig maken, 
zoodat er th an s geen reden is voor een be
slissin g  bij voorraad in k o rt geding. Gere- 
questreerde zou door de gevraagd e voor
zien ing ten zeerste worden geschaad ten 
gevolge van door verzoeker aan van kelijk  
aangenom en houding.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

M r. C . A. Fijn  van  D raat, q.q. requestrant 
tegen:

E . van  B reukelen, gem. M r. L. J. Th. Bak
ker; F. Kersjes, gem. M r. Jac. P. A. v. d. 
Oever, gerequestreerden.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen  het verzoekschrift van  20 Juni 

1946 van  M r. C. A . F ijn  van  D raat, in diens 
hoedanigheid van  bewindvoerder over de 
afw ezige erven van  wijlen Joël B ak, hou
dende het verzoek bij vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad en op de m inuut den gereques- 
treerde E . v. Breukelen  te gelasten binnen 
tw ee m aal v ier en tw intig uren na het in 
deze te w ijzen vonnis het winkelhuis Govers 
D eynootplein  30 ter vrije beschikking van
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verzoeker te stellen op de voorwaarden als 
in de tusschen hem en den heer Joël B ak, 
resp. diens erven, destijds bestaande huur
overeenkomst om schreven en hem het vrije 
en ongestoorde genot daarvan te verleenen 
totdat bij gewijsde in de hoofdzaak zal zijn 
beslist, m et bepaling dat K ersjes dit w in
kelhuis binnen gelijken term ijn m et al het 
zijne en de zijnen zal hebben te verlaten en 
met m achtiging op verzoeker om de in deze 
te geven beschikking ten u itvoer te doen 
leggen zoo noodig m et behulp van  den ster
ken arm. Alles m et veroordeeling van  de 
gerequestreerden in de kosten van  het ge
ding;

Gezien de bij de m ondelinge toelichting 
overgelegde stukken;

Gehoord partijen, en de door den gere- 
questreerde K ersjes voorgebrachte getuigen;

O. dat verzoeker, ter zittin g vertegen
woordigd door den procureur M r. A . J. 
Herzberg, herstel verlan gt van  een huurover
eenkomst betreffende het winkelhuis aan 
het Govers D eynootplein  38 te Schevenin- 
gen;

O. dat verzoeker ze lf u itdrukkelijk heeft 
toegegeven, dat hij aanvankelijk naar aan
leiding van het te zijner kennis gebrachte 
verzoek van den gegadigde K ersjes, aan 
wien het pand namens de K am er van  K o op 
handel en Fabrieken te ’s-G ravenhage u it
eindelijk is toegewezen, verklaard heeft als 
beheerder van  de erven B ak  geenerlei belang 
bij dat pand te hebben;

dat dit verband hield m et het feit dat de 
inventaris der zaak verdw enen was, en hij 
betwijfelde of die weder terecht zou kom en;

dat hij niet zeker w eet, w at er tenslotte 
van die inventaris geworden is, m aar dat 
hij in elk geval thans over de noodige m id
delen en m ogelijkheden tot voortzetting der 
zaak beschikt;

O. dat hiertegen van  de zijde van  gere
questreerde van  Breukelen  bij monde van  
zijn gem achtigde M r. L. J. Th. B ak k er is 
aangevoerd, dat verzoeker hem zelf heeft 
te kennen gegeven niet m eer bij het perceel 
geïnteresseerd te zijn, en dat hij daarom 
heeft toegestem d het perceel te verhuren 
aan gerequestreerde Kersjes, die hem had 
medegedeeld, dat hem vanw ege het B eheers
instituut was te kennen gegeven, dat, waar 
verzoeker van zijn aanspraken af zag, zijn 
verzoek, voor zoover het B eheersinstituut 
betreft, kon worden ingew illigd;

O. dat de gerequestreerde Kersjes, v er
tegenwoordigd door den procureur M r. J. 
P. A. van den O ever, en ook in persoon deze 
mededeelingen heeft bevestigd en na een 
uitvoerig relaas van het feitelijk  verloop, 
waarover ook een drietal getuigen zijn ge
hoord, tot afw ijzing der vordering heeft ge
concludeerd ;

O. dat Wij u it het gebleken feitelijk  v e r
loop voorloopig n iet den indruk hebben ge
kregen, dat zich hier een geval voordoet, 
waarin de R aad  voor het Rechtsherstel, een 
eventueelen eisch daartoe zou inwilligen, 
terwijl Wij ook niet kunnen inzien, dat deze 
zaak, die sinds den vorigen herfst loopende

is, en w aarin verzoeker, zoo hij d it ge- 
wenscht had, zijn aanspraken reeds lang 
had kunnen geldig m aken, thans opeens 
zu lk  een spoedeischend karakter heeft v er
kregen, dat een beslissing bij voorraad in 
kort geding zou kunnen worden ingeroepen;

dat, alle verdere bijzonderheden daarge
laten, de tusschen gerequestreerden getrof
fen regeling, m ede als gevolg van  de aan
van kelijk  door verzoeker aangenom en hou
ding, thans zoo ver gevorderd en in w er
king getreden is, dat de belangen van  gere
questreerde K ersjes door een onm iddellijke 
voorziening als hier gevraagd, ten zeerste 
zouden worden geschaad;

dat de zaak  ook daarom naar Onze mee- 
ning voor een voorziening bij voorraad niet 
m eer in aanm erking kom t, nu verzoeker zelf 
door zijn houding tot d it verloop aanleiding 
heeft gegeven;

Rechtdoende:
O n tzegt het vorenom schreven verzoek; 
V erw ijst verzoeker in de hierop gevallen 

kosten, aan de zijde van  gerequestreerden 
tot heden begroot voor elk hunner op f 50.

No. 398.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 22 Juni 1946. (M r.
Surin gar).

Verzoek in kort geding* tot overdracht 
van liet beheer over een weide afgewezen 
in verband met de pachtaanspraken van 
gerequestreerde.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Aan den Voorzitter van de Arnhem sche 
Kam er van de Raad voor het R ech ts
herstel Afdeling Rechtspraak.

G eeft m et verschuldigde eerbied te ken
nen:

1. H enriete M ariana Zendijk, weduwe 
van  Joseph Jacob, wonende te D oetinchem ;

2. A lexander H eilbron, m akelaar, wonen
de te Doetinchem , in zijn hoedanigheid van  
bew indvoerder voor M eyer D avid  Jacob, 
advocaat en procureur M r. J. W . F. D onath;

dat op 9 M ei 1940 verzoekster sub 1, te 
zam en m et haar kinderen Jettie  Jacob en 
M eyer D avid  Jacob, eigenaren waren van 
het te D oetinchem  gelegen weiland, genaamd 
„de M idd elb rin k” en gelegen aan de G rut- 
broek, bestaande u it de perceelen kadastraal 
bekend gem- S tad D oetinchem  sectie B  nr. 
484— 485, tezam en groot 4.80.30 H A ;

dat blijkens acte d.d. 30 Augustus 1941 
overgeschreven 4 Septem ber 1942, verleden 
ten overstaan van  notaris B . J. F. ter H orst 
te G endringen, deze eigenaren voorm eld on
roerend goed verkocht en geleverd hebben 
aan F . W . J. Loefs, landbouwer en veehou
der, wonende te Doetinchem , zulks ingevolge 
de verordening van  27 M ei 1941, betreffende 
landbouwgronden in joodse handen;
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dat Jettie  Jacob op 28 Septem ber 1943 te 
Apeldoorn is overleden, nalatende als haar 
erfgenaam , haar moeder, verzoekster sub 1 
en haar broeder M eyer D av id  Jacob, voor- 
noemd;

dat M eyer D avid  Jacob in Septem ber 
1942 van  D oetinchem  v ia  W esterbork naar 
Polen is w eggevoerd en sedert dien niets 
m eer over hem is gehoord;

dat verzoeker sub 2 als bewindvoerder 
voor hem  is benoem d bij besluit van  den 
M ilita iren  Com m issaris te D oetinchem  d.d. 
i i  Juli 1945;

dat requestranten Rechtsherstel betreffen
de deze perceelen hebben aangevraagd;

dat de desbetreffende weide in een totaal 
verwaarloosden toestand verkeert en gere- 
questreerde zich aan deze w eide niets gelegen 
laat liggen, hetgeen b lijk t u it een hierbij 
overgelegde verklaring van  W . H. Bruns- 
veld , landbouwer te D oetinchem  en A. B u l
ten, landbouwer te D oetinchem ;

dat requestranten ten einde niet meer 
schade te leiden het beheer over deze weide 
willen verkrijgen  en zij te dien einde recht 
en belang hebben om in kort geding zulks te 
vord eren ;

m et eerbiedig verzoek om te  beslissen, dat 
hangende het verzoek tot Rechtsherstel aan 
requestranten het beheer over deze weide 
w ordt gegeven onder verplichting, de op deze 
w eide rustende lasten te voldoen en m et ver_ 
oordeeling van  gerequestreerde om zich van  
iedere beheershandeling te onthouden op 
verbeurte van  een dwangsom van  f 50 per 
dag voor iedere dag, dat hij deze veroordee- 
ling m ocht overtreden en m et veroordeeling 
van  gerequestreerde in de kosten van  het 
geding.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request m et de daarbij 

overgelegde stukken, alsm ede tw ee stukken, 
overgelegd door gerequestreerde;

G elet op de mondelinge behandeling der 
zaak ter Onzer terechtzittin g van  17 M ei en 
14 Juni jl., alw aar alleen waren verschenen 
voor verzoekers verzoeker A lexander H eil
bron m et hun raadsm an M r. J. W . F. D onath, 
en gerequestreerde in persoon m et zijn raads
man M r. K . T h. K och, advocaat te A rnhem ;

O. dat door en nam ens requestranten is 
volhard bij hun verzoek onder toevoeging 
dat het land waarom  het gaat 4.80.30 ha. 
groot is en dat de eenige reden waarom  deze 
voorziening in kort geding gevraagd wordt 
lig t in de verw aarloozing van  het land door 
gerequestreerde, die nu reeds voor het tweede 
seizoen het land la at liggen zonder er iets 
aan te doen; dat zij liefhebbers te over heb
ben die het land in orde w illen m aken om 
het in  gebruik te kunnen nem en;

O. dat gerequestreerde h eeft aangevoerd 
dat hij het land gaarne in  gebruik wil 
nem en en het in  orde m aken zoodra 
dat m ogelijk zal zijn; dat er na de bevrijding 
een w it lin t om aangebracht is en ondanks 
zijn pogen, w elk een en ander hij waar m aakt 
door het door hem overgelegde schrijven van

den B urgem eester van  D oetinchem  d.d. M ei 
1946, niem and er recht in durft;

dat hij er vee  ingedaan heeft en thans de 
toezegging heeft van  den D ienst Landbouw- 
herstel om te trachten het zoo spoedig mo
gelijk m et vrijw illigers geploegd te krijgen; 
dat hij het land destijds in overleg m et den 
eigenaar heeft gekocht en bereid is zijn toe
zegging om het weer op den oorspronkelijken 
eigenaar te laten overschrijven gestand te 
doen; dat het echter v astzit op de koopsom 
die hij aan Lippm ann heeft m oeten betalen 
en dat hij m et de eigenaren daarom trent nog 
n iet to t een accoord is gekom en en hij v o l
gens het B eslu it H erstel R echtsverkeer m is
schien m ogelijke aanspraak daarop niet w il 
opofferen; dat hij zijn recht op de pacht die 
hij had toen hij het land kocht, n iet gaarne 
zou verliezen, daar hij het land n iet missen 
kan als vetw eider en veehandelaar;

O. dat nam ens verzoekers nog is opge
m erkt dat het hun belang is dadelijk de be
schikking over het land te krijgen om het te 
kunnen scheuren zoodat het van  het najaar 
nog kan worden ingezaaid; dat zij toegeven 
dat er langzam erhand m eer vee  in het land 
is gebracht;

O. dat gerequestreerde nog h eeft toege
zegd om het land, nadat er dezen zom er nog 
steeds vee  ingeloopen zal hebben, van  het 
najaar nog te laten scheuren, zoodat het a.s. 
voorjaar kan worden ingezaaid en reques
tranten daarvan geen nadeel ondervinden, 
terw ijl hij de gebruikelijke pacht w il betalen;

O. dat deze zaak de w erkzaam heid van 
den R aad betreft en naar Ons aanvankelijk 
oordeel, w aar partijen het over den plaats
gehad hebbenden eigendom sovergang eens 
zijn, alleszins aannem elijk is dat t-z.t., daar
gelaten onder w elke voorwaarden, de percee
len w eder aan den oorspronkelijken eigenaar 
zullen worden teruggegeven;

O. dat het echter w at de thans gevraagde 
voorziening bij voorraad betreft, naar Ons 
oordeel n iet vaststaat dat onverwijlde spoed 
daartoe noopt; dat verzoekers w elisw aar be
lang erbij hebben dat het hun terug te geven 
land zoo spoedig m ogelijk w eer in  behoor
lijken staat w ordt teruggebracht, doch dat, 
als het hun al m ocht gelukken, zulks nog 
voor den w inter gedaan te krijgen, d it slechts 
een gering voordeel voor hem zou opleveren, 
boven hetgeen, naar verw acht m ag worden, 
ook door gerequestreerde zal geschieden, die 
zijnerzijds heeft toegezegd dat hij na scheu
ren dit najaar voor inzaai in het a.s. voor
jaar zal zorgdragen, waarbij dan tevens het 
risico voor de gevolgen van  een strengen 
w inter voor het jonge gras w ordt ontgaan; 
dat in ieder geval d it geringe belang niet op
w eegt tegen het groote belang van  gereques
treerde om m et het gebruik van  het land 
eventueel na eigendom sovergang zijn aan
spraak op pacht daarvan te verliezen, waar
toe hij inderdaad groot gevaar loopt als thans 
het gebruik in andere handen zou overgaan;

O. dat Ons derhalve voorkom t dat het ge
daan verzoek niet kan worden toegewezen 
m et veroordeeling van  verzoekers in de pro-
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ceskosten;
Op voorschreven gronden beschikkende in 

kort geding:
W ijzen de gevraagde voorziening van  de 

hand.
Veroordeelen verzoekers in de kosten van  

het geding, tot aan de uitspraak van  deze 
beschikking aan zijde van  gerequestreerde 
begroot op f 60.

No. 899.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , i  M ei 1946. (M r. 
de Boer).

Verzoek tot o verd rach t van  heheer van  
onroerend goed in k o rt geding afgew ezen, 
op grond van de overw egin g, dat een k o r t
geding zich n iet eigen t om de goede trouw  
vast te stellen,noch om te heslissen in hoe
verre een kooper de gevolgen  dient te d ra 
gen van  tekortkom in gen  van  zijn notaris.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift van  Jonas 

Ephraïm  Gosschalk daartoe strekkende dat 
het den V oorzitter moge behagen reques- 
trant te m achtigen zich als voorloopig eige
naar te mogen gedragen en te bevelen  dat 
requestrant gerechtigd is om de huur van 
het perceel C elsiusstraat nr. 20 te incassee- 
ren en daarvoor kw ijting te geven onder 
verplichting om de lasten op d it perceel v a l
lende, te voldoen, zulks tot dat op het v er
zoek tot rechtsherstel zal zijn beslist m et 
bepaling dat, gerequestreerde veroordeeld 
zal worden tot een dwangsom van f 100 voor 
elke week dat hij nalaat aan het door U we 
V oorzitter te geven en bovenom schreven 
bevel te voldoen of zijn m edewerking daar
aan n iet verleent; kosten rechtens.

O. dat te Onzer terechtzittin g zijn v er
schenen verzoeker, bijgestaan door M r. J. 
G. F. W estera, advocaat en procureur te 
Am ersfoort, alsmede gerequestreerde Lam - 
brecht Kabos, wonende te Am ersfoort, in 
persoon;

O. dat verzoeker zijn verzoek grondt op 
de navolgende om standigheden:

dat hij eigenaar was van  het pand C e l
siusstraat nr. 20, te A m ersfoort, blijkens het 
overgelegd kadastraal u ittreksel;

dat hij als Jood in den bezettingstijd  
moest onderduiken, terw ijl zijn verm ogen 
werd geconfisceerd;

dat genoemd pand door de A .N .B .O ., zon
der toestem m ing van  requestrant werd v er
kocht en langs meerdere eigenaren ten slotte 
in handen gekom en is van  gerequestreerde 
Lam brecht K abos, blijkens het overgelegd 
kadastrale u ittrek sel;

dat requestrant reeds lang een verzoek 
tot rechtsherstel heeft ingediend middels het 
notariskantoor van  M r. S. van  ’t  Eind, m aar

daarop nog geen beslissing binnen afzien- 
baren tijd  te verw achten  is;

dat volgens art. 23 van  het B eslu it H er
stel R echtsverkeer, er alleszins term en be
staan om als w aarschijnlijk aan te nemen, 
dat de gestelde en nader te specificeeren 
eigendom sovergangen zullen worden nietig 
verklaard;

dat requestrant zich gaarne als voorloopig 
eigenaar zou w illen gedragen en gerechtigd 
zou w illen worden om de huur van  genoemd 
pand te incasseeren en daarvoor kw ijting te 
g e ve n ;

dat de huur van  genoemd pand bedraagt 
f 28 per m aand;

dat aan gerequestreerde verzocht is om in 
der minne een regeling te treffen  als hier 
w ordt beoogd;

dat gerequestreerde echter er de voorkeur 
aan gegeven heeft in dezen de beslissing van  
U w  V oorzitter in te roepen;

dat requestrant geheel en al leven m oet 
van  de huren die hij als eigenaar van  m eer
dere huizen, waaronder genoemd pand, ont
van gt;

O. dat verzoeker w ijziging in zijn v er
zoekschrift heeft gevraagd in dezen zin, dat 
het bedoelde pand niet door de A .N .B .O ., 
m aar door de N iederländische Grundstücks 
V erw altung is verkocht, w elke w ijziging W ij 
hebben toegelaten;

O- dat de door verzoeker gestelde feiten op 
zichzelf n iet zijn ontkend, m aar verweerder 
daartegenover h eeft opgegeven dat hij ter 
gelegenheid van  een openbare verkooping in 
kennis gekom en m et notaris J. D. M einers 
te A m sterdam , dezen heeft gevraagd of hij 
onroerend goed te koop w ist voor belegging;

dat deze hem toen het bedoelde pand 
heeft aangeboden en de koop is to t stand 
gekom en ;

dat hij n iet van  dit soort zaken op de 
hoogte is en er op heeft vertrouwd, dat de 
notaris hem n iet een pand te koop zou aan
bieden, indien daarm ede iets n iet in orde 
was;

dat d it relaas op zichzelf n iet onaannem e
lijk  is en, ofschoon in het algem een de koo
per de gevolgen m oet dragen van een on
genoegzaam  onderzoek naar de zuiverheid 
van  de herkom st van  het gekochte, bij een 
eenvoudig man, als verweerder kennelijk is, 
de m ogelijkheid n iet uitgesloten m oet w or
den geacht, dat verweerder te goeder trouw 
op den notaris heeft vertrouwd, te meer, nu 
u it door verzoeker overgelegde gegevens 
blijkt, dat het pand op denzelfden dag drie 
keer voor denzelfden notaris is getranspor
teerd, en dus het verm oeden voor de hand 
ligt, dat het bij dezen verkoop niet geheel 
norm aal is toegegaan;

dat een kort geding zich n iet eigent om 
de om standigheden vast te stellen, w aaruit 
zou kunnen blijken of verweerder bij het 
aangaan van den koop w ist dan wel rede
lijkerw ijze had behooren te verm oeden, dat 
de eigendom voor den verkooper of een v o 
rigen eigenaar was verloren gegaan tenge
volge van  een rechtshandeling als bedoeld 
in art. 25 B eslu it H erstel R echtsverkeer,
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noch om te beslissen in hoeverre de kooper 
de gevolgen dient te dragen van  tekortko
m ingen van  zijn notaris;

dat te m inder aanleiding bestaat in dit 
geval een voorziening bij voorraad te geven, 
nu —  zelfs wanneer een rechtsherstel te v er
w achten is —  het onzeker b lijft hoe de gel
delijke gevolgen daarvan zullen worden ge
regeld en juist deze gevolgen voor de ge
vraagde voorziening van  overwegend belang 
zijn, imm ers het verzoeker er ju ist om te 
doen is de inkom sten u it het pand te ku n 
nen gen ieten ;

dat, w aar beide partijen volgens hun eigen 
opgaven thans over een ongeveer gelijk in 
kom en beschikken, er in de geldelijke be
hoeften van  partijen geen bijzondere redenen 
liggen voor een voorziening bij voorraad. 

Rechtdoende:
W ijzen het verzoek af.

JVo. 400.
RAAI) R E C H T SH E R ST E L  AFD . R E C H T 

SP R A A K  S-G R A Y E K H A G E , 15 Juli
1946. (Prof. M r. H ouwing, Dr. Zijlstra
en Jhr. M r. van  M eeuw en).

Yerzoek tot revisie van een beslissing 
door de Arnhemsclie Kam er gewezen, a f
gewezen, daar de aangevoerde om standig
heden niet belangrijk genoeg zijn om een 
herziening te rechtvaardigen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 143.)

1. W . van  B enthem  q.q., 2. A. A . Stam - 
rood en Zn., requestranten, gem achtigde 
M r. H. C. A. van  B enthem , 

tegen:
1. L. Cohn, gerequestreerde, gem achtigde 
M r. C. L. W ieringa, 2. M evr. Jutte-M ars, 
m ede-gerequestreerde.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het request van  W illem  van  B en 

them  in zijne hoedanigheid van  bestuurder 
over de firm a A. A. Stam rood en Zoon te 
U trecht, en voor zooveel noodig als beheer
der van  het privé-verm ogen van  A. A. 
Stam rood Sr., destijds wonende te U trecht, 
thans gedetineerd, en de daarop ingekom en 
antw oorden;

G ehoord requestrant bij monde van  zijn 
gem achtigde M r. H. C. A. van  B enthem , 
advocaat en procureur te U trecht, gereques
treerde Cohn bij monde van  zijn  gem ach
tigde M r. C. L. W ieringa, advocaat en pro
cureur te U trecht;

O. dat requestrant bij zijn genoemd re
quest herziening verzoekt van  een beslissing 
van  de A m hem sche K am er van  de A fdee- 
ling R ech tspraak van  den R aad  voor het 
R echtsherstel, gegeven op 22 Januari 1946 
tusschen hem q.q. en M evrouw  Ju tte-M ars 
als gerequestreerde en L u dw ig Cohn, w o

nende te Velp, als requestrant, waarbij werd 
bepaald, dat w aar in het huurcontract be
treffende den huur en verhuur van het per
ceel Choorstraat 9 te U trecht, van 1 Febr. 
1944 af tot 31 Januari 1947 tusschen A. A. 
Stam rood en M evrouw  D. M . Jutte-M ars, 
A . A. Stam rood of diens woonadres wordt 
verm eld, wordt gelezen L u dw ig Cohn of 
diens adres m et bepaling, dat deze wijziging 
der huurovereenkom st zal ingaan op 1 April 
1946;

O. dat requestrant zijn herzieningsaan- 
vrage o. m. grondt op het feit, dat de Arn- 
hemsche K am er het verzoek van  requestrant 
om de aanhangige procedure te schorsen tot 
na de beslissing van  de K am er van  K oop
handel en F abrieken over de toew ijzing van 
het in het geding zijnde winkelpand, bij zijn 
beslissing n iet in aanm erking genomen 
heeft;

O. dat, al aangenomen, dat de A m hem 
sche K am er dit verzoek inderdaad niet in 
aanm erking genomen heeft, noch deze han
delwijze van  de Arnhem sche K am er, noch 
de beslissing die de K am er van  Koophandel 
inm iddels op het verzoek heeft gegeven op 
zichzelf belangrijk genoeg zijn om een her
ziening te rechtvaardigen;

O. im m ers, dat de K am er van  Koophan
del en Fabrieken w elisw aar bij het Besluit 
reëvacuatie K lein bedrijf 1945 F  254 de be
voegdheid heeft verkregen tot rechtsherstel 
voor zoover b etreft de uitoefening van een 
bepaald bedrijf in een bepaalde inrichting, 
m aar deze bevoegdheid niet derogeert aan 
de krachtens het besluit H erstel R echtsver
keer E  100 aan den R aad  toekom ende be
voegdheid tot het vernietigen, wijzigen of 
doen herleven van  tijdens de vijandelijke 
bezetting tot stand gekom en, gewijzigde of 
te n iet gegane huurovereenkom sten, terwijl 
de om standigheid dat de K am er van  K oop
handel inm iddels een beslissing heeft geno
men, die m isschien in strijd is m et het Arn
hem sche vonnis voor den R aad  voor het 
Rechtsherstel geen reden is op een eenmaal 
gegeven beslissing terug te kom en;

O. dat ook verder geen feiten of omstan
digheden naar voren zijn gebracht, die rele
van t zijn voor een herziening;

R ech td oen de:
W ijst het verzoek af;
B ev estig t het vonnis van de Am hem sche 

K am er van  den R aad  voor het Rechtsherstel 
d.d. 22 Januari 1946, m et dien verstande, 
dat de w ijziging der huurovereenkom st zal 
ingaan op 1 Septem ber 1946.

V eroordeelt requestrant in de kosten van 
dit geding, aan de zijde van  gerequestreerde 
Cohn tot op deze uitspraak begroot op f 50, 
aan de zijde van  gerequestreerde Jutte-M ars 
op nihil.



de bij hem in kw artier gelegen D uitschers 
vriendschappelijker heeft bejegend, dan in 
de gegeven om standigheden toelaatbaar zou 
zijn;

voor zoover b etreft punt 2a, daar n iet be
wezen is, dat door toedoen van beschuldigde 
zijn café een pleisterplaats en plaats van  
samenkom st werd voor leden der N .S.B ., 
althans voor nationaal socialisten;

O. dat de beschuldigde ter zittin g van  5 
A pril 1946, heeft verklaard:

Ik  ben Nederlander en erken het mij ten 
laste gelegde, behalve punt 2a; ik  heb nooit 
bevorderd noch toegestaan, dat mijn café 
een pleisterplaats en plaats voor sam enkom st 
voor N .S.B .-ers en andere nationaal-socialis- 
ten werd. Ik  had daar integendeel groote 
bezwaren tegen. Als zakenm an behandelde 
ik  de Duitschers en de H ollanders in mijn 
café op even vriendelijke wijze. Ik  heb nooit 
gezegd, dat de vergaderingen op het zooge
naamde „O ranjebankje”  m aar eens afge- 
loopen moesten zijn. D e brief aan het „A n - 
bo”  heb ik  overgeschreven van  een door 
Vossers opgesteld kladje en deze onder- 
teekend. A an Vossers liet ik  al mijn zaken 
over. Als zoogenaam de „V olksduitscher”  
was ik  bang in m oeilijkheden te geraken. 
Ook daarom ging ik  vriendelijk m et D u it
schers om.

Post alia:
O. dat de in de bewijsm iddelen vervatte  

feiten en om standigheden opleveren even 
zoovele reden gevende feiten en om standig
heden, waarop steunt de beslissing van  het 
Tribunaal, dat daardoor is bewezen, dat de 
beschuldigde zich op de in beschuldiging 
aangegeven w ijze heeft gedragen;

O. dat de beschuldigde daardoor geacht 
moet worden zich desbewust te hebben ge
dragen in strijd m et de belangen van het 
Nederlandsche volk;

O. dat voorm eld bewezen verklaarde de 
oplegging van  de hieronder verm elde m aat
regelen w ettigt, op grond van  de navolgende 
redenen: immens, in juiste verhouding staan 
tot de ernst der gedragingen en de persoon 
van de beschuldigde;

O. dat beschuldigde’s raadsm an heeft 
aangevoerd, dat het derde punt van  de ten 
laste legging m oet vervallen , daar gebleken 
zou zijn, dat hier een ondeugdelijk m iddel 
gebruikt is;

dat het T ribu n aal d it verw eer verw erpt 
daar, afgezien van  de vraag of het middel 
hier inderdaad ondeugdelijk was, het T ribu - 
naalbesluit in art. 1 spreekt van  „hetzij 
voordeel hebben getrokken of getracht heb
ben te trekken en dat deze form uleering 
m oet worden op gevat in de beteekenis die 
daaraan in  het gewone spraakgebruik moet 
worden toegekend, daar in het betreffende 
artikel een verw ijzin g naar het W etboek 
van  S trafrecht ontbreekt, terw ijl zelfs den 
term  „p ogin g”  n iet gebezigd wordt, zoodat 
u it niets v a lt  a f te leiden, dat aan de term 
„trach ten ”  in genoem d artikel, dezelfde be
teekenis m oet worden toegekend als aan het 
begrip  „pogen”  in het strafrecht;

dat het T ribunaal rekening w il houden 
m et de geringe ontw ikkeling van  den be
schuldigde, alsmede m et de gunstige v e r
klaringen, over den beschuldigde afgelegd;

dat beschuldigde in het openbaar geen 
reden heeft gegeven tot ergernis;

0 . dat beschuldigde reeds zeven m aanden 
in voorintem eering heeft doorgebracht en er 
geen term en zijn om beschuldigde nog lan
ger te intem eeren mede m et het oog op 
diens gezondheidstoestand.

G ezien  de betrekkelijke W etsartikelen.
U itspraak doende:
V erklaart de beschuldiging vervallen  op 

grond van  verm elde redenen, voor zoover 
b etreft de punten 1 en 2a.

V erklaart den beschuldigde schuldig aan: 
zich desbewust te hebben gedragen in strijd 
m et de belangen van  het Nederlandsche 
volk.

L egt de navolgende m aatregelen aan den 
beschuldigde op:

1. Verbeurdverklaring van  het verm ogen 
van beschuldigde to t een bedrag van  f  2 50.

2. O n tzetting u it het recht om te kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen; 
bepaalt dat het beheer over het verm ogen 
van  beschuldigde zal ophouden 2 maanden 
n adat de verbeurdverklaring van  dat ver
mogen is geëffectueerd en bovendien 2 
m aanden zijn verstreken na het einde van  
de intem eering.
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No. 401.
BIJZO N DER GERECH TSH OF ’S-GRA-

V E N H A G E , 3 Juli 1946. (M rs. Schölten,
Noyon, B ijdendijk, G en .-M aj. B aron van
Voorst to t Voorst, K ol. K w a k ).

Z A A K  W E ST R A .

Hulpverleening aan den vijand in hoe
danigheid van burgemeester van ?s-Gra- 
venhage.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen H arm en W estra, voor
m alig burgem eester, wonende te ’s-G raven- 
hage, thans gedetineerd in  de Strafgevan ge
nis te  Scheveningen (C ellen barak).

H et B ijzonder G erechtshof, en z .;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij tusschen 1 Ju li 1942 en 1945 te 

’s-G ravenhage opzettelijk  terw ijl Nederland 
in oorlog was m et het nationaal-socialisti- 
sche D uitschland en leiding van  het Neder- 
landsche bestuursapparaat in nationaal-so- 
cialistischen en D uitschgezinden geest door 
de vijandelijke bezettende m acht werd ge- 
w enscht en voor D uitschland n uttig was, de 
functie van  burgem eester der gem eente 
’s-G ravenhage in dien geest heeft vervuld, 
als bij voorbeeld tot u iting kom t in zijn  na
volgende opzettelijke gedragingen in  voor
melde hoedanigheid:

ie . het op kennelijk partijdige wijze, in 
nationaal-socialistischen zin, op groote schaal 
genomen van  nationaal-socialistische ele
m enten in gem eentedienst;

2e. het op kennelijk partijdige wijze, in 
nationaal-socialistischen zin, bevoordeelen 
van  nationaal-socialisten in gem eentedienst 
door toekenning van  in verhouding tot 
hun taak, anciënniteit of bekw aam heid onge
woon hooge rangen en/of geldelijke beloonin- 
gen;

3e. het ontslaan van  den gem eente-am b
tenaar J. A . B aa rt om dat deze zich verzet 
had tegen het collecteeren (in  strijd m et de 
bestaande voorschriften) voor de W interhulp 
Nederland in een gem eentelijk dienstge
bouw (O ctober 1942);

4e. het op verzoek en ten behoeve van  
een D uitsche autoriteit ie  m et spoed door 
leden der N .S .B . aan de hand van  de bevol
kingsadm inistratie der gem eente doen sa
m enstellen en 2 e doen af leveren van  een lijst 
van  jongelieden, geboren in 1925 en 1926, 
terw ijl hij w ist of moest begrijpen dat de 
daarop voorkom ende personen hierdoor w er
den blootgesteld aan voor hen onaangenam e 
m aatregelen van  D uitsche zijde (Februari 
1943);

5e. het overeenkom stig de wensch van  
een D uitsche autoriteit m edewerken om 
een derde gedeelte (in  ieder geval een groot 
gedeelte) van  het technische personeel van  
de gem eentelijke gas-, electriciteits- en w a
terleidingbedrijven ter beschikking te stellen

T . 2.

voor hulpverleening aan H am burg, na een 
bom bardem ent van  die stad, door ter u it
voering van  d it plan de directeuren der be
drijven of hun vertegenwoordigers op te roe
pen, m edew erking to t de uitvoering aan hem 
op te dragen, en aandrang daartoe op hen 
u it te oefenen (Juli 1943);

6e. het bij brief gedateerd 8 Septem ber
1943 aan den „B eau ftragten  des Reichsköm - 
missars für die P rovin z Süd-H olland und die 
G em einde D en H aag”  voorstellen dat een 
door een D uitsche autoriteit aan de ge
meente ’s-G raven hage opgelegde geldboete 
van  f 37,000 zou worden verhaald doordat 
van  de zijde van  hem, verdachte, een lijst 
zou worden opgesteld van welgestelde inwo
ners, w aarvan bekend was dat zij vijandig 
gezind waren jegens de bezettingsautoritei- 
ten, u it w elke lijst door de Sicherheitspolizei 
een aantal personen zou kunnen worden aan
gewezen, om de boete te betalen;

7e. het van  de directeuren van  inrichtin
gen van  m iddelbaar en voorbereidend onder
wijs te ’s-G ravenhage verlangen, dat zij hem 
lijsten van  leerlingen van  boven de 18 jaar 
(althans van  boven een zekeren leeftijd) 
zouden inleveren, m et het oog op het v e r
richten van  graafw erk door dezen ten be
hoeve van  den vijan d  (Januari 1944);

8e. het uitoefenen van  aandrang tot het 
bijdragen door gem eentepersoneel aan een 
collecte voor frontzorg (ten  bate van  in 
D uitschen krijgsdienst getreden N ederlan
ders) (M a art 1944);

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
op gegeven :

dat hij in  1937 overtuigd nationaal-socia- 
list is geworden en aanvankelijk lid  was van  
den W aagkring;

dat hij einde 1940 als lid  to t de N .S .B . is 
toegetreden;

dat hij op 8 Juni 1942 de benoem ing heeft 
aanvaard tot Burgem eester van  ’s-G raven 
hage en toen tevens is benoem d tot „a d v i
seur van  den L eid er” ; dat hij in October
1944 van  den Rijkscom m issaris persoonlijk 
het „K riegsverdien stkreuz”  heeft ontvan
gen; dat hij to t M aart 1945 Burgem eester 
van  ’s-G raven hage is geweest;

dat het hem bekend was, dat sedert 10 M ei 
1940 N ederland m et het nationaal-socialis
tische D uitschland in oorlog was en dat le i
ding van  het Nederlandsche bestuursappa
raat in nationaal-socialistischen en D uitsch
gezinden geest door de vijandelijke bezetten 
de m acht werd gewenscht en voor D uitsch
land nuttig was;

dat hij erkent het hem door den V oorzitter 
getoonde rapport, gedateerd ’s-G ravenhage 
28 Augustus 1942 en gem erkt Rood I II  te 
hebben vervaardigd , en uitgebracht aan den 
toenm aligen B urgem eester van  R otterdam  
als hoofd van  den raad van  toezicht op de 
burgem eesters; dat hij erkent te  ’s-G raven 
hage, nationaal-socialistische elem enten in 
gem eentedienst te hebben benoemd; w aar
onder verschillende hoofden van  door hem 
ingestelde nieuwe gem eentelijke diensten;

O. dat ter terechtzitting door den Voorzit-
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ter zijn voorgelezen uit voornoem d rapport 
gem erkt rood I I I  de volgende passages: 

„O nm iddellijk  bij mijn optreden als B u r
gem eester ben ik  overgegaan tot het instel
len van  een Personeelscentrale. Als hoofd 
van  deze Centrale trad op de H eer van  H a f
ten, aan wien wegens ongeschiktheid voor 
zijn functie inmiddels weder ontslag moest 
worden verleend.”

„D e  personeelscentrale heeft to t taak  het 
beoordeelen van  alle personen, die voor 
plaatsing in  G em eentedienst in aanm erking 
worden gebracht, m eer in het bijzonder op 
het punt van  hun politieke gezindheid. T e 
vens draagt de P .C . zorg, dat in vacatures 
zooveel m ogelijk w ordt voorzien door de be
noem ing van  kam eraden.”

„H e t verzam elen  der gegevens is dus een 
zeer om vangrijk werk. V an af 15 Juni 1942 
tot heden zijn 20 kam eraden ingezet.”

„Ingesteld  is een Inkoopcentrale. H ierdoor 
zal in het algem een goedkooper ingekocht 
kunnen worden. H et spreekt wel vanzelf, dat 
daarbij in het bijzonder rekening zal worden 
gehouden m et de belangen van  de kam eraden 
leveranciers. D e leiding van  de Inkoopcen
trale berust bij kam eraad J. J. H. Schulp .”  

O. dat M r. Johannes Velders ter terecht
zittin g als getuige en deskundige heeft v e r
klaard :

dat hij gedurende het bewind van  v er
dachte als burgem eester ter gem eentesecre
tarie te  ’s-G ravenhage werkzaam  was; dat 
hij na de bevrijding in opdracht van  B urge
m eester de M onchy op grond van  geraad
pleegde stukken en deels u it eigen w eten
schap een rapport heeft sam engesteld betref
fende benoem ingen en bezoldigingen van  
N .S .B .-ers in gem eentedienst gedurende het 
bew ind van  verdachte ;

dat hij het in de hem door den V oorzitter 
getoonden brief van  Burgem eester de M on
chy aan den Procureur-Fiscaal d.d. 18 M aart 
1946 opgenom en rapport herkent als het ge
noemde van  hem afkom stige rapport; dat hij 
den inhoud van  dat rapport bevestigt als in 
overeenstem m ing m et zijn w aarnem ingen en 
de door hem geraadpleegde stukken en zijn 
deskundig oordeel; dat hij m et nam e aldus 
bevestigt de volgende hem door den V oor
zitter ter terechtzittin g voorgelezen  passages 
u it d it rapport:

„T o en  W estra zijn intrede deed, bracht hij 
een negental geestverwanten mede, die hem 
moesten bijstaan. D e nieuw  aangekom enen 
vorm den daartoe de z.g. Personeel-C entrale” .

„N ieuw e am btenaren werden bij de P er
soneel-Centrale scherp aan de tand gevoeld 
om trent hun politieke opvattingen” .

„O ver het algem een werden nieuwe func
ties geschapen of zonder m eer am btenaren 
benoem d, terw ijl daaraan geen behoefte be
stond.”

„ T a l van  nieuwe diensten werden geleide
lijk  in het leven  geroepen en van  N .S .B .-p er
soneel —  in het bijzonder in de leidingge
vende functies —  voorzien. D eze diensten 
waren: het E vacuatiebureau, de Jeugddienst, 
de D ienst van  de Vischvoorziening, de

D ienst voor de teelt van  Voedingsgewassen 
en de Luchtbescherm ingsdienst. Speciaal bij 
het E vacu atie-bu retu  en ook bij den D istri- 
butiedienst is het aantal N .S.B .-am btenaren 
nog opgevoerd, waarbij van  de noodzakelijke 
uitbreiding dier diensten een dankbaar ge
bruik is gem aakt.”

„T o t  de benoem ing van  N .S.B .-ers als 
am btenaren zijn vrijw el nooit schriftelijke 
voorstellen gedaan, zooals bij andere aan
stellingen gebruikelijk  was, de am btenaren, 
die de benoem ingen m oesten regelen, kregen 
slechts een mondelinge m ededeeling, dat een 
of andere kam eraad in dienst kw am  en de 
voorgeschiedenis bleef daardoor in het 
duister.”

„H oew el na de bezetting een zeker aantal 
reeds in  gem eentedienst zijnde am btenaren 
zich als N .S .B .-er ontpopte was d it aantal 
n iet groot en kan  dit gevoegelijk op eenige 
tientallen  worden gesteld. B lijkens een sta
tistiek  bedroeg op 1 O ctober 1943, dus meer 
dan een jaar na de intrede van  W ., het aan
ta l N .S .B .-leden  255 en het aantal sym pathi- 
seerende leden 57. Op 1 Januari 1944 waren 
er 261 leden en 64 sym pathiseerende leden 
der N .S .B . in gem eentedienst.”

„V an  H aften, Schulp, M olier, Schill, 
H erm an de G root, Sartorius, van  Leeuwen, 
Sprenger, V an  B om m el zijn voorbeelden van 
gevallen w aarin n iet geschroomd is, door alle 
m iddelen de inkom sten der betrokkenen te 
verhoogen of bij voorbaat zoo hoog mogelijk 
te  stellen.”

„K loo tw ijk , een sigarenwinkelier, werd 
aangesteld als Com m ies en had o.a. de lei
ding bij de uitreiking van  de T w eede D istri- 
bu tiestam kaarten ; V an  Egrnond, een rijwiel
handelaar, werd am btenaar voor socialen ar
beid; G iesekam , een gewezen aardappelbe- 
zorger, werd benoem d tot inform ateur; ook 
D . van  A ken, een groentehandelaar, kreeg 
een goedbetaalde functie;

„G eva llen  van  bevoordeeling in anderen 
zin zijn de volgende, zonder dat bij deze op
som m ing sprake kan zijn van  eenige volle
digheid; enz.;

Verm eldensw aardig zijn de volgende feiten:
a. Vanw ege het N .S.B .-gem eentebestuur 

werd een onderzoek ingesteld naar de poli
tieke gezindheid van  de am btenaren. De 
am btenaren m oesten daarvoor een vragen
form ulier invullen  en velen kregen boven
dien huisbezoek van  een der traw anten van 
W ., die dan, veelal tevergeefs, trachtte het 
noodige te  weten te kom en;

b. N a de razzia ’s in N ovem ber 1944 heeft 
W . eenigen tijd later bepaald, dat de salaris
sen van  hen, die n iet te w erk waren en van  
w ie bekend was, dat zij n iet door de D uit- 
schers waren w eggevoerd, n iet mochten wor
den doorbetaald.”

en van  de eveneens door den V oorzitter ter 
terechtzittin g voorgelezen gedeelten van  den 
bij het rapport behoorenden staat:

„L . van  H aften. Jaarwedde f 9225. Eerste 
assistent van  den Burgem eester. K o rt na zijn 
ontslag is hij door de R echtbank te H aarlem  
wegens oplichting tot gevangenisstraf ver
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oordeeld.”
„P . J. van  Bom m el. W as technisch op

zichter ten tijde dat W . kw am  en verdiende 
als zoodanig f 2900. G in g kort daarna m et 
verlof naar het „O osten” , was echter spoedig 
terug en kreeg reeds 1 D ecem ber 1942 van  
de kam eraden een toelage van  f 2000. D eze 
werd ingetrokken toen hij op 1 A p ril d.a.v. 
werd bevorderd tot H oofdam btenaar in al- 
gemeenen dienst, w aarvoor hem een salaris 
van f 5075 werd toegekend. W erd weer eeni- 
ge maanden daarna D irecteur van  de G e- 
meenteplantsoenen gem aakt op een wedde 
van f 6475 en kreeg op 1 Januari 1944 niet 
alleen ineens de m axim um -bezoldiging m aar 
tevens nog een toelage van  f 1000 voor de 
leiding van  den tijdelijken dienst voor de 
teelt van  Voedingsgew assen.”

,,A. H. E . P. Sartorius. Sartorius was bu- 
reauchef bij M aatschappelijk  H ulpbetoon en 
ging in Augustus 1941 naar den N ederland- 
sche Volksdienst. W erd op 15 Juni 1943 be
last m et de leiding van  de A fdeelin g Sociale 
Zaken en kreeg daarvoor een toelage van  
f 2200 en een salaris van  f 4500. Op 1 S ep 
tem ber d.a.v. w erd hij als hoofd van  die a f
deeling aangewezen en kreeg toen tegelijker
tijd het m axim um  salaris van  de hoogste se- 
cretarie-am btenaar, t.w. f 6700. W as geheel 
ongeschikt voor deze functie; het w erk kwam  
geheel voor rekening van  de oude am btena
ren;”

dat hij, getuige deskundige, u it hoofde van  
zijn functie bevoegd is tot het uitspreken 
van een oordeel over de vraag, of salarissen 
van  gem eenteam btenaren te hoog of te laag 
zijn in verhouding tot hun functies, anciënni
teit en capaciteiten; dat hij van  oordeel is, 
d a fd e  genoemde en andere bezoldigingen der 
onder het bewind van  verdachte aangestelde 
N .S.B .-am btenaren mede in aanm erking ge
nomen het feit, dat de meeste volkom en on
bekwaam  waren voor hun functie, veel te 
hoog waren; enz.

O. dat verdachte voorts ter terechtzitting 
heeft opgegeven:

dat hij in Ocober 1942 te ’s-G ravenhage 
den gem eente-am btenaar J. A . B aart heeft 
ontslagen wegens diens houding tegenover 
een collectant voor W interhulp Nederland; 
dat hij erkent de hem in afschrift getoonde 
besluiten dd. 20 en 23 O ctober 1942, gem erkt 
rood 14 en 14a te hebben genomen; dat hij 
wist dat er een voorschrift bestond, dat des
tijds nog niet was ingetrokken, dat het col- 
lecteeren in gem eentegebouwen verboo d ; enz.

O. dat Jan Andries B aa rt als getuige ter 
terechtzitting heeft verklaard:

dat hij in O ctober 1942 was bureauchef bij 
M aatschappelijk H ulpbetoon te ’s-G raven 
hage; dat het hem als zoodanig bekend was, 
dat er een voorschrift bestond, dat het col
lecteeren in de gebouwen tijdens den dienst 
verbood; dat op 17 O ctober 1942 zich aan 
zijn bureau een m an vervoegde, gekleed in 
uniform van  de W .A ., m et een collectebus 
van W interhulp, die hem  mededeelde, dat hij 
kwam  collecteeren voor W interhulp en direct 
tot de gebouwen wenschte te worden toege

laten; dat hij, getuige, dien man heeft m ede
gedeeld, dat het bij voorschrift verboden was 
in  het gebouw te collecteeren, m aar dat hij 
na afloop van  den dienst voor het gebouw 
of in de vestibu le  van  het gebouw m ocht col
lecteeren, dat die man zeide, dat hij niet 
wenschte te  w achten, om dat hij in opdracht 
kw am  van  den Burgem eester; dat hij, ge
tuige, hem daarop vroeg, toch aan zijn v er
zoek te w illen  voldoen, daar het hier een 
voorschrift van  B urgem eester en W ethouders 
betrof en hij eerst overleg wilde plegen m et 
zijn D irecteur; dat hij daarop den D irecteur 
heeft gevraagd of de bedoelde verordening 
van  20 Februari 1Q41 vervallen  was, waarop 
deze antwoordde dat hem daarvan niets be
kend was, doch dat hij zich onm iddellijk m et 
den Burgem eester zou verstaan en dat de 
collectant even diende te  wachten, dat de 
collectant, nadat getuige hem  dit had m ede
gedeeld, antwoordde, dat hij alleen antwoord 
w ilde hebben, of hij naar binnen kon gaan, 
ja  of neen, en niet wilde wachten, en dat hij 
m et den D irecteur niets te m aken had; w aar
op hij vertrok;

dat een kw artier later de D irecteur hem 
telefonisch m ededeelde, dat de Burgem eester 
het voorschrift op dienzelfden datum  in 
trok; dat hem  later is gebleken, dat de B u r
gem eester am btenaren van  de afdeeling So
ciale Zaken  m et speciale opdracht had gezon
den naar de afdeeling van  M aatschappelijk 
H ulpbetoon om te collecteeren; dat de col
lectan t zich eenigen tijd  later w eer bij hem 
heeft vervoegd  en dat hij hem toen heeft 
toegelaten om te collecteeren; dat hij naar 
aanleiding van  het gebeurde bij besluit van  
verdachte op 20 O ctober 1942 werd geschorst 
in zijn functie , en op 23 O ctober d.a.v. ont
slagen, dat hij heeft vernom en, dat d it on t
slag geschiedde op het rapport van  den col
lectan t en dat hij, getuige, n iet in de gelegen
heid is gesteld om zich te  verantwoorden;

O. dat verdachte voorts ter terechtzitting 
heeft opgegeven:

dat hij in Februarn 1943 te ’s-G ravenhage 
m et spoed door leden van  de N .S .B . aan de 
hand van  de bevolkingsadm inistratie der ge
meente ’s-G ravenhage heeft doen sam enstel
len en aan den N .S.B .-burgem eester van 
R otterdam  M üller doen afleveren een lijst 
van  jongelieden, geboren in 1925 en 1926, 
dat hij wel begreep, dat deze daardoor zou
den worden blootgesteld aan voor hen on
aangenam e m aatregelen;

O. dat de V oorzitter ter terechtzitting 
heeft voorgelezen u it een proces-verbaal dd. 
30 N ovem ber 1945 van  M inse K am stra en 
D irk  M eijerink, opsporingsam btenaren bij 
den P .O .D . te ’s-G ravenhage, resp. onbezol
digd R ijksveldw . en buitengewoon veld 
wachter dezer gem eente de verklaring van  
verdachte, voor zoover luidende:

„T engevolge van  de opdracht van  den 
B eauftragte om de adressen van  jongelui u it 
gegoede buurten, geboren in 1925 en 1926 
op tegeven, heb ik  de zaak besproken m et 
den toenm aligen chef van  Schelt, die mij 
zeide, dat hij voor dezen arbeid minstens
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veertien  dagen noodig had. Ik  heb daarop 
den B eau ftragte  opgebeld, die mij zeide, dat 
het w erk binnen tw ee dagen klaar moest 
zijn. M et vrijw illige  krachten, zoowel b in
nen als buiten  het gem eentepersoneel (ik  
w eet n iet zeker of allen leden van  de N .S .B . 
w aren) heb ik  de opdracht laten uitvoeren.” ;

O. dat H enry G eorge Adena, ter terecht
zittin g  als getuige heeft verklaard:

dat hij in  het begin van  Februari 1943 op 
een Z aterdag opdracht kreeg van  den D is- 
trictsleider der N .S .B . van  lersel, om een 
aantal leden van  de N .S .B . te zoeken om be
hulpzaam  te zijn  aan het B evolkingsbureau 
aan de G oudenregenstraat te ’s-G ravenhage; 
dat hij dientengevolge verschillende men- 
schen aangezocht h eeft om zich daarheen te 
begeven; dat hij dienzelfden dag zelve ook 
daarheen is gegaan; dat hun daar werd m ede
gedeeld, dat een aantal kaarten  uit het 
systeem  moest worden gelicht van  jonge 
mannen van  een bepaalden leeftijdsgrens; 
dat hij een aantal toen opgem aakte lijsten 
van  jonge mannen naderhand heeft ontvan
gen en doorgezonden aan den N .S .B .-er L in 
deman;

O. dat verdachte vervolgens ter terechtzit
ting heeft verklaard:

dat hij in Juli 1943 te ’s-G ravenhage over
eenkom stig den wensch van  den B eauftragte 
voor Zuid-H olland heeft m edegewerkt om 
een derde gedeelte van  het technisch perso
neel van  de gem eentelijke gas-, electriciteits- 
en w aterleidingsbedrijven ter beschikking te 
stellen voor hulpverleening aan H am burg na 
een bom bardem ent van  die stad, door hier
toe de directeuren dier bedrijven of hun v er
tegenwoordigers op te roepen, m edewerking 
tot de uitvoering aan hen op te dragen en 
aandrang daartoe op hen u it te oefenen;

O. dat ter terechtzitting als getuigen heb
ben verklaard:

Ir. M arinus Sim on H endrikus Trooster: 
dat hij op een dag in 1943, naar zijn schat
tin g begin Juli als directeur van  het G em een
telijk  E lectricitietsbedrijf te ’s-G ravenhage 
m et de directeuren van  de andere gem eente
lijke bedrijven bij verdachte werd ontboden; 
dat hij bij verdachte aantrof den toenm aligen 
adjunct-directeur der D uinw aterleiding, den 
H eer G urck en den adjunct-directeur van  
het G asbedrijf den H eer S teffelaar;

dat verdachte hun m ededeelde, dat den 
volgenden dag te 12 uur een derde van  het 
technisch personeel der bedrijven bij den 
trein  gereed moesten staan om naar H am 
burg te vertrekken teneinde aldaar hulp te 
verleenen in verband m et het bom bardem ent 
dier stad;

dat verdachte, toen werd opgem erkt, dat 
hierdoor ernstige stagnatie in den gang van  
zaken zou ontstaan, antwoordde, dat hij geen 
bezwaren wenschte te vernem en; dat hij den 
volgenden morgen een lijst verw achtte  van  
de personeelsleden die voor uitzending naar 
H am burg in aanm erking kw am ;

dat hij slechts bereid was, als eenige con
cessie het vertrek  24 uur u it te stellen;

dat hij getuige zich onm iddellijk in  v e r
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binding heeft gesteld m et den D irecteur-G e
neraal der E lectriciteitsvoorziening en met 
m ajoor Closterm ann van  de Rüstungsinspek- 
tion Niederlande m et de bedoeling hun me
dew erking te  verkrijgen  om dat de uitzending 
n iet zou doorgaan;

dat den volgenden morgen naar hij verno
men heeft bij m ajoor Closterm ann een con
ferentie plaats vond van  vertegenwoordigers 
van  de vakgroep en electriciteitsbedrijven, 
gasbedrijven, en w aterleidingsbedrijven van 
de B edrijfsgroep Openbare Nutsbedrijven, 
waarbij de H eer G urck als vertegenwoordiger 
van  de vakgroep W aterleidingsbedrijven aan
w ezig was;

dat dien morgen te 11 uur dezelfde Direc
teuren en adjunct-directeuren als bij de eerste 
bijeenkom st m et uitzondering van  den heer 
G urck aanw ezig waren bij verd ach te; dat hij 
getuige aldaar het verw achte telefonische be
richt ontving, dat door den H eer Closter
mann was beslist, dat de Vakgroep de be
handeling der uitzending zou overnemen; 
dat de m ededeeling van  deze beslissing voor 
verdachte aanleiding was om in woede uit te 
barsten en zijn groote ontstem m ing te kennen 
te geven over dezen gang van  zaken;

dat vervolgens door de vakgroep een an
dere regeling is getroffen, tengevolge waar
van slechts circa 10 personen voor uitzen
ding werden aangewezen;

Ir. Arnoldus Johannes C urck:
dat hij in den zom er van  1942 na het 

groote bom bardem ent van  Ham burg bij 
verdachte werd ontboden in zijn functie van 
waarnem end directeur van  de Duinwater
leiding te ’s-G ravenhage;

dat hij aldaar aantrof den vorigen getuige, 
directeur van  het G em eentelijk  Electrici- 
teitsbedrijf, den waarnem end directeur van 
het G em eentelijk  G asbedrijf Ir. Steffelaar 
en vele  andere heeren, voor het meerendeel 
N .S.B .-ers;

dat verdachte een inleiding hield over de 
verw oesting van  H am burg en mededeelde, 
dat hij van  D uitsche zijde opdracht had ge
kregen ervoor te zorgen, dat den volgenden 
dag voor 12 uur een derde van  het perso
neel van  het electriciteits-, het gas- en het 
w aterleidingbedrijf naar H am burg zouden 
vertrekken om steun te verleenen, waaron
der ook ingenieurs en technische ambtena
ren; dat hij den indruk kreeg, dat verdachte 
de uitzending wenschte te bevorderen;

dat hij getuige erop gewezen heeft, dat de 
bedrijven, althans het waterleidingbedrijf, 
hierdoor ontredderd zouden worden en dat 
de bedrijven van  openbaar nut direct onder 
de Rüstungsinspektion waren gesteld; dat 
hij, getuige, wetende dat aan dit bureau een 
N ederland zeer goedgezinde Duitscher, ma
joor Closterm ann, was verbonden, verdachte 
in overw eging gaf, deze aangelegenheid niet 
buiten de R üstungsinspektion om te behan
delen ;

dat verdachte hem daarop heeft afge
snauwd en gezegd, dat de Rüstungsinspek
tion er niets m ee te m aken had, dat hij 
persoonlijk ervoor verantw oordelijk was, dat 
getu ige’s houding als sabotage moest wor-
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den aangemerkt, en dat hij er „uitgedon- 
derd” zou worden (of iets dergelijks) als hij 
niet volledig m eehielp;

dat de drie directeuren na de vergade
ring hebben overwogen of zij n iet hun func
tie zouden neerleggen, doch hiervan na rug
gespraak m et enkele directeuren u it A m 
sterdam en R otterdam  die het nog niet to t 
een principieele weigering wilden laten ko
men, hebben afgezien;

dat verdachte inm iddels had doen weten, 
dat de uitzending een etm aal was uitgesteld; 
dat hij getuige een beroep ontving om de 
vakgroep den volgenden dag om 10 uur te 
vertegenwoordigen bij een bespreking over 
de bedoelde aangelegenheid bij de R üstungs- 
inspektion; dat, toen hij verdachte verzocht, 
hem hiertoe dispensatie te verleenen van de 
verplichting om dien dag in verdachte's k a 
binet te verschijnen, verdachte bits tegen 
hem uitviel en hem verw eet, achter zijn rug 
om toch de R üstungsinspektion erin ge
haald te hebben, doch de gevraagde toe
stemming verleende;

dat in die vergadering de R üstungsinspek
tion mededeelde, dat aan haar de regeling 
der uitzending was gedelegeerd en na be
spreking aan de vakgroepen werd opgedra
gen, ieder 100 man te leveren; dat dienten
gevolge 10 werklieden van  het w aterleiding
bedrijf opdracht kregen naar H am burg te 
vertrekken; dat hij. d it direct aan verdachte 
heeft m edegedeeld; dat van  de uitzending 
door de slechte organisatie niets is terecht
gekomen ;

dat voorts verdachte ter terechtzitting 
heeft opgegeven:

dat hij te 's-G ravenhage in 1943 bij brief 
gedateerd 8 Septem ber 1943 aan den B e- 
auftragte des Reichskom m issars für die 
Provinz Süd-H olland und die G em einde den 
Haag heeft voorgesteld, dat een door een 
Duitsche autoriteit naar aanleiding van  een 
brandstichting in een hooiberg aan de ge
meente 's-G ravenhage opgelegde boete van 
ruim f 37,000 zoude worden verhaald door
dat van de zijde van  hem verdachte een lijst 
zou worden opgesteld van  welgestelde in
woners, u it welke lijst door de Sicherheits- 
polizei een aantal personen zouden kunnen 
worden aangewezen, om de boete te beta
len; enz.

O. dat verdachte vervolgens ter terecht
zitting heeft opgegeven:

dat hij te 's-G ravenhage in Januari 1944 
van de directeuren van  inrichtingen van 
middelbaar en voorbereidend hooger onder
wijs heeft verlangd, dat zij hem lijsten van  
leerlingen van  boven 18 jaar althans boven 
een zekeren leeftijd  zouden inleveren, m et 
het oog op het verrichten van  graafw erk 
door dezen ten behoeve van  den vijand;

O. dat ter terechtzitting als getuigen heb
ben verklaard:

Jacob M ulder:
dat hij in 1944 was directeur der G e 

meente H .B .S. aan de B eeklaan  te 's -G ra 
venhage ;

dat hij om streeks half Januari 1944 v er
nam, dat van de directeuren en rectoren

van  de gem eentelijke inrichtingen voor m id
delbaar en voorbereidend hooger onderwijs 
werd verlangd dat zij naam lijsten van leer
lingen zouden sam enstellen voor graafw erk 
ten behoeve van  den vijand;

dat op een spoedvergadering van  deze d i
recteuren en rectoren is besloten, m edewer
king hieraan te weigeren; dat de aanwezigen 
toen naar den toenm aligen wethouder van 
onderwijs Dr. W . F. de G root zijn gegaan en 
hem dit hebben m edegedeeld; dat de w et
houder toen na verdachte te hebben opge
beld m ededeelde, dat deze de weigering als 
sabotoge beschouwde en m et doodschieten 
had gedreigd; dat zij in hun weigering heb
ben volhard en dit des nam iddags in een 
conferentie m et verdachte aan dezen hebben 
m edegedeeld, dat deze bij die conferentie 
afwisselend dreigend en vriendelijk optrad 
en tenslotte verklaarde, dat hij, indien hij 
de leerlingen der bijzondere scholen niet 
voor het w erk zou kunnen krijgen, ook zou 
afzien van  het oproepen van leerlingen der 
openbare scholen;

dat daarop in de H .B .S . aan de R aam 
straat een vergadering van  de directeuren 
en rectoren plaats vond, waarbij ook de di
recteuren en rectoren der bijzondere scholen 
aanw ezig waren; dat daar ook verscheen de 
toenm alige R ijksinspecteur van  het onder
wijs in algem eenen dienst, den N .S .B .-er 
Noordijk, die zich tegen het doen der op
gave verklaarde en aanbood, m et verdachte 
te gaan spreken; dat verdachte na dit on
derhoud dat, zooaïs getuige heeft begrepen 
u it de verklaringen van  den verdachte, tus- 
schen N oordijk en verdachte heeft plaats 
gehad, verklaarde van  de lijsten geen ge
bruik te zullen m aken, doch u it prestige 
overwegingen verlangde, dat deze niettem in 
in gesloten enveloppe aan zijn bureau zou
den worden aangeboden, waarna hij ze na 
w aarm erking der enveloppen direct zou te
ruggeven; dat somm ige directeuren, naar hij 
vernam , aan deze opdracht gevolg hebben 
gegeven; dat geen leerlingen voor het graaf
w erk zijn opgeroepen;

Dr. W illem  Frits de G root:
dat hij als toenm alig wethouder van on

derwijs te 's-G ravenhage in Januari 1944 
van  verdachte opdracht kreeg om aan de 
directeuren der H .B .S ., gym nasia en lycea 
m ede te deelen, dat zij lijsten moesten in
leveren m et de namen van leerlingen, die 
krachtens hun leeftijd  in aanm erking kw a
men voor het verrichten van  graafwerk ten 
behoeve der D uitsche bezetting, m et name 
voor het graven van  een geul voor een ka
bel;

dat op een vergadering te zijnen kantore 
de directeuren zich tegen dezen eisch ver
zetten, w aarop hij verdachte heeft opgebeld; 
dat verdachte toen zeide, dat hij de hou
ding der directeuren als sabotage beschouw
de en dreigde m et doodschieten; dat hij 
d it standpunt van  verdachte in diens eigen 
woorden aan de aanwezigen heeft overge
bracht;

dat vervolgens een sam enkom st plaats had 
van  de hoofden der openbare m iddelbare
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scholen m et verdachte, waarbij hij getuige 
tegenwoordig was; dat verdachte daar een 
beroep der directeuren op het Landoorlogs- 
reglem ent afdeed m et de m ededeeling, dat 
hij dit als een 1-o-r, dus als een lor b e
schouwde, doch verzekerde, dat hij zijn 
eisch jegens de openbare scholen zou laten 
vallen, als zou blijken, dat hij de bijzondere 
scholen niet zou kunnen dwingen;

dat hij vernom en heeft, dat *s middags op 
een vergadering van  de directeuren en rec
toren van  openbaar en bijzonder onderwijs 
tezam en besloten werd, om Dr. Noordijk 
naar verdachte af te vaardigen, teneinde 
dezen ervan te overtuigen, dat het onw ettig 
zou zijn, indien hij op het bijzonder onder
wijs dwang uitoefende; dat hij vernom en 
heeft, dat het Dr. N oordijk na een lang en 
m oeilijk  onderhoud gelukt is, verdachte 
hiervan te overtuigen; dat dientengevolge 
verdach te’s eisch om de beschikking te k rij
gen over lijsten van  leerlingen van  het open
baar onderwijs is vervallen ;

O. dat verdachte tenslotte nog ter te
rechtzitting heeft opgegeven:

da hij in M ei 1944 te ’s-G ravenhage aan
drang heeft uitgeoefend tot het bijdragen 
door gem eentepersoneel aan een collecte 
voor frontzorg ten bate van  in D uitschen 
krijgsdienst getreden Nederlanders; dat hij 
den hem getoonden brief herkent als van 
hem afkom stig; enz.

O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud der vorenstaande bew ijs
middelen bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen, dat verdachte het hem ten 
laste gelegde heeft begaan, m et dien v e r
stande, dat ten aanzien van  het sub 40 te- 
lastegelegde feit n iet bewezen is, dat ver
dachte dit feit heeft gepleegd op verzoek 
van  een D uische autoriteit, waarbij het H of 
het woord „M a a rt”  aan het slot der telaste- 
legging beschouwt als een schrijffout voor 
„M e i”  en de dagvaarding in zooverre v er
betert, zijnde verdachte hierdoor n iet in zijn 
verdediging benadeeld; enz.

O. dat verdachte w elisw aar heeft ont
kend, dat het sub 4 der telastelegging ge
noemde doen sam enstellen en doen a fleve
ren van  lijsten van  jongelieden, geboren in 
1925 en 1926 zou zijn geschied ten behoeve 
van  een D uitsche autoriteit, althans dat hij 
d it zou hebben geweten, daar hij immers de 
opdracht zou hebben ontvangen van  B u r
gem eester M üller van  R otterdam  als toe
zichthouder over de N .S.B.-burgem eesters, 
doch dat het van  algem eene bekendheid is, 
dat in de oorlogsjaren uitsluitend de bezet
tende m acht belang had bij het beschikken 
over dergelijke gegevens en dat een desbe
treffend verzoek van  de zijde van  het op de 
N .S.B .-burgem eesters toezichthoudend or
gaan geen ander doel kon hebben dan de 
verkregen gegevens ter beschikking der 
D uitsche autoriteiten te stellen alsmede, dat 
iem and van  de ontw ikkeling en politieke in
stelling van  verdachte d it heeft begrepen;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van:

O pzettelijk  in tijd  van oorlog den vijand

hulp verleenen,'
strafbaar gesteld bij art. 102 Sr.; juncto 

artikel 22 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht; enz.

O. dat het H of het den verdachte in het 
bijzonder als zeer ernstig aanrekent, dat hij 
zich in oorlogstijd beschikbaar heeft gesteld 
om een der belangrijkste gemeenten des 
lands in ’s vijands geest te besturen en dit 
gedurende tw ee en een half jaar heeft ge
daan, aldus m et den vijand bij het treffen 
van  diens m aatregelen practisch medewer
kende tegen de overtuiging en het belang 
v an  het V aderland en zijn bevolking;

dat hiertegenover slechts als verzachtende 
om standigheden rekening kan worden ge
houden m et de feiten, dat verdachte wel 
eens eenig, zij het slap en dikwijls door an
deren geïnspireerd verzet tegen ’s vijands 
wenschen heeft geboden en niet is gebleken, 
dat hij persoonlijk voordeel heeft nage
streefd, en het H of alleen op deze gronden 
n iet de doodstraf noch levenslange gevange
nisstraf heeft opgelegd; enz.

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het 

hierboven bewezen verklaarde en gequalifi- 
ceerde m isdrijf en hem deswege strafbaar;

V eroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van twintig ja- 
ren;

O n tzet den veroordeelde van  het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven en 
tot het bekleeden van am bten voor den duur 
van  het leven.

V erleent aan den veroordeelde verlof om 
tegen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

K o. 402.
RAAT) R E C H T S H E R S T E L  AFT). R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juni 1946.
(M rs. J. Verdam , Jhr. J. v. d. Does de
W illebois, C. H. B ru yn ).

Y erzo ek  tot schadevergoeding, wegens 
v erb rek in g  der relatie  tussch en  belde par
tijen in gevo lge  de oorlogsomstandigheden, 
afgew ezen.

Verzoeker kan  geen recht op ondersteu
n ing doen gelden, ook al hebben andere bij 
gerequestreerde w erkzam e personen, die 
w el on tvangen .

A fw ijk in g  te m inder onredelijk geacht, 
om dat verzoek er ook aan het besluit F 214 
evenm in rech t op schadevergoeding zou 
kunnen ontleenen.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift, door Gerrit 

H artog W allagh, wonende te Amsterdam, 
(gem achtigde M r. H. G. Th. K eune), d.d. 1
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October 1945, gericht to t den Raad, waarbij 
hij na te melden vordering heeft ingesteld 
tegen de naamlooze vennootschap N .V. U it
gevers „D e Prins” , v.h. N. J. Boon (in  het 
verzoekschrift genoemd N .V. U itgeversm aat
schappij „D e Prins” ), gevestigd te A m ster
dam (gem achtigde M r. F . W . D . C. A. van  
H attum ).

Mede gezien het verw eerschrift van  de 
gerequestreerde dd. 15 D ecem ber 1945;

Gelet op de m ondelinge behandeling van  
de zaak ter zitting van  den R aad van 1 A pril 
1946;

Ten aanzien van de feiten:
O. dat requestrant stelt dat hij in of om 

streeks Juni 1940 als redacteur in dienst is 
getreden van gerequestreerde tegen een sa
laris van f 50 per w eek;

dat hij op het verm oeden dat hij niet van  
arische afstam m ing zou zijn door gereques
treerde op 18 A pril 1941 op staanden voet, 
zonder het in acht nemen van  eenigen op
zeggingstermijn of het betalen van  eenige 
schadeloosstelling en zonder dat van  eenige 
dringende reden; als bedoeld in art. 1639P 
B. W. sprake was, ontslagen is, terw ijl geen 
vergunning tot dit ontslag was verleend op 
den voet der toen geldende ontslagverorde
ning, welk ontslag requestrant beschouwd 
wil zien als een onrechtm atige daad, althans 
nietig;

dat hij omstreeks 15 N ovem ber 1944 op 
voorstel van gerequestreerde opnieuw bij 
haar in dienst is gekom en tegen een salaris 
van f 100 per w eek, w elke dienstbetrekking 
requestrant in de m oeilijke financieele om 
standigheden waarin hij verkeerde heeft aan
vaard zonder echter de bedoeling te hebben 
zijn eerder verkregen rechten jegens gere
questreerde prijs te geven;

dat hij schade heeft geleden door het hem 
verleende ontslag gelijk aan het door hem 
gederfde salaris over de periode van  18 A p ril 
1941 tot 15 N ovem ber 1944 tot een bedrag 
van f 9300;

dat hij van meening is dat de thans tus- 
schen partijen bestaande rechtsverhouding 
naar redelijkheid niet gehandhaafd kan b lij
ven;

Op welke gronden hij aan den R aad heeft 
verzocht de tusschen hem en gerequestreerde 
bestaande rechtsverhouding aldus v ast te 
stellen dat gerequestreerde verp lich t zal zijn 
aan hem te voldoen een bedrag van  f 9300, 
althans zooveel als de R aad zal verm eenen 
te behooren;

O. dat gerequestreerde zich in haar eerder 
vermelde verw eerschrift tegen die vordering 
heeft verweerd, onder m eer aanvoerende:

dat requestrant in zijn  verzoek n iet ont
vankelijk is daar hij slechts had kunnen v ra 
gen geheel of gedeeltelijk herstel van  de 
volgens hem teniet gegane rechtsbetrekking, 
n.1. het door hem gestelde dienstverband, ter
wijl hij zich, bij inw illiging van  zoodanig 
verzoek tot den gewonen rechter had moeten 
wenden ter verkrijging van  achterstallig 
loon of schadevergoeding;

dat requestrant niet in loondienst van  ge-

requestreerde is geweest, doch slechts vast 
m edewerker aan het W eekblad „D e  Prins” 
tegen een w ekelijksche betaling van  f 50, 
w aarvoor hij w ekelijks gem iddeld 5 pagina’s 
copy m oest leveren, bij het sam enstellen 
w aarvan hij geheel vrij was, terw ijl hij mede 
vrij was in het kiezen van  de plaats w aar hij 
die w erkzaam heden verrich tte;

dat gerequestreerde in 1941 m oeilijkheden 
kreeg m et D uitsche instanties en men haar 
dwong de relaties m et Joodsche m edewer
kers te verbreken;

dat zij echter het voornem en had degenen 
die door deze m aatregel zouden worden ge
troffen  schadeloos te stellen, hetgeen mon
deling werd medegedeeld, w aarna schrifte
lijk, ook aan requestrant, werd m edegedeeld 
dat zijn m edewerking verbroken moest wor
den;

dat hij overeenkom stig haar voornem en 
andere Joodsche em ployé’s heeft schadeloos 
gesteld;

dat echter requestrant zich m et den door 
hem ontvangen ontslagbrief to t de aandeel
houders van  gerequestreerde heeft gewend, 
waardoor onaangenaam heden zijn ontstaan 
en iedere relatie m et requestrant verbroken 
werd;

dat zij in de tw eede helft van  1944 reques
trant weer in de gelegenheid heeft gesteld 
om tegen f n o o  per w eek artikelen te v er
zorgen;

dat na de bevrijding nieuwe m oeilijkheden 
tusschen partijen zijn ontstaan;

O, dat ter zittin g van  den R aad  van  1 
A p ril 1946 de zaak m ondeling behandeld is, 
van  welke behandeling is opgem aakt een 
proces-verbaal, w aarvan de inhoud als hier 
ingelascht is te beschouwen;

O. dat requestrant tijdens de mondelinge 
behandeling bij monde van  zijn gem achtigde 
verzocht heeft het door hem ingediende v er
zoekschrift te mogen wijzigen in dier voege, 
dat gesteld w ordt dat er tusschen partijen 
niet bestond een arbeidsovereenkom st doch 
een overeenkom st tot het verrichten van  en
kele diensten;

O. dat gerequestreerde zich tegen deze 
w ijziging niet heeft verzet;

T en  aanzien van het recht:
O. dat de R aad de door requestrant ge

vraagde w ijziging in het inleidend verzoek
schrift toelaatbaar acht;

O. dat requestrant aan den R aad verzocht 
heeft de tusschen partijen bestaande rechts
verhouding aldus vast te stellen dat gere
questreerde verp lich t zal zijn hem een be
drag van  f 9300 te  voldoen;

dat hij daarm ede blijkens hetgeen in het 
verzoekschrift aan het petitum  voorafgaat, 
slechts bedoelt de vaststelling eener schade
vergoeding;

dat, aangenom en al dat het toekennen 
eener schadevergoeding te  begrijpen zou zijn 
onder de to t de bevoegdheid van  den Raad 
behooren de beslissing verm eld in artikel 23 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer (Stb l. 
E  100), de R aad  slechts tot een dergelijk in
grijpen zou kunnen overgaan, indien de R aad
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het nalaten ervan, in verband m et de bijzon
dere om standigheden, onredelijk zou achten;

O. dat, nu het tegendeel niet gebleken is, 
aangenom en m oet worden dat de tusschen 
partijen bestaande verhouding door elk van  
hen te allen tijde door opzegging kon worden 
beëindigd;

dat w el is kom en vast te staan dat aan 
andere bij gerequestreerde werkzam e per
sonen, na het aan hem verleende ontslag, 
geldelijke steun door gerequestreerde is v e r
leend, w elke ondersteuning requestrant niet 
heeft genoten;

dat naar het oordeel van  den R aad geen 
recht op zulk een ondersteuning aanwezig 
was en requestrant de hem toegedachte on
dersteuning niet ontvangen heeft tengevolge 
van  tusschen hem en gerequestreerde ont
stane onaangenaam heden;

dat de R aad onder deze om standigheden 
van  oordeel is dat aan requestrant geen recht 
op schadevergoeding toekom t en deze slot
som te minder onredelijk acht nu, indien tus
schen partijen een arbeidsovereenkom st zou 
hebben bestaan, requestrant aan het buiten
gewoon besluit Arbeidsverhoudingen 1945 
(Stb l. F  214) evenm in een recht op schade
vergoeding zou kunnen ontleenen;

dat derhalve het verzoek behoort te wor
den afgewezen;

R echtdoende:
W ijst het gedaan verzoek af;
Veroordeelt requestrant in de kosten van  

het geding tot op deze uitspraak begroot aan 
de zijde van  gerequestreerde op f 30.

TG). 403.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 13 Juni 1946.
(M rs. Jolles, W iarda en v. Zeggelen).

V onnis in k ort gedin g gew ezen in liooger 
beroep vernietigd . B eh eer en adm inistratie 
van  onroerend goed overgedragen  aan a p 
pellante. Voor het overige  de za ak  v e rw e 

zen n aa r de afdeelin g Onroerende Goederen.
(Vonnis a quo gepubliceerd in TG R. Tïo. 

82).

{B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 150c.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien:
a. . een verzoekschrift dd. 22 Januari 1946 

van Salom on Leeuw in  te H ilversum , in zijn 
hoedanigheid van  door het Beheersinstituut 
benoem d bew indvoerder over E lisabeth Rab_ 
bie, w eduwe van  L ev ie  Leeuw in, gem ach
tigde M r. I. S. de Vries, gericht tot den 
V oorzitter van de K am er der A fdeeling 
R echtspraak van  den R aad  voor het R ech ts
herstel te A m sterdam , ter verkrijging van  
een onm iddellijke voorziening bij voorraad 
betreffende het beheer over een perceel te 
Leiden en de betaling van  huren;

b. een hierop gestelde beslissing van  dien

V oorzitter dd. 19 Februari 1946, waarbij hij 
zich bevoegd verklaart, doch de gevraagde 
voorziening w eigert;

c. een verzoekschrift No. 110/46 dd. 23 
Februari 1946 van  de sub a genoemde partij, 
gericht to t de A fdeeling Rechtspraak van 
den R aad  voor het Rechtsherstel te ’s-Gra- 
venhage, strekkende tot vernietiging van 
voorm elde beslissing en voorziening als in 
het verzoekschrift sub a verm eld;

d. een verw eerschrift dd. 8 April 1946 
van  G erard Anna van  Albada, winkelier te 
Leiden, gem achtigde M r. W. de Clercq, 
strekkende tot bevestiging van voormelde 
beslissing;

Gehoord partijen;
O. dat genoemde Voorzitter in zijn aan

gevallen beslissing de opgeworpen exceptie 
van  onbevoegdheid op grond dat het ver
zoek betreft een perceel te Leiden, heeft 
verworpen, om dat de plaats waar het per
ceel gelegen is geen invloed heeft op zijne 
bevoegdheid, m aar desniettem in de gevraag
de voorziening heeft geweigerd, omdat hij 
het n iet gewenscht acht, betrokken te wor
den in geschillen betreffende een te Leiden 
gelegen perceel, daar hij niet bekend is met 
de p laatselijke toestanden te Leiden en de 
behandeling veel m eer ligt op den weg van 
de K am er te ’s-G ravenhage eventueel van 
voor Leiden bevoegde gedelegeerden der 
A fdeelin g Onroerende Zaken;

O. dat de w eigering van den Voorzitter 
(wiens bevoegdheid n iet meer betwist is) 
om de gevraagde voorziening te geven, vol
gens den R aad  onjuist is, om dat de onbe
kendheid m et de plaatselijke toestanden te 
Leiden, gesteld dat deze in casu van belang 
zou kunnen zijn, den Voorzitter misschien 
had kunnen leiden tot verwijzing naar een 
andere ter plaatse wèl bekende instantie, 
m aar n iet tot weigering van  de gevraagde 
voorziening, w aaruit volgt, dat dit deel der 
beslissing n iet in stand kan blijven;

V ern ietigt de aangevallen beslissing, voor- 
zoover de gevraagde voorziening is gewei
gerd, en alsnu doende w at de Voorzitter op 
dit punt had m oeten doen;

O. dat partijen het erover eens zijn dat 
het bewuste perceel m oet worden terugge
geven, aan de eigenaresse Elisabeth Rabbie 
of haar bewindvoerder, m aar verschil heb
ben over de verrekening der kosten van aan
koop en onderhoud, huren, lasten en hypo- 
theekgelden;

O. dat onder deze omstandigheden de 
R aad  wel aannem elijk acht, dat uit hoofde 
van  onverw ijlde spoed een onmiddellijke 
voorziening bij voorraad vereischt wordt ten 
aanzien van  het beheer en de administratie 
over het bewuste perceel, maar niet ten 
aanzien van  de gevorderde huren, waarom
trent een regeling op den weg van de A f
deeling Onroerende Goederen van den Raad 
ligt, zoodat het verzoek slechts als volgt kan 
worden toegew ezen;

Rechtdoende:
B ep a alt dat de verweerder van Albada 

onverw ijld op verzoeker Leeuw in overdraagt 
het beheer en de adm inistratie van het per-
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ceel Haarlem merstraat 208 te Leiden, k a 
dastraal bekend Gem eente Leiden, Sectie  H. 
No. 902, groot 72 cA, alsm ede alle stukken 
en bescheiden, welke die verw eerder ter 
zake van de adm inistratie en het beheer 
van dat perceel onder zich m ocht hebben;

Verklaart deze uitspraak tot zoover u it
voerbaar bij voorraad zonder borgtocht;

Verwijst de zaak voor het overige naar de 
Afdeeling Onroerende G oederen van  den 
Raad voor het R echtsherstel;

Veroordeelt verweerder van  A lbada in de 
tot heden gem aakte kosten van  beide in 
stanties, aan de zijde van verzoeker Leeuw in 
begroot op f 50.

(H et petitum  luidde:
Weshalve: appellant eerbiedig verzoekt 

het aangevallen vonnis te vernietigen  en op 
nieuw recht doende datgene te doen hetgeen 
naar appellants m eening de voorzitter van 
de Amsterdamsche K am er van  de A fdeeling 
Rechtspraak van den R aad  v. h. R ech ts
herstel had behooren te doen, n.1. geappel
leerde bij vonnis u itvoerbaar bij voorraad 
zonder borgtocht op de m inuut te bevelen 
onverwijld op appellant q.q. over te dragen 
het beheer en de adm inistratie van  het per
ceel Haarlem m erstraat 208 te Leiden, k a 
dastraal bekend G em eente Leiden Sectie  H. 
No. 902 groot 72 cA, en aan appellant tegen 
behoorlijk bewijs van kw ijting te voldoen 
wegens huur van voorm eld perceel een b e
drag van f 27.50 per w eek en zulks sedert 5 
Mei 1945 meer subsidiair sedert den dag der 
sommatie, zijnde 1 O ctober 1945 respectie
velijk sedert de dagteekening van  het in 
leidende verzoekschrift een en ander tot dat 
op een verzoek van  appellant to t u iteinde
lijk rechtsherstel m et betrekking to t het ten 
deze bedoelde onroerend goed u iteindelijk 
zal zijn beslist een en ander m et veroordee- 
ling van geappelleerde in de kosten op de 
behandeling van dit verzoekschrift zoowel in 
eersten aanleg als in appèl en op de ten
uitvoerlegging van de beslissing van  U w a f
deeling vallende).

No. 404.

RAAD R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , i 7 Juni i g 46. 
(Mrs. Boll, van  der Loos en Lu bbers).

R equestrant heeft verzoch t te verk laren , 
dat de mondelinge mededeeling* van  de 
thans afw ezige Clarenburg*, dat reques- 
trant de in bew arin g genom en roerende 
goederen zoude m ogen behouden indien hij 
(Clarenburg) niet zoude terugkom en, 
kracht van testam en t heeft.

De Raad v erk la a rt zich onbevoegd.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen het door requestrant H. B ruyn-

tjes, gem achtigde M r. F. Scholten, dd. 7 
M aa rt 1946 bij den R aad  ingediende V e r
zoekschrift, alsm ede het door gerequestreer_ 
de J. R itm eester als bewindvoerder over den 
afw ezigen  S. C larenburg, gem achtigde M ej. 
M r. L. L. W . van  den D ries, dd. 27 A pril 
1946 ingediende verw eerschrift;

Gehoord partijen en hunne raadslieden in 
de zittin g  van  de K am er op M aandag 3 
Juni 1946;

O. dat requestrant de K am er verzoekt te 
verklaren  dat eene door hem staande ge
houden m ondelinge m ededeeling van  den 
thans afw ezigen S. Clarenburg, aan reques
trant volgens zijne bewering gedaan tijdens 
de vijandelijke bezetting van het R ijk  in 
Europa m et betrekking tot de navolgende 
aan dien Clarenburg toebehoorende roeren
de goederen, t. w. 15 ringen, 1 damespols- 
horloge m et armband, 1 heerenhorloge m et 
ketting, 2 oorbellen, 2 arm banden, 1 colber
tje  m et brillanten, 1 broche m et Engelsch 
pond, 4 rpunten, 1 m edaillon hartvorm ig, 1 
oorbelletje, 3 zilveren knippen, 2 heeren- 
jakken, w interjas en axm insterkleed;

w elke m ededeeling zou zijn neergekom en 
op de toezegging, dat requestrant deze roe
rende goederen m ocht behouden, indien hij, 
Clarenburg, n iet zou terugkeeren, kracht van 
testam ent heeft;

O. dat deze m ededeeling zou zijn  gedaan 
in verband m et de om standigheid, dat re
questrant gedurende de vijandelijke b ezet
ting, deze goederen voor genoemden S. C la 
renburg in bew aring had genom en en dat, 
m ede blijkens de m ondelinge toelichting 
dezer zaak, door dien Clarenburg, die be
reid zou zijn gew eest zijne toezegging schrif_ 
telijk  vast te  leggen, die schriftelijke vast
legging in den vorm  van een rechtsgeldig 
testam ent zou zijn  achterwege gelaten op 
verzoek van  requestrant zelf, die onder de 
toen heerschende om standigheden het m a
ken van een officieel testam ent voor beide 
partijen te gevaarlijk  zou hebben gevonden;

O. dat requestrant daarom van meening 
is, dat door den R aad  behoort te worden 
ingegrepen in de rechtsbetrekking tusschen 
hem en genoemden Clarenburg in dier voe
ge, dat aan bedoelde toezegging nu de 
kracht van  eene testam entaire beschikking 
wordt verleend;

O. dat reeds dadelijk in tw ijfel dient te 
worden getrokken of ten deze wel sprake is 
van  een tusschen requestrant en meerbe- 
doelden Clarenburg tijdens de vijandelijke 
bezetting van  het R ijk  in Europa hetzij tot 
stand gekom en of gewijzigde hetzij teniet- 
gegane rechtsbetrekkingen, hetgeen voor het 
door requestrant verlangde ingrijpen een 
eerste vereischte is;

O. dat requestrant immers op het oog 
heeft eene rechtsbetrekking tusschen hem en 
dien Clarenburg, ontstaan tengevolge van 
de door hem beweerde mondelinge toezeg
ging, m aar het u it de eigen stellingen van 
requestrant duidelijk is, dat deze toezegging, 
in wezen een niet in eenigen vereischten 
vorm  gedane testam entaire beschikking, in 
w erkelijkheid geenerlei rechtsbetrekking tus-

169



i 7 o N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

schen de hier betrokken partijen heeft doen 
stand kom en of gew ijzigd, noch doen ten iet
gaan;

O. dat af gezien hiervan de K am er van 
oordeel is, dat ook al zou hier sprake zijn 
van  eenige rechtsbetrekking, voldoende aan 
de om schrijving van  art. 23 B eslu it E  100, 
er dan toch in ieder geval geen aanleiding 
zou kunnen bestaan voor de K am er om in 
te grijpen, om dat zich hier geen geval voor
doet, waarin het achterwege laten van  zoo
danig ingrijpen in verband m et de bijzon
dere om standigheden onredelijk zou zijn;

O. im m ers, dat w at er moge zijn van  de 
door requestrant aangevoerde bezwaren te
gen het in dien tijd  door een Joodschen N e
derlander doen verlijden  van  een notarieel 
testam ent (de bezw aren hiertegen kunnen 
door de K am er worden gedeeld), requestrant 
u it het oog heeft verloren, dat het doen v e r
lijden van  een notarieel testam ent ten deze 
v olstrekt niet noodig was om requestrant 
rechtens volledige aanspraken te geven als 
nu door hem gepretendeerd;

O. dat alle door requestrant opgesomde 
roerende goederen vallen  onder de zooda
nige, w aarover blijkens art. 982 B. W . door 
een erflater kon worden beschikt bij een 
enkel onderhandsch, door hem geheel b e
schreven, gedagteekend en onderteekend 
stuk, terw ijl volgens de eigen posita van 
requestrant m eergenoemde C larenburg be
reid is geweest de noodige schrifturen te 
m aken, m aar daarvan heeft afgezien op 
eigen aandringen van requestrant;

O. dat niet v a lt  in te zien, dat onder de 
tijdens de bezetting heerschende om standig
heden requestrant ook bezw aar had behoe
ven te m aken tegen het door C larenburg op
m aken en van  hem in ontvangst nemen van 
een dergelijk onderhandsch stuk, en nu hij 
dat b lijkt wel gedaan te hebben, geen aan
spraak kan m aken, dat te zijnen behoeve 
thans wordt ingegrepen;

O. dat de K am er zich onbevoegd behoort 
te verklaren  en het aanbod tot het doen 
hooren van  getuigen als verder n iet ter zake 
dienende, dient te worden gepasseerd;

R ech td oen de:
V erklaart zich onbevoegd tot het van  haar 

verlangde ingrijpen;
V eroordeelt requestrant in de kosten, tot 

deze u itspraak begroot op f2 5 .

IN’ o. 405.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 25 Juni 1946. 
(M rs. de G aa y  Fortm an, Schreuder en 
C raan dijk).

Auto’s van verzoekster (£ÏVV. Fokker) en 
van een Duitscher (Hermann) zijn verw is
seld, toen Fokker zijn auto in veiligheid 
wilde brengen. In strijd met de bedoeling 
is door deze vergissing de auto van Fokker 
verloren gegaan, die van Hermann behou
den gebleven en door het Beheersinstituut

in bezit genomen. Beslissing Beheersinsti
tuut bekrachtigd, daar met de bedoeling 
van verzoekster geen rekening kan worden 
gehouden en van een tusschen partijen 
plaatsgevonden ruil geen sprake is.

(B eslu itV ijan delijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 3, 10, 11, 43.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een op 13 Februari 1946 geda

teerd verzoekschrift van  de N. V. Neder- 
landsche V liegtuigen fabriek Fokker, geves
tigd te Am sterdam , gem achtigde Mr. E. 
H eldring, een verw eerschrift van de ge
m eente Bussum  en een brief dd. 15 Mei 
1946 van  het Nederlandsche Beheersinsti
tuut;

Gehoord de raadslieden van requestrante 
en de gem eente Bussum , resp. M r. Heldring 
en M r. S. J. van  R oyen, en M r. van den 
Berg, namens het Nederlandsche Beheers
instituut, ter zittin g van  11 Juni 1946, waar
van  proces-verbaal is opgem aakt;

O. dat. requestrante tijd ig in hooger be
roep is gekom en van  een beslissing van het 
Nederlandsche B eheersinstituut te ’s-Gra- 
venhage dd. 17 Januari 1946, waarbij afwij
zend is beschikt op een verzoek van re
questrante tot a fg ifte  van  een blauwe 
C hrysler autom obiel typ e  C  25, chassis no. 
6958369, motor no. C  25 — 12961, toenmaals 
in gebruik bij de gem eente Bussum;

dat u it de gewisselde stukken en uit de 
ter terechtzittin g van  den R aad  op 11 Juni 
1946 gegeven mondelinge toelichting door 
de raadslieden van  partijen, het navolgende 
is kom en vast te staan:

Een blauw e C hrysler auto, toebehoorende 
aan Fokker, is gedurende een gedeelte der 
bezettingsjaren opgeborgen geweest in een 
garage te E dam , samen m et een daaraan 
geheel gelijke Chryslerauto, eigendom van 
zekeren D uitscher H erm ann. D e auto’s zijn 
alleen door de chassis- en motornummers te 
onderscheiden en het is bekend, dat de auto 
m et chassis-num m er 6958369, die van Her
mann was, en de andere van  Fokker. In het 
najaar van  1044 is opdracht gegeven de 
auto van  F okker naar Bussum  te brengen. 
D eze opdracht is verkeerd uitgevoerd, en 
de andere auto —  die van Hermann —  is 
naar Bussum  gebracht. D e te Edam  achter
gebleven auto van  F okker is daar of elders 
verloren gegaan, die van  Hermann is te 
Bussum  gebleven en als vijandelijk eigen
dom in beslag genomen;

dat u it deze feiten  zal moeten volgen, dat 
requestrante op de te Bussum  in beslag ge
nomen Chryslerauto geen eigendomsrecht 
kan doen gelden, tenzij zou moeten worden 
aangenomen, dat requestrante, die oorspron. 
kelijk  eigenaresse was van  de auto met 
chassisno. 6958369, op een of andere wijze 
in de plaats daarvan eigenaresse van de 
andere auto zou zijn geworden;

O. hierom trent, dat wel is komen vast te 
staan, dat degeen, die opdracht gaf de auto 
naar Bussum  te brengen, daarmede de auto 
van  F okker beoogde, doch ook, dat deze
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bedoeling geen effect heeft gehad;
dat de Raad,hoezeer begrijpelijk  achtend 

requestrantes wensch om bijzondere betee- 
kenis aan deze bedoeling te hechten zijn b e
slissing toch heeft te gronden op hetgeen in 
werkelijkheid is geschied;

dat daarom evenm in aanvaardbaar is re
questrantes stelling, dat hier een ruil zou 
hebben plaats gevonden, nu n iet is gebleken 
van de wil van  beide partijen en zelfs n iet 
van een harer om  een ruil tot stand te 
brengen;

dat derhalve de beslissing van  het B e 
heersinstituut voorm eld, behoort te worden 
bekrachtigd;

Rechtdoende:
B ekrachtigt de beslissing van  het Neder- 

landsche Beheersinstutuut te V G ra v e n h a g e  
d. 17 Januari 1946 w aarvan beroep.

No. 406.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 25 Juni 1946.
(M rs. de G aay  Fortm an, Schreuder en
Craandijk).

B eheersinstituut h eeft de u itk eerin g  ter 
zake van levensonderhoud, v astgesteld  op 
f 30 per week, terw ijl deze u itk eerin g  hij 
rechterlijk  vonnis w as bepaald op f 500 per 
maand. V erzoekster h eeft in appèl v ern ie 
tiging dezer b esch ik k in g  verzocht. V erzoek  
afgewezen.

Het B eh eersin stituu t is gebleven binnen 
de grenzen van  zijn bevoegdheid in art. 18 
E 133 gegeven.

(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 18, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift, 20 M aart 1946 

bij den R aad ingekom en, van  Johanna E lisa- 
beth Scheffer, wonende te R otterdam , ge
machtigde M r. M . L evie , aldaar;

Gezien een brief van  7 M ei 1946 van  het 
Beheersinstituut te A lkm aar, houdende in 
lichtingen op het verzoekschrift;

O. dat het verzoek strekt tot n ietigverkla
ring in hooger beroep van  een besluit van  
het Ned. Beheersinstituut te A lkm aar van  
25 Januari 1946, waarbij m et intrekking van 
de toestemm ing, verleend aan de N. V. Am - 
sterdamsche B an k als beheerder over het 
vermogen van  M . P. M , W ondergem  te Cas- 
tricum om uit diens verm ogen aan diens ge
wezen echtgenoote, de verzoekster, 500 gul
den maandelijks to t levensonderhoud u it te 
betalen, het bedrag dier uitkeering is be
paald op 30 gulden ’s weeks;

O. dat blijkens de inlichtingen, door het 
Beheersinstituut verstrekt, zijn  besluit be
rust op de onzekerheid om trent de verm o
genstoestand van  W ondergem , de verw ach
ting, dat de schulden grooter zijn  dan de 
activa, de om standigheden, dat W ondergem  
vóór den oorlog geen verm ogen bezat en zijn

tegenwoordige echtgenoote eenzelfde bedrag 
van  30 gulden als noodzakelijk levensonder
houd ontvangt;

O. dat verzoekster tegen het besluit aan
voert: dat het B eheersinstituut niet bevoegd 
is een u itkeering voor levensonderhoud, bij 
rechterlijk  vonnis vastgesteld , te wijzigen, 
—  dat het besluit is in strijd m et de redelijk
heid en ongem otiyeerd, en de handelwijze 
van  het B eheersinstituut onvereenigbaar 
m et het streven naar terugkeer tot den 
rechtsstaat en u it nuttigheidsoverw egingen 
afkeuring verdient;

O. dienaangaande, dat het besluit niet in
houdt w ijziging van  een bij rechterlijk vonnis 
vastgestelde uitkeering, m aar in feite is een 
beperking in de uitoefening van  zoodanig 
recht, waarm ee het B eheersinstituut geble
ven  is binnen de grenzen van  zijn  bevoegd
heid, in art. 18 E  133 gegeven;

O. voorts, dat de in het besluit daarvoor 
aangevoerde gronden aan den R aad  juist 
voorkom t en d it besluit kunnen dragen, en 
dat het aan het B eheersinstituut en den be
heerder m oet worden overgelaten  om te be
slissen, of en wanneer van  de diensten van  
verzoekster om verm ogensbestanddeelen van  
W ondergem  op te sporen, zal worden gebruik 
gem aakt;

O. dat het verzoek  derhalve m oet worden 
afgew ezen;

Rechtdoende:
W ijst het verzoek af.
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No. 407.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 20 Juni 1946.
(M rs. Sluis, M ijnssen en K oster).

R ech tshan delingen  en de d aaruit v o o rt
gevloeide rech tsb etrek k in gen  zooals ten 
processe ontschreven n ietig  verk laard . V e r 
zoeker n iet-o n tvan k elijk  v erk laard  in zijn 
verzoek  om  die tegen over derden tot stand 
gekom en rech tsbetrek k in gen  n ietig  te v e r 
k laren  w egens de onbepaaldheid der vord e
rin g ; eveneens en op denzelfden grond het 
verzoek  tot h erstel van  requ estran ten  in 

den vorigen  verm ogen srech telijken  toestand 
n iet-o n tvan k elijk  verk laa rd  is.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 126.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift dd. 7 D ecem 

ber 1945 aan den R aad  ingediend door H ar- 
tog Schnitzler, wonende te Leiden, in zijn 
hoedanigheid van  bewindvoerder over de a f
wezigen:

1. E liazer (zich noemende Eduard) Sw art
2. A n tje  (zich  noemende A nnet) Sw art
3. N aatje  (zich noemende A nna) Sw art en
4. M eyer (zich  noemende M aurits) D as

berg, allen destijds wonende te H aarlem , 
doch thans afw ezig in den zin der wet, ge
m achtigde M r. J. van  der H oeven,waarbij
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verzoeker h eeft gesteld, dat E liazer, A ntje, 
N aatje  S w art en M eyer D asberg, allen voor. 
noemd, waren de eenige vennooten van  de 
firm a onder de vennootschap „Jac. Sw art 
& C o.” , gevestigd te H aarlem ;

dat zij allen waren van  Joodschen bloede 
in den zin  van  den door den bezetter u it
gevaardigde m aatregelen;

dat ingevolge die m aatregelen genoemde 
vennootschap onder beheer is gesteld van 
zekeren Johannes Petrus Koopm an, kunst
handelaar, destijds wonende te B ergen (N .- 
H .), thans wonende te H aarlem , in het aan 
voornoem de personen (althans E liazer Sw art 
voornoem d) in eigendom  toebehoorende en 
oorspronkelijk door hem bewoonde perceel 
aan de W ilhelm inastraat 58;

dat alle genoemde personen, wien ten
gevolge van  voren aangegeven door den be
zetter genomen m aatregelen ook de beschik
king en het beheer over hun persoonlijk v er
mogen was ontnomen, door den bezetter u it 
hun woonplaats zijn verdreven, naar A m 
sterdam  ;

dat zij, aldus te Am sterdam  of reeds O ost
waarts gevoerd in de tw eede helft van  1942 
verbleven  onder de doem van de dreigende 
w egvoering of verdere w egvoering naar het 
O osten;

dat alstoen en aldaar E liazer Sw art een 
verklaring heeft geteekend, w aarvan v er
zoeker q.q. hier den woordelijken inhoud 
laat volgen:

„D e ondergeteekende E liazer Sw art, zich 
noemende Eduard Swart, wonende te A m 
sterdam , M uiderschans 33, ten deze hande
lende voor zich als een der firm anten van 
de te H aarlem  gevestigde vennootschap on
der de firm a „Jac. Sw art 85 C o.” , en als 
zich sterk m akende voor en waarnem ende 
belangen van zijn m edefirm anten, den H eer 
M eyer, zich noemende M aurits D asberg, 
M eju ffrouw  A ntje, zich noemende Annet 
S w art en M ej. N aatje, zich noemende Anna 
Sw art, beiden eerstgenoem den thans v er
blijvende in D uitschland, laatstgenoem de 
wonende te Am sterdam , M uiderschans 13;

„v erk la art zich en zijn genoemde m ede
firm anten te verbinden om, na het sluiten 
van  de w apenstilstand tusschen Engeland 
en D uitschland betr. den thans tusschen 
deze staten gevoerden oorlog en/of zoodra 
zulks zal blijken m ogelijk te zijn, den heer 
Johannes Paulus Koopm an, kunsthandelaar 
te B ergen (N .H .) B reelaan  29, als firm ant 
voor een vierde gedeelte te doen m ededee- 
len in de winsten en verliezen  dier vennoot
schap en hem voor een vierde gedeelte ge
rechtigd doen worden in het verm ogen, dat 
die vennootschap dan nog zal blijken te be
zitten, en daartoe voorzooveel noodig aan 
hem als firm ant over te dragen het een 
vierde gedeelte van  de roerende en onroe
rende bezittingen w elke die vennootschap 
dan nog zal bezitten.

„Z u lk s u it w aardeering voor hetgeen de 
heer Koopm an, voornoem d, in het belang 
van  ondergeteekende en zijn  m ede-firm an- 
ten heeft gedaan en nog zal doen.

Am sterdam , 30 O ctober 1942.”

dat hij op 31 October 1942 een aan den 
gerequestreerden Koopm an gerichten brief 
van  den navolgende inhoud heeft ondertee- 
kend:

„H ierm ede bevestig  ik  U  de goede ont
van gst van  U w  schrijven dd. 30 October 
1942, w aarin  U  de door mij op 30 October 
1942 te U wen behoeve onderteekende ver
bintenis verklaart aan te nem en” ;

dat A nnet Sw art voornoem d op 27 Aug. 
1942 te W esterbork haar handteekening 
heeft geplaatst onder een acte, waarvan 
verzoeker den inhoud hier wederom woorde
lijk  laat volgen:

„D e  ondergeteekende A n tje  Swart, anti- 
quaire, wonende te H aarlem , Schouwburg- 
straat 50, verklaart volm acht te verleenen 
aan den heer J. Koopm an, kunsthandelaar, 
wonende te B ergen (N .H .) Breelaan 29, 
om haar, ondergeteekende, in alle opzichten 
te vertegenwoordigen en al haar rechten en 
belangen, zonder eenige uitzondering, zoo 
op het gebied van  het personenrecht, als op 
dat van  het verbintenissenrecht, het zaken
recht, het fiscaalrecht, het procesrecht en 
ieder ander rechtsgebied w aar te nemen en 
u it te oefenen; strekkende deze volmacht 
ook, om onroerende zaken te koopen of te 
vervreem den, om andere daden van eigen
dom en/of beschikking te verrichten, alle 
noodige handelingen bij de posterijen, giro- 
instellingen, deviezen- en clearinginstituten 
en banken, in het bijzonder bij de firma 
Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat 
te Am sterdam  te verrichten; safeloketten te 
openen en den inhoud daarvan te lichten; 
dadingen aan te gaan, zaken aan de beslis
sing van  scheidsm annen te onderwerpen; 
eeden op te dragen, terug te wijzen, aan te 
nemen of af te leggen, belastingaangiften te 
doen en zoo noodig te beëedigen, waaronder 
dus ook het afleggen van  successie-eeden. 
D e ondergeteekende verklaart, dat de op
lossing deze speciale handelingen niet tot 
strekking heeft eenige andere handelingen, 
welke dan ook u it te sluiten.

„T en slotte  verk laart de ondergeteekende, 
dat deze volm acht is verleend met de macht 
van  substitutie, tenslotte verklaart onder
geteekende dat voorm elde lastgeving spe
ciaal is gegeven ter behartiging van de be
langen van de lastgeefster als lid der ven
nootschap onder de firm a Jacques Swart, 
gevestigd te H aarlem ;”

dat M eyer D asberg op 27 Augustus 1942 
geteekend heeft een acte van  den navolgen
den inhoud:

,,D e ondergeteekende, M eyer Dasberg, an
tiquair, wonende te H aarlem , geboren te 
R otterdam , op 5-5-1916, verklaart bij deze 
laatsten volm acht te geven aan den heer 
J. P . Koopm an, kunsthandelaar, wonende 
te Bergen (N .H .) om al zijn belangen te 
behartigen en w aar te nem en, in den ruim- 
sten zin, daden van  beheer en eigendom te 
verrichten, vorderingen te innen, roerende 
en onroerende goederen en zaken te ver
vreem den, kw itanties te geven, vergaderin
gen bij te wonen, stem recht u it te oefenen, 
speciaal ook om alle rechten u it te oefenen,
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die de lastgever heeft als vennoot der te 
Haarlem gevestigde vennootschap onder 
firma Jacq. S w art &  Co. gevestigd te H aar
lem, alles onder belofte van  goedkeuring als 
haar rechten.

G eteekend 27 A ugustus 1942, 
get. M . D asberg.”

dat deze vorderingen zijn geteekend in de, 
op zijn m inst door Koopm an aangewakkerde 
zoo niet gew ekte hoop, dat hij, Koopm an, 
in staat zou zijn, het dreigende onheil voor 
het goed en het leven van  voornoem de per
sonen af te wenden;

dat zoo deze handelingen en de daaruit 
voortvloeiende en daardoor in het leven ge
roepen rechtsbetrekkingen n iet zijn verrich t 
onder onbehoorlijken invloed van  één van 
wege den vijand m et m acht bekleede per
soon, zij toch zijn verp lich t zonder geoor
loofde oorzaak, althans op grond van  m aat
regelen van den bezetter ten aanzien w aar
van door de Kroon is bepaald, dat zij ge
acht worden nim m er van  kracht te  zijn ge
weest, althans het achterwege blijven  van 
ingrijpen ten deze door U wen R aad  onder 
de gegeven om standigheden onredelijk ware;

dat gerequestreerde Koopm an heeft te 
verstaan gegeven, v ast te houden aan de 
aanspraken die hij aan de door E liazer Sw art 
ondergeteekende acte dd. 30 O ctober 1942 
meent te kunnen ontleenen (reserveerende 
verzoeker zich overigens zijn recht om de 
rechtsgeldigheid van  die acte en de gegrond
heid van de daarop door gerequestreerde 
gegronde pretenties, afgescheiden van  het 
in de onderhavige procedure daartegen aan
gevoerde, te betw isten en te bestrijden;

dat verzoeker recht en belang heeft van 
deze en van de vorenaangegeven en/of gere
lateerde rechtshandelingen en de daaruit 
voortvloeiende of voortgevloeide rechtsbe
trekkingen te vorderen de n ietigverklaring 
althans de vernietiging m et alle gevolgen 
van dien;

dat verzoekers gerequestreerde heeft aan
gemaand op te geven, in hoeverre hij van 
de hem verleende volm achten heeft gebruik 
gemaakt, in w elk opzicht en terzake van 
welke handelingen en hij hem ten deze nog
maals daartoe som m eert;

dat verzoeker hierbij in afschrift over
legt zijn benoem ingen tot bewindvoerder 
van de in dit verzoekschrift genoemde a f
wezigen ;

en op deze gronden heeft gevorderd, dat 
het den R aad  behage:

a. nietig te verklaren, althans te ver
nietigen de onderhavige rechtshandelingen 
en de daaruit voortgevloeide of voortvloeien
de rechtsbetrekkingen;

b. te regelen voorzoover noodig de ge
volgen van deze vernietiging althans n ietig
verklaring ook t.a.v. derden, te w ier aanzien 
gerequestreerde op grond van  de onderha
vige acten, heeft gehandeld of m et w ie hij 
aldus heeft gehandeld en wel in dier voege, 
dat verzoeker q.q. en de door hem verte
genwoordigde afw ezigen door die aldus ver
richte rechtshandelingen n iet zullen zijn ge
bonden en deze te hunnen aanzien zullen

hebben geen rechtsgevolg, althans m et ver- 
oordeeling van  gerequestreerde om hen te 
herstellen in den verm ogensrechtelijken toe
stand w aarin  zij zich tevoren bevonden en 
hen bij gebreke van  dien te voldoen een 
dienovereenkom stige schadevergoeding een 
en ander m et dien verstande dat deze vor
dering bep erkt b lijft tot hetgeen door gere
questreerde terzake van  de onderhavige a f
wezigen m et betrekking tot hun privé- 
verm ogen is verricht, reserveerende verzoe
ker § 29 zich al zijne rechten ten aanzien 
van  hetgeen door gerequestreerde m .b.t. het 
vennootschapsverm ogen der firm a Jacques 
S w art &  Co. is verricht;

c. gerequestreerde te veroordeelen in de 
kosten, van  deze procedure, die van  den 
raadsm an van  verzoeker q.q. daaronder b e
grepen.

O. dat van  den gerequestreerde Johannes 
Petrus Koopm an, kunsthandelaar, wonende 
te H aarlem  aan de W ilhelm inastraat 50 
geen verw eerschrift is ingekom en;

O. dat verzoeker q.q. in zijn vordering, 
voor zoover deze er toe strekt, dat de ge
volgen van  de door hem gevraagde vernie
tiging, althans n ietigverklaring, ook ten aan
zien van  derden, m et w ie gerequestreerde op 
grond der in het verzoekschrift om schreven 
acten h eeft gehaneid, zullen worden gere
geld in dier voege, dat verzoeker q.q. en de 
door hem vertegenw oordigde afw ezigen door 
die aldus verrichte rechtshandelingen niet 
zullen zijn gebonden en deze te hunner aan
zien geen rechtsgevolg zullen hebben, niet- 
ontvankelijk m oet worden verklaard, nu 
verzoeker in het geheel n iet heeft aange
geven en b lijkbaar ook niet kon aangeven, 
w ie die derden zijn, noch ook w elke rechts
handelingen zij m et gerequestreerde zouden 
hebben verricht, zoodat deze vordering de 
vereischte bepaaldheid m ist, nog daargela
ten of zij zonder oproeping van  die derden 
in het geding wel voor toew ijzing vatbaar 
zou kunnen zijn;

O. dat verzoeker q.q. evenm in kan wor
den ontvangen in zijn subsidiaire vordering 
sub die ertoe strekt, dat gerequestreerde 
zal worden veroordeeld om de door verzoe
ker vertegenwoordigde afw ezigen te herstel
len in den verm ogensrechtelijken toestand, 
w aarin zij zich tevoren (op w elk tijdstip?) 
bevonden, en hen bij gebreke van  dien en 
dien overeenkom stige schadevergoeding te 
voldoen, om dat ook deze vordering, nu geen 
enkel gegeven w ordt verschaft over bedoel
den verm ogensrechtelijken toestand, de v er
eischte bepaaldheid m ist;

O. dat overigens verzoekers vordering 
voor toew ijzing vatb aar is, nu u it de ten 
verzoekschrifte gestelde feiten, die bij ge
breke van  verw eer als rechtens vaststaande 
mogen worden aangem erkt, genoegzaam  
blijkt, dat de rechtshandelingen en rechts
betrekkingen, w aarvan nietigverklaring, al
thans vernietiging vraagt zijn tot stand ge
kom en tijdens de vijandelijke bezetting van 
het R ijk  in Europa tusschen personen, w aar
van  ten m inste één ingezetene van  het K o 
ninkrijk is en onder dusdanige om standig
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heden, dat het achterwege laten van  het ge
vraagde ingrijpen onredelijk ware te achten.

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de ten verzoekschrifte 

nader om schreven rechtshandelingen en de 
daaruit tusschen partijen voortgevloeide of 
voortvloeiende rechtsbetrekkingen.

V eroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  het geding aan de zijde van  verzoeker 
q.q. m et inbegrip van  het salaris van  diens 
raadsm an tot aan deze uitspraak begroot 
op f 50.

V erklaart verzoeker q.q. voor het overige 
n iet-ontvankelijk  in zijn vordering.

N o. 408.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 24 Juni 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. v . d. D oes de W ille-
bois en T abingh Suerm ondt).

Verzoek tot nietigverklaring van de ver
koop van een slagerij met inventaris a f
gewezen, met bepaling, dat gerequestreer
de eigenaar wordt van de slagerij met in 
ventaris tegen betaling van f 4000 in totaal.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 36.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  Lea B litz, 

echtgenoote van  F . J. Goosmans, ten deze 
door haar echtgenoot bijgestaan en gem ach
tigd, wonende te Rotterdam , optredend in 
haar hoedanigheid van  bewindvoerster over 
de afw ezige H endrina B litz, weduwe van  
M eyer Sam son, gem achtigde M r. F . van  
R aalte  te Rotterdam , waarin verzoekster 
zich w endt tot den R aad m et het verzoek:

A. prim air n ietig te verklaren de in het 
verzoekschrift om schreven rechtshandelin
gen en de daaruit ontstane gewijzigde rechts
betrekkingen ten aanzien van  de vleesch- 
houwerij, gevestigd in perceel H oogeweg 36 
te A m sterdam , de daartoe behoorende in 
richting en inventaris en de w inkel- en 
woonruim ten en voor recht te verklaren, dat 
H endrina B litz  voom oem d is, m et u itsluiting 
van  ieder ander, eigenares van, althans 
rechthebbende op een en ander;

subsidiair gerequestreerde te veroordeelen 
aan verzoekster in hare voorm elde hoedanig
heid te betalen f 10,000 of zooveel m eer of 
m inder als de R aad  zal meenen te behooren 
tegen betaling van  w elke som gerequestreer
de J. v a n  Steenis eigenaar w ordt van  voor
melde vleeschhouwerij m et bij behoorende 
inrichting en inventaris;

B . in geval van  toew ijzing van  de pri
m aire vordering sub A  den gerequestreerde 
te gelasten binnen een bij het vonnis te be
palen term ijn m et het zijne en de zijnen te 
ontruim en en te  verlaten  en ter vrije  be
schikking van  verzoekster te stellen de ruim 
ten, w elke gerequestreerde bewoont en/of 
gebruikt in  het pand H oogew eg 38 te A m 

sterdam  m et bepaling dat gerequestreerde 
voor eiken dag, dat hij in gebreke mocht 
blijven  aan den in deze bedoelde last te vol
doen, aan requestrante in hare opgemelde 
hoedanigheid zal betalen bij wijze van 
dwangsom een bedrag van  f 50;

C. gerequestreerde te veroordeelen in de 
kosten;

G ezien  het schriftelijk  antwoord van  Ja- 
cobus van  Steenis, wonend te Amsterdam, 
w aarin deze, van  oordeel zijnde, dat de in
gestelde vordering n iet ontvankelijk is, al
thans m oet worden ontzegd, zich bereid ver
k laart aan de rechthebbenden te  betalen het 
verschil tusschen f 4000 en f 2105 en conclu
deert, dat de kosten van  het geding ten laste 
van  verzoekster zullen worden gebracht;

Gehoord ter terechtzittin g van  12 Juni 
1946 M r. F . van  R aalte  voom oem d, gere
questreerde in Dersoon, diens raadsm an Mr. 
J. Sprenger en de getuigen A. G riep en Mr. 
O. H . A . G eerling;

O. dat vaststaat, dat gerequestreerde van 
Steenis thans drijft de slagerij in perceel 
H oogew eg 30 te Am sterdam , die voorheen 
door wijlen M eijer Sam son gedreven werd;

dat voorts is kom en vast te staan, dat van 
Steenis in Juni 1943 voor f2 10 5  de winkel- 
inventaris van  dat bedrijf heeft gekocht van 
de H andelsondem em ing „In verm a” , die 
daarbij optrad in opdracht van  de Zentral- 
auftragstelle f. d. besetzten niederl. G ebiete 
te ’s-G ravenhage en dat van  Steenis dat be
drag aan de Inverm a heeft betaald;

O. dat getuige G eerling heeft verklaard, 
dat Sam son reeds om streeks A p ril 1941 in 
verband m et zijn gezondheidstoestand —  hij 
was zw aar hartpatiënt —  had besloten de 
zaak te verkoopen aan van  Steenis ,die reeds 
jaren filiaalch ef in de zaak  was; dat van 
die overeenkom st te zijnen (G eerlin g) kan
tore het schriftelijk  ontw erp-contract is op
gem aakt, hetw elk thans bij de stukken aan
w ezig is, waarbij de zaak m et goodwill, klan
ten, vorderingen gereedschappen en inven
taris aan van  Steenis verkocht w ordt voor 
f4000; dat Sam son zich  nadrukkelijk uitge
laten heeft, dat hij de zaak ju ist aan van 
Steenis w ilde overdoen, om dat deze jaren 
lang als filiaalch ef in de zaak gew erkt had 
tot Samsons groote tevredenheid, en dat hij 
(Sam son) n iet van  den verkoop zou af zien, 
wanneer de koopprijs bü een D uitsche in
stantie zou m oeten worden gestort;

O. dat getuige G eerling voorts verklaard 
heeft dat d it standpunt n iet onverklaarbaar 
was, daar Sam son een verm ogend man was 
en geen kinderen had; dat hij (G eerling) 
herhaaldelijk getracht heeft de voor het con
tract benoodigde goedkeuring van  de Sirt- 
schaftsprüfstelle te verkrijgen, doch zonder 
resultaat, zoodat de verkoop geen doorgang 
kon vinden; dat er voor Sam son geen andere 
reden bestond den verkoop n iet te doen 
doorgaan;

O. dat op grond van  het bovenstaande de 
R aad  geen term en aanw ezig acht to t ingrij
pen als gevraagd sub K  prim air, en van  oor
deel is, dat beslist m oet worden overeenkom 
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stig de bedoelingen van  Sam son zooals deze 
u it voorm elde ontw erp-overeenkom st en u it 
het verhoor v a n  de door den R aad gehoorde 
personen zijn gebleken, hetw elk m edebrengt, 
dat van  Steenis eigenaar van  de slagerij zal 
worden tegen betaling van  f 4000 in het ge
heel, w aarvan aan de Inverm a reeds in be
taald f  2105, zoodat van  Steenis aan ver
zoekster nog zal hebben te voldoen f 1895;

O. dat er term en zijn de kosten te compen- 
seeren.

R ech tdoen de:
Veroordeelt gerequestreerde om aan v er

zoekster te betalen een bedrag van  f 1895 
tegen kw ijting.

B ep aalt, dat gerequestreerde tegen beta
ling van  deze som eigenaar w ordt van  voor
melde vleeschhouwerij m et bijbehoorende 
inrichting en inventaris.

Compenseert de kosten van het geding in 
dier voege, dat iedere partij de hare zal dra
gen.

Ho. 409.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juni 1946.
(Mrs. Jhr. J. van der Does de Willebois,
F. Tabingh Suermondt, C. H. Bruyn).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 150).

A p p ellan t van  een tegen  hem in k o rt g e 
ding gew ezen vonnis tot on truim ing kan  
zich n iet beroepen op het H uurbescher- 
m ingsbeslu it, daar dit slechts besch erm in g 
verleen t aan  een huurder, die zijn rech t 
ontleent aan hem, die bevoegd w as over het 
verhu urd e te beschikken.

B esch ik k in g  w a arva n  beroep bevestigd .

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  F . A. A . 

W olking, wonende te Am sterdam , voor en 
namens dezen bij den R aad  ingediend op 20 
A p ril 1946, door zijn  gem achtigde M r. W. 
M . J. Russell, adv. en proc. te Am sterdam ;

G ezien het verw eerschrift van  W illy  Cohn, 
wonende te Am sterdam , ten deze vertegen 
woordigd door M r. H . F . B laisse, adv. en 
proc. te Am sterdam , ingekom en ter griffie  
op 13 M ei 1946;

G elet op de door partijen overgelegde 
stukken, w aaronder de door N otaris K . Abm a 
te Am sterdam , optredend ter vervanging van  
den V oorzitter van  de A fd . Onroerende G oe
deren van  den R aad  voor het Rechtsherstel, 
op 3 A p ril 1946 in kort geding gegeven be
schikking, waarbij op vordering van  partij 
Cohn ook te noem en geïntim eerde) partij 
W olking, thans appellant, is veroordeeld om 
het perceel H arin gvlietstraat 20 te  A m ster
dam vóór of op i  Juli 1946 te ontruim en en 
ter beschikking van  geïntim eerde te stellen, 
m et bepaling van  een dwangsom van  f 50 
per dag;

O. dat appellant in zijn  voorm eld verzoek-

sch rift v erk laart in hooger beroep te kom en 
van  gezegde uitspraak in kort geding, een 
drietal grieven daartegen aanvoert en v er
volgens verzoekt ,,de betrokken zaak in hoo
ger beroep te w illen behandelen en hiervoor 
plaats en tijd  v a st te stellen” ;

O. dat, w aar het hier geldt het hooger be
roep in een kort geding, de zaak u it de stuk
ken voldoende duidelijk is en appellant de 
gelegenheid h eeft gehad en naar goede pro
cesorde verp lich t is in het appèlrequest zijn 
bezw aren voor te  brengen, de R aad geen ter
men zie t voor een mondelinge behandeling 
van  deze zaak;

dat derhalve de R aad het verzoekschrift 
aldus zal opvatten, dat appellant heeft be
doeld te concludeeren tot vernietiging van  
de beschikking w aarvan beroep en afw ijzing 
der in eersten aanleg door partij Cohn inge
stelde vordering;

O. dat u it de stukken onweersproken 
blijkt:

dat geïntim eerde Cohn eigenaar en bew o
ner was van  het onderwerpelijk perceel H a 
rin gvlietstraat 20 te A m sterdam , toen hem 
op i i  M ei 1942 het beschikkingsrecht daar
over werd ontnom en ingevolge verordening 
van  den Rijkscom m issaris dd. 11 Augustus 
1941 No. 154/1941; dat d it perceel door de 
Niederländische G rundstückverw altung is 
verkocht aan M evrouw  H erm ans— H elsloot 
en door deze is doorverkocht en op 3 M ei 
I 943 getransporteerd aan notaris R am bonnet 
te Am sterdam ; dat laatstgenoem de als po
litiek  delinquent is gedetineerd en zijn v er
mogen onder beheer staat van  den heer E . 
B . E verts, w aarnem end notaris te A m ster
dam; dat het perceel door notaris R am bon
net is verhuurd aan partij W olking en het 
betreffend huurcontract op 28 N ovem ber 
1945 ten verzoeke van  appellant door den 
beheerder E verts, die blijkens zijn in ge
ding zijnde verklaring van  14 D ecem ber 1945 
zich terzake n iet voldoende op de hoogte had 
gesteld, m et één jaar is verlengd, ingaande 
op i  N ovem ber 1945; dat appellant wist, 
zooals door geïntim eerde bij zijn inleidend 
verzoekschrift is gesteld terw ijl van  eenige 
tegenspraak ten deze door appellant niet 
blijkt, dat hij een aan een Jood ontnomen 
huis huurde en deswege in het huurcontract 
m et notaris Ram bonnet de navolgende clau
sule opgenomen: „Verhuurder en huurder 
hebben ieder het recht de huur te doen ein
digen m et een opzeggingsterm ijn van  drie 
m aanden binnen een half jaar, nadat de 
D uitsche bezetting van  Noord- en Zuid-H ol- 
land is opgeheven; dat reeds in 1945 geïnti
m eerde Cohn heeft gepoogd terug te keeren 
in zijn huis en daartoe een vordering in kort 
geding heeft ingesteld voor den President 
van  den A rrondissem ents-Rechtbank te  A m 
sterdam , die in N ovem ber 1945 die vorde
ring heeft afgewezen; dat de Gem eente A m 
sterdam  op 15 N ovem ber 1945 het perceel 
ten behoeve van  geïntim eerde heeft gevor
derd tegen 15 D ecem ber 1945 en daarna nog 
eenige pogingen aan appellant ter beschik
king heeft gesteld, o.a. O lym piaplein  35 en



176 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

Stadionw eg i i  te Am sterdam , een en ander | 
u itvoerig gesteld door geïntim eerde Cohn in 
zijn inleidend verzoekschrift en gestaafd door 
overlegging in afschrift van  een op i  F e 
bruari 1946 door den W ethouder voor de 
V olkshuisvesting te Am sterdam  to t appel
lant gericht schrijven;

O. dat niet twijfelachtig is, dat geïnti
meerde in zijn recht van eigenaar van het 
onderwerpelijk perceel zal worden hersteld, 
doch niettemin appellant reeds thans lan
ger dan een jaar na de bevrijding zich in de 
onrechtmatige bewoning van dat perceel 
weet te handhaven, niettegenstaande hij zich 
van geïntimeerde’s goed recht zeer wel be
wust moet zijn;

dat na zoo lang tijdsverloop en al hetgeen 
in deze zaak reeds geschied is geenerlei re
den bestaat nog langer consideratie te heb
ben met de belangen van appellant en hij 
het aan zichzelf te wijten heeft niet op de 
aanbiedingen van woonruimte door de Ge
meente Amsterdam te zijn ingegaan;

O. dat appellant in zijn appèlrequest in 
de eerste plaats beroep doet op het Huurbe- 
schermingsbesluit, doch het duidelijk is, dat 
dit besluit slechts bescherming verleent aan 
den huurder, die zijn rechten ontleent aan 
hem die bevoegd was over het verhuurde te 
beschikken;

dat daarom  ook faalt het door appellant 
in zijn tw eede grief gedaan beroep op de 
verlenging van  het huurcontract door den 
over het verm ogen van  notaris R am bonnet 
aangestelde beheerder E . B . E verts, die im 
mers in dat opzicht geen m eerder recht had 
dan notaris Ram bonnet zelve;

dat, in aanm erking nemend al hetgeen hier- 
voren overwogen is, de R aad  niet aannem e
lijk  acht, dat bij het herstel van  geïntim eer
de in zijn recht ten aanzien van  het onder- 
w erpelijken perceel nog sprake zou kunnen 
zijn van  instandhouding krachtens art. 29 
van  het K . B . E  100 van  de litigieuse huur;

O. dat tenslotte appellant nog beroep doet 
op de overwegingen, voorkomend in het door 
door den President van de Arr.-Rechtbank 
Amsterdam in November 1945 in kort ge
ding gewezen vonnis, doch appellant over 
het hoofd ziet, dat sedert November 1945 
reeds weder ruim een half jaar verstreken 
is, en het thans meer dan tijd is dat ge
ïntimeerde en zijn gezin wurden hersteld in 
de bewoning van het perceel, waaruit zij in 
bezettingstijd verdreven zijn;

O. dat uit het vorenoverwogene volgt, dat 
de Raad zich in alle opzichten met de be
roepen uitspraak kan vereenigen, zoodat 
moet worden beslist als volgt;

Rechtdoende:
B ek rach tigt de beschikking w aarvan be

roep;
V eroordeelt appellant W olking in de kos

ten van  het hooger beroep, tot aan deze u it
spraak van  de zijde van  geïntim eerde be
groot op f  50.

Wo. 410.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 24 Juni 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. v. d. Does de W ille-
bois en T ab ingh  Suerm ondt).

V ordering in gesteld  tegen  de R ijk sp ost
sp aarban k  tot n ie tig v erk la r in g  van  een 
verrich tte  a fsch rijv in g  van  het te goed op 
verzoekers sp aarban kboekje  ten gu n ste van 
de R evisions- und T reuh an d A .G . a fg e w e 
zen. A fsch rijv in g  is geschied in gevo lge  een 
bestaande v erp lich tin g  en n iet is gebleken 
op grond w aarvan  gerequ estreerd e de o v e r
sch rijv in g  had m oeten of kunn en  w eigeren.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 33.)

D e R aad  voor het R echtsverkeer, enz.;
G ezien  het verzoekschrift, ingekom en op 

17 A p ril 1946, van  G errit Boelens, wonend 
te Baarn, verblijven d te N ew  Y o rk  U .S.A., 
dom icilie kiezende ten kantore van  den ad
vocaat en procureur M r. H. C. D ietz, die 
als gem achtigde voor hem optreedt, welk 
verzoekschrift —  na w ijziging in dien zin, 
dat voor „R ijkspostspaarban k” m oet worden 
gelezen „D e  S taa t der Nederlanden, ten 
deze vertegenw oordigd door den D irecteur 
van  de R ijkspostspaarbank”  —  strekt tot:

1. nietigverklaring van  de door de R ijks
postspaarbank verrichte afschrijving van  het 
tegoed op verzoekers spaarbankboekje ten 
gunste van  de D eutsche Revisions- und 
Treuhand A .G . to t een bedrag van  f 1689.25 
(—  f 1.71 beheerskosten);

2. veroordeeling van  den S taat der N e
derlanden aan verzoeker de rente te ver
goeden, w elke —  indien de hierboven ge
noemde afschrijving n iet zou hebben plaats 
gehad —  op de inlage zou zijn bij geschre
ven, tezam en m et het sub 1 verm elde be
drag in totaal f 1843.62;

3. veroordeeling van  den S taa t der N e
derlanden in de kosten van  het geding;

G ezien  het schriftelijk  antwoord ingediend 
door het Staatsbedrijf der P .T .T ., ten deze 
vertegenw oordigd door den D irecteur der 
Rijkspostspaarbank, gem achtigde M r. R. 
K orthals A ltes, strekkende tot afw ijzing van 
het verzoek en veroordeeling van  verzoeker 
in de kosten van  het geding;

O. dat gerequestreerde voldoende heeft 
aangetoond, dat de gew raakte overschrijving 
is geschied ingevolge een toen op grond 
eener verordening bestaande verplichting; 
dat er geen bijzondere reden zijn gebleken, 
op grond w aarvan de Rijkspostspaarbank 
naar het oordeel van  den R aad  die over
schrijving had m oeten of zelfs had kunnen 
w eigeren; dat het verzoek derhalve behoort 
te worden afgew ezen; dat er geen termen 
zijn verzoeker in de kosten van  het geding 
te  veroordeelen;

R echtdoende:
W ijst het verzoek af.



kening zal houden;
dat na te m elden m aatregelen naar het 

oordeel van het T ribun aal in juiste verhou
ding staan tot den grooten Crnst der gedra
gingen van beschuldigde, diens persoon eh 
persoonlijke om standigheden;

G ezien de betrekkelijke artikelen;
U itspraak doende:
V erklaart den beschuldigde schuldig aan 

hetgeen hierboven is bewezen verklaard;
L egt de navolgende m aatregelen aan den 

beschuldigde o p :
1. Verbeurdverklaring van  het verm ogen 

van beschuldigde, zich uitstrekkende tot een 
bedrag van  f 1000;

2. O ntzetting van  het recht om als m ake
laar, schatter of taxateur in overheidsdienst 
of in sem i-overheidsdienst w erkzaam  te zijn, 
of voor die diensten als m akelaar, schatter 
of taxateur in eenigérlei vorm  w erkzaam 
heden te verrichten.

3. O ntzetting van  de rechten van  kiezen 
en verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift u itgeschreven verkiezingen.
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N o. 411.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 
W A R D E N  (D erde K am er), 18 A p ril 1946, 
(M r. M aassen, M r. Bloem ers, M r. B erg
huis, K ol. van der Schee, K ol. H otz.)

D oodstraf, u itgesp roken  tegen jonge 
vrou w .

V erraad  van groot aan ta l illegale  w e r
k ers, onder m eer door het zich in overleg 
m et den S.D. in het H uis van  B ew arin g  te 
A ssen  laten  opsluiten, daar hare m edege
van genen  u it te hooren en het aldus te w e 
ten gekom ene aan S.D. beam bten over te 
brengen.

S trafm otiveerin g . (Zie ook le  ja a rg . no. 
195).

(B . B . S. art. 26; Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Geessien Bleeker, kan
toorbediende, wonende te D elfzijl, thans ge
detineerd in het H uis van  B ew aring te Assen.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat ter terechtzittin g hebben verk laa rd : 
de verdachte:
dat zij ongeveer Augustus 1944 is inge

gaan op een voorstel van  iem and dien zij 
kende onder den naam  H enk de Vries, om 
haar te H oogkerk te ontm oeten, dat zij zulks 
heeft gedaan in overleg m et personen van 
w ie zij w ist dat zij verbonden waren aan den 
Sicherheitsdienst te Groningen, welke per
sonen haar verzochten om te trachten het 
adres van  dien de Vries te weten te kom en, 
om dat zij, naar zij zeiden, dezen, die een ille
gaal w erker zou zijn, in handen wilden krij
gen; dat zij tevoren haar m edewerking aan 
die personen heeft beloofd om w at zij van  
de verzetsbew eging w ist aan hen mede te 
deelen;

dat zij naar H oogkerk is gegaan, daar eeni- 
ge personen, waaronder bedoelde de Vries, 
h m eeft ontm oet en door deze personen is m e
degenom en naar een boerderij te Roden; dat 
zij daar is verhoord door iem and van  wien 
zij begreep dat hij to t de verzetsbew eging 
behoorde en vervoerd is naar de woning van  
de fam ilie Zwanenburg te B eilervaart; dat 
zij daar verschillende personen heeft ont
m oet, w aarvan zij begreep, van  somm igen 
dat het onderduikers waren, en van  som m i
gen dat zij to t de verzetsbew eging behoor
den; dat zij om streeks O ctober 1944 naar een 
ander adres is vervoerd, eerst naar dat van  
de fam ilie K u ip er te B eilen  en daarna naar 
dat van  de fam ilie K isin g  te D rijber; dat in 
die laatste woning een zendinstallatie is op
gericht, w aarvan zij begreep dat het een clan
destiene zender was die w erkte voor de v e r
zetsbew eging dan wel voor de geallieerden;

dat op Vrijdag 9 Februari 1945 in die w o
ning een inval werd gedaan door personen 
w aarvan zij begreep dat zij to t den S icher
heitsdienst behoorden; dat zij één dier per
sonen ook reeds te G roningen in het gebouw 
van de Sicherheitsdienst aldaar had ontm oet:

dat zij aan één dier personen een kast in die 
woning heeft aangewezen, desgevraagd be
duidende, dat daar de zender in verborgen 
was; dat zij d it deed m et de bedoeling den 
Sicherheitsdienst behulpzaam  te zijn in diens 
streven de verzetsbew eging te bestrijden; dat 
zij zich daarbij bew ust was, de personen die 
dezen zender in die woning hadden gebracht 
en dien zender bediend hadden, bloot te stel
len aan vrijheidsberooving en straf door de 
D uitschers; dat zij dien dag en de daarop 
volgende dagen aan personen, van  wie zij be
greep, dat zij to t den Sicherheitsdienst be
hoorden, w elke personen zij kende onder de 
nam en van K lin gtail, Koornan, W eber, 
S tich t en H eusner, nagenoeg alles verteld 
heeft w at zij wist, dan wel meende te weten, 
van  de tegen het N ationaal Socialistische 
D uitschland gerichte zoogenaam de illegale 
activ ite it, en een of m eer dier personen aldus 
heeft m edegedeeld:

,,dat zij naar de woning van  K isin g was ge
bracht door Ds. H eersink, wonende te D rij
ber, waarna zij diens woning heeft aangewe
zen aan die personen;

dat de zender, die door de personen die de 
huiszoeking hadden gedaan, in de door haar 
aangewezen kast was ontdekt, eerst had ge
staan in het ziekenhuis „B ethesda” te Hoo- 
geveen; dat het een binnenlandsche zender 
was, die in verbinding stond m et A m ster
dam en Eindhoven en dat die zender eerst 
was bediend door iem and die zij kende on
der de naam  van  „R ad io  K ees”  en later door 
iem and die zij kende onder de naam  van  
Anton en dat zij meende, dat die K ees van  
plan was om naar U ithuizerm eeden te gaan 
om aldaar op een afgelegen boerderij een 
zender te bedienen;

dat die K ees bij slager Prins te H oogeveen 
in huis was geweest;

dat zekere D ubbeldam , chef van  de P .T .T ., 
verbindingsm an was tusschen den koerier en 
den code-officier van  den clandestienen zen
der en dat die code-officier in huis was bij 
tandarts Schipper te ’ H oogeveen;

dat de directrice van  het ziekenhuis „ B e t
hesda” te H oogeveen en de aan dat zieken
huis verbonden arts van  der Velde alles van  
dien zender afw isten;

dat de garagehouder W esterbeek te Beilen  
en de fotograaf K u ip er te B eilen  illegale 
werkers waren die voor onderduikers zorgden 
door dezen aan adressen en bonkaarten te 
helpen; dat zij in verbinding stonden m et 
K oop Schra te B eilen  en Intze Zwanenburg, 
den zoon van  de fam ilie, waar zij te B eiler
v aa rt in huis was geweest; dat zij in dat huis 
vertoefd  had als gevangene van  de illegalen; 
dat in  dat huis Engelsche piloten waren op
genomen geweest en dat daar een aantal Jo
den onderdak hadden gevonden;

dat eenige dier Joden later ondergebracht 
waren bij de fam ilie Schra, wonende W ester- 
borkerstraat te B eilen, een Joodsch m eisje 
bij den heer Victor, politiem an te Beilen, en 
daarna bij Ds. H eersink te  Beilen, een 
Joodsch echtpaar bij de fam ilie Oosterveen, 
die achter Zw anenberg woont;

T . 2. 12
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dat voornoem de politiem an Victor, toen 
hij onderduiken moest, zijn illegale w erk
zaam heden had overgedragen aan Intze Z w a
nenberg, W esterbeek en K oop  Schra;

dat W esterbeek en K oop  Schra moesten 
w eten w aar die V ictor ondergedoken was;

dat de SS-m an  de G root u it B eilen  een 
m edewerker was van  W esterbeek;

dat Ds. H ekm an u it B eilen  ter gelegenheid 
dat een aantal landwachters in de woning 
van  de fam ilie Zw anenberg kwam en, van  
juffrouw  Zw anenberg een portefeuille en een 
pakje  geld had ontvangen;

dat zij, na haar verb lijf bij K u ip er te B e i
len, in huis was gew eest bij den kruidenier 
Jan  S m it te B eilen ;

dat W esterbeek voor haar kostgeld be
taalde aan juffrouw  K isin g  en voor haar een 
levensm iddelenkaart aan deze verstrekte” ;

dat zij ook nog aan de personen, van  wie 
zij begreep, dat zij aan den Sicherheitsdienst 
verbonden waren, heeft verteld, dat zij door 
dengene die zij kende als H enk de Vries, in 
de nazom er van  1944, was gebracht naar een 
boerderij te Roden; dat zij op verzoek van  
die personen m et hen naar Roden is gereden 
en aan hen die boerderij heeft aangewezen; 
dat die personen daarop de bewoners van  die 
boerderij, waaronder de getuige Toreaans, 
hebben gearresteerd in haar tegenwoordig
heid;

dat zij deze m ededeelingen deed zonder 
eenige op haar uitgeoefenden dwang en m et 
de bedoeling den D uitschen vijand, aan wiens 
zijde zij zich wenschte te stellen, behulpzaam  
te zijn bij diens bestrijding van  de Neder- 
landsche verzetsbew eging en tevens m et de 
bedoeling dat de personen, w ier nam en zij 
noemde en de bewoners van  de boerderij te 
Roden, door de D uitschers zouden worden 
gearesteerd;

dat zij ter gelegenheid dat zij deze m ede
deelingen deed zich tegenover die personen 
van  den Sicherheitsdienst bereid heeft v e r
klaard ook verder m et dezen mede te w er
ken; dat zij door de D uitschers toen is op
gesloten in een cel van  het H uis van  B ew a 
ring te Assen; dat in die cel eenige andere 
vrouw en zijn opgesloten w aarvan zij be
greep, dat het gevangenen waren van  den 
Sicherheitsdienst; dat zij het tegenover die 
vrouwen, die zij leerde kennen onder de na
men van  R iem ke van  der Bosch u it H auler- 
w ijk, M ei. F ischgraven en zuster Posthum a 
van  het ziekenhuis te H oogeveen, heeft doen 
voorkom en, dat zij zelve het slachtoffer was 
van  den Sicherheitsdienst en dat zij de N e- 
derlandsche zaak was toegedaan; dat zij be
m erkte, dat die vrouw en haar vertrouw den; 
dat zij vervolgens die vrouw en heeft u itge
hoord over w at zij van  de verzetsbew eging 
wisten en dat zij, hetgeen zij aldus had v e r
nomen, h eeft oververteld aan de personen 
van  w ie zij begreep, dat zij tot den S icher
heitsdienst behoorden; m et nam e aan de per
sonen die zij kende onder de nam en van W e- 
ber, S tich t en Heusner;

dat zij zulks deed, en den Sicherheitsdienst 
behulpzaam  te zijn bij zijn bestrijding van

I de Nederlandsche verzetsbew eging en dat zij 
begreep, dat zij daarm ede de personen, wier 
nam en haar door die vrouw en waren mede
gedeeld, en die vrouw en zelf, blootstelde aan 
vrijheidsberooving en straf door of vanwege 
de D uitschers;

dat zij zich  in het voorjaar van  1945 te
genover personen van  wie zij begreep dat zij 
behoorden to t den Sicherheitsdienst, en die 
zij kende onder de nam en van W eber, Sticht 
en Senting, bereid heeft verklaard om als 
agente van  den Sicherheitsdienst te gaan 
werken in de om geving van  D alen, ten einde 
een aantal personen op het spoor te komen, 
van  wie werd verm oed, dat zij zich schuil 
hielden in de bosschen bij G ees; dat zij ter 
uitvoering van  dat plan m et die drie perso
nen is gegaan naar den getuige K reek te 
D alen, die haar werd aangeduid als een land- 
w achter en aan wien zij werd voorgesteld als 
m edewerkster van  de S .D .; dat toen is afge- 
sproken dat getuige K reek  door bemiddeling 
van  den burgem eester van  Oosterhesselen 
zou zorgen, dat zij, verdachte, ondergebracht 
zou worden in  een woning in dat bosch, waar
bij zij zich dan zou voordoen als een u it Arn
hem geëvacueerde; getuige K reek  zou dan 
ook voor de evacuatiepapieren  zorgen;

dat zij aan de personen die zij kende on
der de nam en van  W eber, S tich t en Heusner 
ten nadeele van  W esterbeek ook nog heeft 
verteld , dat hij eens een vuurw apen op tafel 
had neergelegd; dat zij d it in strijd m et de 
w aarheid heeft verklaard:

dat zij dien personen voorts heeft verteld 
w aar zich in de woningen van Oosterveen te 
B eilervaart en K u ip er te B eilen  de schuil
plaatsen bevonden;

dat zij ten tijde dat zij al die mededeelin
gen deed en die handelingen verrichtte, wist, 

dat N ederland nog in oorlog was m et Duitsch- 
land;

de getuige Jan  Torem ans: enz.; ^
O. dat het B ijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de overtui
ging heeft verkregen, dat verdachte het na
volgende heeft begaan:

gedurende de oorlog D uitschland— Neder
land 1940— 1945 heeft zij in het jaar 1945 
in de provincie D renthe:

ie . opzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 
vijand, het N ationaal Socialistische Duitsch
land, hulp verleend;

2e. opzettelijk  een aantal personen, an
deren dan zij, verdachte, blootgesteld aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen maatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in artikel 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

imm ers heeft zij, verdachte, alstoen aldaar 
opzettelijk, terw ijl —  daar zij w ist —  Ne
derland m et D uitschland in oorlog was;

a. aan een of m eer aan de Sicherheits
dienst verbonden personen, alles, w at zij 
wist, althans zeer veel van  w at zij wist of 
m eende te weten, m edegedeeld over de te
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gen het burgerlijk en het m ilitair gezag van  
het N ationaal Socialistische D uitschland ge
richte zoogenaamde illegale a ctiv ite it van 
D okter van  der Velde, F . D ubbeldam , K . 
Schra, T . K . Schra, W . K uiper, K . J. W es- 
terbeek, H. Schipper, A . Terensen, Ds. H ek
man, J. Oosterveen, J. Sm it, M . Posthum a, 
W. de G root en Ds. H . J. H eersink.

b. quasi als gevangene wegens zooge
naamde illegale w erkzaam heden zittend in 
het Huis van  B ew aring te Assen, in dezelfde 
cel als zij, verdachte, geplaatste personen ten 
behoeve van  den Sicherheitsdienst u itge
hoord over illegale activ ite it als voorm eld en 
al hetgeen zij van  deze personen daarover 
vernam, althans zeer veel daarvan, m edege
deeld aan één of meer aan den Sicherheits
dienst verbonden personen;

c. in dienst van  den Sicherheitsdienst ar
beid verricht als agente van  dien dienst;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert:
ie. het voortgezet m isdrijf van  het op

zettelijk, in tijd  van  oorlog, den vijand hulp 
verleenen;

2e. het voortgezet m isdrijf van : het ge
durende den tijd van  den huidigen oorlog 
opzettelijk een ander blootstellen aan op
sporing, vervolging vrij heidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als bedoeld in artikel 21 
van het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

strafbaar gesteld bij art. 102 van  het W . v. 
S., j° . art. 22 van  het B .B .S . en bij art. 26 j° . 
art. 26 van  het B .B .S ., enz.;

O. m et name om trent de op te leggen 
stra f:

dat uit het hiervoren overwogene blijkt, 
dat de verdachte, toen zij handelde, gelijk 
bewezen is verklaard, niet alleen zich ten 
volle bewust was, dat van  haar verraad het 
gevolg kon zijn dat vele  harer m edemen- 
schen, tevens landgenooten, in het ongeluk 
werden gestort en vele  gezinnen in diepen 
rouw werden gedompeld, m aar dat zij zelfs 
aldus heeft gehandeld m et als rechtstreeksch 
doel, dat de personen, w elke zij verried, in 
handen van den D uitschen vijand zouden 
vallen;

dat niet de minste aanwijzing bestaat, dat 
de verd. heeft gehandeld u it vrees, of u it 
eenige andere beweegreden, die als verzach 
tende om standigheid, hoe gering ook, voor 
haar misdadig gedrag zou kunnen worden 
aangemerkt;

dat onder deze om standigheden geen an
dere dan de zwaarste straf behoort te worden 
opgelegd;

O. dat aangezien de verdachte —  naar den 
H ove am btelijk bekend is geworden —  bij 
sententie van d it H of, K am er te Groningen, 
is veroordeeld tot straf en zij bij de onderha
vige sententie opnieuw w ordt schuldig v e r
klaard, zulks van  m isdrijven, voor die ver- 
oordeeling gepleegd, rekening wordt gehou-

den m et de bepaling van  art. 83 Sr., enz.; 
(V o lg t veroordeeling tot de doodstraf en ont
zettin g  u it de beide kiesrechten voor het 
leven; m et recht tot cassatie, R ed .).

N o. 412.
B IJ ZO N D E 11 G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 4 A pril 1946. 
(M r. M aassen, M r. Bloem ers, M r. B erg
huis, Lt. Kolonel Cam erling H elm olt, 
K olonel K o tz) .

L e v eran tie s  van gebak enz. aan eantine 
van  D uitscïie  w eerm acht. H ulp verleen in g 
aan den vijand, door daardoor het m oreel 
der m ilitairen  te versterk en . B eteekenis 
van  „op zet”  in art. 102 Sr.

S trafm o tl veerin g. O plegging van  boete 
n aast voorw aard elijke  stra f.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Arend Jan  van  der K erk, 
banketbakker, wonende te M eppel.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aanverdachte is ten laste gelegd: 
gedurende den oorlog D uitschland— N e

derland 1940— 1945 heeft hij in Nederland, 
althans ergens ter wereld, opzettelijk  den 
vijand, het N ationaal Socialistische D uitsch
land (w aarm ede —  naar hij w ist —  N eder
land in oorlog w as) hulp verleend door v rij
w illig  in zijn koek en banketbakkerszaak 
een groote hoeveelheid pudding en gebak te 
bereiden en te doen bereiden voor- en af te 
leveren en te doen afleveren aan een can- 
tine van  de D uitsche weerm acht;

O. dat de verdachte ter terechtzitting 
heeft verklaard enz.;

O. dat de verdachte en zijn raadsm an in 
de eerste plaats hebben betoogd, dat de v er
dachte slechts to t het doen van leveranties 
aan de eantine der D uitsche „W ehrm acht”  
is overgegaan u it bevreesdheid voor de ge
volgen  eener weigering van  gedane bestel
lingen en dat, om dat van  hem niet gevergd 
kon worden, dat hij het risico van  dat w ei
geren op zich nam, bij hem het vereischte 
opzet bij zijn handelingen heeft ontbroken;

O. dat dit verw eer wordt verworpen, daar 
u it de hierboven gerelateerde bewijsm idde
len blijkt, dat de verdachte, al moge niet 
bew ezen zijn, dat het in itiatief tot de leve- 
ringen van  hem is uitgegaan, in elk geval u it 
vrijen w il de leveranties heeft voortgezet, 
terw ijl verdachte heeft toegegeven, dat hij 
geen pogingen heeft gedaan aan de leveran
ties te ontkom en en hij n iet is bedreigd m et 
eenigerlei m aatregel voor het geval dat hij 
m ocht weigeren aan die eantine te leveren;

O. dat de raadsm an van  verdachte voorts 
u itvoerig heeft betoogd, dat verdachte het 
bij art. 102 Sr. vereischte opzet, dat zou 
moeten worden op gevat in den zin van  oog
merk, n iet heeft gehad, daar het niet zijn
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bedoeling is gew eest om den vijan d hulp te 
verleenen en hij zich zelfs n iet bewust is ge
weest, dat die leveranties zoodanige hulp 
opleverden;

O. w a t b etreft d it laatste, dat het van  al- 
gem eene bekendheid is, dat verstrekking van 
versnaperingen als gebak en pudding (w aar
bij het bew eerdelijk van  geringe voedings
w aarde zijn van  deze laatste n iet terzake 
doet) aan officieren  en/of soldaten van  een 
zich in  oorlog bevindend leger hun moreel 
versterk t en daardoor hun gevechtswaarde 
verhoogt, hetgeen ook de verdachte heeft 
m oeten weten;

O. w at het elem ent opzet betreft, dat voor 
het aannem en van  het in  art. 102 Sr. be
doelde opzet n iet vereisch t is, dat het doel 
van  de handeling van  den dader is gericht 
gew eest op hulpverleening aan den vijand, 
doch dat daartoe voldoende is, wanneer be
wezen is dat de dader de wetenschap had of 
gehad m oet hebben dat zijn handeling den 
vijand to t voordeel strekte;

O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte ge
durende den oorlog D uitschland— Nederland 
1940— 1945 in N ederland opzettelijk  den 
vijand, het N ationaal Socialistische D uitsch
land, waarm ede, naar hij wist, Nederland in 
oorlog was, hulp heeft verleend door v rijw il
lig  in zijn koek- en banketbakkerszaak een 
groote hoeveelheid pudding en gebak te doen 
bereideiï voor en te doen afleveren aan een 
cantine van  de D uitsche W eerm acht;

O. dat het Bijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van :

„H et opzettelijk, in tijd van  oorlog, den 
vijand hulp verleenen” ,

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. jo. art. 
22 B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van  v er
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te m elden straf en na te melden 
bijkom ende straf zijn  in overeenstem m ing 
m et den persoon van  den verdachte, den 
aard van  het gepleegde fe it en de ter terecht
zittin g gebleken om standigheden waaronder 
het is begaan;

O. hierom trent m et name, dat, waar niet 
bewezen is, dat verdachte uit een ander mo
tief heeft gehandeld dan om  aan de bestel
lingen ten behoeve van  de D uitsche cantine 
te verdienen en het voorts n iet gebleken is, 
dat hij zijn Nederlandsche cliëntèle bij zijn 
D uitschen afnem er heeft achtergesteld, een 
onvoorwaardelijke vrijheidstraf te zwaar, en 
een gevoelige boete, op te leggen langs den 
w eg van  artikel 14a 4e lid  Sr. in  verband 
m et artikel 11 , 5e lid  B eslu it Buitengew oon 
Strafrecht, de juiste bestraffing van  ver-

dachte’s hoogst afkeurenswaardige handel
w ijze voorkom t; enz.;

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijf en hem deswege strafbaar; Veroor
deelt verdachte te dier zake tot gevangenis
straf voor den tijd  van  zes maanden; Beveelt 
dat de aan verdachte opgelegde straf niet 
zal worden ten u itvoer gelegd, tenzij het Bij
zonder G erechtshof later anders mocht ge
lasten op grond, dat veroordeelde zich voor 
het einde van  een hierbij op twee jaren te 
bepalen proeftijd  aan een strafbaar feit heeft 
schuldig gem aakt;

V eroordeelt verdachte tevens tot eene 
geldboete van  tw intig  duizend gulden; Be
paalt, dat de boete bij gebrek van  betaling 
en verhaal zal worden vervangen door een 
hechtenis voor den tijd  van  drie maanden;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bew ezen verklaard; Spreekt 
hem daarvan vrij;

O ntzet den veroordeelde van  het recht van 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor het leven;

V erleent den veroordeelde verlof tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stel
len.

No. 418.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECHT-

S P IIA A K  G R O N IN G E N , 29 Juni 1946.
(M r. D orhout).

V o rd erin g  in k o rt geding tot het ter be
sch ik k in g  stellen van  een perceel bouw
land aan verzoeker, toegew ezen, onder de 
voorw aard e dat req u estran t aan gereques- 
treerde een vergoedin g betaalt van f 48 per 
ja a r  en req u estran t binnen 14 dagen de 
hoofdzaak aan h a n gig  m aakt. Tijdstip van 
op leverin g vastgesteld  op niterlijk  1 No
vem ber 1946.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

W ij, M r. P. D orhout, lid van de te Gro
ningen gevestigde K am er van  de Afdeeling 
R echtspraak van  den R aad  voor het Rechts
herstel, aangewezen ter vervanging van den 
V oorzitter van  voorm elde K am er krachtens 
art. 150a van  het B eslu it Herstel Rechts
verkeer (S . E  100), zooals d it is gewijzigd 
bij het B eslu it van  16 Novem ber 1945 (S. 
F  272), hebben, recht sprekende in kort ge
ding, de navolgende beschikking gegeven in 
de zaak van  M ozes B raaf, wonende te Bour- 
tange (gem . V lagtw ed de), requestrant in 
kort geding bij verzoekschrift dd. 13 Mei 
1946, gem achtigde M r. H. E . Timmerman, 
advocaat en procureur te Ter-Apel, tegen 
Jan H oving, wonende te Bourtange, gere- 
questreerde bij voorm eld verzoekschrift:
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Gezien de stukken;
Gehoord partijen ter zittin g van  31 M ei 

1946 te 15 uur in het gebouw  van  voorm elde 
Kamer aan het E m m aplein  no. 6 te G ro
ningen, en wel requestrant in persoon en bij 
monde van zijn gem achtigde M r. H. E . 
Timmerman voornoemd, en de gereques- 
treerde in persoon;

Ten aanzien der feiten:
O. dat requestrant eenige feiten  heeft ge

steld, die, ter zittin g toegelicht door hem en 
zijn gemachtigde, zakelijk  in het kort w eer
gegeven neerkomen op het volgende:

Requestrant heeft bij acte dd. 16 Juli 
1942 ten overstaan van  notaris K . Schuring 
te Wedde, ingevolge de desbetreffende D uit- 
sche joodsche verordeningen en voorschrif
ten, gedwongen tegen zijn w il verkocht aan 
gerequestreerde ongeveer 1.21.60 H .A . on
bezwaard bouwland, zijnde een gedeelte van  
het perceel kadastraal bekend gem. V lagt- 
wedde, Sectie C  no. 2916, zulks voor den 
prijs van f 1200. Bij deze verkoop is de a f
spraak gem aakt dat bij terugkeer van  re
questrant deze het verkochte land zou terug 
ontvangen. Requestrant wenscht thans het 
voormelde bouwland, zijnde een gedeelte van  
de grond, waarop de behuizing van  reques
trant staat, weder als eigenaar te kunnen 
gebruiken, aangezien hij dat gebruik drin
gend noodig heeft voor een goede exploitatie 
van zijn bedrijf als landbouwer en veehan 
delaar. Requestrant heeft thans 5 koeien 
terwijl het bouwland door gerequestreerde 
grootendeels is gem aakt to t groenland. G e 
requestreerde is thans w eigerachtig om het 
litigieuze land aan requestrant terug te ge
ven;

O. dat requestrant zich m itsdien tot Ons 
heeft gewend m et het verzoek in kort ge
ding bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad op 
de minuut op alle dagen en uren, gereques
treerde te veroordeelen om binnen een bij 
dat vonnis te bepalen korten term ijn het 
voormeld perceel ter vrije beschikking te 
stellen van requestrant onder zoodanige 
voorwaarden en bepalingen als W ij noodig 
oordeelen, zulks in dier voege, dat aan re
questrant voorloopig (in afw achting van  een 
beslissing van den R aad  voor het R ech ts
herstel) het recht wordt verleend om zich 
ten aanzien van dat perceel als eigenaar te 
gedragen, kosten rechtens;

O. dat gerequestreerde ter zittin g heeft 
verklaard, dat requestrant het litigieuze per
ceel liever aan hem wou verkopen dan aan 
een ander, en dat requestrant dan ook zelf 
alles met den notaris K . Schuring heeft ge
regeld; dat hij korten tijd  na 1 M ei 1943 op 
aanmaning van den notaris te diens kantore 
de koopprijs heeft betaald alsm ede een jaar 
rente, groot f4 8 ; dat hij bereid is het land 
aan requestrant terug te geven m its deze 
hem de koopsom terugbetaalt;

O. dat door requestrant nog in het geding 
is gebracht een notarieel a fschrift van  de 
voormelde op 16 Juli 1942 verleden acte 
terwijl door gerequestreerde aan Ons is 
overgelegd een afschrift van  de door notaris 
Schuring aan gerequestreerde ter zake van

de betaling van  koopprijs en rente ter hand 
gestelde quitantie;

In  rechte:
O. dat voor Ons u it de verklaringen, door 

partijen ter terechtzittin g af gelegd, het na
volgende is kom en v ast te staan:

R equestrant, jood zijnde in den zin van 
de D uitsche verordeningen, heeft zich ge
noodzaakt gezien om ter voldoening aan het 
bepaalde in de Verordening van  den R ijk s
com m issaris voor het bezette Nederlandsche 
gebied, dd. 27 M ei 1941, no. 102/1941, zijn 
landbouwgronden te verkopen.

T en  aanzien van  het in geding zijnde per
ceel heeft hij zich in  verbinding gesteld m et 
den gerequestreerde en m et hem de afspraak 
gem aakt, dat deze het perceel zou koopen 
en dat, zoodra dit weer m ogelijk zou zijn, 
deze overdracht weer ongedaan zou worden 
gem aakt.

R equestrant zelf heeft m et den notaris, 
die op 16 Juli 1942 de acte van  overdracht 
passeerde, alles geregeld. In  de acte werd 
ten aanzien van  den koopprijs ad f 1200 b e
paald, dat deze in één term ijn zou moeten 
worden betaald voor of op 1 M ei 1943 ten 
kantore van  den notaris, m et bijbetaling 
van  een jaar rente.

K orten  tijd  na 1 M ei 1943 heeft gere
questreerde op aanm aning van  den notaris 
te diens kantore f 1200 aan hoofdsom en 
f 48 aan rente betaald  en daarvoor een qui
tantie ontvangen, onderteekend namens de 
Niederländische G rundstücksverw altung.

O. dat requestrant zich in verband hier
m ede tot Ons heeft gewend bij request van 
13 M ei 1946, m et verzoek gerequestreerde 
in kort geding te veroordeelen om het on
derhavige perceel op korten term ijn ter vrije 
beschikking van hem, requestrant, te stellen;

O. dat bovenom schreven om standigheden 
de verw achting rechtvaardigen dat t.z.t. ten 
opzichte van  het onderhavige perceel rechts
herstel zal plaats vinden, waarbij W ij het 
evenw el n iet uitgesloten achten, dat aan re
questrant de voorwaarde zal worden gesteld, 
dat de door gerequestreerde betaalde koop
prijs aan hem zal moeten worden geresti
tueerd ;

dat requestrant er immers zelf aan heeft 
m edegewerkt, dat aan gerequestreerde, ge
heel onnoodig, de verplichting werd opge
legd om op i M ei 1943 de hoofdsom m et 
rente ineens te betalen, waardoor gereques
treerde, die door hem was aangezocht om 
hem bijstand te verleenen, in een m oeilijke 
positie werd geplaatst;

O. dat Wij het onder deze om standighe
den redelijk achten om te bepalen, dat re
questrant, als tegenprestatie voor het ge
bruik van  den grond, in afw achting van  de
fin itief rechtsherstel, een vergoeding zal be
talen van  f 48 per jaar, zijnde 4 %  van den 
koopprijs van  f 1200, tot betaling van  w elk 
bedrag requestrant zich bereid heeft ver
klaard ;

O. dat W ij voorts geen termen aanwezig 
achten om het gebruik van den grond reeds 
dadelijk aan requestrant toe te kennen; dat 
W ij imm ers rekening moeten houden m et
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het fe it dat het landbouwseizoen reeds was 
aangevangen ten tijde dat requestrant op 13 
M ei 1946 zijn verzoekschrift indiende, m et 
gevolg dat gerequestreerde het bouwland 
toen reeds had gem est, bew erkt en m et 
haver had bezaaid en ook het w eiland reeds 
in exploitatie had genomen en W ij daarom 
de ontruim ingsdatum  zullen stellen op 1 
N ovem ber 1946;

(X dat WTij, nu partijen over en weer deels 
in  het gelijk zijn  gesteld, term en aanwezig 
achten om de kosten der procedure te com- 
penseeren in dier voege, dat iedere partij 
haar eigen kosten zal dragen;

R echtdoende in naam  der K oningin:
In kort geding:
Veroordeelen, in afw achting van  definitief 

rechtsherstel, gerequestreerde bij vonnis, 
u itvoerbaar bij voorraad, om vóór 1 N ovem 
ber 1946 het ten processe bedoelde onroe
rend goed, deel uitm akende van  het perceel, 
kadastraal bekend gem eente Vlagtw edde, 
S ectie  C  no. 2916, ter vrije  beschikking te 
stellen van  requestrant, onder de voorw aar
de dat requestrant m et ingang van  dien da
tum  aan gerequestreerde een vergoeding 
b etaalt van  f 48 per jaar, halfjaarlijks te 
voldoen, voor het eerst op 1 M ei 1947 en 
zoo vervolgens.

Verleenen requestrant het recht om zich 
van  genoemde datum  af, voorloopig, als 
eigenaar van  dit onroerend goed te gedragen.

Com penseeren de proceskosten in dier 
voege, dat iedere partij haar eigen kosten 
draagt.

B epalen  voorts dat deze beschikking 
slechts dan zal gelden indien binnen veertien 
dagen na dagteekening dezer beschikking 
een verzoek wordt gericht tot de A fdeeling 
Onroerende Goederen van  den R aad  voor 
het R echtsherstel ter nadere regeling van 
de in geschil zijnde betrekking.

D en H eer Voorzitter der aid. R e ch t
spraak van den Raad voor het 
R echtsherstel te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
M ozes B raaf, landbouwer en veehande

laar, wonende te Bourtange, gem eente V la g t
wedde, te dezer zake dom icilie kiezende ten 
kantore van  zijn raadsm an M r. H. E . T im 
merm an, advocaat en procureur, wonende en 
kantoorhoudende te T er-A p el (H oofdstraat 
6), gem eente Vlagtw edde;

dat requestrant d.d. 16 Juli 1942 ten over
staan van  notaris K . Schuring te W edde 
ingevolge de desbetreffende D uitsche jood- 
sche verordeningen en voorschriften ge
dwongen tegen zijn w il heeft verkocht aan 
Jan H oving, landbouwer, wonende te B our
tange voor de somma van f 1200:

O ngeveer een hectare een en tw intig are 
zestig centiare bouw land te Bourtange, u it
m akende een gedeelte, op het terrein door 
m erkbare teekenen aangeduid, van  het per
ceel kadastraal bekend gem eente V lagtw ed
de Sectie  C  num m er 2916. Voorschreven 
onroerend goed is door den verkooper v er
kregen bij koop blijkens acte van  publieke

veiling den dertienden Septem ber negentien 
honderd zes en tw intig verleden voor notaris 
van  Ingen, destijds te W edde, overgeschre
ven  ten kantore van  hypotheken te Win
schoten v ier en tw intig September daaraan
volgende in deel 805 nummer 80;

dat requestrant d it perceel (zijnde een 
gedeelte van  den grond, waarop de behui
zing van requestrant staat) weder als eige
naar wenscht te kunnen gebruiken, aange
zien hij dat gebruik dringend noodig heeft 
voor een goede exploitatie van zijn bedrijf 
als landbouwer en veehandelaar;

dat echter Jan H oving voormeld weiger
achtig, althans nalatig is, zijn medewerking 
in dezen te verleenen;

dat requestrant hierbij overlegt in not. 
a fsch rift de desbetreffende acte van koop 
en verkoop;

Redenen, waarom  requestrant zich wendt 
tot U  E d elA ch tbare in kort geding met het 
eerbiedig verzoek bij vonnis, uitvoerbaar bij 
voorraad op de m inuut op alle dagen en 
uren, gerequestreerde H oving te veroordee
len om binnen een bij dat vonnis te bepalen 
korten term ijn het voorm eld perceel ter 
vrije beschikking te stellen van requestrant 
onder zoodanige voorwaarden en bepalingen 
als aan U  E delA ch tbare mocht goeddunken, 
zulks in dier voege, dat aan requestrant 
voorloopig (in  afw achting van een beslissing 
van  den R aad  voor het Rechtsherstel) het 
recht wordt verleend om zich ten aanzien 
van dat perceel als eigenaar te gedragen, 
kosten rechtens.

A c t e :

Op heden den zestienden Juli negentien 
honderd tw ee en veertig  verschenen voor 
mij, K laas Schuring, notaris ter standplaats 
de gem eente W edde:

1. M ozes B raaf, landbouwer, wonende te 
Bourtange.

2. Jan H oving, landbouwer, wonende te 
Bourtange.

D e com parant sub 1 verklaarde te hebben 
verkocht en m itsdien in eigendom over te 
dragen aan den com parant sub 2, die ver
klaarde te hebben gekocht en in eigendom 
aan te nemen:

O ngeveer een hektare een en twintig are 
zestig centiare bouw land te Bourtange, uit- 
m akende een gedeelte, op het terrein door 
m erkbare teekenen aangeduid, van het per
ceel kadastraal bekend gemeente Vlagtwed
de sectie C  num m er 2916.

Voorschreven onroerend goed is door den 
verkooper verkregen bij koop, blijkens acte 
van publieke veilin g den dertienden Sep
tem ber negentien honderd zes en twintig 
verleden voor notaris van  Ingen, destijds te 
W edde, overgeschreven ten kantore van hy
potheken te W inschoten vier en twintig 
Septem ber daaraanvolgende in deel 805 
num m er 80.

C om paranten verklaarden dat deze ver
koop en koop is geschied voor den koopprijs 
van  een duizend tw ee honderd gulden en 
onder de navolgende bedingen en bepalin-
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gen:
1. De koopprijs m oet in een term ijn wor

den betaald voor of op den eersten M ei ne
gentien honderd drie en veertig  ten kantore 
van mij, notaris, m et bijbetaling van  een 
jaar rente, berekend naar v ier ten honderd 
in het jaar.

De kooper zal door het enkel verloop van  
dezen termijn tot betaling in gebreke zijn.

2. Verschil tusschen de w erkelijke en de 
hiervoor opgegeven grootte geeft geen grond 
tot het vorderen van verm eerdering of ver
mindering van den koopprijs of van  ver
nietiging van den koop.

3. Het verkochte wordt gesteld in de 
macht en het bezit van den kooper op den 
eersten November aanstaande.

De grondbelasting is van  den eersten J a 
nuari aanstaande af en de w aterschapslasten 
zijn van den eersten M ei aanstaande af ten 
laste van den kooper.

4. Het verkochte w ordt overgedragen en 
in koop aangenomen in den staat waarin het 
zich op heden bevindt m et alle daaraan 
verbonden lusten en lasten, heerschende en 
lijdende erfdienstbaarheden, doch vrij van 
hypotheken.

Alle onderhoud, gevaar en risico van  het 
verkochte is van heden af voor rekening van  
den kooper.

5. Verkooper vrijw aart den kooper den 
eigendom van het verkochte, doch zal overi
gens tot geene hoe ook genaam de vrijw aring 
gehouden zijn wegens verborgen gebreken, 
erfdienstbaarheden of w at dies m eer zij.

6. Alle rechten en kosten op deze v er
koop en levering vallend zijn ten laste van 
den kooper.

Ter uitvoering dezer acte verklaarden 
partijen domicilie te kiezen ten kantore van 
den notaris-bewaarder dezer minuut.

De verschenen personen zijn aan mij, no
taris, bekend.

Waarvan acte in m inuut is verleden te 
Bourtange, ten dage boven gem eld, in te 
genwoordigheid van M eju ffrouw  Berendina 
Bik, zonder beroep, wonende te Bourtange 
en Geert H endrik Sm id, notarisklerk, w o
nende te Wedde, als getuigen.

Onmiddellijk na gedane voorlezing is deze 
acte door de com paranten, de getuigen en 
mij, notaris, onderteekend.

M. Braaf, J. H oving, B . B ik , G. H. Sm id, 
K. Schuring.

Geregistreerd te W inschoten tw intig Juli 
1900 twee en veertig deel 29 folio 3 num 
mer 37 een blad geen renvooi. Ontvangen 
voor recht een en zestig gulden v ijftig  cent 
f61.50. De fd Ontvanger: Bonthuis.

U itgegeven voor afschrift.

> o. 414.
RAAD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juni 1946. 
(Mr. Verdam ).

ß y  vonnis in kort geding bepaald, dat 
requestranten zich zullen m ogen gedragen

als eigenaren  van  aandeelen en op rich ters- 
bewijzen van  een N .V . en alle bevoegdh e
den m ogen u itoefenen w elke aan het bezit 
daarvan  zijn verbonden.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het door
1. M r. G erda V eth  q.q. en Carel Philip  

Roos q.q.
2. C arel P h ilip  Roos
3. G erhard Roos
4. M r. G erda V eth  q.q. en Gerhard Roos 

q.q.
5. B arend M eyer Stern
6. Anna H elena Leuvenberg en Carel 

P h ilip  Roos
7. de N .V . D . Roos C zn ’s V itragehandel

N .V.
aan ons op 29 M ei 1946 ingediend verzoek
schrift;

G ehoord verzoekers bij monde van hun 
gem achtigde M r. I. L. H am burg en gere- 
questreerde M r. K . J. Edersheim  in zijn 
hoedanigheid van  beheerder over de firm a 
H eitkam p 85 C o te Oberhausen, te onzer te
rechtzitting van  4 Juni 1946;

O. dat nu het Nederlandsche Beheersinsti
tu ut requestranten toestem m ing heeft ver
leend tot het instellen van  de onderhavige 
vordering en gerequestreerde te onzer te 
rechtzittin g verklaard heeft, dat hij na over
leg m et voorm eld Beheersinstituut geen be
zw aar heeft tegen de vordering, wij voldoen
de aannem elijk achten dat aan requestran
ten sub i to t 6 rechtsherstel ten deze zal 
verleend worden, w eshalve wij —  in aan
m erking nem ende het belang van  reques
tranten bij de gevraagde voorziening —  ter
men aanw ezig achten tot een voorziening 
onzerzijds in voege als hieronder te verm el
den:

R ech td oen de:
B epalen  bij voorraad:
a. dat requestranten sub 1 tot en m et 6 

zich zullen mogen gedragen als eigenaren 
van  de aandeelen respectievelijk  van de op- 
richtersbew ijzen in de N .V. D. Roos C zn ’s 
V itragehandel N .V . voornoemd, en dat zij 
m itsdien alle bevoegdheden mogen uitoefe
nen w elke aan het bezit van  de aandeelen 
en oprichtingsbew ijzen krachtens w et en sta
tuten zijn verbonden, zulks in het bijzonder 
w at b etreft het bijeenroepen van en het u it
oefenen van  het stem recht op vergaderingen 
van  aandeelhouders;

b. dat de bij een te roepen algemeene 
vergaderingen van  aandeelhouders meer in 
het bijzonder zullen kunnen overgaan tot 
verkiezin g van  directeuren in gemelde ven 
nootschap alsm ede dat de op deze vergade
ringen te verkiezen  personen alle rechten én 
bevoegdheden zullen mogen uitoefenen, 
welke door w et en statuten aan de D irec
teuren dezer vennootschap worden toege
kend;

Verklaren  deze uitspraak uitvoerbaar bij 
voorraad op de m inuut.

183
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Com penseeren de proceskosten in dier 
voege dat iedere partij haar eigen kosten 
drage.

Xo. 415.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 21 M aart
1046. (M r. M aassen, M r. Bloem ers, M r.
B erghuis, K ol. van  der Schee, Kol. H otz.)

M ajesteitssch en n is. Sm aad gepleegd je 
gens H. M. de K onin gin , door H aar het 
stelen dan w el verduisteren  van  een aan 
het N ederlandsehe volk  toebehoorende hoe
veelheid goud ten laste  te leggen  m et het 
k en lijk  doel daaraan  ru ch tb aarh eid  te g e 
ven.

S tra f:  een ja a r  gev .stra f, te ondergaan in
R .W .L  en on tzettin g  u it de k iesrechten  
voor het leven ; m et verlof tot cassatie .

(Sr. art. i n . )

No. 416.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juni 1946.
(M rs. de G aa y  Fortm an, Schreuder en
B aron van der F e ltz).

A a n v aa rd in g  van  een n alaten schap  n ie
tig  v erk laard , alsm ede de door die a a n 
vaa rd in g  on tstan e rech tsb etrek k in g.

R eq u estran te  heeft a lsn og het rech t de 
n alaten sch ap  te verw erpen , w a arn a  reques- 
tran te  sub 2 gea ch t m oet worden de n a 
la ten sch ap  te hebben geërfd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van:
1. A , weduwe van  B, particuliere, w o

nende te Am sterdam , en
2. C , echtgenoote van  D , particuliere, 

wonende te D allas, T exas, ten deze voorzoo.- 
ver noodig, bijgestaan door haar voornoem 
den echtgenoot

gem achtigde voor beiden procureur M r. 
K . Jansm a;

G elet op de behandeling van  dat verzoek
schrift waarbij zijn gehoord de requestran- 
ten, alsmede de voorgebrachte getuigen, 
waaronder W alter M arie Jean Theodoor 
Em anuel D uchateau, accountant, wonend te 
Am sterdam , en de van  die behandeling op
gem aakte processen-verbaal dd. 15 M aart 
en 9 A p ril 1946;

O. dat bij de behandeling m ede door de 
verklaring van  genoemden getuige D ucha
teau aan den R aad  genoegzaam  is aange
toond, dat requestrante sub 1 gelet op haar 
eigen finantieele welstand in vergelijking 
m et de veel m indere gunstige finantieele 
toestand van requestrante sub 2 na het

overlijden van  haren echtgenoote op 8 Juli 
1944 zoowel de nalatenschap van dezen als 
het haar subsidiair verm aakte legaat van 
het vruchtgebruik  zou hebben verworpen 
ten behoeve van  requestrante sub 2 en dat 
zij dit heeft m oeten nalaten, daartoe ge
dwongen door de in dien tijd als gevolg van 
de bezetting in het R ijk  in Europa heer- 
schende om standigheden en geldende veror
deningen ;

O. dat het m itsdien redelijk is op de ten 
requeste gevraagde wijze in te grijpen en 
het verzoek behoort te worden ingewilligd;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig de door requestrante sub 

i  geëffectueerde aanvaarding van de nala
tenschap van  wijlen haren echtgenoot B, 
overleden te A m sterdam  den 8sten Juli 
1944, alsm ede de tusschen requestrante sub 
i  en voorm elde nalatenschap tengevolge van 
die aanvaarding ontstane rechtsbetrekking;

V erstaat dat genoemde requestrante als
nog het recht heeft die nalatenschap te 
verw erpen, waarna requestrante sub 2 ge
acht m oet worden voorm elde nalatenschap 
te hebben geërfd;

Com penseert de kosten dat iedere partij 
hare eigen kosten drage.

No. 417.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A FD . RECHT-

S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 Mei 1946.
(M rs. Jolles, van  Zeggelen en Wiarda).

V erzoeker, leeraar aan de Gem. H.B.S., 
verzoch t te bepalen, dat zijn nieuwe benoe
m ing is in gegaan  22 Novem ber 1940 in 
p laats van  16 A u g u stu s 1945. Onbevoegd 
v erk la r in g  op grond van Besluit Rechts
h erstel on tslagen  am btenaren (E 94 en 
F 298) in verband m et art. 28 sub 3 E 100.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift No. 57/46 van

S. Pregers, leeraar aan de Gemeentelijke 
H oogere Burgerschool te Hilversum dd. 3 
O ctober 1945, nader toegelicht bij zijn brief 
van 14 Februari 1946, procureur Mr. S. 
Boas,

en een verw eerschrift van het Gemeente
bestuur van H ilversum  dd. 27 M aart 1946, 
gem achtigde M ej. H. M eyer.

Gehoord partijen;
O. dat verzoeker, —  stellende, dat hij als 

Jood door de bezettende macht met ingang 
van  22 N ovem ber 1940 als leeraar aan de 
G em eentelijke H oogere Burgerschool te Hil
versum  onw ettig is ontslagen en op 24 Juli 
1945 door verw eerder opnieuw in die functie 
is benoem d m et ingang van 16 Augustus 
1945 —- den R aad  verzoekt te verklaren, dat 
hij nooit heeft opgehouden leeraar aan die 
school te zijn, en de noodige maatregelen te 
treffen, dat de datum  van  ingang van deze 
„nieuw e benoem ing” worde bepaald op 22 
N ovem ber 1940;

O. dat verweerder hiertegen onder meer
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heeft aangevoerd, dat het herstel in hun 
functie van door of vanw ege den bezetter 
ontslagen ambtenaren is geregeld in het 
„Besluit Rechtsherstel ontslagen am btena
ren” van 7 Septem ber 1944 (E  94), sedert 
vervangen door het ,,B eslu it van  2 N ovem 
ber 1945, houdende herziening van  tijdens 
de bezetting verleende ontslagen en andere 
maatregelen ten aanzien van  personen in 
overheidsdienst (F  296)” , zoodat de R aad 
op grond van art. 23 sub 3 van  het „B eslu it 
Herstel Rechtsverkeer”  (E  100) n iet be
voegd is wijziging te brengen in het besluit 
waarbij verzoeker opnieuw tot leeraar is be
noemd;

O. dat de R aad dit verw eer gegrond acht, 
omdat de onderhavige m aterie inderdaad in 
de eerstgenoemde B esluiten  geregeld is, zoo
dat het verzoek op grond van  laatstgenoem d 
artikel aan zijn oordeel is onttrokken;

O. dat als gevolg hiervan de overige aan
gevoerde verweerm iddelen buiten beschou
wing kunnen blijven;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd van  het onder

havige verzoek kennis te nem en;
Veroordeelt verzoeker in de kosten van  

het geding, tot heden aan de zijde van  v e r
weerder begroot op f2 5 .

]NTo. 418.
RAAD R E C H T S H E R S T E L  A FT). R E C H T 

SPR A A K  ’S -G R A V E N H A O E , I9 Juli 
1946. (Profs. M rs. C leveringa, D u yfjes en 
Kollewijn).

Ruilovereenkom st tn sschen  verzoeker en 
een Duitscher tot stand gekom en ten aan- 
zien van onroerende goederen is van  
rechtswege nietig on grond van  art. 10 
juncto art. 0 van het K on. B eslu it A  6.

De beschikking van het beh eersin stituu t, 
waarbij de ru ilovereen kom st w as n ietig  
\erklaard, vernietigd.

(Besluit rechtsverkeer in oorlogstijd (A  6) 
artt. 6, 10.)

(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 15, 43.)

J. H. J. van Iersel, requestrant, gem. 
Mr. K. van Rijckevorsel, 

tegen :
het Nederlandsche B eheersinstituut, gere- 
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, en z .; 
Gelezen het verzoekschrift van  10 D ecem 

ber 1945 van J. H. J. van  Iersel, de daarbij 
overgelegde beschikking van  het N ederland
sche Beheersinstituut van 10 N ovem ber 1945 
en het antidotaal request van  d it Instituut, 
gedagteekend 10 M ei 1946;

Gehoord ter terechtzitting van  28 Juni 
1946 de toelichtingen van partijen bij monde 
van Mr. K. van R ijckevorsel voor verzoeker 
en van Mr. J. van den B erg voor het B e 
heersinstituut;

O. dat verzoeker in  hoofdzaak heeft ge
steld, dat bij de door hem overgelegde b e
schikking van  het Beheersinstituut een in 
1944 tusschen hem en een D uitscher, O. 
G raser genaam d, gesloten ruilovereenkom st 
betreffende te Am sterdam  en te F reiberg  
gelegen perceelen is n ietig verklaard, doch 
daarbij ten onrechte is uitgegaan van de 
veronderstelling, dat beide partijen bij die 
overeenkom st het oogm erk zouden hebben 
gehad om m aatregelen als bedoeld in h et 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen te verijdelen 
of te bem oeilijken, althans dat een der par
tijen d it oogm erk had en dit aan de w eder
partij bekend zou zijn geweest of redelijker
wijs bekend had m oeten zijn;

dat het Beheersinstituut geenerlei be
voegdheid zou hebben om in een internatio- 
naal-privaatrechtelijke verhouding als de 
onderhavige uitspraak te doen en dat het 
resultaat waartoe de uitgesproken v ern ieti
ging leidt, om de in het request uiteenge
zette  redenen, hoogst onredelijk zou zijn, 
w eshalve aan den R a ad  w ordt verzocht in 
hooger beroep de aangevallen beschikking 
te vernietigen  en verzoeker in al zijn door 
het B eheersinstituut aangetaste rechten te 
herstellen, kosten rechtens;

O. dat verzoeker binnen den door de w et 
gestelden term ijn tegen de beschikking van 
het Nederlandsche B eheersinstituut hooger 
beroep heeft ingesteld;

O. dat ter terechtzittin g tusschen partijen 
vast is kom en te staan, dat in Juni 1944 
usschen verzoeker en O tto G raser een over
eenkom st is gesloten, waarbij in hoofdzaak 
werd bepaald, dat eenige perceelen op erf- 
pachtsgrond in A m sterdam , in eigendom  
toebehoorende aan G raser, door dezen w er
den geruild tegen een aan verzoeker toebe- 
hoorend perceel te F reiberg in Saksen en 
dat ter uitvoering van  deze overeenkom st 
de overdracht der perceelen te Freiberg en 
te A m sterdam , resp. op 9 O ctober en 22 
D ecem ber 1944 heeft plaats gehad, terw ijl 
namens het Beheersinstituut onder m eer nog 
is verklaard, dat de in de aangevallen be
schikking van  het Institu ut bij de n ietig
verklaring opgenomen woorden „voor zoo
veel noodig”  doelen op de m ogelijkheid, dat 
de tusschen verzoeker en G raser verrichte 
transacties reeds op grond van het B eslu it 
R echtsverkeer in Oorlogstijd (A  6) nietig 
zouden zijn en daarom de nietigverklaring 
door het Institu ut op grond van het B eslu it 
V ijandelijk  Verm ogen overbodig zou wezen;

O. dat dit laatste inderdaad het geval is, 
aangezien volgens art. 6, eerste lid van het 
bovengenoem de, in Staatsblad A  6 opgeno
men besluit, zonder voorafgaande toestem 
m ing van  de bij dit besluit bedoelde Com 
missie, van  w elke toestem m ing in dit geval 
geen sprake is, onder m eer is verboden een 
overeenkom st aan te gaan m et een vijande
lijk  onderdaan, of een handeling te verrich
ten, die geheel of gedeeltelijk in vijandelijk 
gebied m oet worden ten uitvoergelegd;

O. dat w elisw aar in het tweede lid van 
genoem d artikel is bepaald, dat deze ver
boden n iet van  toepassing zijn op handelin
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gen en diensten aangegaan of verricht door 
personen, die zich in door den vijand bezet 
gebied  bevinden, doch daaraan de restrictie 
is toegevoegd: „voor zoover deze handelin
gen en diensten zaken betreffen, welke zich 
in dat gebied bevinden, m its derzelver ge
volgen zich  n iet buiten dat gebied u itstrek
ken, noch daarbij onm iddellijk of m iddellijk 
belangen van  personen betrokken zijn, die 
zich  buiten  dat gebied bevinden” , zoodat de 
tusschen verzoeker en den D uitscher Graser 
aangegane transacties, die mede in D uitsch- 
land  gelegen onroerend goed betroffen, ter
w ijl G raser zich, naar verzoeker zelf m ede
deelt, sinds Septem ber 1944 in D uitschland 
bevond, n iet aan de bedoelde verbodsbepa
lingen van  art. 6 lid 1 worden onttrokken;

O. voorts, dat art. 1 lid 1 van  hetzelfde 
B eslu it w elisw aar bep aalt dat „van  rechts
wege n ietig is elke overeenkom st of hande
ling als bedoeld in de artt. 7— -9, welke is 
aangegaan of verrich t . . . zonder de ver- 
eischte voorafgaande toestem m ing . . .”  
doch het cijfer 7 hierin kennelijk bij ver
gissing in de plaats van  6 is gesteld, het
geen niet alleen u it het verband der artike
len blijkt, m aar ook in het oog springt bij 
vergelijkin g van  art. 10 m et de overeenkom 
stige artikelen in de R egelingen R ech tsver
keer in Oorlogstijd afgekondigd in het 
Staatsblad  van  N ederlandsch-Indië 1940 no. 
135, het P u blicatieb lad  van  Curaqao 1940 
no. 67 en het G ouvernem entsblad van S u 
rinam e 1940 no. 39, waarom  m oet worden 
aangenom en, dat alle in art. 6 opgesomde, 
zonder toestem m ing aangegane en verrichte 
overeenkom sten en handelingen van rechts
w ege n ietig  zijn;

O. dat w aar de tusschen verzoeker en 
G raser afgesloten transacties dus reeds van 
den aan van g af n ietig waren, het verzoek 
van  requestrant tot n ietigverklaring van  de 
beschikking van  het Beheersinstituut kan 
worden ingew iliigd;

R ech td oen de:
V erk laart n ietig de door het Nederland- 

sche B eheersinstituut genom en beschikking 
van  10 N ovem ber 1945, waarbij een tus
schen verzoeker en O tto G raser gesloten 
ruilovereenkom st en verschillende ter u it
voering daarvan verrichte rechtshandelingen 
werden nietig verklaard;

V erstaat, dat de bedoelde ruilovereen
kom st en rechtshandelingen van  rechtswege 
n ietig zijn;

V eroordeelt verzoeker in de kosten van 
het geding, to t op heden begroot op f 50.

186

Ho. 419.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , u  Juni 1946. 
(M r. V erdam ).

V erzoek in k ort geding- om bij voorraad 
zich als e igen aar te m ogen gedragen  ten 
aanzien van  aandeelen N .V . N ederlandsch 
S p ortpark afgew ezen . De P residen t ach t

zich w el bevoegd, doch w eigert de gevraag
de voorziening, om dat om trent de vraag of 
gerequestreerde moet geacht worden de 
aandeelen te goeder trouw te hebben ver
kregen  nog geen jurisprudentie bestaat en 
derhalve onzekerheid heerscht ten aanzien 
van  de beslissing in de hoofdzaak.

(H ooger beroep aan h an gig).

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 150c.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien voorm eld verzoekschrift van Abra

ham Soep, wonende te Amsterdam, gemach
tigde M r. G erard Polak, zakelijk hiertoe 
strekkende dat wij bij wijze van voorloopige 
voorziening bepalen dat ten aanzien van de 
in het verzoekschrift verm elde aandeelen 
der N .V . M aatschappij tot Exploitatie van 
het Nederlandsche Sportpark, verzoeker met 
uitsluiting van  ieder ander zich zal mogen 
gedragen als eigenaar en mitsdien zal mo
gen uitoefenen alle daaraan verbonden rech
ten (waaronder dat op een zitplaats in het 
stadion) m et veroordeeling van de gere- 
questreerden x. M . A. van  Asselt-geb. van 
A sselt, 2. W . F . F. G. van  A sselt 3. N.V. 
M aatschappij tot exploitatie van het Ne
derlandsche Sportpark om een en ander te 
gehengen en te gedoogen;

G ehoord partijen te onzer terechtzitting 
van  4 Juni 1946, de gerequestreerde sub 1 
en 2 daartoe vertegenw oordigt door hun ge
m achtigde M r. T h. P. J. M asthoff.

O. dat de gem achtigde van de gereques- 
treerden van A sselt aan ons de vraag voor
gelegd heeft of wij bevoegd zijn een voor- 
loopig oordeel u it te spreken omtrent een 
aangelegenheid w elke behoort tot het ter
rein van  een andere afdeeling van den Raad;

O. dat wij die vraag bevestigend beant
woorden nu art. 150a van het K. B. E  100 
ons —  m its u it hoofde van onverwijlde 
spoed een onm iddellijke voorziening bij 
voorraad wordt vereischt —  bevoegd ver
k laart in zaken welke de werkzaamheid van 
den R aad  betreffen  en daarbij geen uitzon
dering m aakt ten opzichte van eenige Af
deeling ;

O. dat het hier betreft een tweetal aan
deelen op naam, w elke op 10 Mei 1940 
stonden ingeschreven ten name van verzoe
ker en die na op 24 Septem ber 1943 te zijn 
overgeschreven ten nam e van J. H. L. Auf- 
fenacker vervolgens van  deze door bemidde
ling van  den m akelaar in effecten J. Neef
jes v ia  de firm a D. W. B rand gekocht wer
den door gerequestreerden van Asselt, op 
w ier naam  ze op 1 M aart 1944 werden over
geschreven;

O. dat het geschil tusschen partijen in 
hoofdzaak betreft de vraag of gereques
treerden van  A sselt geacht moeten worden 
de aandeelen te goeder trouw te hebben ver
kregen ;

O. dat als rechter in kort geding wij re
kening hebben te houden m et den vermoe- 
delijken u itslag van  het geding in de hoofd
zaak en derhalve hebben te letten op de
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jurisprudentie om trent zaken soortgelijk aan 
die hoofdzaak;

O. dat in casu zich de eigenaardigheid 
voordoet dat ten aanzien van  effectenregi
stratie zich nog geen jurisprudentie gevorm d 
heeft en allerlei onzekerheid heerscht m et 
name ten aanzien van  de vereischten voor 
goede trouw;

O. dat in die om standigheden wij m eer 
dan gewone om zichtigheid hebben te be
trachten alvorens verandering in den be- 
staanden toestand te brengen, en wij in het 
onderhavige geval nu de w ijze van  verkoop 
medebracht dat gerequestreerden van  A sselt 
eerst geruimen tijd na den koop hun ver- 
kooper en diens voorganger te w eten k w a
men, het standpunt van  verzoeker n iet zoo
zeer aannemelijk achten, dat wij term en 
voor de gevraagde voorziening aanwezig 
oordeelen.

Rechtdoende:
Weigeren de gevraagde voorziening.
Veroordeelen verzoeker in de kosten van  

het geding, tot heden begroot aan de zijde 
van gerequestreerden van  A sselt op f 30 en 
aan die van de M ij to t exploitatie van  het 
Nederlandsche Sportpark op f 10.

]tfo. 420.
RAAI) R E C H T S H E R S T E L  A I I). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G rR A T E N H A G E , I5 Juli
1946. (Prof. M r. H ouwing, Dr. M r. Z ijl-
stra en Jhr. M r. van  M eeuw en).

Een bewindvoerder aan gesteld  door het 
3ïed. B eheersinstituut h eeft zich te houden 
aan de door het IVederl. B eh eersin stitu u t 
verstrekte in structies en kan  zich n iet b e
roepen op de bepalingen van  het B . W . ten 
einde volle vrijheid van  handelen op te 
eischen. Beslissing' w a arva n  appèl b e v es
tigd.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 88.)

G. C. Koning, requestrant, gem. M r. Th. 
J. van Es,

tegen:
Het Nederlandsche B eheersinstituut, B u 
reau Rotterdam  e. O., gerequestreerde.

De Raad voor het R echtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van  G. C. K o 

ning te Eindhoven dd. 16 M ei 1946 en het 
hierop binnengekomen antwoord;

Gehoord partijen, requestrant bij monde 
van zijn gem achtigde M r. T h. J. van  Es, 
plaatsvervangend notaris te W oerden, H et 
Nederlandsche Beheersinstituut bij monde 
van Mr. J. van den B erg en het P laatselijk  
Bureau te Rotterdam  bij monde van  M r. 
W. v. d. G rinten;

O. dat requestrant heeft verzocht vernie
tiging van een beslissing van  het N eder
landsche Beheersinstituut, B ureau R o tter
dam dd. 20 M aart 1946, waarbij dit Bureau

de destijds door K arl B ergel, over wien v er
zoeker als bew indvoerder is aangesteld, te 
R otterdam  gedreven ondernem ing als rechts, 
persoon heeft aangem erkt en tot bestuurder 
van  dezen rechtspersoon heeft benoemd J. 
M elles te R otterdam , subsidiair te v erk la
ren, dat vorenbedoelde beschikking is nietig 
en van  onwaarde;

O. dat de reden, waarom  het N ederland
sche B eheersinstituut in deze heeft ingegre
pen, hierin gelegen is, dat verzoeker den 
destijds door de vroegere beheerders van  de 
ondernem ing K arl B ergel aangestelden be
drijfsleider heeft meenen te moeten vervan 
gen door een anderen bedrijfsleider;

O. dat requestrant zijn verzoek o. m. 
grondt op zijn opvatting, dat hij als be
w indvoerder de volle  verantw oordelijkheid 
voor de zaak draagt en dat het N ederland
sche B eheersinstituut hem derhalve volle 
vrijheid  van  handelen m oet laten t.a.v. de 
personen, die hij m et een verantw oordelijke 
functie in de ondernem ing die to t het onder 
bew ind gestelde verm ogen behoort, w il be- 
kleeden; want, dat het Nederlandsche B e 
heersinstituut t.a.v. de bewindvoerders, ge
noem d in art. 84 e.v. van  het B eslu it H er
stel R ech tsverkeer E  100, en w elke in art. 
88 van  genoemd B eslu it zijn  gelijkgesteld 
m et de bewindvoerders van  het B urgerlijk  
W etboek, slechts het recht h eeft tot benoe
m ing en geen beheerende functie kan u it
oefenen;

O. dat het N ederlandsche Beheersinsti
tu ut daartegenover het standpunt inneem t, 
dat het wel degelijk conröle kan uitoefenen 
op daden van  den bew indvoerder en dat het 
wanneer deze in een bepaald geval n iet 
handelt op een w ijze, die het Nederlandsche 
B eheersinstituut de juiste acht, gerechtigd 
is een voorziening, als de om stredene te 
treffen;

O. dat den R a ad  —  wiens bevoegdheden 
in dezen worden u itgeoefend door het N e
derlandsche B eheersinstituut in art. 88 
van  vorengenoem d B eslu it u itdrukkelijk de 
bevoegdheid is gegeven van  de betrekkelijke 
bepalingen van  het Burgerlijk  W etboek af 
te w ijken;

O. dat het Nederlandsche Beheersinstituut 
dan ook bij de benoem ing van  K oning als 
bewindvoerder heeft bepaald, dat de be
noemde zich zal gedragen naar de hem door 
of vanw ege het Nederalndsche B eheersinsti
tu ut verstrekte c.q. nader te verstrekken in 
structies ;

O. dat requestrant zich derhalve bij zijn 
bew indvoering heeft te houden aan de door 
het N ederlandsche Beheersinstituut ver
strekte instructies;

R echtdoende:
B ev estig t de beslissing w aarvan appèl;
Veroordeelt requestrant in de kosten van 

dit geding, aan de zijde van  gerequestreerde 
tot aan deze u itspraak begroot op f 40.
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No. 421.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juni 1946.
(M rs. de G aa y  Fortm an, Schreuder en
B aron van  der F e ltz).

R echtsbetrekking* on tstaan  ten gevolge 
van  een „A n ford eru n gsb esch eid ”  gebaseerd 
op de V ero rd en in g 139/42 n ietig  verklaard .

O n truim in g van  het door g e r e k e s t r e e r 
de in gebruik  genom en perceelsgedeelte 
bevolen.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

G ezien  het verzoekschrift dd. 30 M aart 
1946 van  Johannes W illem  Zijlstra, grossier 
in levensm iddelen, wonende te Am sterdam , 
gem achtigde M r. F. B . D ozy, strekkende tot 
n ietigverklaring van  de rechtsbetrekkingen, 
w elke zijn ontstaan, doordat de eerste en 
derde verdieping van  het hem in eigendom 
toebehoorende perceel van  O stadestraat no. 
228 en het onderstuk en de eerste verdie
ping van  het hem eveneens in eigendom 
toebehoorende perceel van  O stadestraat 230, 
op grond van  de Verordening van  R ijk s
com m issaris voor het B ezette  Nederlandsche 
G ebied van  16 D ecem ber 1942 (Verord. no. 
139/42) ten behoeve van  den gerequestreer- 
de zijn gevorderd m et nevenvorderingen;

G ezien  het verw eerschrift dd. 2 M ei 1946 
van  W illem  Albers, handelende onder de 
firm a A m sterdam sche V ijlen fabriek  v/h 
D runb S uchyzki te Am sterdam , te dezer 
zake w oonplaats gekozen hebbende aldaar 
aan de W eteringschans no. 90, ten kantore 
van  zijn gem achtigde M r. H. W . P. N. 
B ra n s;

Gehoord partijen ter zittin g van  den R aad  
van  14 M ei 1946 en gelet op den inhoud der 
door partijen aan den R aad  overgelegde 
stukken, alsm ede op de ter zittin g afgelegde 
verklaringen van de getuigen J. W ustenburg 
en J. W . H aarm an;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat bij 
Anforderungsbescheid van  10 en 30 Dec.
1943 op grond van  de Verordening van  den 
Rijkscom m issaris voor het bezette N eder
landsche G ebied  van  16 D ecem ber 1942 b e 
treffende de registratie en vordering van 
goederen (Verordening no. 139/42), vanw ege 
den voornoem den Rijkscom m issaris (G ene- 
ral-K om m issar für F inanz und W irtschaft, 
H pt. A bteilu n g G ew erbliche W irtsch aft) 
ten behoeve van  gerequestreerde zijn ge
vorderd de eerste en derde verdieping van  
het perceel van  O stadestraat no. 228 en het 
onderstuk en de eerste verdieping van  het 
perceel van  O stadestraat no. 230, w elke b e i
de perceelen in eigendom  toebehooren aan 
verzoeker;

O. dat gerequestreerde, die begin Januari
1944 voom oem de perceelsgedeelten in ge
bruik heeft genomen, deze thans nog in ge
bruik heeft, terw ijl de door hem te betalen 
vergoeding voor het gebruik in onderling 
overleg is vastgesteld  op f 116.57 p. m aand;

O. dat Verordening no. 130/42 geplaatst is 
op lijst B , bedoeld in art. 17 van het Be
sluit B ezettingsm aatregelen (K . B. 93) en 
derhalve naar gelang het grondgebied van 
het R ijk  in E uropa door den vijand is ont
ruimd, buiten werking is getreden;

O. dat verzoeker ingevolge het bepaalde 
in art. 30 van  het B eslu it Bezettingsm aat
regelen hieraan echter geen rechten kan ont- 
leenen en derhalve terecht nietigverklaring 
van  de ingevolge die vorderingen tot stand 
gekom en rechtsbetrekkingen heeft verzocht;

O. dat d it verzoek voor toewijzing vatbaar 
is, verm its naar het oordeel van den Raad 
het laten voortbestaan van  de tengevolge 
van  de vordering geschapen toestand in ver
band m et de bijzondere omstandigheden on
redelijk is;

O. dat gerequestreerde heeft aangevoerd, 
dat de onderhavige vordering op instigatie 
van  den m akelaar J. H ustenburg zou heb
ben plaats gevonden, en het daarom vreemd 
aandoet, dat verzoeker thans tracht de ge
volgen van  de door hem zelf gewilde vorde
ring te niet te doen, waarm ede gereques
treerde blijkbaar bedoelt te stellen, dat ver
zoeker onder die om standigheden niet meer 
recht toekom t het onderhavige verzoek te 
doen;

O. dat, daargelaten, dat ten deze van zoo
danig in itia tief n iet is gebleken —  de ver
klaringen van de getuigen Hustenburg en 
H aarm an wijzen veeleer op het tegendeel —  
in ieder geval verzoeker de onderhavige vor
dering n iet heeft uitgelokt, zoodat niet ge
zegd kan worden, dat hij zijn recht om het 
onderhavige verzoek te doen heeft verwerkt;

O. dat gerequestreerde wijders heeft be
toogd en te bewijzen aangeboden, dat hij, 
nadat de vordering had plaats gevonden, 
m et verzoeker een huurovereenkom st heeft 
gesloten, wordende een en ander door ver
zoeker ten stelligste ontkend;

O. dat ook dit betoog gerequestreerde niet 
kan baten daar, indien inderdaad zoodanige 
huurovereenkom st zou zijn tot stand ge
komen, verzoeker naar het oordeel van den 
R a ad  gerechtigd zou zijn vernietiging van 
die overeenkom st op grond van de bijzon
dere om standigheden, waaronder zij tot 
stand gekom en zou zijn, onredelijk te ach
ten is;

O. dat het door gerequestreerde ten deze 
gedane bewijsaanbod derhalve als niet ter 
zake dienende m oet worden voorbijgegaan;

O. dat er term en bestaan om, nu de huur 
van  eenige andere bij gerequestreerde in 
gebruik zijnde gedeelten van  de perceelen 
van  O stadestraat 228 en 230 blijkens het bij 
voorraad u itvoerbaar verklaarde vonnis van 
den K antonrechter te Am sterdam  van 6 Mei 
1946 per i  Augustus 1946 eindigt, gere
questreerde toe te staan de onderhavige per
ceelsgedeelten tot dienzelfden datum in ge
bruik te houden tegen een vergoeding van 
f 116.27 per m aand;

O. dat het voorgaande leidt tot de navol
gende beslissing;

R ech td oen de:
G aa t voorbij het ten deze door gereques-
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treerde gedane bewijsaanbod;
Verklaart nietig de tusschen vezoeker en 

gerequestreerde tengevolge van  voornoem de 
vordering ontstane rechtsbetrekkingen;

Veroordeelt gerequestreerde om uiterlijk 
i Augustus 1946 de eerste en derde verdie
ping van het perceel van  O stadestraat 228 
en het onderstuk en eerste verdieping van  
het perceel van O stadestraat 230 te ontrui
men en te verlaten  en in denzelfden staat 
als, waarin voorm elde perceelsgedeelten zich  
bevonden, toen gerequestreerde deze betrok, 
met de sleutels en hetgeen verder daartoe 
behoort ter vrije beschikking van  verzoeker 
te stellen;

M achtigt verzoeker om gerequestreerde 
daartoe zoo noodig te noodzaken m et be
hulp van den sterken arm;

Bepaalt dat gerequestreerde voor het ge
bruik van m eergenoem de perceelsgedeelten 
aan verzoeker een vergoeding verschuldigd 
is van f 116.37 Per m aand;

W ijst af het m eer of anders gevorderde;
Veroordeelt gerequestreerde in de proces

kosten aan de zijde van  verzoeker gevallen 
en tot aan deze uitspraak begroot op f 100.

Iso. 422.

RA A D  R E C H T S H E R S T E L  A U ) . R E C H T 
S P R A A K  S -G R A V E N H A G E , i 9 Juli
1946. (Prof. M r. K ollew ijn).

Schenking van  een ja c h t door D. H. de 
Vries handelend onder A.JS.B.O. gesch on 
ken aan gerequestreerde vern ietigd  en a f 
gifte gelast aan verzoekers q.q.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg.)

Bestuurders der A N B O , requestranten, 
tegen :

H. D. de Vries, gerequestreerde, gem. M r. 
A. Koning.

De R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift dd. 14 S ep 

tember 1945 van  H. O. Schalij, notaris en 
Mr. J. F . H ijm ans in hun k w alite it van  be
stuurders van  het A lgem een Nederlandsch 
Beheer van  Onroerende Goederen (A .N .B . 
O.) en het antidotaal request dd. 18 M aart 
1946 van H. D. de Vries;

Gehoord ter terechtzittin g van  3 Juni 
1946 de toelichting van  M r. Kijm ans na
mens het A N B O  en de verklaringen van 
den gerequestreerde, H. D. de Vries,en van 
diens gem achtigde M r. A. Koning;

O. dat verzoeker in hoofdzaak heeft ge
steld, dat D. H. de Vries, handelende onder 
den naam A .N .B .O ., door in dienst van  de 
D uitsche autoriteiten Joodsch goed te ver- 
koopen, op onrechtm atige wijze veel geld 
tot zich heeft getrokken en daarvan over
dadig heeft geleefd; dat het verm ogen van 
het A .N .B.O . (D . H. de V ries) onvoldoende 
is om ook m aar een klein  gedeelte van  zijn

schulden te voldoen;
dat in d it verm ogen zich tot 16 Sep tem 

ber 1944 (althans tot 1943) zich bevond een 
k a ju itja ch t „G o lfslag” , doch dit jach t op 
genoem den datum  (of in 1943) door D. H. 
de Vries zou zijn geschonken aan zijn broer 
H. D. de Vries, gerequestreerde; dat het 
laten voortbestaan van  deze schenking, zoo 
zij is gedaan, in verband m et de bijzondere 
om standigheden onredelijk zoude zijn, w es
halve w ordt verzocht de bedoelde schenking 
n ietig te verklaren  en de a fgifte  van  het 
schip aan bestuurders van  het A .N .B .O . te 
b ev elen ;

O. dat gerequestreerde hierop in hoofd
zaak heeft geantwoord, dat reeds langen tijd 
vóórdat het A .N .B .O . werd opgericht het 
jach t „G o lfs lag”  door zijn broer was aange
kocht; dat hij op of kort na 28 Januari 1943 
het jach t van  zijn broer ten geschenke heeft 
gekregen; dat er op het m om ent der schen
king geen sprake van  was, dat hierdoor 
rechten van  schuldeischers konden worden 
verkort, m et conclusie de ingestelde vorde
ring af te wijzen, kosten rechtens;

O. dat bij schrijven van  12 Juni 1946 
door verzoekers nog is m edegedeeld, dat het 
A .N .B .O . op i  D ecem ber 1941 is opgericht 
en een opgave is overgelegd van  de door 
D. H. de Vries over het tijd vak  van  1 D e 
cem ber 1941 tot 28 Januari 1943 gedane 
privé-opnam en, sluitende m et een debet
saldo van  f62,227.31, welke stukken aan 
gerequestreerde zijn  m edegedeeld, doch 
waarop door dezen niet m eer is geantwoord;

O. dat ter terechtzittin g tusschen partijen 
vast kw am  te staan, dat het litig ieuze jacht, 
de „G o lfs lag ”  door D. H. de Vries, tijdens 
de bezetting aan zijn  broer, gerequestreer
de, is geschonken;

O. dat het van  geen belang is of deze 
schenking in Januari 1943 dan wel op 16 
Septem ber 1944 heeft plaats gehad, daar zij 
in elk geval plaats vond, nadat D. H. de 
V ries reeds langer dan een jaar, onder den 
naam  van A .N .B .O ., als handlanger van  den 
D uitschen overw eldiger was opgetreden;

O. dat het immers van  algem eene be
kendheid is -— en tijdens de bezetting ook 
was —  dat D. H. de Vries als zoodanig zijn 
inkom en trok u it zijn m edeplichtigheid aan 
de berooving van  zijn Joodsche landgenoo- 
ten van  hun onroerend goed door den D uit- 
scher, door w elke onrechtm atige daden hij 
m edehielp om aan talloozen schade te b e
rokkenen, voor de vergoeding w aarvan hij 
daardoor ook m ede aansprakelijk werd;

O. dat gerequestreerde, geheel afgezien 
van  het feit, dat het betreurenswaardig is, 
dat hij u it handen van zu lk  een broer nog 
eenig geschenk wenschte aan te nemen en 
dit thans wenscht te behouden, wist, naar hij 
ze lf ter terechtzittin g heeft verklaard, dat 
die broer geen of w einig eigen verm ogen 
bezat, zoodat ook hij, evenals zijn broer, 
m oet hebben begrepen, dat deze nooit in 
staat zou zijn de door zijn m edewerking aan 
de D uitsche wandaden berokkende schade 
ten volle te vergoeden, terw ijl bovendien 
D . H. de Vries, blijkens de door verzoekers
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overgelegde staat, toentertijd  ook nog door 
hen erkende schulden tot een bedrag van 
m eer dan zestig duizend gulden bezat;

O. dat dus iedere onttrekking van  goed 
aan het verm ogen van  D. H. de Vries, toen 
hij reeds m eer dan een jaar onder den naam 
A .N .B .O . w erkzaam  was geweest, een bena- 
deeling van  diens crediteuren beteekende, 
w aarvan beide broers zich bew ust moeten 
zijn geweest, zoodat het onredelijk ware die 
bestanddeelen van  dit verm ogen, die in de 
V ries’ roof tijd door schenking daaruit zijn 
verdwenen, n iet weder, voorzoover dit door 
vernietig ing der schenkingen nog m ogelijk 
is, daarin te doen terugkeeren;

O. dat gerequestreerde om een beslissing 
ter zake van  de kosten naar rechte heeft 
verzocht;

R ech td oen d e:
Vernietigen  de in 1943 of 1944 plaats ge

had hebbende schenking van  het k a ju itjach t 
„G o lfslag”  door D . H. de Vries aan gere
questreerde ;

M achtigen  de bestuurders van  het A lge
meen N ederlandsch B eheer Onroerende G oe
deren om, zoo noodig m et behulp van  den 
sterken arm, dit jach t in bezit te nemen en 
gelasten den gerequestreerde, H. D . de Vries, 
het jach t aan genoemde bestuurders af te 
g even ;

Veroordeelen den gerequestreerde in de 
kosten van  het geding, tot op heden aan de 
zijde van  verzoekers gevallen, begroot op 
f  50.

No. 428.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  S -G R A Y E N H A G E , 7 j uli 
1946. (Prof. M r. D uyfjes, Jhr. M r. C al- 
koen en M r. van  M eeuw en).

B esch ik k in g  van  B eh eersin stituu t, w a a r 
bij op 28 Jun i 1946 een beheerder is be
noemd over het verm ogen  van  een persoon, 
die zich op 7 M ei 1945 van  het leven  had 
beroofd, bevestigd .

H et verm ogen  sta a t van  rech tsw ege on 
der beheer en m itsdien w as het B eh ee rs
in stitu u t bevoegd over dat verm ogen een 
beheerder aan te stellen.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen art. 10, 2; 
6, 1; 43 (E  133)

J. W esterling, requestrant, gem. M r. A. 
J. H . H ankes D rielsm a, 

tegen :
H et N ederlandsche B eheersinstituut, B u 
reau R otterdam  e. O., gerequestreerde.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G elezen het request van  23 Februari 1946 

van  Jacob W esterling, oogarts te R o tter
dam, gem achtigde M r. A . J. H. H ankes 
D rielsm a, waarbij in beroep wordt gekom en 
van  de beschikking van  het Nederlandsche 
Beheersinstituut, B ureau R otterdam  en O m 

geving van  23 Januari 1946, waarbij m et 
ingang van  dien datum  een beheerder is 
benoem d over het privé-verm ogen van 
M evr. L . W esterling-Le G raz, zijne echtge- 
noote;

G ezien  die beschikking en voorts gelezen 
het antwoord van  het Beheersinstituut van 
4 M ei 1946;

G ehoord partijen bij de mondelinge be
handeling ter ’s Raads zittin g;

O. dat vaststaat, dat M evr. W esterling 
voom oem d, bij of kort na hare arrestatie op 
7 M ei 1945 op grond van  verdenking wegens 
eenig m isdrijf als bedoeld in art. 6, 1 onder 
b  van  het B eslu it V ijandelijk  Vermogen, 
zichzelf van  het leven heeft beroofd, en dat 
zij tijdens de vijandelijke bezetting van het 
R ijk  in Europa van af 12 Juli 1941 tot 16 
M aart 1942 sym pathiseerend lid  van  de N.
S.B . is geworden;

O. dat in het midden gelaten of zij in de 
gegeven om standigheden kan worden be
schouwd als te zijn beroofd geweest van 
hare vrijheid, in elk geval wegens hare ver
houding tot de N .S .B . haar verm ogen krach
tens art. 10, 2 van  het even aangehaalde be
sluit in verband m et art. 6, 1 onder a van 
rechtswege onder het beheer stond van het 
Beheersinstituut, en dat dit, hoewel niet 
verp lich t to t daden van beheer over te gaan, 
bevoegd was, d it noodig achtende, over dat 
verm ogen een beheerder aan te stellen;

O. dat nam ens reques trant in den breede 
betoogd is, dat er in casu geen aanleiding 
bestond en bestaat om daden van  beheer 
u it te oefenen, m aar dat hij er niet in ge
slaagd is aan te toonen, dat het Beheersin
stitu ut ten deze m isbruik heeft gem aakt 
van  zijn bevoegdheid;

O. dat de beschikking derhalve als over
eenkom stig de w et genomen behoort te wor
den bekrachtigd;

R ech td oen de:
B ekrach tigt de beschikking w aarvan be

roep;
V erw ijst requestrant in de hierop gevallen 

kosten, aan zijde van  gerequestreerde tot 
heden begroot op f 40.

No. 424.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , 1 Juli 
1946. (Profs. M rs. C leveringa, D uyfjes en 
M r. K ollew ijn).

Y onn is in k o rt geding gew ezen, b etref
fende overd rach t van  beheer van  on roe
rend goed, in appèl bevestigd .

A p p ellan t draagt, w ann eer hij niet op 
eigen  onderzoek en in zich t a fg a a t het risico 
voor degenen, w a arva n  hij zich bedient en 
hun feilen m oeten als de zijne worden aan- 
gem erkt.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 150c.)
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G. de H eer, gem. M r. B . van  M arw ijk  
Kooy,

tegen :
H. C oltof q.q«> gem. M r. H. Vies.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een beschikking van  den plaats- 

vervangenden V oorzitter der afdeeling On
roerende G oederen, gedagteekend van 25 
M aart 1946 en m eegedeeld 4 A p ril 1946, 
waarbij bij voorraad een voorziening is ge
troffen m et betrekking tot de perceelen ge
legen te R otterdam  (Charlois) aan de Put- 
sche B ocht 163-165, kadastraal bekend als 
gemeente Charlois, Sectie G , num mers 104- 
105, daartoe strekkende dat N ico C oltof, be
windvoerder krachtens een beschikking van 
4 O ctober 1945 over den afw ezigen eigenaar 
daarvan Jacques Schlicher Cohen, te reke
nen van 25 M aart 1946 af gerechtigd is tot 
en belast m et de adm inistratie en het be
heer dier verhuurde onroerende goederen, 
m et inachtnem ing van  zoodanige gebruiken 
als ter zake van  zulke goederen te R o tter
dam gelden, m et dien verstande, dat u it de 
huren de op de panden drukkende belastin
gen en verdere lasten, alsmede de onder
houdskosten en verzekeringsprem iën m oe
ten worden voldaan, terw ijl onder gelijk
tijdige (zulks voor het eerst op 1 Ju li 1946) 
inzending eener specificatie aan den secre
taris van  G edelegeerden het daarna over
blijvende ten m inste eenm aal per kw artaal 
m oet worden gedeponeerd bij de N. V . H et 
Onderling C rediet te R otterdam  ten nam e 
van den Secretaris van  Gedelegeerden te 
R otterdam  van  de A fdeeling Onroerende 
G oederen van  den R aad  voor het R ech ts
herstel, zulks ten behoeve van  dengene, dien 
het blijkens het hoofdgeding zal blijken  aan 
te gaan, en m et bevoegdheid van  den Secre
taris om aan requestrant van  het gedepo
neerde bedrag zoodanige sommen af te dra
gen als hij wenschelijk en m ogelijk acht;

G elet op het verzoekschrift van  G errit de 
H eer te R otterdam  van 9 A pril 1946, strek
kende tot vernietiging hiervan;

G elet voorts op het verzoekschrift van  
N ico C oltof in zijn bovenverm elde hoeda
nigheid van  27 M ei 1946, strekkende tot 
afw ijzing van  het ingestelde beroep;

Gehoord partijen in hun mondelinge toe
lichtingen, op i  Ju li 1946 verstrekt voor 
partij de H eer door M r. B . van  M arw ijk  
K o oy  te R otterdam  en voor partij C oltof 
door M r. H . V ies te R otterdam ;

O. dat het beroep tijd ig is ingesteld, nu 
de beschikking n iet eerder naar buiten ken
baar is gem aakt dan op 4 A p ril 1946;

O. dat bovenverm elde voorziening bij 
voorraad is getroffen u it overweging, dat, 
waar de bedoelde onroerende goederen den 
28sten Augustus 1942 krachtens een m aat
regel van  den bezetter, die geacht wordt 
nimmer van  kracht te zijn geweest, door een 
instelling, die n iet gerechtigd was over den 
eigendom te beschikken, zijn verkocht en 
geleverd aan zekeren Rijnerus Rijnders, die 
hen heeft doorverkocht en geleverd aan

partij G errit de H eer en deze derhalve niet 
te goeder trouw is geweest bij de verkrijging; 
ervan, het te verw achten is, dat de R aad  
voor het Rechtsherstel den oorspronkelijken 
eigenaar Schlicher Cohen in zijn  eigendom s
recht zal herstellen;

O. dat partij G errit de H eer heeft be
toogd, dat hij, toen hij de goederen van  R ij
nerus R ijnders in koop aanvaardde, aan 
eenige door hem gebezigde tusschenperso- 
nen heeft gevraagd, of ze voorheen in han
den van  Joden waren gew eest en hem hier
op ontkennend is geantwoord, w aaruit hij 
zijn goede trouw heeft afgeleid;

O. dat de H eer evenw el bij raadpleging 
der openbare registers had kunnen bem er
ken, dat degene, die hem de goederen v er
kocht, en diens rechtsvoorgangers n iet be
voegd wTaren over den eigendom  ervan te 
beschikken, zoodat hij n iet te goeder trouw 
in den zin van  art. 27 lid  1 van  het B eslu it 
herstel rechtsverkeer is geweest, en, w at er 
van  zijn persoonlijke onwetendheid ook aan 
moge zijn geweest, deze zijn gebrek aan 
goede trouw in dien zin n iet verm ag weg te 
nemen, daar hij, zoo hij n iet begeerde af te 
gaan op eigen onderzoek en inzicht, het ri
sico droeg van  degenen, w aarvan hij zich 
bediende, en hun feilen als de zijne moeten 
worden aangem erkt; dat toch anders het 
genoemde artikel een prem ie zou stellen op 
slordigheid en lichtvaardigheid  van  vertrou
wen en het de beteekenis der registers ten 
eenenm ale zou onderm ijnen;

O. dat van  den kant van  den verzoek er 
nog is aangevoerd, dat de uitlegging van 
art. 27 lid  1 als boven gevolgd zou m ee
brengen, dat de verkrijger in om standighe
den als de onderhavige m et betrekking tot 
onroerende goederen nim m er te goeder 
trouw kan zijn geweest, zoo hij zich u it de 
registers gewaarschuwd had moeten reke
nen, terw ijl toch art. 27 lid 1 de m ogelijk
heid van  goede trouw wel onderstelt, zoodat 
die uitlegging onjuist m oet worden geacht 
en aan m oet worden genomen, dat art. 27 
lid  i  slechts su bjectieve goede trouw eischt, 
doch deze redeneering, daargelaten haar 
overige waarde, m iskent, dat art. 27 lid 1 
zich n iet to t onroerende goederen beperkt;

O. dat de beschikking w aarvan beroep 
derhalve dient te worden bekrachtigd om
dat de verw achting om trent de beslissing 
ten gronde, waarop zij steunt, terecht is ge
koesterd en het u it den aard der zaak  van  
groot belang is voor belanghebbenden, dat 
terstond op voor hen veilige w ijze in het 
beheer w ordt voorzien;

R ech td oen de:
V erw erpt het ingestelde beroep en be

krach tig t de gegeven voorziening;
V eroordeelt partij de H eer in de kosten 

van  dit geding, tot op deze uitspraak be
paald op f 50.
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]Vo. 425.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  S -G R A V E K H A G E , ig  Juli
1946. (Prof. M r. K ollew ijn).

A rbeid sovereenkom st door V e rw a lte r  en 
gerequestreerde gesloten nietig* verk laa rd  
m et bepaling* dat gerequestreerde geen 
a an sp raa k  ter zake van  arbeidsloon of a n 
derszins tegen  requ estran te  k an  geldend 
m aken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

C on fectiefabriek  J. G azan, requestrante, 
gem achtigde M r. E. D roogleever Fortuyn,

tegen :

H . F. Peeters, gerequestreerde, gem achtigde 
M r. J. H. Junge.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G elezen  het verzoekschrift van  de H an 

delsvennootschap „C o n fectiefab riek  J. G a 
zan ” van  30 M aart 1946 en het daarop ge
volgde antwoord van  H. F. Peeters van  22 
M ei 1946;

Gehoord partijen ter terechtzittin g van  8 
Juli 1946, requestrante bij monde van  haar 
procureur M r. C. J. Colijn;

O. dat verzoekster in hoofdzaak h eeft ge
steld, dat haar bedrijf in 1940 door de D u it. 
sche autoriteiten als vijandelijk verm ogen 
onder beheer is gesteld en later als joodsch 
verm ogen is behandeld;

dat de beheerder, de D uitsche F. Strunk, 
per i  M aa rt 1941, H. F. Peeters, gereques
treerde, in dienst nam, die tot de bevrijding 
in dienst is gebleven en zich thans op het 
standpunt stelt, dat de arbeidsovereenkom st 
nog voortduurt, in ieder geval to t 28 A p ril 
1946 h eeft voortgeduurd, en op grond daar
van  achterstallig loon vordert;

w eshalve zij den R aad  heeft verzocht n ie
tig  te verklaren  de op 8 Februari 1941 tus- 
schen gerequestreerde en F. Strunk gesloten 
arbeidsovereenkom st en te verklaren, dat 
gerequestreerde geenerlei aanspraak jegens 
requestrante ter zake van  arbeidsloon of 
anderzins kan geldend m aken, kosten rech
tens;

O. dat verw eerder de toew ijzing der vor
dering op verschillende gronden, die hier
onder bespreking zullen vinden, heeft be
streden en tot onbevoegdverklaring, resp. 
n iet-ontvankelijkverklaring dan wel afw ij
zing van  de vordering heeft geconcludeerd;

o. dat tusschen partijen vaststaat, dat de 
zaak  van  requestrante door de D uitsche au
toriteiten  onder beheer werd gesteld en dat 
de D uitscher Strunk de litigieuze arbeids- 
overeenom st m et gerequestreerde heeft ge
sloten;

O. dat de bedoelde arbeidsovereenkom st 
dus onder dwang van den vijand is tot stand 
gekom en, zoodat het achterwege blijven  van  
een ingrijpen van  den R aad  onredelijk zou

zijn, en dit te m eer nu gerequestreerde, die 
de arbeidsovereenkom st afsloot m et een 
persoon, van  wien hij w ist, dat hij Duitscher 
was, als vertegenw oordiger van  een zaak, 
w aarvan hij wist, dat zij „joodsch” was, moet 
hebben begrepen, dat zijn  tegenpartij de 
C on fectiefabriek G azan  n iet op rechtm atige 
wijze vertegenw oordigde;

O. dat gerequestreerde tegen toewijzing 
van  het verzoek ten onrechte art. 6 van het 
B uitengew oon B eslu it Arbeidsverhoudingen 
in het geding brengt, aangezien d it artikel 
wel den w erkgever verb ied t arbeidsverhou
dingen te beëindigen, doch hiervan in casu 
geen sprake is;

O. dat de opm erking van  gerequestreer
de, dat art. 23 E  100 toepassing mist, om dat 
een arbeidsovereenkom st n iet tot voorwerp 
heeft een recht of een zaak, reeds hierom 
geen hout snijdt om dat een arbeidsovereen
kom st wel degelijk rechten tot voorwerp 
heeft en het hier bovendien gaat om een 
rechtsbetrekking tusschen personen, w aar
van  tenm inste één ingezetene van  het K o 
ninkrijk is;

O. dat de tegenw erping van  gerequestreer
de dat verzoekster in haar verzoek niet zal 
kunnen worden ontvangen, om dat partijen 
n iet kunnen worden hersteld in den staat 
w aarin zij zich voor het sluiten van  de over
eenkom st bevonden, n iet opgaat, om dat de 
eisch, dat herstel in den vorigen toestand 
m ogelijk m oet zijn, nergens door den w et
gever is gesteld;

O. dat tenslotte de op vattin g van  gere
questreerde dat de om standigheden, waaron
der hij bij verzoekster in dienst is getreden 
en arbeid heeft verricht n iet van  dien aard 
zijn dat zij n ietigverklaring der tusschen 
partijen bestaande arbeidsovereenkom st wet_ 
tigen, n iet door den R aad  w ordt gedeeld, 
die integendeel van  m eening is, dat een ar
beidsovereenkom st, namens requestrante 
door een D uitschen V erw al ter gesloten met 
een werknem er, die m aar al te bereid was 
om zelfs nog na Septem ber 1944 arbeid, die 
geheel of bijkans geheel aan de Duitsche 
W ehrm acht ten goede kwam , te blijven  ver
richten, n iet op naam  van requestrante ge
handhaafd kan blijven;

R echtdoende:
V erklaart n ietig de op 8 Februari 1941 

tusschen gerequestreerde en F. Strunk ge
sloten arbeidsovereenkom st;

V erstaat, dat gerequestreerde geenerlei 
aanspraak ter zake van  arbeidsloon of an
derszins tegen requestrante kan geldend ma
ken;

V eroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  het geding, tot op heden begroot op 
f  50-
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2 73* 
274.

Am sterdam

B reda

1946 14 Juni 
1946 20 M ei 
1946 21 Juni 
1946 28 Juni 
1946 16 Juli 
1946 29 A p ril

275-
280.
282.

—  1946 18 Juni 
’s-H ertogenbosch 1946 21 Sept. 
Am sterdam  1946 18 Juni

283.
284.
285.
287.
288,

Zutphen
Leeuw arden
Zutphen

1946 28 M ei 
1946 5 A p ril 
1946 18 M aart 
1946 12 Juli 
1946 20 Juni

289.
290.
291. 
298.

Am sterdam
1946 20 Juni 
1946 3 Juni 
1946 3 Juni 
1946 14 Juni

299. Alm elo 1946 20 Juni

F iat-executie  geweigerd, aangezien: 
de opgelegde verbeurdverklaring vermoede

lijk  te hoog is.
het T ribunaal het verzet tegen de voorwaar

delijke buitenvervolgingstelling niet juist 
behandeld heeft.

de opgelegde m aatregelen te licht geacht 
m oeten worden, 

geen verm ogen aanw ezig is. 
geen gedraging van  beschuldigde aanwezig is. 
term ijn van  dagvaarding niet in acht geno

men is.
bescheiden nagekom en zijn, die van invloed 

kunnen zijn op strafm aat, 
het T .B . den opgelegden m aatregel niet kent. 
„z ich  beleedigd voelen”  geen strafbare ge

draging is.
beschuldigde in de N .S .B . een voortzetting 

der B ellam y-gedachte zag. 
de u itspraak n iet behoorlijk m et redenen 

om kleed is.
de opgelegde m aatregel van  interneering 

zonder advies om trent den tijdsduur daar
van te zw aar is.

later ingekom en stukken een strengere cor
rectie vereischen.

de te  elem ente m aatregelen niet voldoende 
gem otiveerd zijn. 

het: dictum  een om issie bevat.

Volledige uitspraak.
Idem .
Lidm . m edisch front.
D ienst bij hulplandwacht.
Gunsten vragen aan N .S .B .-chef. 
Leveranties aan niet-m ilitaire  D uitsche af

nemers.
D esbewustheid-Geheugenstoornis.
V olledige uitspraak.
V ertaling van  anti-dem ocratische geschrif

ten.
B eschuldiging vervallen  verklaard. 
B eteekenis van  „trachten”  en „pogen” . 
Aankoop van  Joodsch eigendom. 
M edew erking aan „D e  Schouw ” .
O ntbinding van  de gemeenschap van winst 

en verlies.
A rbeidsdienst voor meisjes.
N at. Soc. Studentenfront.
B eoordeeling der om standigheden.
Plaatsen van  handteekening op verjaardags- 

lijst v . M ussert.
Volledige uitspraak.
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Xo. 426.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 2 M ei 1946. 
(M r. M aassen, M r. Berghuis, M r. N agel, 
L t. K olonel van  der Schee, Kolonel H otz).

H et doen van  een a an gifte  bij de L a n d 
w ach t, dat men door iem and m et w ien men 
een b u rgerrech teiijk  gesch il heeft, bedro
gen is, leve rt i.c. op het m isdrijf van  art. 
26 B .B .S.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen H endrik H ingstm an, 
landbouwer, wonende te Zeyen, gem eente 
Vries, thans geïnterneerd in het Bew arings- 
en verblijfskam p te W esterbork.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G ehoord den verdachte, bijgestaan door 

M r. G . P. H averkam p, advocaat te G ronin
gen;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
In  of om streeks het eind van  de m aand 

M aa rt 1945 heeft hij te Groningen, althans 
in Nederland, opzettelijk  bij de Landw acht 
te G roningen aangifte gedaan, dat hij —  
N .S .B .er —  bij het koopen van een paard 
van  F . J. N iezem uller door dezen was be
drogen, althans benadeeld, een en ander, ter
w ijl hij, verdachte, w ist, dat ter zake reeds 
een civiele  procedure namens hem aanhan
gig was gem aakt, waardoor —  naar hij, v e r
dachte, wist, althans kon begrijpen —  N ie
zem uller voornoem d werd blootgesteld aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of m aatregel door 
o f vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit Buitengew oon S trafrecht en tengevolge 
w aarvan N iezem uller op of om streeks 4 
A p ril 1945 door de Landw acht werd gear
resteerd;

O. dat ter terechtzitting hebben verklaard, 
de getuige Franciscus Johannes N ieze

m uller :
dat hij in één der m aanden Januari of 

Februari 1945 een hengst heeft verkocht 
aan den verdachte; dat eenigen tijd  daarna 
de verdachte hem mededeelde, dat de hengst 
niet aan de verw achtingen beantwoordde en 
beweerde, dat het dier m et een verborgen 
gebrek behept was geweest tijdens den v er
koop; dat hij, getuige, na advies van  zijn 
veearts te hebben ingewonnen, den ver
dachte heeft geantwoord, dat hij diens 
standpunt n iet deelde; dat hij, getuige, nog 
eenigen tijd later een dagvaarding heeft ont
vangen, waarin hij door verdachte ter zake 
van  dien koop in rechte werd betrokken;

dat daarna, en wel op 1 A p ril 1945, een 
tw eetal personen, welke hij voor landwach- 
ters aanzag, in zijn, getuige’s, woning kwa- 

T . 2.

m en en hem bevolen m et hen mede te gaan; 
dat hij, u it vrees voor die personen, tegen 
zijn zin aan dat bevel gevolg h eeft gegeven 
en door hen gebracht is naar Groningen, 
w aar zij hem leidden naar een perceel aan 
de Em m asingel, dat hem bleek een H eer- 
bankw artier van  de N .S .B . te zijn;

dat hij daar verhoord is door een persoon, 
die op hem den indruk m aakte daar C om 
m andant te zijn, welke m an hem voorhield 
dat hij aan H ingstm an, verdachte, een paard 
verkocht had, dat n iet deugde; dat hij, ge
tuige, den indruk kreeg, dat die man zich 
op het standpunt stelde, dat hij, getuige, 
den verdachte bij den verkoop van dien 
hengst bedrogen had; dat hij zich bedreigd 
voelde door de inm enging van  dien persoon 
in zijn geschil m et verdachte; 

de getuige Jan Kam phuis, 
dat hij in één der m aanden Januari of 

Februari 1945 zijn bem iddeling heeft ver
leend bij een koopovereenkom st, waarbij 
getuige N iezem uller een hengst verkocht 
aan den verdachte;

dat daarna tusschen N iezem uller en ver
dachte m oeilijkheden zijn ontstaan over dat 
paard, hetgeen hij weet, doordat beide par
tijen hem daarover spraken;

dat op een dag om streeks 1 A p ril 1945 ge
tuige N iezem uller bij hem, getuige, te G ro
ningen aan huis kwam , vertellende d^t hij, 
N iezem uller, dien dag door tw ee landwach- 
ters was opgehaald en naar Groningen naar 
het H eerbankw artier van  de N .S .B . was ge
voerd en dat men hem daar had gezegd, dat 
men de zaak  tusschen hem, N iezem uller, en 
verdachte wel zou beslissen; dat N iezem ul
ler toen hij dat vertelde geheel ontdaan leek 
en zijn, getu ige’s, hulp inriep;

dat hij, getuige, toen bij den inform atie
dienst van  de Telefoon gevraagd heeft naar 
het num m er van  het H eerbankw artier te 
G roningen en het hem opgegeven num mer 
heeft opgescheld, dat hij, toen hij aanslui
ting verkreeg, verzocht te mogen spreken 
m et dengene die de zaak  tusschen N ieze
m uller en H ingstm an behandelde; dat hij 
daarop werd te woord gestaan door iem and, 
die van  die zaak op de hoogte scheen en 
hem, getuige, toevoegde, dat Niezem uller 
H ingstm an bedrogen had door hem een 
slecht paard te leveren; 

de verdachte:
dat hij in één der m aanden Januari o f  

Februari 1945 van  getuige N iezem uller een 
hengst gekocht heeft; dat dat paard gebre
ken vertoonde, w eshalve hij van  N iezem uller 
geëischt heeft, dat hij het dier tegen terug
gave van  den koopprijs terug zou nemen; 
dat N iezem uller weigerde daaraan te v o l
doen; dat hij vervolgens aan den advocaat 
M r. B . te G roningen opdracht heeft gegeven 
N iezem uller in rechte aan te spreken;

dat hij eenigen tijd  later, ongeveer einde 
M aart 1945, zich te Groningen in een café 
bevond in gezelschap van  zijn zwager Bos, 
van  wien hij w ist, dat hij bij de N .S .K .K . 
gediend had; dat zich bij hen een persoon 
voegde; dat hem u it het gesprek bleek, dat 
die persoon, die Jan  S m it genoemd werd en

13
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B os elkander kenden; dat het gesprek kwam  
op het geschil dat hij, verdachte, m et N ieze- 
m uller over het paard had; dat die Sm it 
aanbood er bij zijn, S m it’s, Com m andant 
over te spreken en de zaak bij dezen aan
hangig te m aken; dat hij, verdachte, toen 
begreep en vernam , dat deze Sm it lid van 
de N ederlandsche Landw acht was en teza
men m et B os bij de N .S .K .K . gediend had; 
dat hij het aanbod van  dien S m it heeft aan
genomen en daarbij de bedoeling en de hoop 
had, dat getuige N iezem uller onder druk 
van  de Lan dw ach t zou worden gezet en 
daardoor zou toegeven aan zijn, verdachte’s, 
eischen in het geschil over het paard;

dat hij gedurende den oorlog sym pathi
seerde m et de N .S .B . gedachte;

O. dat het door verdachte aannem en van 
het aanbod van  Jan Sm it, het geschil bij 
diens com m andant —  een com m andant van 
de Landw acht —  aanhangig te maken, neer
kom t op het door verdachte doen van een 
aangifte bij de Landw acht;

O. dat door de verklaring van  N iezem ul
ler, dat hij bij zijn verhoor op het H eer- 
bankw artier den indruk kreeg, dat de hem 
verhoorende persoon zich  op het standpunt 
stelde, dat hij, Niezem uller, den verdachte 
bij den verkoop van  den hengst bedrogen 
had en door de verklaring van  Kam phuis, 
dat de persoon, die hem telefonisch te woord 
stond, hem toevoegde, dat Niezem uller 
H ingstm an bedrogen had door hem een 
slecht paard te leveren —  bewezen wordt, 
dat voorm elde aangifte heeft ingehouden, 
dat verdachte bij het koopen van  een paard 
van  F . J. N iezem uller door dezen was be
drogen ;

O. dat het, zeker in het jaar 1945, van 
algem eene bekendheid was, dat de N eder
landsche Landw acht behoorde tot de helpers 
van  den D uitschen vijand, en dat de bij 
deze instelling verbonden personen veelal 
n iet schroomden om bij conflicten tusschen 
personen, van  w ie zij terecht of ten onrechte 
meenden, dat zij m et het N ationaal-Socia- 
iistische D uitschland of m et het N ationaal- 
Socialism e sym pathiseerden en andere per
sonen, bij w ie zij die sym pathie afw ezig 
achtten, door het nem en van  willekeurige 
m aatregelen tegen laatstbedoelde personen, 
ten gunste van  dier wederpartij in te grij
pen;

O. dat ook verdachte dit één en ander 
heeft m oeten weten, terw ijl het hem blijkens 
zijn eigen verklaring ook ju ist om zoodanig 
ingrijpen te doen is geweest;

O. dat daardoor verdachte’s opzet zooals 
d it is ten laste gelegd, bew ezen wordt;

O. dat het B ijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte om
streeks het eind van  de m aand M aart 1945 
te G roningen opzettelijk  bij de Landw acht 
te G roningen aangifte h eeft gedaan, dat hij 
bij het koopen van  een paard van  F. J. N ie
zem uller door dezen was bedrogen, één en 
ander, terw ijl hij wist, dat ter zake reeds een

civiele  procedure nam ens hem aanhangig 
was gem aakt, waardoor —  naar hij, ver
dachte, w ist —  N iezem uller voornoemd 
werd blootgesteld aan eenige m aatregel door 
of vanw ege de helpers van  den vijand;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van;

H et gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenigen m aatregel door of vanw ege de hel
per van  den vijand, strafbaar gesteld bij 
art. 26 j° . 28 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht; enz. (vo lgt veroordeeling tot een 
jaar gev.straf en ontzetting u it de kiesrech
ten voor het leven, m et verlof to t cassatie, 
R ed .).

K o. 427.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  S -G R A Y E K H A G E , I3 j uü 
1946. (M rs. Lunsingh Tonckens, Scholten 
en H inloopen Labberton).

V ord erin g van verzoek ster (R ijn  Lloyd) 
dat worde verk laard , dat zij een ig  gerech 
tigde is van  een door h a a r van  J. J. M ark 
gekoch t lichterschip , oorspronkelijk  toebe- 
hoorende aan  gerequestreerde (Gosler) 
toegew ezen.

Goede trouw van Rijn  L loyd  aan geno
men.

In reconventie M ark  veroordeeld om aan 
G osler sch adevergoed ing te betalen, door 
G osler te dezer zake  geleden.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26.)

Aan den Raad voor het Rechtsherstel 
afdeeling R echtspraak *s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen: 
de Naam looze Vennootschap N. V . R ijn  

L loyd  Sch eepvaart en E xpeditiebedrijf, ge
vestigd  en kantoorhoudende te Rotterdam , 
gem achtigde M r. J. S. H oek;

dat requestrante bij notarieele acte dd. 3 
Juli 1944 heeft gekocht van  Jacobus Johan- 
nes M ark  te Am sterdam , gelijk deze aan 
gene heeft verkocht, een ijzeren lichter ge
naam d Zuid-W illem svaart groot 133645 ton 
m et toebehooren voor den prijs van  f 4000;

dat de verkooper den lichter heeft gele
verd en requestrante hem heeft ontvangen 
en aan verkooper den koopprijs heeft be
taald en deze dien heeft ontvangen, blijken
de zulks u it genoemde authentieke acte;

dat op of om streeks 21 Juni 1945 de ven
nootschap onder firm a A . G osler & Zonen, 
te Am sterdam  gevestigd en kantoorhouden
de en aldaar dom icilie gekozen hebbende 
ten kantore van  den advocaat en procureur 

I M r. J. van  Proosdij aan de de Lairesse-
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straat no. 62, ten deze gerequestreerde, re
questrante heeft doen weten, dat gereques
treerde eigendom srechten m et betrekking tot 
den lichter pretendeerde, om dat d it schip 
deze Joodsche firm a toebehoord had en tij
dens de D uitsche bezetting van Nederland 
door den over haar gestelden zg. Verw alter 
zonder goedvinden der firm anten aan eerder 
genoemden M ark  was verkocht en geleverd;

dat het schip sedert Juni 1945 renteloos 
te W est-G raftd ijk  in Noord-H olland ligt, 
alwaar het zich voor herstelwerkzaam heden 
bevindt, en requestrante recht en belang 
heeft, ook om dat zij bij een voortduren van 
dezen toestand schade lijdt, dat de onge
grondheid dier pretentie ten spoedigste door 
Uw Raad worde vastgesteld;

dat er m om enteel een groot tekort aan 
schepen is en ook het algem een belang vor
dert, dat het quaestieuse schip zoo spoedig 
mogelijk dienst kan doen;

dat nl. requestrante een Rijn-reederij is 
en behalve op den R ijn  ook op andere ri
vieren en kanalen in en buiten Nederland 
aan de binnenscheepvaart deelneem t;

dat naar u it het vorengestelde duidelijk 
is, requestrante de pretentie der firm a Gos- 
ler als onjuist en ongegrond afw ijst en stelt 
te goeder trouw den lichter van  M ark te 
hebben gekocht;

dat de directeur van  requestrante, die het 
schip toevallig te Am sterdam  had aange
troffen, na van  een te goeder naam  en faam  
bekend staand ingenieursbureau aldaar te 
hebben vernom en van  wien hij het schip 
kon koopen, to t dien koop voor requestrante 
is overgegaan;

dat deze directeur n iet w ist of redelijker
wijze had kunnen of m oeten weten of v er
moeden, dat gerequestreerde den eigendom 
en het bezit van  den lichter had verloren op 
de wijze boven om schreven, en requestrante 
ook de juistheid daarvan betw ist en ont
kent;

dat requestrante m eent niet tot eenig b e
wijs gehouden te zijn, m aar des noodig be
wijs harer stellingen aanbiedt te leveren 
door alle middelen rechtens;

W eshalve requestrante U w  R aad  eerbie
diglijk verzoekt bij declaratoire uitspraak te 
willen vaststellen, dat sedert 3 Juli 1944 re
questrante is eenig en uitsluitend gerech
tigde tot den eigendom  en het b ezit van  
genoemden lichter en een ieder m eer spe
ciaal gerequestreerde zich van  aanspraken 
en handelingen m et betrekking tot dien 
eigendom en dat bezit zal hebben te ont
houden, m et veroordeeling van  gereques
treerde in de kosten dezer procedure.

De R aad voor het Rechtsherstel, en z .;
Gezien vorenstaande requesten in con

ventie en reconventie;
Gehoord partijen, de N .V. R ijn  L loyd 

Scheepvaart & E xpeditiebedrijf (hierna te 
noemen Rijn-Lloyc|) bij monde van  den D i
recteur, bijgestaan door den advocaat M r.
L. A. E. B riet, de firm a A. G osler & Zn. 
(hierna te noemen firm a G osler) bij monde 
van hare beide firm anten Gosler, bijgestaan

door den advocaat M r. G. Jonker, J. J. 
M ark  in persoon bijgestaan door de advo
caat M ej. M r. E . J. H. Verboom ;

O. dat de R ijn -L loyd  verzocht heeft te 
verklaren  voor recht dat zij eigenares en be
zitster is van  de op 3 Juli 1944 gekochte 
lichter Zuid-W illem svaart, en dat derden 
speciaal de firm a G osler zich zullen ont
houden van  aanspraken en handelingen m et 
betrekking tot den eigendom  en bezit;

O. dat de firm a G osler dit verzoek heeft 
bestreden op grond dat de lichter buiten 
haar w eten door den, door den D uitschen 
bezetter over haar als joodsche firm a aan- 
gestelden, V erw alter Schröder is verkocht 
aan J. J. M ark, die de lichter op zijn beurt 
weder aan requestrante heeft verkocht;

O. dat de firm a Gosler eisch doende in 
reconventie heeft verzocht op grond van de 
bepalingen van het K . B . E  100 nietig te 
verklaren, zoowel den verkoop van  den lich
ter aan M ark, als den verkoop aan de Rijn- 
L loyd, gedaagde in reconventie, m et veroor
deeling van  de R ijn -L loyd  tot a fg ifte  van 
den lichter Z u id-W illem svaart binnen 8 da
gen na het vonnis, en betaling van  f 100 
per dag dat R ijn -L loyd  n iet voldoet aan de 
veroordeeling tot afgifte , terw ijl de firm a 
G osler verder subsidiair heeft aangevoerd 
dat het schip voor haar sloopbedrijf een 
grootere waarde h eeft dan voor de R ijn- 
L loyd, die vele  schepen bezit voor haar be
drijf;

O. dat de firm a G osler verder veroordee
ling heeft verzocht van  J. J. M ark  tot ver
goeding van  alle schaden, die zij heeft ge
leden, om dat zij n iet in het bezit van  den 
lichter is geweest, nader op te m aken bij 
staat;

O. dat ter zittin g  van  17 Juni 1946 is ko
men v ast te staan, dat de D irecteur der 
R ijn -L loyd  in 1944 toevallig  den ongebruikt 
liggenden lichter Z u id-W illem svaart in A m 
sterdam  opm erkende dezen bij notarieele 
akte voor f 4000 heeft gekocht van J. J. 
M ark  na eerst bij de Reederij van  der 
S ch uyt te R otterdam  te hebben geïnfor
m eerd en te hebben vernom en dat de lich
ter Zuid-W illem svaart, welke van  het jaar 
1879 dateert, inderdaad aan hare dochter- 
M aatschappij Zuid-W illem svaart had toebe
hoord, doch dat zij deze voor oud roest had 
verkocht;

O. dat voor de firm a Gosler wordt be
weerd dat de R ijn -L loyd  hiermede niet had 
kunnen volstaan, doch dat zij bij M ark had 
m oeten navragen w ie de vroegere eigenaren 
van  den lichter waren geweest, en ook bij 
den havenm eester te Am sterdam  had m oe
ten inform eeren, w aar alle schepen bekend 
zouden zijn;

O. dat de R ijn -L loyd  hiertegen heeft aan
gevoerd dat zij navraag heeft gedaan of de 
lichter wras ingeschreven, hetgeen niet het 
geval bleek te zijn, terw ijl zij verder heeft 
volgehouden en n iet is weersproken, dat bij 
den H avenm eester alleen de namen van 
schepen en van  schippers bekend zijn, en 
dat daar geen aanteekening of register van 
eigenaren wordt gehouden;
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O. dat verder is kom en vast te staan dat 
M ark  reeds lang voor den oorlog schepen 
voor sloop en afbraak kocht en ook in 
tw eede handsche schepen handelde, zoodat 
de R ijn -L loyd  alle aanleiding had M ark als 
regulair handelaar te beschouwen;

O. dat het den R aad  voorkom t dat het 
beroep op goede trouw van de R ijn-Lloyd, 
die om trent de herkom st van den lichter 
niet door M ark  werd ingelicht, het schip bij 
notarieele akte kocht, het liet inschrijven, 
voor f 16,000 m achines kocht en groote b e
dragen aan reparatie betaalde, aanvaard
baar is;

O. dat M ark  erkend heeft te hebben ge
w eten  dat de door hem voor f 3500 gekochte 
lichter joodsch b ezit was en dat zijn poging 
om zijn  goede trouw aannem elijk te maken 
door den R aad  n iet geslaagd wordt geacht, 
zoodat het b illijk  voorkom t, dat de firm a 
G osler een deel der schade, doordat de v er
koopprijs n iet aan haar ten goede kwam, op 
hem kan verhalen;

O. dienaangaande dat ter zittin g is ge
bleken u it de verklaringen der firm anten 
Gosler, dat de firm a Gosler in 1939 2 sche
pen, w aarvan de schrootprijs f  1500 bedroeg, 
voor f  2750 kocht, en dat zij van  den onder- 
werpelijken lichter, een dier 2 schepen, de 
m achines verkocht voor f 1000;

O. dat hieruit en u it het fe it dat de lich
te r n iet werd ingeschreven blijkt, dat de fir
ma G osler de schepen voor sloop heeft ge
kocht, en dat, nu om trent het lot van  het 
andere schip niets werd gezegd, kan worden 
aangenom en dat het andere schip ongeveer 
dezelfde waarde had, zoodat het verlies 
door den onrechtm atigen verkoop van den 
lichter Z u id-W illem svaart aan J. J. M ark  
geleden, geschat kan worden op f 375;

O. dat het den R aad  derhalve redelijk en 
b illijk  voorkom t die schade door den ge
daagde in reconventie J. J. M ark  te laten 
dragen;

O. dat het belang van  de R ijn -L loyd  om 
den lichter, die door haar m et groote kosten 

w eder vaar-k laar gem aakt wordt, weder voor 
kolentransport in de v aa rt te brengen, zeker 
niet m inder groot geacht m oet worden, dan 
het belang van  de firm a Gosler, die reeds 
van  ouds handel dreef in tw eede handsche 
machines, de w aardevolle deelen u it den 
lichter verkocht en bovendien voor het v er
voer van  schroot op de schippers-beurs v o l
op vervoergelegenheid zal kunnen vinden;

O. dat derhalve ook u it het oogpunt van 
m eerdere waarde voor de firm a G osler geen 
aanleiding bestaat het subsidiair verzoek 
van  eischeresse in te willigen.

Rechtdoende:
In con ven tie:
W ijst de gedane vordering toe;
V erstaat dat requestrante sedert 3 Juli 

1944 als eenig gerechtigde van  bovenge
noem den lichter Zu id-W illem svaart is aan 
te m erken, en dat de firm a G osler zich van 
aanspraken en handelingen m et betrekking 
to t den eigendom  en b ezit zal onthouden.

In  reconventie:
O n tzegt de gedane vorderingen tegen ge
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daagde R ijn -L loyd ;
W ijst de vordering tegen de gedaagden 

M ark  gedeeltelijk  toe;
V eroordeelt J. J. M ark  om aan eischeresse 

in reconventie, bij w ijze van  schadevergoe
ding te betalen de somm a van  f 375;

B ep a alt de kosten in conventie ten laste 
van  de firm a G osler to t aan deze uitspraak 
op f 75;

B ep aalt de kosten in reconventie tot aan 
deze uitspraak op f 100, m et dien verstande 
dat daarvan zullen worden gedragen door de 
firm a G osler f 50 en J. J. M ark  f 50;

O ntzegt het in conventie en reconventie 
anders en m eer gevorderde.

K o. 428.

H A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D , R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A Y E IN H A G E , 16 Juli
1946. (Prof. M r. D uyfjes, Jhr. M r. Cal-
koen en Jhr. M r. van  M eeuw en).

He geldleening tu ssch en  verzoeksters en 
de IN". Y . Lan delijke H yp otheekbank geslo
ten, nietig1 verk laa rd . He hypothecaire in
sch rijv in g  in gevolge  deze geldleening ge
vestigd  eveneens nietig1 verk laa rd  en de 
doorhaling d aarvan  bevolen.

Het is ju is t de strekkin g1 van  het K . B. 
E  100 om in de bijzondere oorlogsom stan
digheden een u itzonderlijke m aatstaf aan 
te leggen  in a fw ijk in g  van  de gewone 
rechtsregelen.

Op grond d aarvan  geen reden voor toe
w ijzin g van  de reconventioneele vordering 
tot te ru g g a v e  w egens onverschuldigde be
ta lin g.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het verzoekschrift van  de N. V. 

K oninklijke N ederlandsche Lood- en Zink- 
pletterijen voorheen A. D. H am burger en 
van  de N. V. de U trechtsche Walswerken, 
erven A. H. H am burger van  24 Augustus 
1945, nader gew ijzigd bij verzoekschrift der 
eerste verzoekster van  6 Januari jl. en nog
m aals gew ijzigd bij verzoekschrift van beide 
verzoeksters van  12 A p ril jl., waarbij ver
zoeksters als hun gem achtigde stellende Mr. 
D . Simons, advocaat en procureur en ac
countant, zich tot den R aad  wenden met 
v erzo e k :

a. n ietig te verklaren de tusschen ver
zoekster sub i  en de gerequestreerde be
staande rechtsbetrekking van  geldleening;

b. in verband hierm ede nietig te verkla
ren de acte van  schuldbekentenis met hypo_ 
theekstelling, den i7d en  M aart 1944 voor 
notaris G. W . Vaags te U trecht verleden;

c. in verband hierm ede nietig te verkla
ren de tot stand gebrachte hypotheek op de 
in het verzoekschrift d.d. 24 Augustus 1945 
om schreven onroerende goederen van ver
zoekster sub i en van  verzoekster sub 2 in
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de registers ten hypotheekkantore te 
Utrecht, Am sterdam , ’s-G ravenhage en 
Leeuwarden en de doorhaling van  de in
schrijvingen daarvan te bevelen;

d. de gerequestreerde te veroordeelen tot 
betaling van f 14,400 aan verzoekster sub 1;

e. te bepalen, dat op den boedel van de 
gerequestreerde, subs. den Staat, m eer subs. 
de persoon, welke U w e R aad  m ocht aan
wijzen, overgaan de rechten, welke verzoek
ster sub. i  m ocht hebben of verkrijgen door 
het herstel van  de rechtm atige aandeel- en 
obligatiehouders op Lippm ann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, Am sterdam , de Verm o- 
gensverwaltung und R en tenanstalt of an
dere instellingen, of personen, tengevolge 
van den inkoop van  de aandeelen en de a f
lossing van de obligaties, hiervorengenoem d;

f. gerequestreerde te veroordeelen in de 
kosten van de behandeling.

M ede gelezen het antwoord op deze ver
zoekschriften van  31 M ei 1945 van  de N .V. 
Landelijke H ypotheekbank, vertegenw oor
digd door hare bestuurders M r. A. F. van 
Manen en M r. A. E . J. Nysingh, van  wie 
eerstgenoemde als gem achtigde in deze pro
cedure optreedt, waarbij wordt geconclu
deerd:

a. In  conventie:
I. verzoekster sub 2 in hare vorderingen 

niet-ontvankelijk te verklaren;
II. verzoekster sub 1 (en eventueel v e r

zoekster sub 2) n iet-ontvankelijk  te verk la
ren in hare vorderingen, althans die vorde
ringen aan verzoekster(s) te ontzeggen;

b. subsidiair in reconventie:
I. verzoekster sub 1 te veroordeelen om 

tegen behoorlijk bewijs van  kw ijtin g aan 
verweerster te betalen een bedrag van  
f 285,600, verschuldigd als in het antwoord 
omschreven, m et de rente hierover ad 5 %  
’s jaars van den dag van  indiening van  dit 
verweerschrift;

II. te verstaan, dat verw eerster ter al- 
geheele of gedeeltelijke betaling dezer vor
dering geen genoegen behoeft te nem en m et 
cessie van de eventueele aanspraken van  v er

zoeksters of andere, bij de onderhavige trans
actie zijdelings betrokken natuurlijk  en/of 
rechtspersonen tegenover een of m eerde
ren, ten ware de verhaalbaarheid van  zoo
danige vorderingen hangende d it geding m et 
zekerheid mocht kom en v ast te staan;

c. zoo in conventie als subsidiair in re
conventie:

verzoeksters te veroordeelen in de kosten 
van dit geding, voorzoover aan de zijde van  
verweerster gevallen;

Gezien de overgelegde stukken;
Gehoord partijen bij monde van  hun voor

noemde gem achtigden;
O. dat in deze zaak naar ’s R aads oordeel 

als genoegzaam vaststaande is gebleken:
dat vóór de bezetting alle aandeelen van 

de beide eischende vennootschappen, even 
als de door haar uitgegeven obligaties, het 
eigendom waren van  verschillende leden der 
joodsche fam ilie H am burger;

dat na de bezetting als gevolg van  de 
bekende anti-joodsche m aatregelen van  den

bezetter beide vennootschappen zijn gesteld 
onder D uitsch beheer m et beschikkingsbe
voegdheid (door aanw ijzing van  een Veraus- 
serungstreuhand);

dat onder d it beheer eerst alle eigendom 
men van  2e verzoekster zijn overgedragen 
aan ie  verzoekster, waarna de hand is ge
legd op alle aandeelen van  en obligaties ten 
laste van  laatstgenoem de verzoekster en dit 
geheele b ezit in handen is gesteld van  v ijf  
D uitsche firm a’s, die als houders van  alle 
aandeelen een lid  der N .S .B . en een D u it- 
scher tot directeuren hebben benoemd, en 
een tw eetal statuten-w ijzigingen hebben to t 
stand gebracht, waardoor onder meer de 
naam  der vennootschap werd gewijzigd en 
de beschikkingsbevoegdheid over haar on
roerend goed aan de goedkeuring van  aan
deelhouders en een bepaalde categorie van 
obligatiehouders werd onttrokken;

dat vervolgens in 1944, toen de betrokken 
D uitsche firm a’s ernstig rekening moesten 
houden m et een D uitsche nederlaag, door de 
volgens de gew ijzigde statuten daartoe be
voegde organen der vennootschap een geld- 
leening van  f 300,000 is aangegaan, w aar
voor het onroerend bezit der vennootschap 
hypothecair werd verbonden en w aarvan de 
netto-opbrengst is aangewend om aan de 
m eerbedoelde D uitsche firm a’s, voor w ie het 
oorspronkelijk joodsche aandeelen- en obli- 
gatiebezit waardeloos dreigde te worden, een 
bate in contant geld u it te keeren;

O. dat na de bevrijding de beide verzoek
sters w eder onder hun vroeger bestuur zijn 
gekom en, terw ijl de voorm elde statuten
w ijzigingen door de daartoe bevoegde af- 
deeling van  den R aad  voor het R echtsher
stel m et terugwerkende kracht zijn ongedaan 
gem a ak t;

dat echter de tw eede verzoekster nog n iet 
is hersteld in den eigendom  van de oor
spronkelijk aan haar toebehoorende percee- 
len, waarop het hypothecair verband mede 
gevestigd is, en die m èt haar ander bezit, 
zooals hiervoren verm eld, door het D uitsche 
bewind aan de ie  verzoekster zijn overge
dragen, en evenm in reeds rechtsherstel h eeft 
plaatsgehad van de oorspronkelijke aandeel
en obligatiehouders in het hun als zoodanig 
toekom ende;

O. dat verzoeksters zich thans tot den 
R aad  hebben gewend in hoofdzaak m et het 
verzoek om de bestaande rechtsbetrekking 
van  geldleening tusschen verzoekster sub 1 
en de gerequestreerde n ietig te verklaren;

dat nl. de geldleening, w aarvan hierboven 
sprake was op 17 M aart 1944 bij notarieele 
akte is verleend door gerequestreerde, die 
in het eind van  1943 is opgericht en wel 
bepaaldelijk m et de bedoeling (zooals door 
verzoeksters gesteld en namens gereques
treerde niet weersproken is) om de gelden 
te verschaffen  noodig voor het door D uit- 
schers en N .S .B .-ers overnem en van Joodsch 
bezit;

dat namens gerequestreerde, wier tegen
woordige bestuurders zijn benoemd door het 
m ilitair gezag, verschillende bezwaren tegen 
dit verzoek zijn ingebracht, zonder dat ech
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ter het hierboven als feitelijk  vaststaande 
w eergegeven door hen is betw ist;

O. dat in de eerste plaats een niet-ont- 
vankelijkheidsm iddel is opgeworpen op 
grond hiervan, dat tw eede verzoekster, die 
bij de aangehaalde akte geen partij is ge
w eest, en die nog niet hersteld is in den 
eigendom  van de daarbij hypothecair ver
bonden, haar vroeger toebehoord hebbende 
perceelen, in geen enkele rechtsbetrekking 
tot gerequestreerde staat;

O. dat d it m iddel n iet opgaat, omdat, nu 
gerequestreerde n iet h eeft ontkend, dat tw ee
de verzoekster op de hooger aangeduide wijze 
van  deze onroerende goederen is beroofd en 
dus een geldige aanspraak op rechtsherstel 
heeft, zij ten aanzien van  een beslissing, of 
op die goederen al dan n iet een hypotheek 
zal blijven  rusten, kan worden beschouwd 
als belanghebbende in den zin van  art. 21 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer;

O. op de hoofdzaak, dat in de eerste 
plaats m oet worden nagegaan, of de rechts
betrekking van  geldleening, tijdens de v ij
andelijke bezetting van  het R ijk  in Europa 
tot stand gekom en, v a lt  onder het bepaalde 
bij art. 25 van  evenaangehaald B esluit;

O. dat de geldneem ster to t die rechtsbe
trekking is toegetreden uitsluitend ten ge
volge van  handelingen, w elke door den be
zetter ten haren aanzien waren verrich t op 
grond van  door hem genomen m aatregelen 
als bedoeld onder c van  dat artikel, zoodat 
behoudens blijk  van  het tegendeel m oet w or. 
den aangenomen, dat het achterwege laten 
van het ingrijpen, bedoeld in art. 23, in ver
band m et de bijzondere om standigheden on
redelijk zou zijn;

O. dat de gerequestreerde zich voor dit 
blijk  van  het tegendeel heeft beroepen op 
hare goede trouw en zich daarbij op het 
standpunt stelt dat de bew ijslast van  hare 
eventueele kw ade trouw rust op verzoek
sters ;

O. dat dit echter in strijd is m et het 
tw eede lid  van  art. 32, hetw elk zonder eenige 
beperking bepaalt, dat voor de toepassing 
van  de bepalingen van  d it hoofdstuk goede 
trouw aannem elijk m oet worden gem aakt 
door dengene, die zich daarop beroept;

O. dat overigens, onafhankelijk van  deze 
kw estie om trent den bewijslast, u it hetgeen 
ten processe gebleken is voldoende is kom en 
v ast te staan, dat gerequestreerde had kun
nen en behooren te weten, en naar alle waar_ 
schijnlijkheid ook h eeft geweten, dat zij in 
deze geldneem ster voor zich had de D uit- 
sche of D uitschgezinde roovers van  oor
spronkelijk Joodsch bezit, die in de tijds
om standigheden van  1944 uiteraard aanlei
ding moesten vinden dit bezit, zoover m o
gelijk, nog tijd ig liquide te m aken;

dat de R aad  hierbij in aanm erking heeft 
genomen, dat de Landelijke H yp otheek
bank, gerequestreerde, tijdens den oorlog is 
opgericht m et de hooger aangegeven bedoe
ling;

dat nam ens gerequestreerde nu w el is op
gem erkt, dat in casu geen sprake is geweest 
van  het verschaffen  van  gelden voor het

overnem en van  Joodsch bezit, maar dat een 
B an k  m et een dergelijke doelstelling onge
tw ijfeld  door hare transacties op dit gebied 
een uitgebreide kennis om trent het voorma
lig  Joodsch bezit m oet krijgen, zoodat het 
zeer onaannem elijk voorkom t, dat zij bij 
deze geldleening van  een N .V. onder Duit- 
sche_ en N .S .B .-d irectie  n iet zou hebben 
geweten, w elke voorgeschiedenis zich hier 
had afgespeeld;

dat zij dit in elk geval had kunnen we
ten, indien zij de namens verzoeksters over
gelegde inschrijvingen in het Handelsregis
ter had geraadpleegd, gelijk elke geldschie
ter op onroerend goed in de destijds be
staande om standigheden, om zich niet te 
vergrijpen aan geroofd Joodsch bezit, be
hoorde te doen;

dat haar beroep op goede trouw derhalve 
n iet kan worden aanvaard;

O. dat hieruit volgt, dat op grond van de 
bijzondere voorschriften van  het Besluit 
H erstel R echtsverkeer de aangevallen rechts
betrekking m oet worden nietig verklaard, 
zoodat het onnoodig is in te gaan op de 
verder tusschen partijen ter sprake gekomen 
geschilpunten, zooals b.v. de stelling van 
gerequestreerde, dat een geldschieter geen 
rekening behoeft te houden m et het gebruik 
dat van  de geleende gelden gem aakt wordt, 
aangezien het ju ist de strekking van het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer is om in de 
bijzondere oorlogsom standigheden hier met 
afw ijking van  de gewone rechtsregelen een 
uitzonderlijken m aatstaf aan te leggen;

O. dat de R aad  echter wel de gevolgen 
van  deze n ietigverklaring heeft te regelen 
m et dien verstande dat overeenkom stig het 
verzoek sub d restitutie wordt gelast van 
de gedane rentebetalingen en overigens in 
dezen zin, dat zij, die door het hier ver
leende rechtsherstel gebaat worden, in ruil 
daarvan de vorderingen, die zij als door het 
optreden van den bezetter benadeelden zou
den kunnen geldig m aken, afstaan aan de 
gerequestreerde;

dat daarentegen de subsidiair in recon
ven tie  gedane vordering tot terugbetaling 
van  het geleende bedrag wegens onverschul
digde betaling, waardoor het geheele rechts
herstel, w aartoe blijkens het vorenoverwo- 
gene behoort te worden overgegaan, weder 
ongedaan gem aakt zou worden, niet voor 
toew ijzing in aanm erking kom t, en de daar
voor m et een beroep op de gewone regelen 
des rechts aangevoerde gronden ook geen 
nadere bespreking behoeven, om dat bij dit 
rechtsherstel nu eenmaal, gelijk gezegd, een 
uitzonderlijke m aatstaf is aan te leggen;

O. dat m itsdien de vordering in conventie 
eenigerm ate gew ijzigd voor inwilliging vat
baar is en die in reconventie m oet worden 
on tzegd;

R echtdoende in cohventie:
V erw erpt het voorgestelde niet-ontvanke- 

lijkheidsm iddel;
a. V erklaart n ietig de tusschen verzoek

ster sub i en de gerequestreerde bestaande 
rechtsbetrekking van  geldleening;

b. V erklaart in verband hiermede nietig
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de akte van schuldbekentenis m et hypo- 
theekstelling den i7d en  M aart 1944 voor 
notaris G. W. Vaags te U trecht verleden;

c. Verklaart m itsdien n ietig de hypo
theken op de daarin aangeduide onroerende 
goederen en beveelt de doorhaling van  de 
inschrijvingen daarvan in de registers ten 
hypotheekkantore te U trecht, Am sterdam , 
’s-Gravenhage en Leeuw arden;

d. Veroordeelt de gerequestreerde tot be
taling van f 14,400 aan verzoekster sub 1;

e. B epaalt dat op den boedel van  de ge
requestreerde zullen overgaan de rechten, 
welke verzoekster sub 1, dan wel de te eeni_ 
ger tijd in hun rechten herstelde oorspron
kelijke joodsche aandeel- en obligatiehou- 
ders van de eischende vennootschappen per
soonlijk ter zake zouden kunnen geldig m a
ken tegen Lippm ann, Rosenthal & Co., te 
Amsterdam, de Verm ögensverw altung und 
Rentenanstalt of andere instellingen of per
sonen ten gevolge van  den inkoop van  de 
aandeelen en de aflossing van  de obligaties 
met het netto-rëndem ent der in leen ver
strekte gelden;

In reconventie:
Ontzegt den eisch;
Veroordeelt gerequestreerde in de hierop 

zoo in conventie als reconventie gevallen 
kosten aan zijde van  requestranten tot he
den begroot op f  150.

No. 429.

B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
DAM  (Eerste K am er), 26 Juli 1946.
(Prof. Dr. V an H am el, M rs. M ijn lie ff en
Rohling, G en.-M aj. v. d. B en t en Sch. bij
N. Jolles).

Zaak Jan B oogaard . V errad er van  de 
overval op het H uis van  B ew a rin g  te A m 
sterdam. D oodstraf (zonder rech t van  c a s 
satie).

Verzoek van  den raadsm an  tot onderzoek 
van verdachtes geestverm ogen s afgew ezen. 
Strafm otiveering.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Jan Boogaard, gevangen
bewaarder, wonende te Am sterdam , thans 
gedetineerd in het H uis van  B ew arin g II, 
te Amsterdam.

Het Bijzonder G erechtshof, enz.;
Gezien enz.;
Gelet enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

(zie bewezenverklaring) enz.;
0 . dat ter terechtzitting hebben opgege

ven en verklaard:
1. De getuige W . Lages:
dat hij tijdens de bezetting chef van  de 

Sicherheitspolizei te Am sterdam  was; dat 
verdachte als SS-m an  gedetacheerd was on
der zijn bevelen en als bew aker w erkzaam  
was in het Huis van  B ew aring aan de W e
teringschans; dat om streeks de m aand Juli

1944 V iebahn  hem een m elding doorgaf, dat 
de illega lite it zich m et verdachte in verbin 
ding had gesteld, ten einde verdachtes m e
dew erking te verkrijgen voor een beraam de 
overval op het H uis van  B ew aring aan de 
W eteringschans, w elke to t doel zou hebben 
een aantal door ons gearresteerde personen 
te bevrijden; dat hij verdachte toen bij zich 
h eeft laten  kom en en hem opdracht heeft 
gegeven m et de onderhandelingen door te 
gaan en V iebahn of den H auptsturm führer 
A lbers op de hoogte te houden; dat v er
dachte aldus ook heeft gehandeld en ver
volgens V iebahn  of Albers op de hoogte 
bracht, die d it alles aan hem, getuige, door
gaven; dat in den nacht van  V rijdag op 
Zaterdag in de m aand Juli de overval heeft 
plaats gevonden; dat hij de leiding van de 
tegenactie op zich had genomen; dat ver
dachte toen de deur heeft geopend, die toe
gang gaf to t de gevangenis en dat door die 
deur de leden van  de ondergrondsche zijn 
binnengelaten; dat hij, getuige, een aantal 
mannen, bewapend, rondom de binnenplaats 
had geposteerd; dat toen een vuurgevecht 
heeft palats gevonden en verschillende over
vallers zijn  gearresteerd, naar schatting ze
ven of acht m enschen; dat den Zondag daar
na de toen gearresteerde personen zijn ge- 
executeerd in de duinen te O verveen;

D e getuige Jacob P a ff: dat hij tijdens de 
bezetting aangesloten was bij de illegale be
weging en deel u itm aakte van een K .P .- 
ploeg; dat hij in contact is gekom en m et 
verdachte, w elke als bew aker dienst deed in 
de D uitsche afdeeling van  het H uis van 
B ew aring aan de W eteringschans, teneinde 
diens m edew erking te verkrijgen bij een be
raam de overval op de gevangenis; dat deze 
overval to t doel zou hebben, een aantal door 
de D uitschers gearresteerde gevangenen te 
bevrijden; dat vele  besprekingen m et v e r
dachte daarom trent zijn gehouden, waarbij 
verdachte toezegde zijn m edewerking te zu l
len verleenen; dat verdachte aan hem en 
andere illegalen de noodige inlichtingen 
heeft gegeven en een plattegrond van het 
H uis van  B ew aring heeft verstrekt; dat in 
overleg m et verdachte het uur, waarop de 
overval zou plaats vinden, werd vastgesteld 
en verder nauwkeurig de wijze, waarop de 
overval in zijn werk zou gaan, m et v er
dachte wrerd besproken; dat in den nacht 
van  14 op 15 Juli 1944 de overval heeft 
plaats gevonden m et dertien personen in 
totaal, terw ijl drie wraren achtergelaten in 
het G ebouw  van  Instructie ter bew aking 
van  den conciërge, alsm ede om de terug
tocht te dekken, dat verdachte aan eerst
genoemde personen, die den overval zouden 
plegen en die zich reeds bevonden in het 
naast het H uis van  B ew aring gelegen G e 
bouw van  Instructie, den toegang heeft v er
schaft naar de tusschen dat G ebouw  en het 
H uis van  B ew aring gelegen binnenplaats; 
dat toen gebleken is, dat verdachte de zaak 
had verraden aan de Sicherheitspolizei, daar 
imm ers degenen, die aan den overval deel
namen, door om die binnenplaats u itge
zette  posten werden overvallen  en gedeelte
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lijk  gearresteerd; dat van de alstoen gear
resteerden C. ten Hope, N. Veldm an, W . F. 
S m it, J. G. Stil, A . Stram rood en G. Tres- 
dorf, alsm ede H . van  D ijk  en J. Post, welke 
ten huize van  verdachte door de Duitschers 
werden gearresteerd, ter dood zijn gebracht;

3. D e getuige Johannes Adriaan M eew is:
dat hij tijdens de bezetting illegaal w erk

zaam  was en behoorde tot een K .P.-ploeg; 
dat in de m aand Juli 1944 te Am sterdam  
door hem m et enkele andere personen uit 
de illega lite it m et verdachte besprekingen 
zijn  gevoerd, m et het doel de m edewerking 
van  verdachte, die als bew aker in het Huis 
van  B ew aring aan de W eteringschans, al
daar dienst deed, te  verkrijgen bij een op 
dat H uis van  B ew arin g te plegen overval, 
w elke tot doel had een aantal door de D u it
schers gearresteerde personen te bevrijden; 
dat verdachte zijn m edewerking heeft toe
gezegd en hem en zijn  m enschen de noodige 
inlichtingen en een plattegrond van  het 
H uis van  B ew aring heeft verstrekt en m et 
hen verdere plannen voor dezen overval 
heeft beraam d; dat in den nacht van  14 op 
15 Juli 1944 een dertiental personen, die 
den overval zouden plegen, zich verzam eld 
hadden in het naast het H uis van  B ew aring 
gelegen G ebouw  van  Instructie, waarop v er
dachte aan die personen den toegang heeft 
verschaft naar de tusschen dat G ebouw en 
het H uis van  B ew arin g gelegen binnen
plaats; dat hij en zijn menschen door om 
die binnenplaats uitgezette  posten zijn over
vallen, waarbij een aantal van  hen door de 
D uitschers werd gearresteerd; dat de alstoen 
gearresteerden C. ten H ope, N. Veldm an, 
W . F . Sm it, J. G. S til, A. Stram rood en G. 
Tresdorf, alsm ede H. van  D ijk  en J. Post, 
w elke ten huize van  verdachte door de D u it
schers zijn gearresteerd, den Zondag daarop 
zijn geëxecuteerd;

V erdachte:
dat hij zich in Februari 1941 te A m ster

dam heeft aangem eld voor dienstnem ing bij 
de W affen  S.S ., waarna hij naar Sennheim  
in den E lzas is gezonden voor opleiding; 
dat hij N ederlander was op het moment, 
waarop hij zich voor dienstnem ing aan
m eldde; dat hij wist, dat D uitschland als
toen m et N ederland in oorlog was; dat hij 
in de m aand Juli 1944 te Am sterdam , ter
wijl hij w ist, dat D uitschland m et N eder
land in oorlog was, aan W . Lages van  de 
Sicherheitspolizei heeft m edegedeeld, dat 
personen u it de illegalite it m et hem be
sprekingen voerden over een beraam den 
overval op de D uitsche afdeeling van het 
H uis van  B ew aring aan de W eteringschans, 
welke overval tot doel zou hebben, een aan
tal door de D uitschers gearresteerde per
sonen te bevrijden; dat hij nam elijk w erk
zaam  was als bew aker in dienst van  de S.D . 
in genoemd H uis van  B ew aring; dat hij toen 
ook aan Lages heeft gezegd, dat genoemde 
personen u it de illega lite it zijn m edewerking 
als bew aker wenschten bij een te plegen 
overval; dat hij vervolgens, in overleg m et 
voornoem den Lages, en F. C. Viebahn, 
w elke laatste  eveneens tot de Sicherheits

polizei behoorde, m et bovenverm elde per
sonen u it de illega lite it verdere besprekin
gen over den beraam den overval heeft ge
voerd en de noodige inlichtingen en een 
plattegrond van  het H uis van Bewaring 
heeft verstrekt, en m et hen verdere plannen 
voor dezen overval heeft beraamd, dat hij 
van  deze besprekingen en de gem aakte plan. 
nen Lages en V iebahn geregeld op de hoogte 
heeft gehouden; dat hij tenslotte in den 
nacht van  14 op 15 Juli 1944 de personen, 
die den overval zouden plegen en die zich 
reeds bevonden in het naast het Huis van 
B ew arin g gelegen G ebouw  van Instructie, 
den toegang heeft verschaft naar de tus
schen dat Gebouw' en het H uis van Bewa
ring gelegen binnenplaats; dat deze per
sonen door om die binnenplaats uitgezette 
posten konden worden overvallen en gedeel
telijk  gearresteerd;

O. dat ter terechtzittin g is voorgelezen 
den inhoud van  een copie van een brief, 
gedateerd 11 W interm aand 1942, en gericht 
aan M evr. J. Bogaard, K inkerstraat 344-I, 
Am sterdam , wrelke brief als onderschrift 
draagt: „L eider Standaard 3, o.l., S.S. 
Schaarleider” , en w aarvan de inhoud luidt 
als vólgt:

,,Zooals af gesproken heb ik  met den 
Standaardleider over U w  zoon Jan Bogaard 
gesproken. H et beste is dat hij onmiddellijk 
na ontslag u it de W affen  SS. zich in ver
binding m et de Standaardleider stelt. Een 
en ander kan dan besproken worden” .

O. voorts, dat ter terechtzitting eveneens 
is voorgelezen den inhoud van een copie 
van  een brief, gedateerd 28 A pril 1943, en 
gericht aan de fam ilie Bogaard, Amsterdam, 
K in kerstraat 344-II, w elke brief als onder
sch rift draagt: „L eider Standaard 3, o.l., 
SS.-O pperschaarleider” , en w aarvan de in
houd lu idt als volgt:

„E enige tijd geleden zonden wij U  zoon, 
R ttf. J. Bogaard, een brief onder veldpost- 
num m er 28109 C. H et b lijk t nu echter, dat 
dit num m er niet ju ist is. Standaard 3 ver
zoekt U  haar het goede adres mede te dee- 
len, daar zij hem anders niets meer kan 
sturen” .

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan, en het Hof 
w ettig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en: dat verdachte te Amsterdam, in 
het jaar 1941, als N ederlander in den zin 
van  art. 83 Sr., wetende dat Duitschland 
alstoen m et N ederland in oorlog was, vrij
w illig  bij de buitenlandsche mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, na
m elijk bij de W affen  S .S .;

dat verdachte te Am sterdam , in de maand 
Juli 1944, opzettelijk  gedurende den tijd van 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, ten voordeele 
van  den vijand: aan W . Lages, beambte van 
de Sicherheitspolizei, heeft medegedeeld, 
dat personen u it de illegaliteit m et hem, 
verdachte, besprekingen voerden over, en 
zijn, verdachtes m edewerking als bewaker 
in het H uis van  B ew aring aan de W etering
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schans wenschten bij een op dat H uis van 
Bewaring te plegen overval, welke tot doel 
zou hebben, een aantal door of vanw ege de 
Duitschers gearresteerde personen te bevrij
den, en vervolgens, in overleg m et voor
noemden Lages en F, C. Viebahn, eveneens 
in dienst van de Sicherheitspolizei, m et de 
bovenvermelde personen u it de illegaliteit 
verdere besprekingen over dezen overval 
heeft gevoerd, hun de noodige inlichtingen 
en een plattegrond van het H uis van  B e 
waring heeft verstrekt, en m et hen verdere 
plannen voor deze overval heeft beraam d, 
welke besprekingen en plannen door hem, 
verdachte, dan vervolgens aan Lages en/of 
Viebahn werden doorgegeven, en tenslotte 
in den nacht van 14 op 15 Juli 1944 de per
sonen (13 in getal), die de overval zouden 
plegen, en die zich reeds bevonden in het 
naast het Huis van B ew aring gelegen G e 
bouw van Instructie, den toegang heeft ver
schaft naar de 'tusschen dat G ebouw  en het 
Huis van Bew aring gelegen binnenplaats, 
waarna deze personen door om die binnen
plaats uitgezette posten konden worden 
overvallen, en gedeeltelijk gearresteerd; en 
aldus:

I. opzettelijk de personen, die de overval 
op het Huis van B ew aring zouden plegen, 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrij hei dsberoo ving, althans vrijheidsbeper
king en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, 
althans diens helpers, althans een of m eer 
personen als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit Buitengewoon Strafrecht, w elk feit de 
dood van de alstoen gearresteerde C. ten 
Hope, N. Veldm an, W . F. Sm it, J. G. S til 
en A. Stramrood tengevolge heeft gehad;;

II. opzettelijk den vijand hulp heeft v er
leend, en den staat tegenover den vijand 
heeft benadeeld;

O. dat verdachte’s raadsm an tot het H of 
het verzoek heeft gericht een onderzoek te 
willen gelasten naar de geestverm ogens van 
verdachte;

O. daaromtrent, dat u it niets is gebleken, 
dat er aanleiding zou kunnen bestaan om 
aan te nemen, dat de door verdachte ge
pleegde feiten aan hem n iet zouden kunnen 
worden toegerekend wegens gebrekkige ont
wikkeling of ziekelijke storing zijner geest
vermogens; dat, w at in het bijzonder het 
afschuwelijke verraad betreft, de gedragin
gen van verdachte eenvoudig aldus zijn te 
verklaren, dat hij sinds zijn dienstnem ing 
in 1941 bij de W affen  S .S ., gaandeweg v o l
komen dienstbaar aan het brutale D uitsche 
machtsapparaat was geworden, waardoor hij 
zich heeft geleend zelfs to t de gemeenste 
handelingen, indien deze in het D uitsche 
systeem werden gevorderd;

O. derhalve, dat naar het oordeel van  het 
Hof, verdachte deswege dan ook geheel v e r
antwoordelijk m oet worden gesteld, w eshalve 
op het verzoek van  verdachtes raadsm an 
niet kan worden ingegaan;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
Wet strafbaar is, om dat het oplevert na te 
melden misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn  gebleken;

0 . dat na te  m elden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van  de gepleegde 
feiten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g  is gebleken, waarbij het H of v a n  
m eening is, dat een dergelijke vorm  van  
afschuw elijk verraad, ongetw ijfeld m et v er
fijnd overleg doorgevoerd, waarbij verdachte 
zich geheel heeft gericht naar hetgeen hem 
van  D uitsche zijde werd bevolen, n iet an
ders dan als een Judasrol m oet worden be
schouwd; dat het H of aan verdachte n iet 
anders dan de zw aarste straf kan opleggen, 
waaraan n iet afdoet het feit, dat verdach te 
als bew aker hulp h eeft verleend aan ver
schillende gevangenen, w elke hulp, gezien 
in het licht van  het bovenom schreven v er
raad n iet anders m oet worden beschouwd, 
dan als een punt van  m inder belang, het
w elk voor het D uitsche m achtsapparaat be
trekkelijk  onverschillig kon zijn;

G ezien  de artt. 28, 57, 101 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 26, 28 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam  der K oningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de fe ten bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

1. „A ls Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche m o
gendheid, w etende dat deze m et Nederalnd 
in oorlog is” ;

2. „G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving o f  
-beperking, eenige straf of eenige m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers 
of een persoon als bedoeld in art. 21 van 
het B eslu it B uitengew oon S trafrecht” , w elk 
fe it de dood van verschillende personen ten
gevolge heeft gehad;

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar;

Veroordeelt voornoemden verdachte Jan 
Boogaard tot de doodstraf;

O ntzet den schuldige van  het recht to t 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen, zoom ede van  het recht tot het 
bekleeden van  am bten en het dienen bij de 
gewapende m acht voor den duur van  het 
leven.

No. 480.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juni 1946. 
(M rs. de G aay  Fortm an, Schreuder en 
H oog).

B esch ik k in g  van  het B eh eersin stituu t, 
w aarbij een overeenkom st op 81 M aart 

I 1945 tot stand gekom en is n ietig  verk laard ,

#
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als zijnde een rechtshan delin g bedoeld in 
a rt. 15 van  het B eslu it T ijan delijk  V erm o 
gen (E 188), vernietigd.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 15, 43.)

D e R a ad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 16 M aart 

1946 van  de N aam looze Vennootschap N .V. 
W olhandel M aatschappij Bersch & Co, ge
vestigd  te Am sterdam , gem achtigde M r. N. 
J. V onck;

alsm ede een verw eerschrift dd. 30 A pril 
1946 van  het N ederlandsch Beheersinstituut, 
B ureau  A m sterdam ;

G ehoord den gem achtigde van  verzoek
ster M r. V onck en M r. P. H. van  Nierop, 
nam ens het N ederlandsch B eheersinstituut;

O. dat verzoekster bij deze A fdeeling 
kom t in hooger beroep van  de beschikking 
van  het Nederlandsch B eheersinstituut, bu 
reau A m sterdam , van  15 Februari 1946, 
waarbij n ietig is verklaard de overeenkom st, 
waarbij D. E dzard een aantal roerende goe
deren, polissen, rechten en aanspraken tot 
zekerheid in eigendom heeft overgedragen 
aan verzoekster, alsmede de daarop gevolg
de levering door Edzard aan verzoekster, 
een en ander voorzoover deze rechtshande
lingen hebben plaats gevonden op 31 M aa rt 
1945, althans voor het in werking treden 
van  het B eslu it V ijandelijk Verm ogen;

O. dat verzoekster tegen deze beschikking 
aanvoert dat voor de in de 6e alinea opge
nom en overweging van  gerequestreerde, dat 
sum m ier zou zijn gebleken, dat partijen bij 
de overeenkom st het oogm erk hadden om 
m aatregelen in den geest als bedoeld in het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen te verijdelen 
o f te bem oeilijken, althans een der partijen 
zoodanig oogm erk had, en dit oogm erk aan 
de wederpartij bekend was, of redelijkerwijs 
bekend had behooren te zijn, geen gronden 
aanw ezig zijn;

O. dat, al m oge m isschien ten tijde van  
het nem en van  zijn beschikking bij gere
questreerde een verm oeden gerezen zijn, als 
verm eld in de 6e alinea der beschikking, bij 
de m ondelinge behandeling van  het onder
havige verzoekschrift van  een dusdanig oog
m erk niets is gebleken;

O. dat de verklaring, door verzoekster ge
geven van  het feit, dat de op 31 M aart 1945 
tusschen haar en W . E d zard  gesloten over
eenkom st, eerst op 24 Augustus 1945 op 
zegel is gesteld, den R aad  aannem elijk voor
kom t, en niets er op wijst, dat partijen op 
31 M aart 1945 het oogm erk hadden om 
m aatregelen in den geest als bedoeld in het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen te verijdelen 
of te bem oeilijken;

O. dat d it te m eer klem t, nu blijkens ver
k larin g van  C. H . Luyendijk, neergelegd in 
zijn schrijven van  18 Januari 1946 aan ge
requestreerde, reeds in 1944 een pandover
eenkom st door W . E d zard  opgesteld, betref
fende dezelfde schuld heeft bestaan, daar op 
dit tijdstip  van  m aatregelen als bedoeld in 
h et B eslu it V ijandelijk  Verm ogen nog geen

sprake kon zijn;
O. dat het verzoek van  requestrante der

halve behoort te worden ingewilligd;
Rechtdoende:
V ern ietigt de beschikking van het Be

heersinstituut, bureau Am sterdam  dd. 15 
Februari 1946;

V erklaart, dat de overeenkom st tusschen 
verzoekster en Edzard gesloten, niet is een 
rechtshandeling, als bedoeld in art. 15 van 
het B eslu it V ijandelijk  Vermogen.

No. 481.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), g M ei 1946.
(M r. M aassen, M r. Bloem ers, Mr. Berg
huis, Lt. Kolonel van  der Schee, Kolonel
H o tz).

Voeren van D uitschgezin de propaganda 
in het A g ra risc h  N ieuw sblad door journa
list. H u lp verleen in g aan  den vijand.

O plegging van  bijzondere voorwaarde, 
daartoe strekkend e, dat de veroordeelde 
zijn g e va n g e n isstra f op eene bijzondere, en 
beperkte, w ijze zal ondergaan.

(Sr. artt. 14a e.v. en 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Leeuw arden tegen Thom as Vos, journalist, 
wonende te M eppel, thans geïnterneerd in 
het B ew arings- en verblijfskam p te Wester- 
bork.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdach te is ten laste gelegd: 

gedurende de tijd  van  den oorlog Duitsch
land— N ederland 1940— 1945 heeft hij in of 
om streeks het jaar 1942 in de gemeente Mep
pel, althans in N ederland, als journalist ver
bonden aan het „Agrarische Nieuwsblad” 
uitgegeven door de N .V. „D e  Agrarische Pers 
M ep p el” , opzettelijk, in tijd van  oorlog de 
propaganda van  den vijand, het Nationaal 
Socialistische D uitschland, bevorderd en ver
spreid, door in dat blad  artikelen van zijn, 
verdach te’s hand, te publiceeren, waarin pro
paganda werd gem aakt voor en in prijzende 
zin werd gesproken over het Nationaal So
cialism e, D uitschland en zijn oorlogvoering 
tegen N ederland en Nederlandsche bondge- 
nooten, onder m eer in de op de hieronder 
volgende data gepubliceerde nummers van 
dat blad geplaatste artikelen van zijn, ver
dachte’s hand, w aarin onder meer de bij 
iedere datum  en artikel verm elde zinsneden 
voorkw am en; enz.;

O. (fut het B ijzonder Gerechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsmiddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bew ezen acht en de over
tu iging heeft verkregen, dat verdachte het 
hem ten laste gelegde heeft begaan met dien 
verstande, dat het fe it is gepleegd te Meppel 
in het jaar 1942;

O. dat het aldus bewezene oplevert het
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voortgezet misdrijf van:
Het opzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 

vijand hulp verleenen;
strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. jo. art. 22 

van het B esluit Buitengew oon Strafrecht;
O. dat verdachte deswege strafbaar is, 

zijnde toch niet gebleken van  eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van  ver
dachte zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te m elden straf en na te melden 
bijkomende straf zijn in overeenstem m ing 
met den persoon van verdachte, den aard 
van het gepleegde feit en de ter terechtzit
ting gebleken om standigheden waaronder het 
is begaan;

0. met name hierom trent, dat eenerzijds 
het gepleegd m isdrijf zeer ernstig is, vooral 
door den noodlottigen invloed dien verdach
te^ geschrijf op andere personen gehad kan 
hebben;

dat anderzijds volgens de voorlichting 
welke het Bijzonder G erechtshof van  des
kundige zijde ontvangen heeft,

a. de verdachte geen verw erpelijk  k arak
ter bezit,

h. zijn psychische en physieke persoon
lijkheid van dien aard is, dat gewone gevan
genisstraf hem w ellicht zijn levenskansen 
voor goed zou ontnemen,

dat, waar derhalve op deze gronden on
voorwaardelijke gevangenisstraf voor dezen 
verdachte te zw aar en een voorw aardelijke 
gevangenisstraf onder geen andere dan de 
gebruikelijke voorwaarden wegens den ernst 
van het misdrijf te  lich t zou zijn, het B ij
zonder Gerechtshof te rade is gegaan, aan 
verdachte een voorw aardelijke gevangenis
straf onder na te m elden voorw aarden op te 
leggen; enz.

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te  dier zake tot ge
vangenisstraf voor de tijd  van  één jaar;

Beveelt dat de aan verdachte opgelegde 
straf niet zal worden ten u itvoer gelegd, ten
zij het Bijzonder G erechtshof later anders 
mocht gelasten op grond, dat veroordeelde 
zich voor het einde van  een hierbij op drie 
jaren te bepalen proeftijd aan een strafbaar 
feit heeft schuldig gem aakt of gedurende 
dien proeftijd de hiernavolgende voorw aar
den niet heeft nageleefd;

Stelt als bijzondere voorw aarden:
1. dat hij zich stelle onder toezicht van  

na te melden Stich tin g en zich gedrage naar 
de wenken en voorschriften hem door die 
Stichting in zijn reclasseeringsbelang te 
geven;

2. dat hij zich gedurende den proeftijd 
dagelijks —  behalve des^Zondags en behalve 
bij wettige verhindering, te beoordeelen door 
die Stichting —- om 8 uur des voorm iddags 
vervoege aan een door den A dvocaat-F iscaal 
bij dit Bijzonder G erechtshof, deze K am er, 
aan te wijzen strafgevangenis dan w el rijks
werkinrichting en daar tot 5 uur des nam id
dags verrichte de w erkzaam heden, w elke

hem door of vanw ege de D irectie  van  die 
gevangenis of rijksw erkinrichting mochten 
worden opgedragen, m et dien verstande, dat 
hij zich aldaar gedurende de helft van  de 
w erktijd  zal mogen bezighouden m et arbeid 
te  zijnen behoeve en te zijner keuze, een en 
ander te regelen in overleg m et die D irectie 
en die Stichting.

V erleent aan de S tich tin g T oezich t P o li
tieke D elinquenten, afdeeling D renthe, op
dracht overeenkom stig art. 14d  alinea 2 Sr.

O ntzet den veroordeelde van  het recht van  
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift u itgeschreven v e r
kiezingen, voor den tijd  van  tien jaren.

V erleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stel
len.

No. 432.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 9 M ei 1946. 
(M r. M aassen, M r. Bloem ers, M r. B erg
huis, Kolonel van  der Schee, K olonel 
H o tz).

H et als K aderlid  van  het Oostcorps van  
den N .A .D . m edew erken aan de u itvo erin g  
van  on tgin n in gsw erk en  in Polen  en het 
prop agan da daarvoor voeren. H ulpverlee- 
n ing aan  den vijand.

U itvoerige  stra fm otiveerin g .

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen D irk  Jan K rijt, voorm alig 
onderhopm an N .A .D ., wonende te Assen, 
thans geïnterneed in het B ew arings- en Ver- 
blijfskam p te W esterbork.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
gedurende den oorlog D uitschland— N e

derland 1940— 1945 heeft hij in het jaar 1942 
in E uropa opzettelijk, in tijd van  oorlog, den 
vijand, het N ationaal Socialistische D uitsch
land, hulp verleend door als hoofdwerker, 
althans kaderlid, bij het Oostcorps van  den 
Nederlandschen Arbeidsdienst, w elk corps in 
Polen, althans in door D uitschland in Oost- 
Europa bezette gebieden, werd „in gezet” 
voor ontginningswerken, mede te werken aan 
het in exploitatie brengen van  voorm elde 
door D uitschland op bondgenooten van  N e
derland veroverde gebieden;

gedurende den oorlog D uitschland— N e
derland 1940— 1945 heeft hij in  het jaar 1944 
in D renthe, althans in Nederland, opzette
lijk, in tijd  van  oorlog, de propaganda van  
den vijand, het N ationaal Socialistische 
D uitschland, bevorderd en verspreid, door in 
verschillende kam pen, althans in een kam p 
van  den Nederlandschen Arbeidsdienst, een 
propagandistische spreekbeurt voor toetre
ding tot een Oostcorps als voorm eld te v er
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vullen, waarbij een propagandafilm  werd 
vertoond van  het w erk achter het front in de 
door D uitschland bezette gebieden in Oost- 
Europa en waarbij hij, verdachte, de aan
w ezige jongens, (arbeidsm annen) opw ekte 
om zich vrijw illig  voor zulk een Oostcorps 
op te geven;

O. dat ter terechtzittin g hebben verklaard: 
de verdachte:
dat hij in het jaar 1943 vrijw illig  is toe

getreden tot een afdeeling van  den Neder- 
landschen A rbeidsdienst —  bij welken dienst 
hij de functie van  aspirant-hopm an be
kleedde ■—  die, naar hij had vernom en, be
stem d was om in Polen w erkzaam heden te 
verrichten  en w elke afdeeling het Oostcorps 
van  den N ederlandschen Arbeidsdienst was 
gen aam d;

dat hij bij dat Oostcorps den rang van  
„hoofd-w erker”  kreeg te vervullen, w aar
door hij tot het kader behoorde, dat hij in 
die functie m et andere leden van  de N .A .D . 
naar Polen is vertrokken, dat toen bezet was 
door het N ationaal Socialistische D uitsch
land, en daar in dat jaar heeft m edegewerkt 
aan w erkzaam heden to t ontwatering van  
m oerassig gebied, waarbij hij begreep dat 
die w erkzaam heden voorbereidende w erk
zaam heden waren tot het in exploitatie bren
gen van  dat gebied;

dat hij toen w ist, dat op 10 M ei 1940 oor
log was uitgebroken tusschen D uitschland en 
N ederland en dat die oorlog niet door het 
sluiten van vrede was geëindigd;

dat hij in het jaar 1944 in verschillende 
in de provincie D renthe gelegen kam pen van 
den N .A .D . een toelichtende toespraak heeft 
gehouden bij de vertooning van  een film , 
w elke een beeld gaf van  het werk, door dat 
Oostcorps in Polen verricht; dat hij in die 
toespraken heeft gewezen op het mooie van  
dat w erk voor flinke jongens, die de handen 
u it de mouwen wilden steken en op het be
lang voor Nederland, dat in de toekom st N e
derlanders loonende arbeid in dat gebied 

* zouden vinden, w aartoe door dat w erk van 
het Oostcorps de grondslag zou kunnen wor
den gelegd;

dat hij toen w ist, dat op 10 M ei 1940 oor
log was uitgebroken tusschen D uitschland en 
N ederland en dat die oorlog niet door het 
sluiten van  vrede was geëindigd; 

de getuige W illem  V u y k : 
dat hij in de jaren 1943 en 1944, wanneer 

hij den verdachte ontm oette, meermalen 
heeft gezien, dat de verdachte op de mouw 
van zijn uniform  van  den Nederlandschen 
A rbeidsdienst een bruin bandje droeg, dat, 
naar hem, getuige, die zelf een functie in den 
N .A .D . vervulde, bekend was, het onder- 
scheidingsteeken was voor degenen, die 
w erkzaam  waren gew eest bij het Oostcorps 
van  den N .A .D .;

dat hij, getuige, toen hij in 1944 com m an
dant was van  het kam p van  den N .A .D . te 
Zweeloo, er bij tegenwoordig is geweest, dat 
de verdachte een toespraak hield to t de ar
beidsm annen van  dat kam p bij de vertoo
ning van  een film , die, volgens die toespraak,

een beeld gaf van  het w erk van  het Oost
corps van  den N .A .D . in Polen; dat in die 
toespraak door verdachte werd gewezen op 
het mooie van  dat w erk en dat die toespraak 
de duidelijke strekking had de toehoorders 
op te wekken vrijw illig  tot dat Oostcorps 
toe te treden;

O. dat het van  aigem eene bekendheid is, 
dat het grondgebied van  Polen in het jaar 
1943 door D uitschland was bezet en dat het 
veroverd was op bondgenooten van Neder
land;

O. dat het B ijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsmiddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte ge
durende den oorlog D uitschland— Nederland 
1940—-1945 in E uropa opzettelijk, in tijd van 
oorlog, den vijand, het N ationaal Socialisti
sche D uitschland, hulp heeft verleend door 
als kaderlid  bij het Oostcorps van  den Ne
derlandschen A rbeidsdienst, w elk corps in 
Polen werd „in gezet”  voor ontginningswer
ken, mede te werken aan het in exploitatie 
brengen van  voorm eld door Duitschland op 
bondgenooten van  N ederland veroverd ge
bied;

gedurende den oorlog Duitschland— Ne
derland 1940— 1945 in het jaar 1944 in 
D renthe opzettelijk, in tijd van oorlog, de 
propaganda van  den vijand, het Nationaal 
Socialistische D uitschland, heeft bevorderd 
en verspreid, door in verschillende kampen 
van  den Nederlandschen Arbeidsdienst een 
propagandistische spreekbeurt voor toetre
ding to t een Oostcorps als voorm eld te ver
vullen, waarbij een propaganda-film  werd 
vertoond van het w erk achter het front in de 
door D uitschland bezette gebieden in Oost- 
Europa en waarbij hij, verdachte, de aan
wezige jongens (arbeidsm annen) opwekte 
om zich vrijw illig  voor zulk een Oostcorps 
op te geven;

O. dat de verdachte er zich tot zijn ver
dediging op heeft beroepen, dat hij niet heeft 
gehandeld m et de bedoeling om den vijand 
hulp te verleenen;

O. dat het B ijzonder G erechtshof zulks 
ook n iet bewezen acht;

O. dat de verdachte voorts heeft aange
voerd dat hij zich zelfs niet bewust is ge
weest, dat zijn m edewerking aan de Ontgin
ningswerken in Polen hulp aan den vijand 
opleverde, en ter ondersteuning van  dat ver
w eer h eeft betoogd, dat hij in die werken 
zag, behalve een belang voor de Poolsche 
bevolking, een Nederlandsch belang met het 
oog op latere kolonisatiem ogelijkheden en 
geen D uitsch oorlogsbelang, om dat de resul
taten  van  de ontginning, naar te verwachten 
viel, eerst langen tijd  na de beëindiging van 
den oorlog m erkbaar zouden worden, doch 
dat het B ijzonder G erechtshof dat verweer 
verw erpt;

dat het toch hier betrof een door Duitsch
land op zijn vijanden veroverd gebied en het 
niet van  die mogendheid, zooals het Natio
naal Socialistische D uitschland zich had
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doen kennen, te verw achten  viel, dat het 
eenmaal veroverd gebied u it zijn machts- 
sfeer zou loslaten, terw ijl de uitzending van 
het Oostcorps van  den N .A .D ., zooal n iet op 
initiatief van den D uitschen vijand, dan 
toch met diens goedkeuring geschiedde;

dat het daarom ook voor verdachte dui
delijk moet zijn geweest, dat het in ieder 
geval ook een D uitsch belang was, dat die 
ontginning plaats had, daar de Duitschers 
uiteraard niet een ondernem ing goedkeurden, 
die niet m et hun belangen strookte en daar 
hoe eerder de ontginning werd aangevangen, 
des te spoediger zij resultaten zou opleveren;

dat in die ontginning bovendien duidelijk 
een moreel belang voor D uitschland gelegen 
was, te weten een m iddel om voor zijn be
leid propaganda te m aken, wanneer die pro
paganda er op kon wijzen, dat burgers van  
een bezet land vrijw illig  bezig  waren in een 
ander bezet land moerassig gebied in cul
tuurgrond te herschapen;

dat aan het één en ander n iet afdoet, dat 
wellicht de ontginning vooralsnog geen 
rechtstreeksch m ilitair belang voor D uitsch
land beteekende;

dat op voorschreven gronden ook voor 
verdachte een m ogelijkheidsbewustzijn aan
wezig moet worden geacht, dat zijn m ede
werking aan de ontginningswerken den v ij
and dienstig en w elgevallig  was;

dat verdachte’s toenm alig inzicht, dat N e- 
derlandsche en D uitsche belangen toen dan 
wel op den duur in deze konden samengaan, 
hem uiteraard niet van  schuld bevrijdt, daar 
hij eigen inzicht n iet had mogen stellen bo
ven dat van de w ettige regeering van  zijn 
land;

O. dat het hieroverwogene m utatis mutan- 
dis ook geldt over het den verdachte in de 
tweede plaats ten laste gelegde;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van:

H et opzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 
vijand hulp verleenen, m eerm alen gepleegd 

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr., jo. art. 22 
van het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om stan
digheid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te melden straf en na te melden 
bijkomende straf zijn in overeenstem m ing 
met den persoon van  verdachte, den aard 
van het gepleegde fe it en de ter terechtzit
ting gebleken om standigheden waaronder het 
is begaan;

O. met nam e hierom trent: dat het gepleeg
de feit, in verband m et de door verdachte in 
een deel van  den bezettingstijd  aangenomen, 
voor de belangen van  zijn vaderland schade
lijke, houding, ernstig is, m aar dat daar te 
genover staat, dat de verdachte k laarb lijke
lijk  niet door onedele m otieven is geleid; 

dat verder te zijnen gunste pleit, dat, naar

b lijk t u it verschillende zich bij de proces
stukken bevindende bescheiden, hij, tijdens 
zijn afdw aling van  den juisten w eg anders
denkenden niet heeft w illen kw etsen  of be- 
nadeelen, dat hij geweigerd h eeft zijn erva
ring bij den N .A .D . ten behoeve van  de O. T . 
verdedigingsw erken aan te wenden, en dat 
hij door doortastend optreden een landge
noot u it de klauw en van  den S .D . heeft w e
ten te redden;

dat het B ijzonder G erechtshof, w aar het 
—  van  deskundige zijde voorgelicht —  voorts 
de overtu iging heeft bekom en, dat de v e r
dachte tot inkeer is gekom en, d it alles tegen 
elkaar afwegende, van  oordeel is, dat hem 
niet een straf behoeft te worden opgelegd, 
langer dan den reeds door hem in internee- 
ring doorgebrachten tijd van  bijna een jaar 
enz. (V olgt veroordeeling tot een jaar ge
vangenisstraf m et aftrek en ontzetting u it 
de kiesrechten voor v ijf  jaar. R ed .).

No. 483.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 18 A p ril 1946.
(M r. M aassen, M r. B loem ers, M r. B erg
huis, Lt. K olonel van  der Schee, K olonel
H o tz).

Doodstraf.
Commandant van Hulpland wacht, die 

vele malen een zeer w erkzaam aandeel had 
in het verrichten van huiszoekingen en a r
restaties. H u lp verlen in g aan den vijand.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Jan  Sm it, loondorscher, 
wonende te Beilen, thans geïnterneerd in het 
B ew arings- en Verblijfskam p te W esterbork.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het B ijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tu iging heeft verkregen, dat verdachte ge
durende den oorlog D uitschland— Nederland 
1940— 1945 in de jaren 1944 en 1945 in de 
provincie D renthe, opzettelijk, in tijd van  
oorlog, den vijand, het N ationaal S ocialisti
sche D uitschland, hulp heeft verleend, door 
dienst te doen bij de Nederlandsche Land
wacht, waarbij hij deelnam  aan en zijn as
sistentie verleende bij: huiszoekingen naar 
onderduikers en aan de verplichte inlevering 
onttrokken radio’s, waarbij in strijd m et N e
derlandsche normen levensm iddelen en an
dere goederen van  Nederlandsche burgers 
werden in beslag genomen en meegenomen; 
arrestatie van  personen, die n iet volgens N e
derlandsche normen in aanm erking kwam en 
voor arrestatie, m aar op w ier arrestatie door 
en ten behoeve van  de D uitsche bezettende 
m acht werd prijs gesteld;
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O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
w ezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
voortgezet m isdrijf van:

H et opzettelijk , in tijd van  oorlog, den 
vijan d  hulp verleenen,

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. jo. art. 22 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht; 
enz.

O. dat na te melden straf en na te melden 
bijkom ende straf zijn in overeenstem m ing 
m et den persoon van  verdachte, den aard 
van  het gepleegde fe it en de ter terechtzit
ting gebleken om standigheden waaronder het 
is, begaan;

O. hierom trent m et nam e: dat verdachte 
tot het laatste van  de bezetting toe is door
gegaan m et zijn m edewerking te verleenen, 
hoofdzakelijk aan huiszoekingen van  den 
aard als b lijkt u it de bewijsm iddelen, zulks 
terw ijl hij daarbij de ervaring m oet hebben 
opgedaan dat tengevolge van  die huiszoe
kingen velen  van  zijn  landgenooten, die niet 
aan de zijde van  den vijan d  stonden, werden 
m ishandeld, gevangen gezet en naar concen
tratiekam pen gevoerd, gezinnen w erden u it
eengescheurd en woningen werden geplun
derd;

dat verdachte aan die huiszoekingen een 
zeer w erkzaam  aandeel had en hij den v ij
and niet slechts hielp, m aar zelfs aanmoe- 
digde in diens streven het Nederlandsche 
volk, waartoe ook verdachte behoorde, te 
onderdrukken, te mishandelen en u it te plun
deren;

dat op een man, die zich op een dergelijke 
landsverraderlijke, laaghartige w ijze aan zijn 
vo lk  heeft vergrepen, de zwaarste straf be
hoort te worden toegepast, enz. (V olgt ver- 
oordeeling tot de doodstraf en ontzetting u it 
de kiesrechten m et recht to t cassatie, R ed .).

No. 431.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 7 M aa rt 1946. 
(M r. M aassen, M r. Bloem ers, M r. B erg
huis, L t. K olonel C am erling H elm olt, 
L t. K olonel van  der Schee).

D ienst doen bij hu lp -lan d w ach t (onder 
m eer het ter kennis van  de S.D. doen b ren 
gen van  de v erb lijfp laats van  geallieerde 
p arach u tisten  die ten gevo lge  d aarvan  den 
dood vonden). H ulp verleen in g aan den 
vijand.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Siebe Offereins, land
bouwer, wonende te  Norg, thans geïnter
neerd in het B ew arings- en verblijfskam p te 
W esterbork.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat ter terechtzittin g hebben verklaard 
de getuige H endrik Feijen: 
dat hij op 8 A p ril 1945 heeft vernomen 

dat den afgeloopen nacht in de gemeente 
N org geallieerde parachutisten waren ge
land; dat hij, toen hij dien ochtend ±  9 uur 
zich bij zijn aldaar gelegen woning op straat 
bevond, is aangehouden door een zekeren 
D rent, die gekleed was in het uniform van 
hulplandw achter en een geweer droeg; dat 
hij toen heeft gezien dat verdachte zich met 
een vuurw apen op den w eg bevond, komende 
u it zoodanige richting dat hij getuige het 
w aarschijnlijk achtte dat verdachte uit het 
bosch kw am ; dat verdachte in gezelschap 
van  D uitschers was; dat de D uitschers toen 
den indruk m aakten zeer druk en actief bezig; 
te zijn;

de getuige Fokko Leutscher: 
dat hij op 8 A p ril 1945 bij de brug over 

de N orgervaart, gem eente Norg, eenige per
sonen, die hij kende als landwachters, zag 
staan praten m et eenige m ilitairen, omtrent 
w ie hij later vernam , dat het geallieerde pa
rachutisten waren; dat die m ilitairen even 
later de bosschen ingingen, terw ijl de Land
wachters zich begaven  naar de boerderij van 
verdachte; dat hij eenige oogenblikken later 
een persoon, dien hij kende als de knecht 
van  verdachte, die boerderij zag verlaten en 
gaan in de richting van  de boerderijen van 
H edde D ren t en V enekam p; dat even later 
H edde D rent, Jan  V enekam p en K laas V e
nekam p u it die richting kw am en naar de 
boerderij van  verdachte; dat hij later op 
dien dag den verdachte m et een geweer in 
den aanslag, vóór een in  D uitsch uniform 
gekleed persoon uit, de bosschen heeft zien 
in gaan, w aar tevoren die geallieerde para
chutisten in waren verdw enen; 

de verdachte:
dat hij zich op 8 en 9 A p ril 1945 in de 

gem eente N org in gezelschap van  Duitsche 
m ilitairen heeft bevonden en, gewapend 
m et een geweer, tezam en m et dezen de bos
schen h eeft doorkruist; dat die Duitschers 
hem hadden te kennen gegeven, dat zij ge
allieerde parachutisten wilden opsporen, die 
in den nacht van  7 op 8 A p ril 1945 in de 
om geving van  N org waren gedaald; dat hij 
in die dagen in die om geving ook m ilitairen 
heeft gezien, van  w ie hij begreep, dat het 
geallieerde parachutisten waren;

dat hij toen wist, dat Nederland in oorlog 
was m et D uitschland; enz.

O. dat ter terechtzittin g heeft verklaard 
de verdachte:

dat hij op 9 A p ril 1945 van  H endrik Jan 
de Roode vernam , dat deze dien dag, gaan
de langs de schuur van  den landbouwer R. 
M ulder, staande achter het bosch te Huis 
ter H eide, gem eente Norg, bij die schuur 
eenige personen had gezien, van  wie hij, de 
Roode, veronderstelde dat het geallieerde 
parachutisten waren; dat hij nog dienzelfden 
dag zijn zoontje naar Jan Venekam p heeft 
gestuurd, m et de boodschap dat Jan Vene
kam p bij hem, verdachte, in de woning van
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de Fam ilie B lau w  te N org moest kom en;
dat Jan V enekam p daarna in die woning 

verscheen, waarop hij, verdachte, dezen 
heeft gezegd, dat hij, Venekam p, terstond 
naar de L andw acht te Assen m oest gaan en 
daar moest mede deelen, dat zich in de 
schuur van  M uld er geallieerde parachutisten 
bevonden;

dat Jan Venekam p hem later op dien dag 
heeft m edegedeeld, dat hij, Venekam p, naar 
Assen was gew eest en dat zij, Venekam p en 
verdachte, den volgenden dag vroeg bij die 
schuur aanw ezig moesten zijn;

dat hij en V enekam p den volgenden m or
gen in de richting van  die schuur zijn ge
gaan en in de om geving daarvan D uitsche 
m ilitairen hebben aangetroffen; dat hij die 
D uitsche m ilitairen  in de richting van  die 
schuur heeft zien gaan en vervolgens gelui
den heeft gehoord, als werd daar geschoten; 
dat hij daarna zelf ook naar die schuur is ge
gaan en gezien heeft, dat deze in brand 
stond, terw ijl hij daar v ier menschen heeft 
zien liggen, die hem voorkw am en geallieerde 
parachutisten te zijn en dood te zijn; dat hij, 
toen hij Jan  V enekam p zeide naar Assen te 
gaan, wist, dat N ederland in oorlog was m et 
Duitschland;

0 . dat het proces-verbaal No. 7a dd. 12 
Januari 1945 (ten  rechte 1946) op den 
am btseed opgem aakt door G errit H aandrik- 
man, w achtm eester der K onin klijke M are
chaussee, w aarvan ter terechtzittin g door 
den V oorzitter de korte inhoud m ondeling 
is medegedeeld, zakelijk  inhoudt, dat aan 
den relatant hebben opgegeven,

1. Jan Venekam p, wonende te Norg, 
dat de M aandag na Zondag 8 A p ril 1945

des avonds om streeks 19.00 uur het zoontje 
van  Siebe O ffereins, genaam d Jans, bij hem, 
Venekam p, kw am , en zeide dat zijn vader 
een boodschap voor hem, \ enekam p, had;

dat hij zich daarop in verbinding heeft ge
steld m et Offereins; dat O ffereins tegen hem 
zeide, dat hij, Venekam p, naar Assen moest 
om de S.D ., gezeteld aan de Iepenlaan, te 
waarschuwen, dat er parachutisten zaten in 
de schuur van  den landbouwer R . M ulder, 
gelegen achter het bosch te  H uis ter H eide, 
N orgervaart onder de gem eente Norg;

dat hij daarop naar Assen is gegaan en 
zijn opdracht aldaar h eeft v e rte ld ; dat hij de 
opdracht van  de S .D . kreeg om den anderen 
morgen te om streeks 5.30 uur m et Offereins 
naar de schuur te gaan;

dat hij bij zijn terugkeer u it Assen O f
fereins deze opdracht h eeft doorgegeven;

dat hij en Offereins den anderen morgen 
op stap zijn gegaan; dat O ffereins een pistool 
bij zich had; dat zij naar de D uitschers, wier 
auto’s voor hun u it waren en halt hielden, toe 
zijn gegaan; dat de D uitschers in de rich
ting van  de schuur zijn geloopen; dat hij 
daarna hoorde schieten en knallen; dat even 
later bleek, dat de schuur in  brand was; dat 
hij m et O ffereins en de D uitschers naar de 
af gebrande schuur is geweest; dat volgens 
de D uitschers zes parachutisten waren ge
dood; enz.;

O. dat het B ijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tu iging heeft verkregen, dat verdachte in de 
jaren  1944 en 1945 in N ederland opzettelijk, 
terw ijl N ederland in oorlog w a sjn e t D uitsch
land, dezen vijand hulp heeft verleend door 
dienst te doen bij de Nederlandsche Lan d
w acht, waarbij hij onder m eer deel heeft ge
nom en aan en zijn assistentie heeft verleend 
bij arrestaties van  personen die n iet volgens 
N ederlandsche rechtsbegrippen voor arresta
tie  in aanm erking kwam en en op w ier ar
restatie alleen door of ten behoeve van  den 
vijand het N ationaal Socialistische D uitsch
land, prijs werd gesteld en dat hij in de m aand 
A p ril 1945 in de provincie D renthe opzet
telijk , terw ijl N ederland in oorlog was m et 
D uitschland, dien v ijan d hulp h eeft verleend 
door de opsporing te bevorderen van  in de 
om geving van  de gem eente N org gedaalde 
geallieerde parachutisten;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van :

H et opzettelijk, in tijd van  oorlog, den 
vijand hulp verleenen, m eerm alen gepleegd,

strafbaar gesteld bij artikel 102 van  het 
W etboek van  Strafrecht; j° . artikel 22 van  
het B eslu it Buitengew oon Strafrecht; enz. 
(V o lg t veroordeeling tot tw intig  jaren ge
vangenisstraf en ontzetting u it de kiesrech
ten voor het leven; m et verlof to t cas
satie, R ed .).

:No. 485.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (D erde K am er), 9 M ei 1946. 
(M r. M aassen, M r. Bloem ers, M r. B erg
huis, K olonel van  der Schee, Kolonel 
H o tz).

Voor het plegen van het delict van art. 
111 Sr. (Majesteitsschennis) is vereischt, 
dat de elementen van een der in den X YIen 
Titel van het Ile  Boek omschreven misdrij
ven aanwezig’ zijn.

(Sr. art. i n . )

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechshof 
Leeuw arden tegen R oelof M enninga, land
bouwer, wonende te Vries.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsmiddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte ge
durende den tijd van den oorlog Duitschland 
— Nederland 1940— 1945 in de gemeente 
Vries in het jaar 1940 opzettelijk in bijzijn 
van  meerdere menschen heeft gezegd woor
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den van  deze strekking „O nze K oningin  is 
er tusschen u it gegaan en heeft al het geld 
meegenomen, ze m oesten haar een schot na
gegeven hebben, dat sm erige w ijf” ;

O. dat dit bewezen verklaarde fe it naar 
het oordeel van  het Bijzonder G erechtshof 
geen strafbaar fe it oplevert, ook n iet het in 
het requisitoir van  den Procureur-Fiscaal 
genoemde m isdrijf om schreven in art, 
i n  Sr.;

O. toch, dat het ten laste gelegde en b e
wezen verklaarde n iet de elem enten b e v a t
ten van  eenig in den X V Ie n  T ite l van  het 
H e B oek van  dat W etboek om schreven m is
drijf, hetgeen, naar voorm eld oordeel, ver- 
eischt is, w il er sprake zijn  van  opzettelijke 
beleediging, den K oning of der Koningin 
aangedaan;

O. dat m et nam e het m isdrijf van  eenvou
dige beleediging n iet in aanm erking kom t, 
om dat n iet is ten laste gelegd en derhalve 
n iet bewezen verklaard is kunnen worden, 
dat de woorden in het openbaar gesproken 
zijn, en het m isdrijf van  sm aad niet, om dat 
het bijzonder G erechtshof n iet de overtu i
ging h eeft bekom en, dat verdachte bij de 
uitlating, w elke hij, naar bewezen werd ver_ 
klaard, deed, de bedoeling had om rucht
baarheid te geven aan de telastelegging van 
een bepaald feit;

O. dat de verdachte derhalve van  alle 
rechtsvervolging behoort te worden ontsla
gen; enz.

!ft o. 486.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  S -G R A Y E X H A G E , 15 Juli
1946. (Profs. M rs. D uyfjes, H ouw ing en
M r. van  H inloopen Laberton ).

B esch ik k in g  van  liet B eh eersin stitu u t 
w aarbij een beheerder is benoemd o v e r het 
verm ogen van  requ estran t, vernietigd, om 
dat niet is gebleken dat req u estran t op 
grond van  art. 6 lid 1 van  E  138 van  zijn 
vrijheid is beroofd gew eest.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 6, 35, 43.)

H. E . Overm an, requestrant, gem. M r. 
R . V. D ekker,

tegen :
Het Nederlandsche Beheersinstituut, B u 
reau ’s-G ravenhage e. O., gerequestreerde.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het verzoekschrift van  H endrikus 

E lizabertus Overm an, wonende te Voorburg, 
dom icilie kiezende te ’s-G ravenhage ten 
kantore van den advocaat en procureur M r. 
R . V. B akker, van  ig  Januari 1946, waarin 
verzoeker m ededeelt vóór enkele dagen te 
hebben vernom en, dat door het Beheersin
stituut, B ureau ’s-G ravenhage bij beschik
king van  12 N ovem ber 1945 tot beheerder 
over zijn verm ogen is benoem d M r. A. J. H. 
van D al, advocaat, wonende te ’s-G raven 

hage, tegen w elke beschikking hij bij de 
A fdeelin g R echtspraak in beroep kom t, met 
verzoek haar te vernietigen;

N og gelezen het daarop op 3 A pril 1946 
ontvangen antwoord van  het Nederlandsche 
B eheersinstituut, B ureau ’s-Gravenhage, 
m et bijlage, zoomede het overgelegde af
schrift van  de beroepen beschikking;

O. dat het B eheersinstituut zich op het 
standpunt stelt, dat het verm ogen van re
questrant van  rechtswege onder beheer staat 
krachtens art. 10, lid  2 van  het B eslu it V ij
andelijk Verm ogen, als zijnde hij een per
soon bedoeld in art. 6 lid  1 van  dat Besluit, 
daar hij op grond van  verdenking van  een 
der in dat lid  onder b  bedoelde misdrijven 
van  zijn vrijheid  beroofd is geweest en u it
sluitend op grond van  zijn gezondheidstoe
stand is vrijgelaten, terw ijl zijn berechting 
ongetw ijfeld t.z.t. alsnog zal volgen;

O. dat u it voorm eld B eslu it m oet worden 
afgeleid, dat het verm ogen van een persoon, 
die, zij het slechts korten tijd  op den aange
geven grond van  zijn vrijheid  beroofd is ge
w eest van  rechtswege onder beheer gesteld 
is en blijft, to td at daaraan door toepassing 
van  art. 12 j° . art. 37 van  dat B eslu it een 
einde is gekom en, en dat het Beheersinsti
tuut, zonder daartoe in den regel verplicht 
te zijn, in elk geval bevoegd is dat beheer 
ook daadw erkelijk u it te oefenen en daartoe 
m et toepassing van  art. 35 een beheerder 
te benoem en;

O. dat de beslissing in deze derhalve a f
hangt van  de vraag of requestrant op grond 
van een verdenking als hooger bedoeld van 
zijn vrijheid beroofd is geweest;

dat van de zijde van het Beheersinstituut 
is toegegeven dat het daarvoor geenerlei be
wijs kan bijbrengen, zoodat de Raad hier
voor aangewezen is op de eigen verklaringen 
van requestrant, dat deze inhouden, dat hij 
een verhoor heeft ondergaan blijkbaar met 
het oog op hem verweten handelingen als 
collaborateur;

dat men hem daarna gezegd heeft, dat hij 
w eer naar huis kon gaan, doch hem pas v ijf 
dagen later heeft laten gaan, zonder dat hem 
van  de reden van  d it oponthoud ooit iets is 
gebleken;

dat ook het Beheersinstituut geen reden 
hiervoor heeft kunnen geven;

dat derhalve, indien al de vertraging in 
het naar huis laten gaan als een vrijheids- 
berooving in den zin  van  art. 6 is te  lid sub 
b van  het B eslu it E  133 zou m oeten worden 
beschouwd, w at de R aad  bij het ontbreken * 
van  nadere gegevens reeds n iet als vast
staand kan aannem en, in  ieder geval niet is 
bewezen, dat deze plaats vond op een der 
in dat artikel genoemde gronden of krach
tens een der daar genoemde B esluiten;

dat bij gebreke hiervan de grondslag aan 
de aangevallen beslissing on tvalt en deze 
dus n iet kan worden gehandhaafd;

R ech td oen de:
Vernietigt de beschikking waarvan be

roep.
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V erb eterin gen  N a-O orlogsche R ech tsp raak  
1946

Op blz. 188, 2e kolom, regel 22 v. o., ach

ter het woord „overeenkom st”  moeten wor
den ingevoegd de woorden: „te  vorderen, 
verm its in dat geval het voortbestaan van 
die overeenkom st” .

D e beslissing R aad Rechtsherstel V G r a -  

venhage dd. 1 Juli 1946 (2e jaarg. no. 424) 

is gegeven door M rs. C leveringa, D uyfjes en 
K a m i. (R e d .) .
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No. 437.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R T O -
G E N B O S C H  (3e K am er), 13 M ei 1946.
(M rs. D elhougne, van  Assendorp, van  der
Kun, L t. K ol. S tu ve l en Lt. K ol. K o op 
m an).

Z a ak  de M arch an t et d’A nsem boiirg1.

H ulpverleening1 aan  den vijand door m is
bruik  van  fun ctie  als com m issaris van  L im 
burg1, door redevoerin gen  en door v e rs tre k 
k in g  van  in lich tin gen  aan D uitsche in sta n 
ties, o.a. betreffen de den strijd  van  de R .K . 
geestelijkheid  tegen  het n ation aal-socia lis
me. V ijftien  ja a r  geva n gen isstra f.

G edeeltelijke nietigheid der dagvaard in g . 
O verigens v erw erp in g  der voorgedragen  
verw eren .

(Sr. art. 102; Sv. art. 261.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’ s-H ertogenbosch tegen G raaf M axim iliaan, 
Victor, Eugène, H ubertus, Joseph, M aria  
D e M archan t et d’Ansem bourg, ex-com m is- 
saris der Provincie Lim burg, wonende te 
Am stenrade, thans verblijvende in het In- 
tem eeringskam p te M aastricht.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
0 . dat verdachte is gedagvaard ten einde 

terech t te staan ter zake:
dat hij in den loop der jaren gedurende 

de D uitsche bezetting in Nederland, in het 
bijzonder in de Provincie Lim burg, opzette
lijk, toen Nederland m et D uitschland in oor
log was, ten nadeele van  den Nederland- 
schen S taa t en ten voordeele van  den D uit- 
schen vijand, w elke de nationaal-socialisti- 
sche gedachte en de bereidheid tot sam en
w erking m et D uitschland wenschte te zien 
bevorderd, lid  zijnde der N .S .B ., stam boek- 
num m er 20.000, algem een gem achtigde van 
den algem een leider der N .S .B ., Ir. A. A. 
M ussert, (later genaam d gem achtigde van  
den leider), bovendien raadsheer, later 
hoofdraadsheer en verder lid  van  den poli- 
tieken raad der N .S .B . en leider van  D is
trict 16, Lim burg, den N .S .B ., de nationaal- 
socialistische gedachte en de bereidheid tot 
sam enwerking m et D uitschland uitdragend 
in woord en daad.

A. zijn functie als Com m issaris der P ro
vincie  Lim burg, w aartoe hij door Seyss- 
Inquart was benoemd, grovelijk heeft m is
bruikt, althans ten voordeele van  den v ij
and heeft gebruikt, tot uiting kom end o.m.

1. in het op politieke gronden, als C om 
missaris der Provincie, geven van  ontslag 
aan M r. R . van  den B oom , am btenaar ter 
Provinciale  G riffie  te M aastricht;

2. in het dragen van  het N .S.B .-uniform  
bij gelegenheden, waarbij hij als Com m is
saris der Provincie optrad, o.a. bij zijn in 
stallatie  en bij de begrafenis van  een lid  van 
G edeputeerde Staten;

3. in het officieel als Com m issaris der 
Provincie  ten G ouvernem entshuize te M aas.

T . 2.

trich t ontvangen van  den leider der N .S .B . 
M ussert, daarbij een rede houdend over v er
leden, heden en toekom st van  Lim burg;

4. in het bevorderen van  de nationaal- 
socialistische ideeën bij het bestuur van  pro
vincie  en gem eenten, o.m.

a. in een u iteenzetting bij zijn am bts
aanvaarding in Februari 1941 in de S taten 
zaal van  de Provinciale  G riffie  te M aas
tricht, waarbij o.m. vele  burgem eesters aan
w ezig waren, aan welke uiteenzetting het 
volgende w ordt ontleend:

„D e  tijd  van  het z.g. Europeesche even
w icht is voor goed voorbij. D uitschland 
staat op het punt zijn plaats als centrale 
m ogendheid, die het in vroegere eeuwen 
heeft gehad, te hernemen als leider van  een 
w erkelijk Europeesche politiek. W ij kunnen 
dit fe it betreuren, of het m et instem m ing 
begroeten, negeeren kunnen en mogen wij 
het niet. H et w elbegrepen belang van  ons 
land vergt, dat wij, om in deze nieuwe con
stellatie de best m ogelijke positie te  v er
overen, de hand, die ons door den O verw in 
naar in een in de geschiedenis nooit ge
kende, oprechte kam eraadschap w ordt toe
gestoken, grijpen. H et is tijd, dat men in 
N ederland en dus ook in Lim burg, begrijpt, 
dat ook grootm oedigheid een einde kan heb
ben en dat, w ie haat za ait tegen den O ver
winnaar, de m eest noodlottige gevolgen voor 
den Overwonnene m oet oogsten. H et bereik
bare is heden een eigen Nederland, m aar dan 
als vriend en bondgenoot van  D uitschland. 
W ie het laatste saboteert, m aakt ook het 
eerste onm ogelijk” ;

b. in een u iteenzetting op bijeenkom st 
in Augustus 1941 in de Staten zaal der Pro- 
cinciale G riffie  te M aastricht, waarbij vele 
burgem eesters aanw ezig waren, aan welke 
u iteenzetting het volgende w ordt ontleend:

„V an  gewetensdw ang kan dus eenvoudig 
geen sprake zijn, doch wel zal ik  van  de 
burgem eesters in den toekom stigen staat en 
dus ook eenigszins reeds in het overgangs
tijdperk m oeten verw achten, dat zij zich 
aan de gew ijzigde om standigheden, zonder 
reserves, aanpassen.

H et is vanzelfsprekend, dat wanneer ik  
verlang, dat U  m et de richting van  den 
nieuwen tijd  mede gaat, ik  het noodzakelijk 
acht,dat U  ook de beginselen van  dezen tijd 
kent en ik  zou het begroeten, indien U  
trachtte  zich  persoonlijk op de hoogte te 
stellen van  deze beginselen, eenvoudig opdat 
U  U w  taak  als dienaar van  den S taa t reeds 
heden en vooral in de toekom st beter zu lt 
kunnen vervullen.

E r is thans een verordening gepubliceerd, 
waarbij m et ingang van  1 Septem ber a.s. 
Provinciale  S taten  en gem eenteraden zijn 
opgeheven. H et is een historisch oogenblik 
van  de grootste beteekenis, dat wij beleven. 
In  de toekom st zu lt U, die aan het hoofd 
staat van  U w  bestuur, tevens ook leider zijn 
van  d it bestuur in dien geest, dat U  zult 
uitm aken, w at in U w  am bt gebeurt. U  zu lt 
natuurlijk  naast U  raadslieden hebben, doch 
deze zullen dan ook inderdaad slechts raad 
geven en niets meer. Anderzijds zu lt U  ech
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ter ook persoonlijk ten volle aansprakelijk 
zijn tegenover U w  meerdere voor datgene, 
w at gij doet of nalaat.

In een dergelijk bestuursapparaat zal zich 
in de toekom st slechts diegene kunnen hand
haven, die sterk en actief is en hij, die het 
in itia tie f m ist en slechts gedragen werd door 
het besluit van  zijn raad, zal verdwijnen.

Zooals van ze lf spreekt w ordt dus de v rij
heid van  handelen van  den bestuursam bte
naar veel grooter en m enigvuldiger dan tot 
nu toe, en ju ist daarom  zal hij ook m eer 
dan tot nu toe goed doordrongen moeten 
zijn van  den geest, die den geheelen toekom - 
stigen staat za l dragen. W anneer wij willen 
weten,hoe de toekom stige w erkwijze zal zijn, 
als burgem eester of comm issaris, dan hoeven 
wij niets anders te doen, dan de nieuwe 
D uitsche G em eentew et in te zien. In deze 
wet, w elke in het jaar 1935 afgekondigd is, 
zien wij duidelijk de grondslagen van het 
toekom stige adm inistratieve beleid. D e bur_ 
gem eester staat als leider voor zijn gem een
te, naast hem een raad van  advies. B ij de 
benoem ing van  den burgem eester werken 
samen de hoogere am btelijke functionarissen 
en de partij; bij benoem ing van  raadsleden 
de burgem eester en de partij onder toezicht 
van  de hoogere instanties.

D e belangen van  het volk  tegenover den 
am btenaar zullen dus door de N .S .D .A .P . 
worden verzekerd. Anderzijds heeft de hoo
gere am btelijke instantie het recht directe 
aanwijzingen aan den burgem eester te ge
ven, en dit is ook reeds in de nieuwe Ned. 
verordening opgenomen. U  zu lt zich dus er
op m oeten voorbereiden, dat in de toekom st 
m eer dan to t nu toe gehandeld wordt in den 
geest zooals de hoogere instanties dit aan
geven. D aarnaast —  zoo leeren we u it de 
D uitsche gem eentew et —-  zullen we ons 
daarop ook hier m oeten voorbereiden, dat 
de partij, dus de N ationaal Socialistische 
B ew egin g een publiekrechtelijke functie zal 
gaan vervullen  w elke van  verstrekkenden 
aard is, zonder dat zij in zuivere bestuurs
aangelegenheden zal ingrijpen. D e plaatse
lijke groepsleider zal het orgaan zijn, dat 
m et den burgem eester sam enw erkt en de 
belangen der gem eente beh artigt en de hoo
gere partij-instanties zullen op soortgelijke 
w ijze m et het hoofd van  het provinciaal be
stuur contact houden.

Ik zie de ideale verhouding tusschen den 
burgemeester en den groepsleider der partij 
als die van den ouderen, iets rustiger ge
worden grooteren broer tegenover den jon
geren meer onstuimigen, waarbij ondanks de 
tegenstelling van opvatting of inzichten toch 
de gemeenschappelijke band van het belang 
der gemeenschap een sfeer van vertrouwen 
schept, welke alle moeilijkheden zal over
winnen. D it moet een voorbeeld zijn voor de 
rest der bevolking.,,;

c. in het, m et uitslu iting van  burgem ees
ters n iet behoorend to t de N .S .B ., regelm a
tig  bijeenkom sten houden in den zgn. „bur- 
gem eesters-kring”  m et burgem eesters-partij- 
genoot, waarbij onder m eer werd besproken, 
hoe een nationaal-socialistisch burgem eester

in bepaalde gevallen m oest handelen;
d. door zijn  m edewerking te verleenen 

aan de z.g. adviescom m issie in bestuursza
ken, een N .S .B .-in stellin g en b.v. den leider 
dier com m issie;

1. bij schrijven dd. 14 A p ril 1943 te 
(doen) m elden: „In  verschillende groote 
steden, m et nam e M aastricht, K erkrade, 
S ittard  en W eert, zijn Com m issarissen, resp. 
Inspecteurs van  P olitie, die volgens op vat
ting van  de Kam eraden-Burgem eesters, sterk 
reactionnair zijn en p olitiek  n iet betrouw 
baar genoemd moeten worden.

D it zelfde geldt voor de leiding van  de 
m ijnpolitie, die een zeer groot corps onder 
hun bevelen hebben. H elaas schijnt het, dat 
de D uitsche politie-m ajoor W olk zich door 
deze heeren laat m isleiden en hun de hand 
boven het hoofd houdt, eveneens tegen de 
Kam eraden-Burgem eesters in.

Zoolang in deze geen verandering kom t, 
m oet het politiekorps in Lim burg in het al
gemeen als onbetrouw baar worden bestem 
peld. Ik  vraag mij a f of het n iet beter zou 
zijn, onze Kam eraden, die aan het Oost
front vechten, in de politie te zetten ” ;

2. bij schrijven van  23 Juni 1943 de ge
beurlijkheden tijdens de M eistakin g 1943 
te (doen) m elden, verm eldende zijn oordeel 
over het optreden van nationaal-socialisti- 
sche burgem eesters en van  die burgem ees
ters, die geen lid van  de N .S .B . waren;

3. bij schrijven van  8 Aug. 1944 te (doen) 
schrijven over het werken van  burgers voor 
de D uitsche W eerm acht;

4. regelm atig toe te zenden, althans te 
doen toezenden, exem plaren van  hem —  
aan de burgem eesters in L im burg —  uit
gaande circulaires;

5. in het bevorderen van  benoemingen 
van  N .S.B .-ers in diverse am bten, waarbij 
in verschillende gevallen m eer gelet werd 
op de politieke instelling van  betrokkene, 
dan op bekw aam heid, in ieder geval de po
litieke instelling sterk werd beklem toond en
b.v.

a. den N .S .B .-er Ir. J. J. H . Vos voor te 
dragen bij den B eauftragte des Reichskom - 
missars te M aastricht, voor de functie van  
D irecteur-G en eraal der Staatsm ijnen;

fo. de N .S .B .-er M r. W . A. Ubbens, 
rechter te A lkm aar, voor te dragen voor de 
functie van  Procureur-G eneraal;

c. de N .S .B .-er M r. F. A . J. M arres, 
voor te dragen voor de functie van  Presi
dent der R ech tban k te M aastricht;

d. in meerdere gevallen N .S.B .-ers voor 
te dragen voor het am bt van  burgem eester 
b.v. een zekere Pisters, een zekere Rosener. 
M anz, een zekere Landinois;

B. nationaal-socialistisch en pro-Duitsch 
georienteerde redevoeringen heeft gehouden, 
zoo b.v.

1. op den zgn. boerenlanddag in Augus
tus 1941 te ’s-H ertogenbosch, waarin hij —  
verdachte —  verklaarde:

„N ie t slechts de volkeren van  Europa 
m oeten solidair zijn in den strijd tegen het 
bolsjewism e, ook de overige bevolkingsgroe
pen m oeten tezam en vechten. E n  ook hier
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voor m oet de boerenstand zorgen. In den 
nieuwen tijd, die kom ende is, de nieuwe 
tijd, waarin het D uitsche volk  ons is voor
gegaan en waarin M ussert ons zal leiden, de 
nieuwe tijd, die feitelijk  reeds gekom en is, 
heeft den boerenstand voor geheel nieuwe 
problemen gesteld, heeft hem geplaatst op 
de plaats, die hem toekom t, op de eerste 
plaats,”

althans woorden sprak van  gelijke strek
king;

2. bij gelegenheid van  den zgn. Lim burg- 
sche Land_ of V olksdag in Augustus 1943 
te M aastricht, waarbij hij —  verdachte —  
hen gedacht, die in den strijd zoowel aan 
het front als in het V aderland voor hun 
ideaal waren gevallen en o.m. wees ,,op de 
door tal van  priesters kunstm atig gek w eek
ten haat ten opzichte van  de B ew egin g” ;

3. bij de zgn. doodenherdenking in N o
vem ber 1943 te H eerlen waarbij hij —  ver
dachte —  eraan herinnerde, dat de D uit- 
schers reeds tal van  jaren den dag van  den 
9en N ovem ber herdachten en dat die dag 
m et het veldwinnen van  de nationaal-socia- 
listische gedachte in Europa er een was van 
Europeesche beteekenis en waarbij hij —  
verdachte —  bovendien de zinsneden u it
sprak :

„D e Nederlandsche nationaal-socialisten 
vieren dezen dag gezam enlijk m et hun D u it
sche kam eraden en hebben hem den „d ag 
der solidariteit”  genoemd.

In de droevige dagen rond den 9en N o
vem ber nam ook een onbekende soldaat, 
A dolf H itler, h e t besluit, te zorgen, dat 
D uitschland zou leven. D uitschland moest 
leven om zijn volk  te laten leven  en H itler 
begreep ook, dat D uitschland m oest leven, 
wilde de W estersche beschaving niet ten 
onder gaan. Hij gaf het vo lk  een nieuwe ge
dachte en een nieuw ideaal.

Op 9 N ovem ber 1923 sneuvelden te M ün 
chen de eerste nationaal-socialisten voor dit 
ideaal. D e idealen bleven  leven  en zoo 
stichtte M ussert op 12 D ecem ber 1931 de 
N .S.B . Hij koos de zijde van  nationaal - 
socialisme en fascisme. H ij h eeft later v o l
gehouden, w ant hij begreep, dat het welzijn 
van zijn volk  alleen gediend kon worden in 
een samengaan van  D uitschland en N eder
land op nationaal-socialistischen grondslag. 
Nu strijden Nederlandsche nationaal-socia
listen naast D uitsche. Zij worden naast el
kaar gewond en sneuvelen naast elkaar.

Zij zullen ook naast elkaar overwinnen. 
Duitschland m oet den oorlog winnen, om dat 
anders Europa te gronde zal gaan. W ij zu l
len elkander niet m eer loslaten,”

althans zinsneden van gelijke strekking;
C. Verraderlijk aan D uitsche instanties 

inlichtingen heeft verstrekt, zoo b.v.
i.  in een brief aan een zekere von der 

Wense, Ernährungs- und L andw irtschafts
prüfungsstelle te ’s-G ravenhage, berichten
de:

„H err Droessen ist seit Jahren in p oliti
schen Leben tätig  und M itg lied  der R .K . 
Staatspartei, für die er als Abgeordneter 
in der zweite K am m er sass. E r  gielt alge

m ein für ebenso unfähig als eingebildet und 
ist u nzw eifelhaft einer der prinzipiell un
versöhnlichen G egner der national-sozialis
tischen Idee, dabei hinterhältig und v er
schlagen”  ;

2. in een schrijven aan den S.D . te M aas
tricht, dd. 15 O ctober 1943 berichtend:

„W ie  ich H errn Eisholz bereits telefonisch 
m itgeteilt habe, erschien heute-M orgen bei 
m ir ein in K ontrolledienst der Lan dw irt
schaft beschäftigter B eam te, der m ir fo l
gendes m itte ilte :

B ei m einem  Inspektionsbesuch bei der 
B u tterfab rik  H eythuizen  kam  der Assistent- 
D irektor H err Teelen  m it einem Lederm an
tel bekleidet, zu mir. E r  schlug den M antel 
auf und liess m ir dabei eine Pistole sehen. 
E r  erklärte m ir dabei, dass er diese Pistole 
an eine dritte Person übergeben würde und 
dass dam it der Bürgerm eister von B aexem  
erschossen werden würde. D iese T a t  würde 
innerhalb der erste 14 T agen  geschehen, 
T eelen  wohnt bei dem Postam t in B aexem  
das durch seine Schw ester geleitet wird. 
M ein  Gewährsm ann hat m ir seinen Nam en 
genannt, m ich jedoch gebeten, diesen nicht 
bekanntzugeben, da er befürchtet, dass 
sonst Represaillien gegen ihn genommen 
würden. Ich  habe ihm  zugesagt soweit dies 
m öglich ist, seinem  W unsche zu entsprechen 
und bin  selbstverständlich bereit, falls Sie 
es für unbedingt nötig halten, Ihnen den 
Nam en bekanntzugeben” ;

D . Verraderlijk, terw ijl hij van  den strijd 
van  de R .K . geestelijkheid onder leiding van 
het E p iscop aat tegen het nationaal-socia- 
lism e op de hoogte was, a fbreuk aan dien 
strijd heeft gedaan, althans inlichtingen 
heeft verstrekt, zoo b.v.

1. in een schrijven aan den B eauftragte  
des Reichskom m issars te M aastricht dd. 15 
Juni 1942 heeft m edegedeeld:

„D er B ürgem eister van  H eer, K a. Röse- 
ner-M anz, te ilt m ir m it, dass der P farrer 
Bosch van  C adier und K eer sich in seiner 
Sonntäglichen Pred igt von 7 d.m. als fo lgt 
geäussert hat:

„U nsere Prozessionen werden verboten, 
unser G ottesdienst w ird uns verboten, aber 
in M aastricht organisiert man A ufzüge m it 
M usik  und erhält, wenn m an einen L ö ffe l 
m itbringt, gratis Suppe.”

A us dieser R ede geht wiederum  deutlich 
hervor w ie sehr die B evölkerung seitens der 
G eistlichkeit gegen den N at. Soz. auf gew ie
gelt w ird” ;

2. in een schrijven tot den N .S .B .-er 
Leeuw enberg te  U trecht dd. 26 M aart 1941, 
heeft verm eld:

„K am eraad,
H ierbij doe ik  U  een afschrift toekomen 

van  een geheim schrijven van  den Bisschop 
van Roerm ond, betreffende de W interhulp 
Nederland. W ilt U  het ter kennis van k a 
m eraad H uygen brengen, of van  kam eraad 
van  G eelkerken, teneinde het eventueel bij 
de D uitsche autoriteiten te gebruiken”

terw ijl het bedoelde afschrift luidde als 
volgt:

„U  gelieve ter kennis te  brengen aan de
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R .K . Arm besturen en aan de andere R .K . 
instellingen van  w eldadigheid in U w pa
rochie, dat de K ath olieken  in geen enkel op
zich t de W interhulp Nederland tegenwerken 
zullen en dat wij niem and ontraden haar te 
steunen.

D och wij hebben er principieel bezw aar 
tegen, dat de R .K . instellingen van  w elda
digheid als zoodanig een werkgem eenschap 
aangaan m et de W interhulp Nederland of 
dat zij collecten houden onder auspiciën van  
de W .H .N ., zoolang de bepalingen van k ra d it 
blijven, die de bestaansm ogelijkheid en de 
vrijheid  van  onze eigen instellingen beper
ken. Im m ers het is ook aan kerkelijke in
stellingen verboden openbare inzam elingen 
te  houden zelfs onder eigen geloofsgenooten, 
waardoor onze eigen inrichtingen van  lie f
dadigheid, sociale werken, m issiën, de uni- 
v ersite it e,a. zeer ernstig in hun bestaans
m ogelijkheid worden bedreigd.

W el is w aar kunnen som m ige openbare 
collecten  gehouden worden, doch deze kun
nen alleen plaats hebben onder de auspiciën 
van  de stichting W interhulp Nederland. 
D eze  collecten m oeten dus de toestem m ing 
hebben van  de betreffende instantie W .H .N ., 
waardoor de kerkelijke instellingen in een 
volstrekt afhankelijke positie van  W .H .N . 
dreigen te kom en. M e t w aardeering voor 
alle goede bedoelingen vreezen wij in dit 
alles de tendenz geheel de liefdadigheid u it
sluitend to t een staatszaak te m aken en de 
liefdadigheid  haar specifiek  christelijk k a 
rakter te ontnem en” ;

3. in een schrijven aan den N .S .B .-er 
Leeuw enberg te U trecht dd. 22 A p ril 1941 
h eeft gesteld:

,,V erleden Zondag is in de kerken in L im 
burg een brief afgelezen, welken de Paus 
aan de bisschoppen in N ederland heeft ge
schreven. H elaas kon ik  hem zeer slecht 
verstaan, doch er werd o.a. gesproken over 
h et gehoorzam en aan den bisschop. D eze 
brief was geschreven op 4 Januari 1941. D at 
hij dus nu pas werd voorgelezen, m oet v e r
wondering w ekken en tot de conclusie le i
den, dat hij geschreven is, vóórdat het her
derlijk  schrijven van  de bisschoppen was u it. 
gevaardigd, zoodat hij dus daarop geen be
trekkin g kan hebben. H et is zelfs zeer de 
vraa g  of hij geschreven zou zijn, indien het 
herderlijk schrijven in R om e békend zou 
zijn geweest.

H et is zelfs n iet uitgesloten, dat zij den 
brief van  den Paus hebben uitgelokt, als een 
van  m eer algem eene strekking, dat zij, toen 
zij hoorden, dat deze zou kom en, hun herder
lijk  schrijven in  elkaar gezet hebben en nu 
door het veel te laat publiceeren van  den 
brief den schijn w ekken, alsof het Pauselijk  
schrijven een soort sanctie op het herderlijk 
schrijven tegen de N .S .B . zou zijn. M en kan 
dus n iet anders dan veronderstellen, dat hier 
een grof bedrog van  de zijde van  het E p is
copaat voorligt, waarbij zij den Paus dus 
m isbruiken om hun politiek te dekken. H et 
lijk t mij gewenscht, dat in onze bladen hier
over w ordt geschreven” ;

4. in  een schrijven aan een zekeren H.

Plaizier, R edacteur van  V olk en Vaderland 
te U trecht, dd. 23 Februari 1943 heeft ver
meld:

„D e  hartekreet van  onzen volksgenoot te
gen het m isbruik m aken van gezag door de 
K erk , is ten zeerste te begrijpen. Inderdaad 
is er van  de godsdienst bij ons niet veel meer 
overgebleven dan een organisatie, die voor 
politieke doeleinden w ordt gebruikt. Het 
laatste H erderlijk schrijven, gelezen op 21 
Februari j.1. is een nieuw bewijs daarvoor. 
H et is dan ook begrijpelijk, dat sommige 
K am eraden de K e rk  den rug meenen te moe
ten toekeeren, alhoewel men nooit mag ver
geten, dat de leer n iet uitsluitend beoordeeld 
m ag worden naar het gedrag van  een of meer 
leden. Intusschen is d it echter een aangele
genheid, die enkel den persoon zelf kan be
antwoorden en het zou in strijd met onze be
ginselen zijn, indien wij ons hiermede zouden 
bem oeien” ;

door w elke hierboven verm elde handelin
gen en u iteenzettingen op zich zelf be
schouwd en in  ieder geval te samen en in 
verband hij —  verdachte —  opzettelijk zoo- 
als hij w ist, althans begreep, althans moest 
begrijpen, ten tijde van  den oorlog afbreuk 
deed aan de Nederlandsche zaak, den Neder- 
landschen S ta a t tegenover den vijand bena
deelde en den vijandelijken bezetter bij 
voortduring gedurende de oorlogsjaren hulp 
verleende;

O. dat verdachtes raadsm an de nietigheid 
der dagvaarding h eeft ingeroepen voor wat 
b etreft het telastegelegde sub A  3 en A 4d 
2, 3 en 4;

O. dat d it beroep op nietigheid gegrond 
w ordt op het feit, dat de dagvaarding niet 
verm eldt den inhoud van  de sub A  3 ver
melde rede, van  de sub A  4c? 2 en 3 omschre
ven  brieven  van  23 Juni 1943 en 8 Aug. 1944 
en van  de sub A  4 d 4 bedoelde aan de bur
gemeesters van  Lim burg gerichte circulaires, 
zoodat de dagvaarding geen voldoende op
gave van  de hier ten laste gelegde feiten zou 
bevatten, hetgeen art. 261 S v. op straffe van 
nietigheid vordert;

O. w at de opgeworpen exceptie van nie
tigheid aangaat van  het in de dagvaarding 
sub A  3 te laste gelegde, het H of de ziens
wijze van  den raadsm an niet kan deelen, om
dat in het telastegelegde duidelijk tot uiting 
gebracht wordt dat verdachte zijn functie als 
C om m issaris der Provincie Lim burg grove
lijk  h eeft m isbruikt althans ten voordeele 
van  den vijand h eeft gebruikt door officieel 
als Com m issaris der Provincie ten Gouver
nem ents huize te  M aastricht te ontvangen 
den leider der N .S .B . Ir. M ussert, terwijl 
daarbij slechts ten overvloede is vermeld, 
dat verdachte een rede heeft gehouden, zoo
dat de niet nadere preciseering van den in
houd dier rede, geen nietigheid van het te 
laste gelegde m eebrengt;

O. ten aanzien van  de opgeworpen excep
tie van  nietigheid om trent het sub A  4c?, 2, 
3 en 4 te laste gelegde, dat dit beroep niet 
opgaat, daar immers in de dagvaarding wel 
degelijk om trent den inhoud dier brieven en
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omtrent het karakter der rondgezonden cir
culaires voldoende blijkt en wel door opgave 
van den korten inhoud dier brieven  en door 
de mededeeling, dat die circulaires van  hem 
verdachte als Com missaris der Provincie 
uitgingen naar de Burgem eesters der P ro
vincie, waardoor van  die circulaires het 
dienstkarakter werd aangegeven;

O. ambtshalve, dat u it hetgeen in de dag
vaarding in het sub A  4c gestelde om trent 
de burgemeesterskringen niet blijkt, welke 
de inhoud was van  de bedoelde bespreking 
en welke rol verdachte daarbij vervulde, zoo- 
dat de dagvaarding op d it punt n iet inhoudt 
een voldoende opgave als bedoeld in art. 261 
Sv. van het hier ten laste gelegde feit en zijn 
derhalve voor dit gedeelte behoort te worden 
nietig verklaard;

O. dat het van algemeene bekendheid is, 
dat de vijand de N ationaal-Socialistische ge
dachte wenschte te zien bevorderd, blijkende 
dit immers reeds hieruit, dat de N .S .B . door 
den bezetter als eenige geoorloofde politieke 
partij werd erkend en uit de vervanging door 
den bezetter van een groot aantal anti-N atio- 
naal-Socialistische gezinde Nederlandsche 
functionarissen van Binnenlandsch B estuur 
door leden der N .S.B . ;

O. dat het eveneens van  algem eene be
kendheid is, dat door den D uitschen bezetter 
herhaaldelijk en openlijk op de Nederlanders 
een beroep om sam enwerking werd gedaan;

O. dat het tevens van  algem eene bekend
heid is dat de R .-K . geestelijkheid onder le i
ding van het Episcopaat tijdens de bezetting 
een strijd gevoerd heeft tegen het N ationaal- 
Socialisme en dat begunstiging van  het anti
cléricalisme den Duitschers w elgevallig  was;

O. dat de raadsman van  verdachte verder 
heeft betoogd, dat het in  de dagvaarding te- 
lastegelegde onder A  1, A  2, A  4h, A  4c? 1 en 
A 5a en b geen hulp aan den vijand zou op
leveren en niet zou vallen  onder het bepaalde 
in art. 102 Sr. j. v. art. 22 B .B .S .;

O. dat verdachtes raadsm an meent, dat in 
het in de dagvaarding sub A  1 bedoelde ont
slag van Mr. R. van  den B oom  alleen dan 
hulpverleening aan den vijand zou kunnen 
worden gezien, indien dat gegeven was om 
in die functie een N .S .B .-er te kunnen be
noemen, hetgeen niet het geval is geweest en 
ook niet gesteld is;

O. hieromtrent, dat wanneer gesteld wordt 
dat een N .S.B .-er iem and om politieke re
denen in oorlogstijd ontslaat, daarm ede —- 
zooals verdachte en diens raadsm an ook niet 
weerspreken —  gesteld wordt, dat het ont
slag gegeven wordt wegens gebleken v ijan 
delijke gezindheid jegens de N ationaal-S o
cialistische Beweging, een landsverraderlijke 
organisatie, die heulde m et den vijand, en 
het om deze redenen uitschakelen van  am b
tenaren in den bezettingstijd beteekende a f
breuk doen aan de Nederlandsche zaak, 
waardoor de Staat tegenover den vijand werd 
benadeeld ;

O. dat verdachtes raadsm an heeft gesteld 
dat het in de dagvaarding sub A  2 gestelde 
geen hulpverleening aan den vijand of bena-

deeling van den Staat oplevert, doch slechts 
te beschouwen is als een tactische fout van 
verdachte;

O. dat d it verw eer n iet opgaat, daar u it de 
verklaringen van  verdachte ter terechtzittin g 
voorgelezen schrijven van  verdachte aan 
den B eau ftragte  van  den Rijkscom m issaris 
blijkt, d at de N .S .B .-ers bij o fficieel optreden 
op zettelijk  de N .S .B .-uniform  droegen tot 
propaganda voor de partij en dus tot steun 
van  den vijan d;

O. dat w at het sub A  4b  te laste gelegde 
aangaat, door verdach te w ordt beweerd, dat 
hierdoor geen hulp aan den vijand zou zijn 
verleend, om dat het slechts een zuivere for- 
meele u iteen zettin g betrof van  het verander
de bestuur van  provincie en gem eente;

O. dat verdachte zich echter n iet beperkt 
heeft to t een zu iver technische en form eele 
u iteen zettin g doch hij blijkens in de dag
vaardin g geciteerde woorden daarbij van  zijn 
ingenom enheid m et de richting van  den 
nieuwen tijd deed blijken, evenals van  zijn 
verw achting, dat ook de burgem eesters m et 
de richting van  den nieuwen tijd, dat is m et 
de N ationaal-Socialistische richting, zouden 
m eegaan;

O. dat verdach te’s raadsm an aanvoert, dat 
door het in de dagvaarding onder A  qd 1 
w eergegeven schrijven van  14 A p ril 1943 aan 
den vijan d geen hulp verleend kon worden, 
om dat geen der genoemde politie-am btena- 
ren naar aanleiding van  dien brief ontslagen 
is en d it ook n iet gesteld wordt;

O. dat n iet noodig is, dat op dat schrijven 
een ontslag gevolgd is, daar de te laste ge
legde en gew raakte hulpverleening bestond 
in het verleenen door verdachte van  zijn m e
dew erking aan de z.g. advies-com m issie in 
bestuurszaken, een N .S .B . instelling, en die 
m edew erking in dit geval bestond in het v er
strekken van  m ededeelingen en voorstellen 
aan die Com m issie, die, zooals door verdach
te  werd m edegedeeld, tot taak  had het v er
zam elen van  gegevens van  bestuursfunctio- 
narissen der N .S .B . en het onderhouden van 
contact m et de diverse D epartem enten en 
controle op benoem ingsvoordrachten;

O. dat in dit licht bezien, de in het boven
verm elde schrijven door verdachte als Com 
missaris der Provincie gedane m ededeeling 
van  de nam en der steden, w aar de politie 
volgens N ationaal-Socialistische opvattingen 
reactionnair en politiek n iet betrouwbaar 
zoude zijn, voor de z.g. contact-Com m issie 
van  belang kon zijn bij het contact nemen 
dier Com m issie m et de D epartem enten en 
bij de controle der voorgestelde benoem in
gen, zoodat daardoor m et deze z.g. advies
com m issie m edegew erkt werd, w eshalve, 
weshalve, w aar het van  algemeene bekend
heid is, dat de N .S .B . en haar instellingen 
openlijk sam en gew erkt hebben m et en hulp 
verleend hebben aan den vijand, hierdoor de 
vijand begunstigd werd;

O. dat verdachte ten aanzien van  het in de 
dagvaarding sub A  5a en b  te lastegelegde 
heeft opgem erkt, dat in het voordragen der 
daar genoemde N .S.B .-ers Vos en U bbens
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voor benoem ingen in de daar gemelde func
ties slechts een poging tot het daar ten laste 
gelegde bevorderen van  benoemingen van  
N .S .B .-ers in am bten kan worden gezien, 
om dat die voordrachten niet door een be
noem ing gevolgd zijn;

O. dat het bevorderen van  benoemingen 
echter w il zeggen het begunstigen van  de 
totstandkom ing van  die benoemingen en een 
aanbeveling derhalve is een bevordering dier 
benoem ing, zoodat ook d it verw eer faalt;

O. dat verdachtes raadsm an nog aanvoert, 
dat het in de dagvaarding sub C  i telaste- 
gelegde geen opzettelijke hulpverleening aan 
den vijand oplevert, hoogstens een m islukte 
poging daartoe;

O. dat ook d it verw eer het H of onjuist 
voorkom t, om dat te laste gelegd wordt het 
verstrekken  van  inlichtingen aan den vijand 
en w el over den persoon en anti-nationaal- 
socialistische gezindheid van  den in dat 
schrijven bedoelde „H err Droessen” , hetgeen 
een daad ten voordeele van  den vijand op
levert, om dat deze inlichting voor den v ij
and, die er op u it was anti-nationaal-socia- 
listische personen te vervangen of te doen 
vervangen door nationaal-socialistische ge
zinde personen, hierm ede uiteraard zijn voor
deel kon doen;

O. dat op grond van  den inhoud van  voren
staande bewijsm iddelen, wordende elk be
wijsm iddel gebruikt to t bewijs van  het feit 
w aarop het betrekking heeft, en gezien in 
verband m et hetgeen hierboven van alge- 
meene bekendheid als vaststaande werd aan
genomen het H of bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte enz.;

O. dat het aldus bewezene oplevert:
„H et voortgezet m isdrijf van  opzettelijk  in 

tijd van  oorlog den vijand hulp verleenen” 
m isdrijf strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. en 
art. 22 B .B .S . enz.;

O. dat w elisw aar verdachtes raadsm an be
toogd heeft, dat verdachte door overm acht 
gedwongen was den in de dagvaarding sub 
C  2 verm elden brief aan den S .D . te schrij
ven, daar hij het leven  van  den in den brief 
bedoelden burgem eester tegen oogenblikke- 
lijke w ederrechtelijke aanranding noodzake
lijk  m oest verdedigen, doch het H of d it be
roep op overm acht reeds daarom  n iet deelt, 
om dat in elk geval de Nederlandsche P olitie  
en n iet de Sicherheitsdienst de aangewezen 
instantie zou zijn geweest, w aartoe v er
dachte zich had dienen te wenden, indien al 
inm enging der politie noodzakelijk was;

O. ten opzichte der op te leggen stra f:
dat verdachte krachtens eigen verklaring 

gestreefd heeft naar een sam enwerking m et 
den vijan d en hij deze sam enwerking in 
woord en daad gepropageerd heeft en zulks, 
terw ijl hij een leidende functie innam  bij de 
Nationaal-Socialistische B ew eging in N eder
land en de hooge M aatschappelijke positie 
van Com m issaris der P rovincie  Lim burg v er
vulde, waardoor aan zijn woord en daad auto
riteit werd verleend en zijn ideeën des te ge
m akkelijker ingang vonden;

dat verdachte die zich schuldig m aakte aan 
een der zwaarste m isdrijven, die ons S tra f

wetboek kent, dan ook een zeer groote ver
antwoordelijkheid op zich geladen heeft, niet 
alleen voor eigen daden m aar ook voor die 
van zijn volgelingen door desbewust bij 
voortduring den vijand te steunen en der
halve een langdurige gevangenisstraf en ont
zetting u it de hiernader te vermelden rech
ten geboden is;

dat anderzijds verdachte hoewel zelf een 
leidende positie in de N .S .B . innemende toch 
zelf w eer onder hoogere leiding gesteld was 
en het H of n iet den indruk gekregen heeft, 
dat verdachte in de Beweging scheppend 
werk heeft verricht, doch dat hij veeleer de 
leiding doorgaf, die hem van  bovenaf gege
ven werd;

dat daarom het H of de in het dictum te 
verm elden straf de juiste acht;

O. dat verdachte nog heeft aangevoerd, 
dat hij gemeend heeft het Nederlandsche en 
speciaal het Lim burgsche volk te dienen, 
door de sam enwerking m et Duitschland te 
bevorderen;

O. hierom trent, dat het H of evenwel van 
oordeel is, dat het persoonlijk inzicht van de 
verdachte geen m aatstaf kan zijn voor het
geen volgens de rechtsorde of de moreele 
orde gerechtvaardigd is te achten, wil men 
niet iedere objectieve orde in de samenleving 
voor elk afw ijkend gevoelen aantastbaar 
m aken;

O. dat verdachtes raadsman nog heeft 
naar voren gebracht, dat hij geen bezwaar 
heeft, dat feiten, w aarvoor verdachte even
tueel voor het T ribun aal zou kunnen worden 
gedagvaard, door het H of als strafverzwa
rende om standigheden zouden worden aan
gerekend;

O. dat het H of echter m eent zulks niet te 
m oeten doen, opdat het Tribunaal, indien 
d it nog eenige m aatregel zou willen opleg
gen, daarin vrij m oet gelaten worden; enz. 
(V olgt veroordeeling tot vijftien  jaren ge
vangenisstraf m et ontzetting uit de beide 
kiesrechten voor het leven; verlof tot cassa
tie verleend).

No. 438.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  AM STER

D A M  (T w eede K a m er), 20 Juli 1946.
M r. R uys, Prof. Dr. v . d. Bergh, Mr.
Schölvinck, Schout bij N. M eijer en Maj.
D e N ijs B ik ).

Z a ak  van  den M ak elaar Everout te 
A m sterdam .

1. A ls beheerder van  de „Niederländi
sche G ru n d stü ck -V erw altu n g’’ onroerende 
goederen van  Joodsche Nederlanders be- 
heeren en vervreem den en hypothecaire 
vord eringen  van  Joodsche Nederlanders 
beheeren en liquideeren.

2. T axeeren  van  onroerende goederen 
ten behoeve van het liquideeren van Jood
sche ondernem ingen.
3. A ls hoofdagen t van  de Landelijke Hy- 

1 p oth eek ban k ï
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a. bevorderen, dat andere h yp o th eek 
banken hun hypothecaire vorderingen  op 
voormelde onroerende goederen aan die 
Landelijke H ypotheekbank cedeerden;

b. bevorderen, dat die H ypotheekbank 
gelden verstrekte aan personen, die bedoel
de goederen aankochten.

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam tegen Johannes Petrus Everout, 
makelaar, wonende te Amsterdam, thans ge
detineerd in het Huis van Bewaring II  al
daar.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

(zie bewezenverklaring).
O.dat ter terechtzitting, zakelijk hebben 

opgegeven en verklaard:
Verdachte:
dat hij in Nederland u it Nederlandsche 

ouders is geboren; dat hij in of om streeks 
het tijdvak gelegen tusschen 1 Septem ber 
1941 en 5 Septem ber 1944 wist, dat D uitsch- 
land toen sedert 10 M ei 1940 m et N eder
land in oorlog was;

dat hij zich in Augustus 1941 schriftelijk  
in verbinding heeft gesteld m et de N ieder
ländische G rundstücksverw altung (N .G .V .) 
te Den Haag, teneinde in aanm erking te 
komen voor een benoem ing tot „V erw alter”  
van de N .G .V .; dat hij een afschrift van  dit 
schrijven ter terechtzitting aanw ezig ziet ge_ 
merkt als „bijlage 18 A  en 18 B  (roo d)” ; 
dat hij na omstreeks het einde van  het jaar 
1941 tot Verw alter van  genoemde N .G .V . 
te zijn aangewezen, als zoodanig ingevolge 
zijn afspraak m et die N .G .V . een groot aan
tal onroerende goederen, welke volgens het 
Nederlandsche recht toebehoorden aan jood- 
sche Nederlanders, heeft beheerd en v er
vreemd, alsmede hypothecaire vorderingen 
van joodsche Nederlanders heeft beheerd en 
geliquideerd;

Getuige Schmitz:
dat hij van 3 D ec. 1941 af to t 15 D ec. 

1945 toe als chef van  de H ypotheek-afdee- 
ling is werkzaam geweest ten kantore van  
verdachte Everout aan het Singel 450 te 
Amsterdam; dat deze hypotheek-afdeeling 
belast was m et de uitvoering van  het b e 
heer over en de liquidatie van joodsche h y
potheken, welke door de Niederländische 
Grundstücksverwaltung (N .G .V .)  aan het 
kantoor van verdachte waren doorgegeven; 
dat verdachte dienaangaande m et de N .G .V . 
een overeenkomst had; dat het beheer en de 
liquidatie der joodsche hypothecaire vorde
ringen van om streeks M aart 1942 to t 5 
September 1944 heeft plaats gevonden;

Getuige Wiegman:
dat hij van Augustus 1942 af tot om

streeks einde 1944 toe als secretaris van ver
dachte is werkzaam geweest te zijnen kan
tore aan het Singel 450 te Amsterdam; dat 
hem toen gebleken is, dat verdachte ver
tegenwoordiger was van de Niederländische 
Grundstücksverwaltung en als zoodanig de 
administratie in een groot gedeelte van 
Amsterdam en in de provincie Noord-Hol-

land benoorden het IJ, voerde van  alle bij 
de N .G .V . aangem elde joodsche perceelen; 
dat deze perceelen zooveel m ogelijk v e r 
kocht m oesten w orden ; dat van de verkoops
prijs van  die perceelen verdachte 2 %  pro
visie  ontving;

dat behalve het beheer en de vervreem 
ding van  voorm alige joodsche goederen ver
dachte ook joodsche hypothecaire vorderin
gen voor de N .G .V . heeft beheerd en geli
quideerd;

G etuige B aaij:
dat hij op verzoek van den beheerder van  

het M akelaarskantoor P. E verout, Singel 
450 te Am sterdam  een opstelling heeft ge
m aakt van  het op 24 M ei 1945 aanwezige 
verm ogen van  den verdachte E verou t; dat 
hij op grond van  de hem u it de adm inistra
tie en boekhouding van  dat kantoor v e r
strekte gegevens onder m eer heeft berekend, 
dat verdachte E verou t als provisie van  de 
verkoop van  joodsche onroerende goederen 
f 592,000 heeft genoten en als provisie van  
het beheer en de liquidatie  van  hypotheken 
van  joodsche crediteuren f 252,000;

0 .  dat het H of heeft kennis genomen van:
1. een ter terechtzitting aanw ezig schrij

ven, gem erkt „bijlage 18 A  en 18 B  (roo d)” , 
w elk schrijven is gericht: „A n die D irektion  
der Niederländischen G rundstücksverw al
tung, D en H aag, Juliana van Stolberglaan 
45” , en is onderteekend „H ochachtungsvoll, 
M akelaarskantoor P„ E vero u t” , en w elk 
schrijven zakelijk  onder m eer inhoudt:

„W ie  w ir unter A bteilu n g 3, A rtikel 7, 
der letzten  Verordnung über die Verw altung 
jüdischen G rundbesitzes lesen, w ird die 
M öglich keit offen  gelassen, dass Ihr Institu t 
D ritte  m it der tätlichen Ausübung dieser 
V erw altung beauftragt.

Falls w ir voraussetzen dürfen, dass auch 
nicht-deutsche Personen oder Firm en für 
diese U nterverw altung in Frage kom men, 
würden w ir uns gerne hierum  bewerben.

N ach unserer M einung kom m t für einen 
derartigen Verw altungsposten, eine Firm a 
oder eine Persönlichkeit, die über die er
forderlichen F la tz  und Branchekenntnisse 
verfugt, die holländische sowohl wie die 
deutsche Sprache und den schwierigen V e r
kehr m it den verschiedensten Klassen von 
M ietern  beherrscht, in erster L inie in Frage. 
W ir dürfen ohne V orbehalt sagen, dass un
sere F irm a diesen Vorbedingungen völlig  
entspricht.

Unsere F irm a befasst sich als V erm ittler 
m it dem A n . und V erkauf, sowie der V er
m ietung von Im m obilien (W ohnhäuser, L ä 
den, Bürogebäuden, B auplätzen, Fabriken, 
Lagerhäusern, und Ländereien), m it der Be_ 
sorgung von H ypothekendarlehen, m it der 
Schätzung für B eleihun gs. und Steuer- 
zwTecke und nicht zu letzt m it der V erw al
tung von G rundstücken und H ypotheken
forderungen.

D ie U ebem ahm e mehrerer Verw altungen, 
auch in grösseren U m fange, bedeutet für 
unsere Organisation nur die Erw eiterung 
einer bestehenden Basis, wobei w ir im  V o r
aus erklären, eine sich als notwendig er
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weisende Verm ehrung unserer Personals, 
eventuell durch Anstellung deutscher m änn
licher oder w eiblicher K räfte, durchführen 
zu  w ollen.”

2. een ter terechtzittin g aanwezig schrij
ven, gem erkt „ iS  h (roo d)” , w elk schrijven 
is gedateerd „D en  H aag, 17. Nov. 1941.” , 
gericht: „A n  das K antoor van  de H ypothe
ken en het K adaster, Am sterdam ” en onder
te k e n d  m et: „N iederländische Grundstücks
verw altun g i.V . Schneider-A m oldi” , en w elk 
schrijven lu idt:

„U n ter B ezugnahm e auf die §§ 7, 8, 9 
der Verordnung 154/41 des R eichskom m is
sar für dié besetzten niederländischen G e
biete haben w ir die F irm a M akelaarskantoor 
P. E verou t, Am sterdam , C. Singel 450 m it 
der V erw altung von jüdischen Grundstücken 
beauftragt. Z u r E rfassung des jüdischen B e 
sitzes ist die E in sich t in den K adaster not
wendig. W ir nehmen G ebührenbefreiung in 
A nspruch.”

O. dat voorts ter terechtzittin g zakelijk 
hebben opgegeven en verklaard:

V erdachte:
dat hij zich van  Septem ber 1941 af heeft 

belast m et het uitvoeren van  opdrachten 
van  de Niederländische A ktiengesellschaft 
für A bw icklung von U nternehm ungen (N .A . 
G .U .) en van  de Om nia Treuhandgesell
schaft voor het taxeeren van  onroerende goe
deren ten behoeve van  het liquideeren van 
joodsche ondernemingen; dat deze opdrach
ten door hem zijn uitgevoerd, aanvankelijk 
alleen, m aar sedert Juli 1942 in com binatie 
m et D. H . de Vries u it D en H aag, m et 
wien hij toen het Taxatiebureau  E verou t 
en de V ries had opgericht; dat hij voor deze 
taxaties onder m eer gebruik m aakte van  den 
getuige B laisse en verschillende m akelaars;

dat hij het schrijven, hetw elk hij gem erkt 
„19  F  (rood)”  ter terechtzitting aanwezig 
ziet, in 1941 van  de N .A .G .U . heeft ont
vangen ;

G etuige B laisse:
dat hij van  om streeks Juli 1942 tot 5 

Septem ber 1944 op verzoek van  verdachte 
beschrijvingen heeft opgem aakt voor het 
«.axatiebureau E verou t en de V ries; dat dit 
voornam elijk beschrijvingen waren van  in
courante gebouwen, zooals fabrieksgebou
wen, m agazijnen en kantoren; dat het hem 
van de m eeste van  deze gebouwen bekend 
was, dat ze getaxeerd werden ten behoeve 
van  de Niederländische A ktiengesellschaft 
für A bw icklung von Unternehm ungen (N .A . 
G .U .) en in een enkel geval voor de Om nia 
Treuhandgesellschaft; dat deze beschrijvin
gen door hem in veelvoud in het D uitsch 
werden opgem aakt en ingediend bij voor
m eld taxatiebureau;

G etuige W iegm an:
dat het hem bekend was u it hoofde van 

zijn voorm elde functie dat het taxatiebureau 
E verou t en de Vries taxaties verrichtte  voor 
de N .A .G .U . en de Om nia; dat de taxaties 
voor de N .A .G .U . voornam elijk fabrieks. en 
kantoorgebouwen betroffen, die afkom stig 
waren van  joodsche eigenaren; dat het on
roerende goed door E verou t of de Vries zelf

werd getaxeerd en de bouwkundige beschrij
vingen werden opgem aakt door den getuige 
B laisse;

0 . dat het H of voorts heeft kennis geno
men van

1. een ter terechtzittin g aanwezig schrij
ven, gem erkt „b ijlage 19 a (rood)” , welk 
schrijven is gedateerd „D en  H aag, den 10. 
Septem ber 1941.” , gericht aan: „Herrn P. 
E . E verou t, A m sterdam , Singel 450.”  en on. 
derteekend: „H ochachtungsvoll „N AGU ” 
N iederländische A ktiengesellschaft für Ab
w icklung von U nternehm ungen.” , en luidt:

„Bezugnehm end auf die kürzliche Unter
redung des U nterzeichneten m it Ihrem sehr 
geehrten H errn E verou t bitten  wir Sie, uns 
die G ebäudetaxen in doppelter Ausfertigung 
und in D eutscher Sprache zukommen zu 
lassen” .

2. een ter terechtzittin g aanwezig schrij
ven, gem erkt „19  f  (roo d )” , welk schrijven 
is gedateerd „D en  H aag, den 20.11.1941”, 
gericht aan: „H errn P. E . E verout, Amster
dam, Singel 450”  en onderteekend: „Hoch
achtungsvoll N A G U  Niederländische Ak- ’ 
tiengesellschaft für A bw icklung von Unter
nehm ungen” , en lu idt:

„W ünschgem äss bestätigen  wir Ihnen, 
dass w ir Ihnen bisher bereits wiederholt 
A ufträge zur Erstellung von Wertgutachten 
über W ohn- und G eschäftsgebäude, Fabri
ken und Lichtspielhäuser in Amsterdam und 
anderen S tädten  H ollands erteilten. Sie kön
nen dam it rechnen, dass Sie in den kom
m enden M onaten in noch stärkeren Umfang 
als bisher für diese A rbeiten  herangezogen 
werden. N otwendige Voraussetzung dabei 
ist, dass jeder dieser A ufträge sachgemäss 
und in kurzer Z e it ausgeführt wird. Wir 
müssen auf zuverlässige und beschleunigte 
Erledigung achten, da uns selbst für die Er
stattung unserer G utachten  vom  General
kom m issar für F inanz und W irtschaft Ter
m ine gesetzt werden, die w ir einhalten müs
sen. E s ist daher notwendig, dass Sie alle 
Vorbereitungen treffen, um in jedem Fall 
sofort für m ehrere A ufträge zur Verfügung 
zu stehen, weshalb w ir es für notwendig 
halten, dass die Fahrgenehm igung für ein 
K lein -A uto, sowie für den dazu erforder
lichen T reib stoff beantragen.”

O. dat voorts ter terechtzitting zakelijk 
hebben opgegeven en verklaard:

V erdachte:
dat om streeks einde 1943, daar de toen 

bestaande hypotheekbanken steeds onwilli
ger waren geworden om hypotheken op jood
sche perceelen te verstrekken, de Landelijke 
H ypotheekbank N .V . te ’s-Gravenhage is 
opgericht; dat het hem toen bekend was, dat 
de Nederlandsche S taa t v ia  de Nederland- 
sche B ank, w aarvan, naar hij wist, Mr. Rost 
van  Tonningen toen President was, gelden 
voor dat doel beschikbaar had gesteld;

dat het de bedoeling van  de oprichting 
van  deze bank was, om de aankoop van 
joodsch onroerend goed te financieeren;

dat het idee tot oprichting van deze bank 
afkom stig was van  D. H. de Vries en dat 
deze er m et hem over had gesproken; dat
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hij, verdachte, hem, de Vries in verband 
met die oprichting deskundig advies heeft 
gegeven; dat hij na de oprichting van  ge
noemde Landelijke H ypotheekbank als haar 
Hoofd-agent, nam elijk eenige agent en v er
tegenwoordiger in den Lande, is opgetreden;

dat getuige W iegm an, destijds zijn secre
taris, in dien tijd eens bij hem is gekom en 
met het plan, dat de H ypotheekbanken hun 
joodsche hypothecaire vorderingen zouden 
cedeeren aan de Landelijke H ypotheekbank; 
dat hij met dit plan zijn instem m ing heeft 
betuigd en vervolgens verschillende detail
punten, welke in verband stonden m et die 
cessie, heeft af gehandeld; dat er toen is a f
gesproken, dat hij van  de bedragen, die door 
zijn toedoen aan de Landelijke H ypotheek
bank zouden worden gecedeerd, provisie zou 
krijgen, hetgeen ook geschied is;

dat de meeste H ypotheekbanken hun hy
pothecaire vorderingen op joodsche onroe
rende goederen aan de Landelijke H yp o 
theekbank hebben gecedeerd; dat het hem 
bekend is, dat mede daardoor de financieele 
en economische positie van  de Landelijke 
Hypotheekbank aanm erkelijk is versterkt;

dat de werkzaam heden voor de Lan de
lijke H ypotheekbank te zijnen kantore zijn 
verricht door den getuige K erstjens;

Getuige W iegm an:
dat verdachte E verou t na de oprichting 

omstreeks einde 1943 van  de Landelijke H y 
potheekbank N.V. t& V G ra v e n h a g e  is op
getreden als haar H oofd-agent; dat toen de 
Landelijke H ypotheekbank was opgericht, 
bij hem het plan rijpte te bewerken dat de 
Hypotheekbanken hun hypothecaire vord e
ringen op joodsch onroerend bezit aan de 
Landelijke H ypotheekbank zouden cedeeren; 
dat hij met verdachte E verou t over d it plan 
heeft gesproken; dat deze zeide wel iets voor 
zijn plan te voelen; dat verdachte toen v er
schillende detailpunten, die in verband ston_ 
den met deze cessie, heeft u itgew erkt;

Getuige Kerstjens:
dat hij sinds A p ril 1942 als kantoorbe

diende werkzaam is op het M akelaarskan 
toor P. Everout te A m sterdam ; dat hij daar 
gedurende de bezettingsjaren belast was m et 
kadasterwerk; dat hij van  om streeks begin 
1944 af, toen verdachte H oofdagent was ge
worden van de Landelijke H ypotheekbank 
N.V. te V G raven h age , de adm inistratie ook 
daarvan heeft gevoerd; dat hij toen het a f
sluiten van hypotheken cum  annexis op in 
het algemeen voorm alig joodsche goederen 
—  hetgeen op groote schaal geschiedde —  
administreerde;

dat van Januari 1944 af tot M aart 1945 
toe ten kantore van  verdachte E verou t te 
Amsterdam werkzaam heden zijn verrich t 
voor de Landelijke H ypotheekbank; dat het 
hem uit hoofde van zijn  functie bij verdach
te bekend is, dat verdachte aan de cessie 
van hypothecaire vorderingen op joodsche 
onroerende goederen aan de om streeks eind 
1943 opgerichte Landelijke H ypotheekbank 
een %  %  provisie heeft verdiend;

Getuige Bos:
dat hij is en gedurende de bezettingsjaren

was, directeur van  de Nederlandsche H yp o
theekbank en van  de Friesch-G roningsche 
H ypotheekbank; dat er om streeks einde 
1941 begin 1942 van  de H ypotheekbanken 
geëischt werd, dat zij crediet zouden ver- 
leenen op joodsche onroerende goederen; 
dat door de banken van het begin af aan 
hiertegen bezw aren zijn geopperd; dat de 
H ypotheekbanken zich zooveel m ogelijk aan 
credietverleening op deze panden hebben 
onttrokken; dat verdachte er dan ook eenige 
m alen op gewezen heeft, dat de H ypotheek
banken zeer onvoldoende m edewerking ver
leenden; dat daarna de Landelijke H yp o
theekbank is opgericht; dat deze Landelijke 
H ypotheekbank m et de volledige instem 
m ing van  de D uitsche autoriteiten en m et 
m edew erking van  den toenm aligen Presi
dent van  de Nederlandsche B ank, den 
N .S .B .-er M r. R ost van  Tonningen, is op
gericht; dat om streeks 1944 de Landelijke 
H ypotheekbank de hypothecaire leeningen 
op voorm alig joodsch bezit van  de andere 
hypotheekbanken grootendeels heeft over
genomen ;

O. dat het H of voorts h eeft kennis geno
men van  een als „b ijlage 39 (roo d)”  ter te
rechtzittin g aanwezige „N ota  betreffende de 
toepassing van  H oofdstuk V I I  A  juncto 
H oofdstuk I I I  van  B eslu it E  100 (zooals d it 
gew ijzigd bij B eslu it F  272) op hypotheken, 
gevestigd  na het onvrijw illig  bezitsverlies 
van  het onderpand door den oorspronkelij- 
ken eigenaar.” , w elke nota is gedateerd 
„V G ra v e n h a g e , 21 Februari 1946”  en on- 
derteekend M r. A. F. van  M anen, en zak e
lijk  onder m eer inhoudt:

„A lvoren s over te gaan tot de bespreking 
van  de positie van  de huidige hypothecaire 
crediteuren moge ik hier doen volgen eene 
zoo beknopt m ogelijk gehouden „historische”  
u iteenzetting van  de credietverleening op 
voorm alig joodsch bezit.

B edoelde credietverleening dateert van  
eind 1941/begin 1942, toen de eerste van  Jo
den afkom stige onroerende goederen aan de 
m arkt werden gebracht door de N iederlän
dische G rundstücksverw altung of hare „on- 
derhoorige” , zooals de A dm inistratiekanto
ren „A .N .B .O .”  en „N obiscum ” , beide te 
V G ra v e n h a g e  en de m akelaars E verou t en 
van  B ruggen te Am sterdam .

D e usantianteele geldgevers-op-hypotheek 
toonden zich van  de aanvang af w einig be
lust crediet te geven op deze panden. V an  
particuliere zijde bestond al heel weinig in
teresse en ook de hypotheekbanken trach t
ten zich zooveel doenlijk afzijdig te houden 
van  de financieering der door den bezetter 
beoogde „ariseering”  van  het onroerend goed. 
H iertoe werden de aanvragen op verschil- 
lenderlei w ijze gedifficulteerd, b.v. door a f
w ijzing van  den post op grond van  „incou- 
rantheid”  van het onderpand, het bedingen 
van eene hoogere rente dan de gebruikelijke 
of van  andere voor den adspirant-debiteur 
ongunstige voorwaarden, het aanbieden van 
een lager bedrag dan werd gevraagd etc.

D it alles m ishaagde den D uitscher zeer, 
w ant het had tot gevolg, dat slechts een be
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perkt aantal leeningen kon worden gesloten, 
b .v. indien de instelling, to t welke de kooper 
zich  gewend had, er n iet „onderuit”  kon, 
om dat zij reeds eene leening voor het zelfde 
op een hooger bedrag op het betrokken on
derpand had loopen.

E en  en ander was D r. Bühler, den B eauf- 
tragte van  den Rijkscom m issaris bij de N e- 
derlandsche B ank, aanleiding de vakgroep 
H ypotheekbanken  in te schakelen; in F e 
bruari 1942 verlangde hij van  alle leden 
dezer groep op korten term ijn de categori
sche toezegging, dat zij in principe aanvra
gen voor deze leeningen in behandeling zou
den nemen. Als dreigem ent werd hieraan 
toegevoegd: inschakeling van  de D uitsche 
hypotheekbanken of oprichting van  eene 
„(N ed erlan d sch e)”  instelling ad hoe.

D eze dém arche had in zooverre succes, 
dat de gevorderde principieele bereidverkla
ring door nagenoeg alle Vakgroepleden werd 
gegeven. H et m otief hiervoor was, dat bij 
verw ezenlijking van  deze m aatregelen de li
quidatie van  het joodsche b ezit aan onroe
rend goed in het door den bezetter ge- 
wenschte snelle tem po zou verloopen. T en 
gevolge van  het toen ingenom en standpunt 
w erden er wel w at m eer van  deze posten 
afgesloten, m aar de resultaten van  de ge
cam oufleerde sabotage van  de zijde van  de 
hypotheekbanken traden toch aan den dag; 
de vervreem ding van  het joodsche bezit ging 
nog steeds uiterst stroef, op grond w aarvan 
D r. B ühler herhaalde m alen m et klem  aan
drong op stiptere naleving van  het gegeven 
„voorsch rift” , bij gebreke w aarvan zoowel 
représailles ten opzichte van  de directieleden 
als onder „V erw altun g” stellen van  de be
drijven in u itzich t werd gesteld als straf w e
gens de bij herhaling geconstateerde „sabo
tage” .

D e coöperatie van  licham en als „D e  C en 
trale”  en het „P apefon ds” , d.w.z. van  de 
hun door den bezetter ongedrongen leiding, 
en de ietw at problem atische „m edew erking” 
van  de hypotheekbanken was echter b lijk 
baar nog n iet voldoende voor de Duitschers 
en hun satellieten; n iet alleen werden de bo
vengenoem de dreigem enten eenige malen 
door Dr. B ühler of M r. R o st van  Tonningen 
herhaald, m aar na eenigen tijd  bleek nog 
duidelijker, dat de betrokken instanties v o l
strek t n iet tevreden waren m et het verloop 
van  de „ariseering”  van  het onroerend goed. 
Im m ers, in Juli 1943 verscheen eene circu
la ire  gericht to t de aandeelhouders van  de 
hier ter stede gevestigde N .V. D elflandsche 
H ypotheekbanken, w aarin  een bod werd ge
daan voor de aandeelen en oprichtersbewij- 
zen van  deze zeer bescheiden instelling, w el
k e  liquidatie  ingevolge een eenige m aanden 
tevoren genomen besluit van  aandeelhouders 
reeds in een vergevorderd stadium  van voor
bereid ing was.

In N ovem ber 1943 werd bekend, dat de 
overnem ing der aandeelen inderdaad zou 
plaats hebben en wel door een consortium, 
w aarin  de S taa t de m eerderheid bezat. V o l
gens M r. R ost van  Tonningen zou de D e lf
landsche (na w ijziging van  den naam  in

„L an delijke H ypotheekbank” ) worden her
schapen in eene zeer groote semi-overheids- 
hypotheekbank m et een drieledig doel; pri
mo het financieeren van  aankoop van Jood
sche onroerende goederen, secundo het ver
strekken (na den oorlog) van  wederopbouw- 
hypotheken voor den S taat, tertio het ver
strekken van hypothecaire credieten op 
kleine, voornam elijk te p latte  lande gelegen 
objecten die m in of m eer buiten het door de 
overige hypotheekbanken bestreken terrein 
liggen. V an  uitvoering van  de tweede doel
stelling is u iteraard niets gekom en en ook 
het derde program m apunt is, voor zoover 
den huidigen Bestuurders van  de Landelijke 
is gebleken, niet verw ezenlijkt.

H are groote v lu ch t heeft de Landelijke 
genomen door de overnem ing van de lee
ningen op voorm alig Joodsch bezit, voor den 
aanvang harer w erkzaam heden door de an
dere hypotheekbanken gesloten.” ;

O. dat het na Septem ber 1941 van alge- 
m eene bekendheid was —- en het aan een 
m an van de ontw ikkeling van  verdachte dan 
ook zeer zeker bekend is geweest —  dat de 
D uitschers er gedurende de bezettingsjaren 
naar hebben gestreefd de Joodsche Neder
landers hun burgerlijke rechten te ontnemen 
en m eer in het bijzonder hen u it te sluiten 
van  eigendom srechten of andere zakelijke 
rechten op Nederlandsche onroerende goe
deren en dusdoende een scheiding hebben 
trachten tot stand te brengen tusschen Jood
sche en andere Nederlanders, teneinde aldus 
de eenheid van  het Nederlandsche volk te 
breken en het economische leven in Neder
land in N ationaal-Socialistischen geest ge
lijk  te schakelen m et dat in D uitschland;

0 . dat door den inhoud van voorschreven 
bewijsm iddelen —  wordende elk slechts ge
bruikt voor het bewijs van  het feit waarop 
het betrekking heeft —  de daarin genoemde 
feiten en om standigheden vaststaan  en het 
H of op grond daarvan de overtuiging heeft 
bekom en en w ettig  bewezen acht, dat ver
dachte in Nederland als Nederlander in den 
zin van  art. 83 Sr. in of om streeks het tijd
vak  gelegen tusschen 1 Septem ber 1941 en 
5 Septem ber 1944 opzettelijk  gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland ten 
voordeele van  den vijand:

1. zich als „V erw alter”  ter beschikking 
heeft gesteld van  de Niederländische Grund
stücksverw altung (N .G .V .)  en als „Verwal
ter”  van  die Niederländische Grundstücks
verw altung onroerende goederen, welke vol
gens het Nederlandsche recht toebehoorden 
aan Joodsche Nederlanders heeft beheerd en 
vervreem d, alsmede hypothecaire vorderin
gen van  Joodsche Nederlanders heeft be
heerd en geliquideerd;

II. zich heeft belast m et het uitvoeren 
van  opdrachten van  de Niederländische A k
tiengesellschaft für A bw icklung von Unter
nehm ungen (N .A .G  U .) en van de Omnia 
T reuhandgesellschaft voor het taxeeren van 
onroerende goederen ten behoeve van het 
liquideeren van  ondernemingen als bedoeld 
in artikel 2 van  de Verordening van den
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Rijkscommissaris voor het bezette N eder
landsche gebied d.d. 22 O ctober 1942 No. 
189 en deze opdrachten ook heeft u itge
voerd;

III. is opgetreden als H oofdagent van  
de Landelijke H ypotheekbank N. V . te 
V G raven hage —  welke H ypotheekbank m et 
instemming van  de D uitsche autoriteiten en 
met medewerking van  den door den D uit- 
schen Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied als President van  de 
Nederlandsche B an k aangestelde N ationaal- 
Socialist M r. R ost van  Tonningen was op
gericht, hoofdzakelijk m et het doel om bij 
verkoop door of in opdracht van  de N ieder
ländische G rundstücksverw altung, de N ie
derländische A ktiengesellschaft für A bw ick 
lung von U nternehm ungen en/of de Om nia 
Treuhandgesellschaft, van  onroerende goe
deren, welke volgens het Nederlandsche 
recht toebehoorden of toebehoord hadden 
aan Joodsche Nederlanders of aan onderne
mingen als bedoeld in artikel 2 der V eror
dening van den Rijkscom m issaris voor het 
bezette Nederlandsche G ebied d.d. 22 Oct. 
1940 No. 189, aan de koopers van  die goede
ren het nemen van hypotheken op die goe
deren waartoe de reeds in N ederland be
staande hypotheekbanken naar het oordeel 
van den vijand en diens helpers n iet v o l
doende m edewerking wilden verleenen, te 
vergemakkelijken en te bevorderen, w aar
door ook gemelde aankoop zelve werd be
vorderd —  en als H oofdagent van  die H y 
potheekbank

a. heeft bevorderd, dat andere hypo
theekbanken hun hypothecaire vorderingen 
op onroerende goederen als boven bedoeld 
aan gemelde Landelijke H ypotheekbank ce
deerden, waardoor de financieele en econo
mische positie van  gem elde Landelijke H y 
potheekbank aanm erkelijk w erd versterkt;

b. heeft bevorderd dat door gem elde 
Landelijke H ypotheekbank, hypotheken 
werden verstrekt aan personen, w elke on
roerende goederen, als boven bedoeld, aan
kochten, en aldus op de wijzen als hierboven 
sub i ,  2 en 3 is verm eld, opzettelijk  gedu
rende den tijd van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend in diens streven 
Joodsche Nederlanders hun burgerlijke rech
ten te ontnemen en m eer in het bijzonder 
Joodsche Nederlanders u it te sluiten van 
eigendomsrechten of andere zakelijke rech
ten op Nederlandsche onroerende goederen, 
een scheiding tot stand te brengen tusschen 
Joodsche Nederlanders en andere N ederlan
ders en zoodoende de eenheid van  het N e
derlandsche volk  te verbreken en het eco
nomische leven in N ederland in nationaal- 
socialis tischen geest gelijk te schakelen m et 
het economische leven in D uitschland, als
mede de S taat tegenover den vijand heeft 
benadeeld; enz.

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen straf, dat het H of de door dezen ver
dachte gepleegde feiten  van  hoogst ernstigen 
aard acht;

dat toch verdachte, een algem een als des
kundig m akelaar bekend staande persoon

lijkheid, zich  geenszins ontzien heeft om ge
durende het grootste gedeelte van  de voor 
ons vo lk  als geheel en voor onze Joodsche 
landgenooten in het bijzonder zoo uiterm ate 
m oeilijke bezettingsjaren, zich  geheel eigener 
beweging, u itsluitend om zich te verrijken, 
aan den vijan d  h eeft aangeboden hem be
hulpzaam  te zijn bij zijn streven om in strijd 
m et alle m oreele- en rechtsbeginselen Jood
sche N ederlanders te ontrechten;

dat m ede door deze hulp van  verdachte, 
op groote schaal aan den vijand verleend, 
vele  Nederlanders van  hun bezittingen en 
rechten door dien vijand zijn beroofd, ter
w ijl verdachte, zooals door het onderzoek 
ter terechtzittin g is kom en v ast te staan, 
door deze im m oreele hulp groote sommen 
heeft verdiend;

dat het H of op grond van  een en ander 
van  oordeel is, dat verdachte, rekening hou
dende m et zijn  persoon en persoonlijke om 
standigheden, zooals een en ander ter te 
rechtzitting is gebleken, alsm ede m et den 
tijd  reeds door verdachte in bew aring door
gebracht, m oet worden veroordeeld tot na 
te m elden straffen;

dat het H of hierin m ede to t u iting brengt 
zijn overtuiging, dat verdachte de in het a l
gem een belang vereischte w aardigheid en 
betrouw baarheid m ist om in zijn  tot dusver 
uitgeoefend beroep of in een soortgelijk be

roep of functie w erkzaam  te  zijn;
O. dat het H of bij de bepaling van  de aan 

verdachte op te leggen straffen, geen reke
ning heeft gehouden m et verdach te’s lid 
m aatschap van  de N .S .B . en de N ederland
sche Landw acht; enz.

R ech td oen de:
V erklaart in  voege als overwogen w ettig  

en overtuigend bewezen dat verdachte de 
feiten  bij dagvaarding sub I, II  en I I I  onder 
a en b  ten laste gelegd heeft begaan, en dat 
het aldus bewezene uitm aakt:

„O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen en den S taa t tegenover den 
vijand benadeelen” , m eerm alen gepleegd.

V erk laart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte Jo- 
hannes Petrus E verout, to t gevangenisstraf 
voor den tijd  van  tw aalf jaren. B ep aalt dat 
de schuldige de laatste tien jaren van  de 
hem opgelegde gevangenisstraf in een R ijk s . 
w erkinrichting zal ondergaan. V erklaart n iet 
bewezen hetgeen m eer of anders is ten laste 
gelegd. Sp reekt verdachte daarvan vrij.

O n tzet den schuldige van  de rechten van 
het bekleeden van  am bten, van het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
en van  het uitoefenen van het beroep van  
m akelaar, alsmede van  het uitoefenen van 
een ander beroep of functie op het gebied 
van  het beheer van  en de handel in onroe
rende goederen en het verhypothekeeren of 
beheeren van  onroerende goederen —-  het 
optreden van tusschenpersoon hieronder be
grepen —  alles voor den duur van  het leven.
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No. 439.
BIJZO N D ER GERECH TSH OF ’S-HERTO-

G E N B O S C H  (D erde K am er), 3 Juni 1946.
(M rs. D elhougne, van  Assendorp, van der
K un, Lt. K ol. S tu ve l en L t. Kol. K oop 
m an).

Ernstige mishandelingen door een Unter- 
führer in het strafkam p Erica te Ommen 
en in het kamp te Heerte (D.). K arakter 
van het Kon troll-Komman do (K .K .). Dood
straf.

(Sr. art. 102.)

P rocureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-H ertogenbosch tegen Joannes H endricus 
A loysius M aria  D riehuis, huis. en decoratie
schilder. wonende te H eerlen, thans verb lij
vende in het H uis van  B ew aring te M aas
tricht.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat voorm eld proces-verbaal o. m. in 

houdt:
In opdracht van  den H eer O fficier van 

Ju stitie  bij de A rr.-R ech tban k te Zwolle 
hebben wij, Jan Sm it, Inspecteur van P o li
tie  ie  klasse der gem eente Zw olle en B arend 
H erm  Jan Johannes K roeze, agent recher
cheur ie  klasse der gemeen te-politie te 
Zwolle, beiden tevens onbezoldigd R ijk s
veldw achter, een onderzoek ingesteld naar 
m isdrijven, gepleegd door het personeel van  
het voorm alige strafkam p „E rica ”  te O m 
men. In verband hiermede hoorden w ij: 
Adrianus Theunis B astiaan  de Vrij enz., die 
verk laa rd e:

„Ik  ben van af 17 Juni 1942 tot 5 Sep tem 
ber 1944 in het kam p „E rica ”  te Om men 
geweest. E erst als Justitie-gevangene en la 
ter als sanitater.

In  de m aand Juli 1942, de juiste datum  
w eet ik  niet, had een gevangene genaam d 
W im  Bos, getracht u it het kam p te ont
vluchten  doch was nog gegrepen. Ik  was er 
bij aanwezig, dat D iepgrond alle gevangenen 
van het kam p „E rica ”  in het palisadekam p 
op een nam iddag lie t aantreden en zeide: 
„N u  zal ik  ju llie  toonen, to t afschrikking 
van  de m enschen die zouden trachten te 
ontvluchten, w at er dan m et ju llie  gebeurt” . 
Vervolgens gaf hij opdracht een bank te 
plaatsen en daarop den gevangene Bos m et 
ontbloot achterlichaam  neer te leggen. V e r
volgens gaf hij opdracht, bedoelde Bos 28 
slagen toe te dienen, d it w il zeggen 25 sla
gen om dat Bos 25 jaar was en 3 slagen extra 
hard om dat hij (D iepgrond) dien nacht ten
gevolge van  de ontvluchtingspoging van  Bos 
drie uur niet op zijn bed had kunnen door
brengen. Bos werd vervolgens op de bank 
gelegd, en vervolgens werden hem een k ar
wats, zijnde een stok w aaraan een aantal 
leeren riem pjes bevestigd  waren, het door 
D iepgrond bepaalde aantal slagen m et 
krach t toegediend door D riehuis.

B os schreeuwde van  de pijn en alle ge
vangenen moesten dit tooneel aanzien. Bos

was tenslotte geheel m et bloed bedekt en 
had van  angst en pijn ontlasting gekregen.

Verschillende gevangenen vielen flauw 
toen zij d it toneel moesten aanzien.

W ilhelm  W alther G u stav  Bos enz., die als 
vo lgt verklaarde:

,,In de m aand Juli 1942 werd ik  als JustL 
tie-gevangene m et een aantal andere gevan
genen overgeplaatst u it de strafgevangenis 
te Arnhem  naar het kam p „E rica ”  te Om
men.

Toen ik  5 dagen in genoemd kamp was 
geweest, trachtte ik  op een avond te ont
vluchten  doch wrerd nog in het kamp ge
grepen en dadelijk m ishandeld door eenige 
bewakers. Ik  werd m et een touw geboeid 
en in de bunker gegooid. D en volgenden 
morgen m oest ik  op het appèl kom en alwaar 
ook de lagerführer D iepgrond aanwezig was. 
A lle  gevangenen waren op het appèl aan
w ezig. D iepgrond hield een toespraak en 
zeide dat ik  als voorbeeld zou worden ge
steld om dat ik  had getracht te ontvluchten. 
Ik  werd voorover op een bank neergelegd 
en mijn onderlichaam  werd ontbloot. D iep
grond had mij gevraagd hoe oud ik was en 
ik  zeide dat ik  27 jaar was. D aarop bepaalde 
D iepgrond dat mij 27 slagen zouden worden 
toegediend en drie slagen extra omdat hij 
des nachts voor mij u it bed had moeten 
kom en. D e slagen werden mij daarop met 
de karw ats, zijnde een stok m et leeren rie
men aan de uiteinden w aaraan looden balle
tjes zaten, toegediend door den Unterführer 
D riehuis. D eze slagen deden mij wel erg pijn 
doch ik  heb n iet geschreeuwd. M ijn  achter
lichaam  zat na afloop vol blauw e striemen 
die openbraken en tot wonden werden. La
ter heb ik wel gehoord dat een groot aantal 
gevangenen flauw  gevallen was toen zij naar 
deze m ishandeling moesten kijken. De mij 
welbekende kap ut Doornbosch heeft aan 
deze m ishandeling n iet deelgenom en.”

0 . dat de navolgende getuigen ter te
rechtzitting gehoord onder eede hebben v e r
klaard :

1. H endrik van  D ijk:
„In  1942 heb ik  gedurende de maanden 

Juli to t en m et October in het kam p Om
men gevangen gezeten wegens clandestiene 
slachterij. N aar ik  meen in Septem ber 1942, 
moesten op zekeren morgen alle gevangenen 
aantreden en werden wij in carré opgesteld 
voor de barakken om een afstraffing van 
een ontvluchte gevangene te aanschouwen. 
D e gevangene, die na zijn ontsnapping weer 
was gegrepen, werd door K .K . mannen in 
het midden van  het carré gebracht. Hij 
moest daarop zijn achterw erk ontblooten en 
nadat hem gevraagd was, hoe oud hij was, 
waarop hij antwoordde: „T w ee  en dertig 
jaa r” , moest hij op een soort tafel, die in het 
m idden van het carré was geplaatst, gaan 
liggen. Ik  heb toen gezien, dat beul Drie
huis, dien gevangene m et een bullepees twee 
en dertig slagen h eeft gegeven op diens 
bloote achterwerk. D it geschiedde ten aan- 
schouwe van  al de om staande gevangenen. 
D e gevangene schreeuwde het u it van de 
pijn en werd toen hij het n iet kon uithou
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den door ongeveer zes ä zeven K .K . mannen 
aan zijn armen en beenen op de ta fe l vast
gehouden. D riehuis heeft hem daarop de 
resteerende slagen toegediend m et de bulle
pees. Verscheidene gevangenen in het gelid 
draaiden zich om, daar zij het beestachtige 
af ranselen niet langer konden aanzien. Na 
afloop van dit tafereel moesten wij inrukken 
naar de barakken. Vorenbedoelde gevangene 
is zooveel geslagen, dat hij w ellicht bewus
teloos is geweest en zeker heeft hij n iet 
meer kunnen staan of loopen. Reeds voor
dat de gevangene op de ta fe l plaats nam. 
moet hij erg zijn mishandeld, daar hij ge
weldig dikke kaken had. S laan en schoppen 
deed Driehuis bijna dagelijks. Hij was een 
der grootste schurken u it het kam p Ommen.

2. Jan Nicolaas Joseph O tten:
„Ik  ben in 1943 tegelijk  m et Joseph van 

Putten en Johan H u bert G rooten in het 
kamp „E rica” te Om m en als gevangene ge
weest. Verdachte D riehuis herken ik  stellig 
als een der bewakers van  dat kam p. Hij 
droeg den bijnaam  van  „D e  B an d iet” .

Op een dag toen mij tijdens het appèl de 
haren in het gezicht gew aaid waren en ik 
deze met mijn handen w egstreek, sloeg „de 
bandiet”  mij tegen m ijn mond, zoodat het 
bloed er uitkw am , tevens voegde „de ban
diet” mij toen toe, dat ik  geen eten kreeg 
en hout moest hakken.

Ik  heb dien dag geen eten gekregen en 
moest houthakken d.w.z. ik  m oest eiken 
stronken hakken, onder toezicht der bew a
kers, die m et de kolven van  het geweer ge
reed stonden om te slaan, wanneer dit niet 
vlug genoeg ging. E en  anderen dag heeft 
verdachte mij, toen ik  tijdens het appèl de 
armen niet goed gestrekt had, m et een vuist 
tegen mijn rechter oor geslagen, waardoor 
ik veel pijn geleden heb. Hij en anderen 
sloegen en trapten herhaaldelijk gevangenen 
bij het afnem en van  appèls.”

Johan H ubert G rooten:
„Ik  ben in Augustus 1943 gedurende bijna 

zeven weken als gevangene in het kam p 
„E rica”  te Om men geweest. Verdachte her
ken ik pertinent als de persoon, die in dat 
kamp als U nterführer w erkzaam  was. Hij 
droeg toen een grijsgroene uniform  der D uit- 
sche W eerm acht. Persoonlijk heb ik  van 
hem het volgende ondervonden. Ik  had mij 
ziek gemeld bij den zoogenaam den „Sanitä
ter” van het kam p. V an  deze ontving ik  een 
briefje voor zitten d werk. D it briefje  m oest 
ik afgeven aan bedoelden U nterführer en 
wel op de appèlplaats bij het aldaar te hou
den appèl. N adat ik  d it had gedaan en den 
Unterführer het briefje  had gelezen, zeide 
deze tegen m ij: „Jij bent nog te v e t”  tege
lijkertijd sloeg hij mij m et een tot vu ist ge
balde hand op mijn rechteroor. N adat de 
„U nterführer”  mij had geslagen, werd de 
mishandeling verder voortgezet door de bij 
appèl aanwezige K .K . M annen. D it  gebeur
de meestal zoo. D e „U nterführer”  m aakte 
zijn handen n iet veel vuil. W el gaf hij den 
eersten slag of trap, hetgeen dan blijkbaar 
voor de aanwezige K .K . mannen een teeken

was om de gevangenen verder te m ishande
len.

Joseph van  P u tten :
Ik  ben tegelijk  m et G rooten en O tten in 

het kam p „E ric a ”  als gevangenen geweest. 
Ik  heb verdachte daar gekend, hij droeg een 
D uitsche grijsgroene uniform  en werd door 
de gevangenen „D e  B loedhond” genoemd. 
Ik  heb gezien dat verdachte andere gevan
genen in het gezicht sloeg en m et zijn ge
laarsde voeten  trapte. Ik  heb gezien dat hij 
den als getuige gehoorden O tten m et een 
vu ist in het gezicht sloeg en gehoord dat hij 
hem verder strafte  m et een dag n iet eten 
en houthakken. M ij zelf heeft hij m et zijn 
gelaarsde voeten  getrapt.

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard op grond van  eigen wetenschap:

Ik  erken de mij getoonde verklaring d.d. 
1 1-7-1941, waarbij ik  mij verbonden heb om 
bij het K ontroll Kom m ando in dienst te 
blijven  en als zoodanig A dolf H itler trouw 
te dienen te hebben geteekend.

O ok het overige personeel van  het K o n 
troll K om m ando had zulke verklaringen on- 
derteekend. Ons kam p ressorteerde onder de 
D uitschers en Dr. Schwier, een D uitsch m i
lita ir u it den H aag was de eigenlijke C hef, 
B ereitschaftsführer genaamd.

Ik  erken, gedurende den tijd  der D uitsche 
bezetting, opzettelijk  ten voordeele van  den 
vijand toen N ederland m et D uitschland in 
oorlog was en wel gedurende de jaren 1941, 
1942, 1943 en 1944, toegetreden zijnde in 
1941 tot het zoogenaam de K ontro ll-K om - 
m ando, dat een D uitsche Instelling was, in 
het D uitsche A rbeitseinsatzlager „E ric a ”  te 
Om men, w elk lager onder D uitsche leiding 
stond, te zijn  opgetreden achtereenvolgens 
als W achm arm , U nterführer en H albzug- 
führer en daar bew akings- en andere kam p
diensten te hebben verrich t m et betrekking 
tot in die kam pen ingesloten personen. Ik  
heb onder m eer barakken ingericht, de ge
vangenen in die barakken ingedeeld en toe
zicht op die gevangenen gehouden, waarbij 
ik  m eerdere gevangenen, ik  schat een v ijf 
tigtal, geslagen, getrapt, geschopt of a fge
ranseld heb.

Ik  erken m eerdere malen gevangenen ge
slagen te hebben m et een gum m istok en een 
drietal Joden m et de karwats.

Ik  erken eveneens dat om streeks Juli 1942 
een zekere Bos, die als gevangene in het 
kam p verbleef in het bijzijn  en ten voor
beeld van  andere gevangenen gestraft is. 
Bos werd door de bewakers m et ontbloot 
achterlichaam  op een bank gelegd. Ik  heb 
toen m et een karw ats, een stok waaraan rie
men bevestigd  waren, een bepaald, mij voor_ 
geschreven aantal slagen toegebracht op het 
ontbloote achterlichaam  van  Bos. Ik  sloeg 
m et norm ale kracht. H et achterlichaam  van 
Bos bloedde na de door mij toegebrachte 
slagen hevig.

O. dat zoowel het K ontroll Kom m ando 
als het A rbeitseinsatzlager „E rica ”  te O m 
men instellingen waren w elke door de be
zettende m acht in het leven geroepen waren
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en geleid werden, zoodat het verrichten van  
w erkzaam heden in dienst van  deze door den 
vijand gewilde instellingen, hulp aan den 
vijand beteekent;

O. dat de in voorschreven bewijsm iddelen 
verm elde feiten  en om standigheden, die als 
hier herhaald m oeten worden beschouwd, 
opleveren even zoovele redengevende feiten 
en om standigheden, waarop steunt de b e
slissing van  het H of, dat w ettig  en overtu i
gend bew ezen is, dat verdachte in N eder
land gedurende den tijd  der D uitsche bezet
ting op zettelijk  ten voordeele van den v ij
and, toen N ederland in oorlog was m et 
D uitschland, toegetreden zijnde in 1941 tot 
het zoogenaam de Kontroll-K om m ando —  
een D uitsche instelling —  in het D uitsche 
Arbeitseinsatzlager „E ric a ”  te Om men w elk 
lager onder D uitsche leiding stond, in den 
loop der jaren 1941, 1942, *943 en 1044 b e
wakingsdiensten en andere kam pdiensten 
heeft verrich t m et betrekkin g tot in de kam_ 
pen ingesloten personen bestaande o.m. in 
het inrichten van  barakken en het toezicht 
houden op gevangenen, waarbij meerdere 
dezer gevangenen door hem werden gesla
gen, getrapt, geschopt of afgeranseld en m et 
nam e een zekere J. N. J. O tten, een zekere 
J. H. G rooten beiden wonende te K erkrade 
en een zekere W . W . G. Bos, werden m is
handeld; enz.

O. dat het bewezen verklaarde oplevert:
„H e t voortgezet m isdrijf van  het opzette

lijk  in tijd  van  oorlog den vijand hulp ver- 
leenen”
voorzien en m et straf bedreigd in art. 102 
juncto art. 56 Sr.;

O. w at de straf betreft:
dat verdachte, die erkent in den tijd toen 

Nederland tegen D uitschland om zijn v rij
heid streed zich geheel vrijw illig  schriftelijk  
te hebben verbonden A dolf H itler trouw te 
dienen, daarm ede b lijk  heeft gegeven zich 
doelbewust aan de zijde van  den vijand te 
hebben geschaard;

dat de verdachte, die zooals ter terecht
zittin g  gebleken is zooal n iet de geheele dan 
toch voor een groot deel de verantw oorde
lijkheid draagt voor hetgeen in het kam p 
H eerte aan de aldaar gevangen gezeten N e
derlanders is overkom en, toegeeft, dat hij 
aldaar een door honger verm agerde gevan
gene voor een klein  vergrijp  op v ier dagen 
bunkerstraf stelde zonder eten;

dat verdachte erkent, zonder dat hij daar
voor een reden w eet op te geven, Joden m et 
de karw ats gegeeseld te hebben en, buiten 
de ter terechtzittin g gebleken m ishandelin
gen, nog ta l van  andere gepleegd te hebben;

dat onder deze om standigheden het H of 
van  oordeel is dat een persoon als verdachte, 
die zich jarenlang tegenover zoovelen on- 
m enschelijk m isdragen h eeft en die blijk  
h eeft gegeven dat hem ieder gevoel van  eer_ 
bied voor de w aardigheid van  den mensch 
vreem d is, voorgoed u it de m enschelijke sa
m enleving m oet worden geweerd, en dat de 
zw aarste straf, die ons R ech t k ent op hem 
m oet worden toegepast;

O .dat nu bewezen is dat verdachte v rij

w illig  in dienst is getreden van het Kontroll- 
Kom m ando, daarm ede vaststaat, dat hij in 
D uitschen Staatsdienst is getreden, zoodat 
hij zijn N ederlanderschap verloren heeft;

0 . dat het H o f voorm eld karakter van het 
K ontroll-K om m ando m eent te moeten aflei
den u it de navolgende ter terechtzitting ge
bleken feiten:

1 . de instelling daarvan door Duitsche 
Instanties onder Duitsche naam;

2. het fe it dat het personeel werd aange
nomen vanw ege den R ijks-Com m issaris en 
stond onder de leiding van  den Bereits- 
schaftführer D r. Schw ier;

3. de verklaring van  trouw aan H itler 
die aanvankelijk door het personeel beloofd 
werd;

4. de schriftelijke verklaringen van on
voorw aardelijke trouw aan de (D uitsche) 
le id ers;

5* de m ogelijkheid dat de leden van het 
K ontroll-K om m ando ingezet werden in 
D uitsch lan d;

6. de D uitsche benam ing der personeels- 
rangen als A nw arter, W achm ann, O berw ach. 
mann, U nterführer, H albzugführer, Zug_ 
führer en Lagerführer;

7. dat vergrijpen van  de leden van het 
K ontroll-K om m ando werden gestraft n iet 
door Nederlandsche m aar door Duitsche 
Ju stitie; enz.

(Volgt veroordeeling tot de doodstraf, met 
verlof tot cassatie, R e d .).

No. 440.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R T O - 

G E N B O S C H  (3e K am er), 11 M aart 1946. 
(M rs. D elhougne, van  Assendorp, van der 
K un, Lt. K ol. S tu vel en L t. K ol. K oop
m an).

Verraad van medewerkers in de illegali
teit. Aangenomen dat verd. onder dwang 
gehandeld heeft, doordat hij voor de keuze 
werd gesteld öf te spreken, öf Joodsche 
kinderen in bijzijn van hun moeder gem ar
teld te zien worden. Ontslag van rechts
vervolging.

(Sr. art.40; B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch tegen Daniël Comelis Jes
se, makelaar in assurantiën, wonende te 
Amsterdam, thans verblijvende in het Be- 
wakingskamp te Voerendaal.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat de in voorschreven bewijsm iddelen 

verm elde feiten en om standigheden, die als 
hier herhaald m oeten worden beschouwd, in 
verband m et hetgeen hiervoren als algemeen 
bekend werd aangem erkt opleveren evenzoo 
vele  redengevende feiten en omstandigheden, 
w aarop steunt de beslissing van  het H of dat 
w ettig  en overtuigend bewezen is, dat ver
dachte in Juni 1944 in Nederland opzette
lijk, terw ijl hij m oest begrijpen, dat opspo
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ring en vrij hei dsberooving door den vijand 
als gevolg van  zijn hierna om schreven han
delwijze te verw achten was, m ededeeling 
heeft gedaan aan den Sicherheitsdienst dat 
in W eert een bijeenkom st van  illegale w er
kers zou plaats vinden, waarna hij naar die 
bijeenkomst is gegaan, tengevolge van  welke 
handelwijze van  verdachte J. W . B erix  w o
nende te H aarlem , H. M . A. Herm ans, w o
nende te W eert, A . H. J. M erx, wonende te 
W eert en J. J. Naus, wonende te Venlo door 
den vijand werden gearresteerd en van  hun 
vrijheid beroofd, en gestorven zijn, enz.;

O. dat verdachtes verw eer dat hij onder 
dwang gehandeld h eeft nëerkom t op een 
beroep op overm acht;

O. dat getuigen zoowel ä charge als a de
charge hebben verklaard, dat verdachte te 
samen m et zijn vrouw  in den tijd  aan v er
dachtes arrestatie op 16 Juni 1944 vooraf
gaande zeer om vangrijk en zeer gevarieerd 
ondergrondsch w erk h eeft verrich t in diverse 
illegale groepen op het gebied van valsche 
persoonsbewijzen en distributie-stam kaarten, 
hulp aan onderduikers, joden en piloten, en 
dat verdachte daaraan tenslotte al zijn tijd 
besteedde;

O. dat het verraad van  verdachte voor
noemde getuigen dan ook onverklaarbaar 
voorkom t;

O. dat verdachte zegt, dat hij naar aan
leiding van  door den Sicherheitsdienst in 
zijn zakboekje gem aakte aanteekeningen ge
prest is om te spreken, eerst door op hem 
persoonlijk toegepaste m ishandelingen, en 
toen dit niet direct hielp, door m ishande
ling van  tw ee kinderen van  v ijf  en v ier jaar, 
in het bijzijn  van  hun Joodsche moeder, 
welke kinderen men op armen en beenen 
sloeg en tenslotte dreigde armen en beenen 
te breken, w aarna hij (gedaagde) niet lan 
ger m eer aan de op hem uitgeoefende druk 
om te spreken had kunnen weerstaan;

O. dat na hetgeen bekend geworden is 
omtrent de methoden van onderzoek bij den 
Sicherheitsdienst verdachtes voorstelling ze_ 
ker niet onaannemelijk is;

O. verder dat bij het onderzoek geen fe i
ten gebleken zijn, w elke zouden kunnen v er
klaren w elke andere m otieven den verdach
te bewogen hebben zijne voor zijn arrestatie 
steeds en m et veel opoffering aangenomen 
illegale houding te veranderen in een v er
radersrol ;

O. dat de voorstelling van  verdachte —  
dat hij alléén gesproken heeft, in die geva l
len waarin door den Sicherheitsdienst, dwang 
op hem is uitgeoefend naar aanleiding van 
gevonden notities in verdachtes zakboekje 
—  in overeenstem m ing is te brengen m et de 
verklaringen van  de getuige G erritse, Lens- 
sen, van  Paasen, dat zeer vele  illegale w er
kers w aarvan verdachte naam  en adres ken 
de, ook vrij zijn blijven rondloopen na 21 
Juni 1944, hetgeen zeker n iet het geval zou 
zijn geweest indien verdachte m et den v ij
and geheuld had;

O. dat het H o f dan ook aanneem t dat op 
verdachte de hierboven om schreven dwang 
werd uitgeoefend;

O. dat het Hof verder rekening houdt met 
den slechten lichamelijken en geestelijken 
gezondheidstoestand, waarin verdachte ten 
tijde zijner arrestatie was, zijnde immers 
door de verklaringen van meerdere getuigen 
komen vast te staan, dat, toen verdachte na 
het vele illegale werk voor zijn overspannen 
zenuwen rust gezocht had op het platteland, 
de illegaliteit hem, ofschoon hij nog niet 
hersteld was, heeft overgehaald zijn onder
grondsch werk ontijdig te hervatten, omdat 
men hem noodig had om het verlies van 
vele contacten te voorkomen;

O. dat, dit alles in aanmerking genomen, 
het Hof oordeelt dat verdachte onder zoo- 
danigen dwang gehandeld heeft, dat hij zijn 
wil niet althans niet in die mate in vrijheid 
heeft kunnen bepalen dat het ten laste ge
legde, voorzoover bewezen geacht, hem kan 
worden toegerekend, zoodat verdachte der
halve door toe te geven aan den op hem 
uitgeoefenden dwang een feit beging waar
toe hij door overmacht was gedrongen;

O. dat mitsdien verdachte, voor zoover 
het hem ten laste gelegde als bewezen is 
aangenomen, behoort te worden ontslagen 
van alle rechtsvervolging; enz.

No. 441.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -

T  EN  II AG  E , 25 Juli 1946. (M rs. van
B erckel, van  M oorsel, Ikm an van  B urck,
Gen.-M aj. Baron van Voorst tot Voorst,
Kapt. t. Zee Hoog).

Indiensttreding* bij de S.S.
Geen p sych isch e overm ach t aan w ezig.
M otiveerin g van  de stra fm aa t, i.v.m . ver- 

dachtes reeds spoedig in gu n stigen  zin g e 
w ijzigde politieke in zich ten  en zijn w a ard e- 
volle diensten aan  de verzetsb ew egin g.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen P ieter Schel te H eere- 
ma, ingenieur, wonende te ’s-G ravenhage, 
thans gedetineerd in de S trafgev. te Sche- 
veningen.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 

van  den inhoud der vorenstaande bew ijs
middelen bewezen acht en de overtu iging 
h eeft verkregen, dat verdachte het hem pri
m air ten laste gelegde heeft begaan, m et 
dien verstande, dat hij in Nederland in 1941 
als N ederlander opzettelijk vrijw illig  in D u it- 
schen krijgsdienst is getreden bij de W affen  
SS., zulks terw ijl hij wist, dat Nederland 
m et D uitschland in oorlog was;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van „als Nederlander vrijwillig in 
krijgsdienst treden bij eene buitenlandsche
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m ogendheid, wetende dat deze m et N eder
land in oorlog is,”  strafbaar gesteld bij art. 
i o i  Sr.;

O. omtrent de strafbaarheid van verdachte 
en van het bewezen verklaarde feit, dat ver- 
dachtes radsman heeft aangevoerd, dat ver
dachte, door toe te treden tot de Waffen S.S. 
zoude voldaan hebben aan een hem dringen
de behoefte het Nederlandsche volk naar zijn 
overtuiging te dienen, en hierin een schuld
uitsluitingsgrond zoude gelegen zijn, welke 
zijn strafbaarheid opheft;

O. dat bij dit betoog kennelijk een beroep 
gedaan wordt op psychische overmacht doch 
het Hof deze niet aanwezig acht;

dat toch niet is aan te nem en en door den 
raadsm an ook niet is aangevoerd, dat ver- 
dachtes vaderlandsliefde een zóó onweer- 
staanbaren drang op hem zou hebben u itge
oefend, dat hem de m ogelijkheid van  vrije  
w ilsvorm ing zoude zijn  ontnomen en hij 
daaraan geen weerstand zoude hebben kun
nen bieden;

O. dat verdachte m itsdien ter zake van  
het bewe'zene strafbaar is, zijnde toch niet 
gebleken van  eenige om standigheid, die de 
strafbaarheid van  verdachte zoude opheffen 
of u itsluiten;

O. ten opzichte van de op te leggen straf, 
dat het Hof daarbij buiten beschouwing laat 
het feit, dat verdachte als mede-bestuurder 
der Nederlandsche Oost-Compagnie en eeni
ge harer dochtermaatschappijen is opgetre
den, nu de Procureur-Fiscaal ter terechtzit
ting heeft medegedeeld, dat een nader on
derzoek gaande is en een eventueele vervol
ging van verdachte te dier zake is te ver
wachten;

dat het H of m itsdien in zijn overwegingen 
betreffende de strafm aat ten laste van  v e r
dachte alleen heeft betrokken zijn toetreden 
tot en dienen bij de W affen  S .S. en zijn 
daaraan voorafgegane politieke actie als lid 
en onderschaarleider van  de Nederlandsche 
S.S., daarbij m ede lettende op het feit, dat 
verdachte, toen het vaderland door den v ij
and op laaghartige w ijze was overvallen  en 
bezet, in Septem ber 1940 uit V enezuela 
daarheen is teruggekeerd uitsluitend om deze 
m isdadige actie te kunnen voeren, w elke on
der m eer bestond in het voeren van  propa
ganda voor de S .S . en het houden van  lezin 
gen ter propageering van  een Europeeschen 
Statenbond in N ationaal Socialistischen zin;

dat u it deze, verdachtes, gedragingen vóór 
Juni 1942, toen hij door R auter uit de W a f
fen  S.S . werd teruggeroepen, een hoogst 
m isdadige politieke gezindheid ware af te 
leiden, w elke naar eisch van  rechten een 
zeer zware bestraffing zoude m edebrengen, 
ware het niet, dat de verklaringen der ter 
terechtzittin g gehoorde getuigen u it de N e
derlandsche Verzetsbew eging, gestaafd en 
naar hun waarde beoordeeld in het licht van  
de dienaangaande u it die beweging gehoorde 
deskundigen R eserve G eneraal-M ajoor K o o t 
en P. W . H ordijk, het H of de overtuiging 
hadden geschonken, dat verdachtes politiek 
inzicht zich reeds spoedig na zijn in dienst

treden bij de W affen  S .S. in 1941 in gunsti- 
gen zin is gaan w ijzigen en hij, na omstreeks 
het einde van  1942 geheel van  zijn dwalin
gen te zijn teruggekeerd, om streeks April 
1943, zoodra de eerste m ogelijkheid zich 
daartoe voordeed, zich bij de Nederlandsche 
Verzetsbew eging heeft aangesloten, en daar
aan m et groot gevaar voor eigen leven en 
veiligheid, op zeer doeltreffende wijze heeft 
deelgenom en m et een even zoo groote toe
w ijding als die, waarm ede hij tevoren den 
vijand had gediend;

dat het Hof hieruit afleidt, dat het niet 
zoozeer speciaal verdachtes politiek-misda- 
dige geestelijke instelling geweest is, welke 
hem tot het bewezen verklaarde misdrijf en 
boven weergegeven misdadige politieke actie 
heeft gebracht, dan wel zijn aangeboren psy
chische drang in het algemeen eigen inzicht 
en ideaal boven alles te stellen en in daden 
tot uiting te brengen;

dat een dergelijke algemeene geestelijke 
instelling, hoewel gevaarlijk, op zich zelf 
geenszins als misdadig kan worden gequali- 
ficeerd, en het Hof dan ook om tot een recht
vaardige straftoemeting te geraken, in de 
eerste plaats verdachtes verdiensten en 
schuld jegens het vaderland zooveel mogelijk 
tegen elkaar heeft afgewogen, ongeacht de 
persoonlijke karaktereigenschappen van den 
verdachte, welke hem tot daden dreven;

dat het Hof daarnaast evenwel verdachtes 
tot een ongeremd radicalisme neigend karak
ter in zooverre in zijn overwegingen heeft be
trokken, dat zulk een geestelijke instelling 
strafrechtelijke iepressie behoeft, nu ver
dachte daardoor tot zulke ernstige misdrij
ven is gebracht, terwijl tenslotte ook de 
noodzakelijkheid eener generale preventie 
tegen misdrijven, als dat door verdachte ge
pleegd, de op te leggen straf mede heeft be
paald;

dat het Hof als slotsom dezer overwegin
gen een gevangenisstraf voor den tijd van 
twee jaar rechtvaardig acht, waarbij het me
de nog in aanmerking heeft genomen, dat 
verdachte, behalve de hier te lande onder
gane detentie, welke bij de uitvoering der 
opgelegde straf zal worden in mindering ge
bracht, in Zwitserland van M aart 1 9 4 4  tot 
Augustus 1 9 4 5  is gedetineerd geweest enz.;

R ech td oen de:
Verklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
misdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  tw ee jaren;

B epaalt, dat de tijd door den veroordeelde 
tot op den dag dezer uitspraak in Nederland 
in bew aring doorgebracht, bij de uitvoering 
der hem opgelegde gevangenisstraf in min
dering zal worden gebracht;

Verleent aan den veroordeelde verlof om 
tegen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.



Gezien de processtukken:
O. dat de beschuldigde ter zitting van  29 

M ei 1946 is verschenen;
G elet op het verw eer, door beschuldigde 

en zijn raadsman, M r. B . Perridon, gevoerd;
O. dat de beschuldigde ter zittin g van  29 

M ei 1946 heeft verklaard:
Ik  beken hetgeen, w aarvan ik  krachtens 

de dagvaarding word beschuldigd, m et dien 
verstande, dat ik  n iet in  de W .A . ben ge
weest. Ofschoon ik  als zoodanig w el in het 
leden-registratie-form ulier der N S B  sta ver
meld, heb ik  dat slechts ingevuld om door 
den adm inistrateur der W .A . over het niet- 
bij-de-W .A. aangesloten-zijn n iet te worden 
lastig gevallen. Ik  ben Nederlander. Ik  ben 
gehuwd m et L. S. F . R eining buiten ge
meenschap van  goederen. Ik  heb geen ver
mogen. Vóór den oorlog verdiende ik  van  
f 75 tot f 125 per maand. Bij M r. B au er liep 
men maandsalaris op van  f 150 tot f 450. Ik  
ben in 1938 lid geworden van  de N S B ; ik  
heb voor dat lidm aatschap nim m er bedankt. 
D e salarieering voor candidaat-notarissen 
was zeer slecht. O m dat ik  gehuwd was en 
graag kinderen w ilde hebben, hetgeen mijn 
financieele om standigheden niet toelieten, 
was ik  zeer verbitterd. Ik  hoopte dat de N S  
B  in de positie der candidaat-notarissen v e r
betering zou brengen. Ik  droeg N SB -un iform  
en een N SB-insigne, bezocht het kringhuis 
en N SB-vergaderingen. Ik  heb slechts een
maal een N S B -vla g  uitgehangen. Ik  heb 
een wapenvergunning aangevraagd, om te 
voorkomen, dat ik  bij de Landw acht zou 
moeten dienst doen. T oen ik  den door U  ge- 
toonden brief aan den N S B ’er M eijering 
schreef en verzond, heb ik  er n iet bij stil
gestaan, dat ik  in dien brief genoemde per
sonen in gevaar bracht of kon brengen. Ik  
heb niet ingezien en zie dat nog n iet in, dat 
de Duitschers van  het in de dagvaarding be
doelde door M r. B auer gevoerde beheer voor
deel hadden; de door hem gem aakte kosten 
werden u it de beheerde boedels bestreden. 
Ik  heb 2 m aanden een onderduiker in huis 
gehad. Om dat ik  N S B ’er was, m ocht ik  mijn 
radio-toestel van  de D uitschers houden.

O. dat de in voorm elde bewijsm iddelen 
vervatte  feiten  en om standigheden opleveren 
even zoovele reden gevende feiten en om
standigheden, w aarop steunt de beslissing 
van het Tribunaal, dat daardoor is bewezen 
verklaard, dat de beschuldigde zich op de in 
de beschuldiging aangegeven wijze heeft ge
dragen, m et dien verstande, dat n iet bew e
zen wordt geacht, dat beschuldigde zich aan
gesloten heeft bij de W eerafdeeling der N a
tionaal Socialistische B ew eging der N eder
landen (punt 3 der telaste leggin g);

O. dat de beschuldigde daardoor geacht 
moet worden zich desbewust te hebben ge
dragen in strijd m et de belangen van  het 
Ned. volk en desbewust afbreuk te hebben 
gedaan aan het verzet tegen den vijan d en 
diens handlangers;

O. dat voorm eld bewezen verklaarde op 
grond van hetgeen is overwogen, en het T r i
bunaal, gelet op den ernst der gedragingen 
van beschuldigde, zijn  persoon en zijn per
soonlijke om standigheden, het in het alge
meen belang raadzaam  acht, hem de hierna 
vermelde m aatregelen op te  leggen;

O. dat het Tribunaal het betoog van  be- 
schuldigde’s raadsman, dat de dagvaarding 
niet voldoet aan de eischen van  het T ribu - 
naalbesluit, om dat daarin n iet is aangege
ven als hoedanig beschuldigde zich bij de

N .S .B . h eeft aangesloten, verw erpt, om dat 
beschuldigde, zoo hij al n iet als lid  bij de 
N .S .B . zou zijn  aangesloten geweest, dit 
toch in een andere k w alite it zou zijn ge
beurd, en w el overeenkom stig art. 1 van  dat 
besluit, dat toch uitdrukkelijk van  de aan
sluiting als leden, begunstigers of anderszins 
bij de N .S .B . spreekt;

O. d at het T ribu n aal het betoog van  dien 
raadsm an, dat de dagvaarding niet voldoet 
aan de eischen van  het Tribunaalbesluit, 
mede, om dat onder 4 een aantal gedragingen 
worden opgesom d als blijk-geven van  natio- 
naal-socialistische gezindheid worden ge
kw alificeerd, hoewel deze gedragingen een 
sequeel zijn van  beschuldigde’s lidm aatschap 
van  de N .S .B ., terw ijl hetzelfde, volgens den 
raadsman, geldt voor hetgeen sub 5e is ge
steld, eveneens verw erpt; om dat het niet on
denkbaar is, dat men èn aangesloten is ge
w eest bij de N .S .B . èn in feite blijk  heeft 
gegeven van  instem m ing m et het streven 
der N .S .B . en in het algemeen van  nationaal - 
socialistische gezindheid door gedragingen, 
als opgesomd, en het evenm in ondenkbaar 
is, dat men bij de N .S .B . is aangesloten ge
weest zonder dat men in de gerelateerde zin  
van  zijn gevoelens heeft blijk  gegeven, ter
w ijl het voordeel trekken, als om schreven 
sub 5e, afzonderlijk kan worden tenlastege- 
legd, om dat er ook N .S.B .-ers zijn geweest, 
die geen voordeel als hierbedoeld hebben 
getrokken;

O. dat het T ribun aal het verw eer van  be
schuldigde en het betoog van  zijn raadsm an, 
dat hij de N S B -v la g  slechts eenm aal u it zijn 
woning heeft gestoken, en w el toen hij een 
onderduiker in huis had en dat hij dat had 
gedaan om de kans dat er in  zijn huis tijdens 
een razzia gezocht zou worden te verm inde
ren, als verzachtende om standigheid aan
vaardt;

O. dat het T ribu n aal beschuldigde’s ver
weer, dat zijn toetreding tot de N S B  te w ij
ten is aan zijn m oeilijke financieele om stan
digheden, w el als een op grond van  veront
schuldiging, doch n iet als een grond van 
rechtvaardiging kan aanvaarden;

O. dat beschuldigde reeds van  20 Juli 1945 
af zich in voor-intem eering bevindt;

G ezien de betrekkelijke wetsartikelen;
U itspraak doende:
V erklaart den beschuldigde schuldig aan 

hetgeen hierboven is bewezen verklaard en 
dit bewezen verklaarde te vallen  onder art. 1 
van  het Tribunaalbesluit;

Legt de navolgende maatregelen aan den 
beschuldigde op:
• 1. Interneering m et advies den tijdsduur
hiervan te beperken tot een jaar en zes 
maanden, zulks m et inbegrip van  den tijd, 
door beschuldigde in voor-intem eering door
gebracht en deze intem eering mitsdien te 
doen eindigen op 20 Januari 1947;

2. O ntzetting u it het recht van  kiezen en 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen;

3. O ntzetting u it het recht om openbare 
am bten of bedieningen te bekleeden;

4. Verbeurdverklaring van  het radio-toe
stel van  beschuldigde. B ep aalt opheffing van  
het eventueel door het Beheersinstituut u it
geoefende beheer over het verm ogen van  be
schuldigde, ingaande den dertigsten dag na
dat de interneering zal zijn beëindigd.
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No, 442.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -

V E N H A G E , 30 Juli 1946. (M rs. Burgers-
dijk, M assink, Pannenborg, Luit.-G en.
B est en K ap . t. Zee Hoog.

E en  verzoek  tot sch adevergoed ing voor 
geleden schade ten gevolge  van  arrestatie  
door de Binnenlandsehe S trijd krachten  en 
daarop volgende in bew arin gstellin g  k ra c h 
tens art. 18 B eslu it Bijzonderen S taa t van  
B eleg, welke bew arin g voortduurde in g e 
volge art. 2 B eslu it Pol. D elinquenten  1945 
Stbl. F 244, is n iet een verzoek als bedoeld 
in art. 89 Sv., zoodat het H of niet bevoegd 
is van  het verzoek  kennis te nem en.

(S v . art. 89).

H e t B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  Cornelis Ja- 

cobus van  Rooyen, wonende te ’s-G raven- 
hage, die op grond van  art. 89 S v. jo. art. 1 
van  het K . B . D  63 eene vergoeding verzocht 
van  f 4000 voor door hem geleden schade 
tengevolge van  zijne arrestatie door de B. S. 
op i i  Juni 1945 en de daarop volgende op
slu itin g tot 23 Januari 1946;

Gehoord den verzoeker en diens raadsm an 
M r. J. Brenkm an in R aadkam er;

G ezien  de conclusie van  den Proc.-F iscaal 
to t niet-ontvankelijkverklaring van  den v er
zoeker;

O. dat voorm eld verzoekschrift is inge
diend op 29 M ei 1946;

O. wijders dat vaststaat dat verzoeker als 
verdach t van  feiten en gedragingen vallende 
onder het B . B . S. en het T ribunaalbeslu it op 
i i  Juni 1945 door de B . S. te D en H aag is 
aangehouden en in bew aring gesteld zulks 
krachtens art. 16 van  het B eslu it op den B ij- 
.zonderen S taa t van  Beleg, welke bewaring 
voortduurde ingevolge art. 2 van  het B esluit 
P o litieke D elinquenten 1945 Stbl. F  244;

O. dat verzoekers „za a k ” op 23 Januari 
1946 zonder oplegging van  straf of m aatregel 
is geëindigd;

O. dat, indien het hier zou betreffen een 
verzoek, in waarheid gebaseerd op art. 89 
S v., verzoeker niet-ontvankelijk zou dienen 
te worden verklaard in zijn verzoek, om dat 
het is ingediend m eer dan drie maanden na 
de beëindiging van  de zaak;

O. dat het H of, alvorens aldus te beslissen, 
echter zal dienen te onderzoeken in  hoeverre 
het bevoegd is van  het onderhavige verzoek 
kennis te nemen;

O. dat art. 89 Sv. aan een gewezen v e r
dachte, indien diens zaak zonder oplegging 
van straf of m aatregel eindigt, het recht geeft 
een geldelijke tegem oetkom ing te vorderen 
voor de schade, w elke deze ten gevolge van  
ondergane voorloopige hechtenis heeft ge
leden;

O. dat de paragraaf, w aarin deze m aterie 
geregeld is to t opschrift draagt „schadever
goeding voor ondergane voorloopige hechte
nis”  en geplaatst is in de tweede afdeeling 
van  T ite l IV  van  het Eerste B oek van  het

T . 2.

W . v. S v. m et als opschrift „voorloopige 
hechtenis” ;

O. dat krachtens art. 133 Sv. onder voor
loopige hechtenis w ordt verstaan vrijheids
benem ing ingevolge eenig bevel tot bew a
ring, gevangennem ing of gevangenhouding;

O. dat het kennelijk de bedoeling van  den 
w etgever is gew eest het verzoek tot schade
vergoeding te beperken tot de vrijheidsbene
ming, tot stand gekom en op de wijze als om 
schreven in de artt. 63 t/m 79 Sv., waardoor 
de inverzekeringstelling van  art. 57 Sv. niet 
eronder valt, terw ijl indien uitzonderingsge- 
wijze op eene vrijheidsbenem ing, niet v e r
meld in de artt. 63 t/m 79, wel van  toepas
sing zijn de artt. 89— 93 Sv., d it u itdrukke
lijk  verm eld wordt, nam elijk in art. 550 Sv. 
m et betrekking tot de inverzekeringstelling 
gelast zoowel door den O fficier van  Justitie 
(art. 541, 3e lid) als door den Rechter-C om - 
missaris (art. 545, ie  lid)*

O. dat daarom de toepasselijke verklaring 
bij art. 1 van  het B esluit Buitengew one 
R echtspleging van  o.m. meergem elde artt. 
89— 93 Sv., ten aanzien van  de rechtspleging 
der Bijzondere G erechtshoven, nog niet m ee
brengt dat zij om vatten  andere vrijheidsbe
nem ingen dan die door een R aadsheer-C om 
missaris of een Bijzonder G erechtshof bevo
len, daar geen uitdrukkelijke bepaling deze 
doet slaan op „de inbew aringstelling”  van  
het B eslu it P o litieke D elinquenten;

O. dat het H of m itsdien n iet bevoegd is op 
grond van  art. 89 S v. van  het ingediend ver
zoek kennis te nem en;

O. dat het H of evenm in u it anderen hoofde 
hiertoe bevoegd is;

B eschikkende op het verzoek:
V erklaart zich onbevoegd van  het verzoek 

kennis te nemen.

No. 448.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,

24 A p ril 1946. (M r. v . N ievelt, M r. E ling
Visser, Jhr. M r. M ollerus, K ol. de Brauw ,
M aj. van  B eek ).

V rijw illige  toetredin g tot de W a ffe n  S.S., 
ook al w as verdach tes moeder als D uitsche 
geboren en m eende hij dus als z.g. V olks - 
duitsch er verp lich t te zijn tot die to etre
ding.

(Sr. art. 10 1).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A rnhem  tegen Johann Bloem endal, fabrieks
arbeider, wonende te N ijm egen, thans in be
waring in het Bew aringskam p te  Vught.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat hij in of om streeks het jaar 1942 te D ins
laken, althans elders in of buiten het R ijk  in 
Europa, N ederlander zijnde, opzettelijk  vrij
w illig  in D uitschen krijgs-, staats- of publie- 
ken dienst is getreden, immers is toegetreden
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tot de W affen  S.S., wetende, dat D uitsch- 
land toen m et Nederland in oorlog was;

O. dat verdachte ter zitting in het kort 
heeft verklaard, enz.;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof op grond 
van  den inhoud der vorenstaande bewijsm id
delen bewezen acht en de overtuiging heeft 
verkregen, dat verdachte het hem ten laste 
gelegde heeft begaan, m et dien verstande, 
dat hij in het jaar iq a2 te Dinslaken, N eder
lander zijnde, opzettelijk  vrijw illig  in D uit- 
schen K rijgsdienst is getreden, immers is toe
getreden tot de W affen  S.S., wetende, dat 
D uitschland toen m et Nederland in oorlog 
was;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden;

O. dat verdachte en zijn raadsman een be
roep hebben gedaan op het ontbreken der 
vrijw illigheid, daar verdachte, wiens moeder 
als D uitsche geboren is, moest meenen als 
zgn. Volksduitscher tot den bovenverm elden 
m ilitairen dienst verp lich t te zijn;

O. dat het H of dit beroep m oet verwerpen, 
daar het van  algem eene bekendheid is, dat de 
bepalingen inzake Volksduitschers eenzijdige 
voorschriften vanw ege de D uitsche overheid 
waren welke Nederlanders niet konden bin
den, terw ijl ook verdachte, al bevond hij zich 
in een geheel D uitsch m ilieu en al was zijn 
moeder een D uitsche van  geboorte, zulks had 
moeten en kunnen begrijpen, daar hij toch in 
ieder geval in Nederland was opgevoed;

O. dat het in 1942 van algemeene bekend
heid was, dat N ederland in oorlog was m et 
D uitschland en verdachte geen om standig
heden heeft aangevoerd, die aannem elijk 
zoude m aken, dat hij destijds daarvan on
kundig was;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van :

„A ls N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
w etende, dat deze m et N ederland in  oorlog 
is” ;

strafbaar gesteld bij art. 101 Sr. en art. 11 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
enz.

(V olgt veroordeeling tot drie jaren gev.- 
straf m et aftrek en verlof tot cassatie. R ed.)

No. 444.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,

24 Juli 1946. (M r. Dr. B aron de Vos van 
Steenw ijk, M r. S tar N auta Carsten, M r. 
v. E ek, K ol. de B rauw , M aj. H. J. Stroot- 
m an).

T oetred ing tot N ederlandsche S.S., ook al 
g a f men zicli slechts op v o o ree n  op leid ings
cursus van  de N ederlandsche S.S. Gèèn 
overm ach t door voor de keus te zijn gesteld 
te teekenen voor de S.S. of gezonden te 
worden n aar con cen tratiekam p.

(Sr. artt. 40 en 101.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen ja n  van Dijk, schilder, wo
nende te Glanerbrug, thans in bewaring in 
het Bewaringskamp te Enschede.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het van  algem eene bekendheid is 

en in of om streeks 1942 was, dat de Neder
landsche S .S. een onderdeel was van de 
W affen  S.S . en deze laatste deel uitmaakte 
van  het D uitsche leger, zoodat toetreding 
tot de Nederlandsche S .S. was het treden 
in krijgsdienst bij de buitenlandsche mo
gendheid D uitschland, zijnde geen omstan
digheden door verdachte opgegeven, noch 
gebleken, w aaruit zoude volgen, dat hij van 
een en ander onkundig zou zijn geweest;

O. dat de in vorenstaande bewijsmiddelen 
voorkom ende feiten  en omstandigheden en 
de hierboven genoemde feiten en omstan
digheden van  algem eene bekendheid opleve
ren even zoovele redengevende feiten en om 
standigheden, op grond w aarvan het Bijzon
der G erechtshof bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte te 
Enschede, gedurende den tijd  van den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, als Nederlan
der in den zin van  art. 83 Sr., wetende, dat 
D uitschland m et N ederland in oorlog was, 
vrijw illig  bij de buitenlandsche mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, im
mers is toegetreden tot de W affen  S.S.;

O. dat verdachte w elisw aar heeft aange
voerd, dat hij n iet tot de Nederlandsche 
S.S. is toegetreden, m aar zich slechts heeft 
opgegeven voor. en gedurende v ijf  weken 
gevolgd heeft een opleidingscursus voor de 
Nederlandsche S.S., na afloop van welken 
cursus het vrij zou staan al of niet voor 
dienstnem ing bij de Nederlandsche S.S. te 
teekenen, doch het H of d it verw eer moet 
verwerpen, om dat, daargelaten, dat in het 
hierboven genoemde schrijven van  30 M aart 
1942, w aarvan verdachte heeft erkend, dat 
het m et zijn handschrift is geschreven, dui
delijk wordt gesproken van  een „overgegaan 
zijn naar de N ederlandsche S.S.” , het vol
kom en onaannem elijk is te achten dat men 
na afloop van  den daarvoor bestemden en 
gevolgden opleidingscursus n iet verplicht 
zou zijn bij de Nederlandsche S.S. dienst te 
doen, en het H of dan ook aanneemt, dat het 
zich melden voor en het gaan volgen van 
dien opleidingscursus toetreden tot die Ne
derlandsche S.S. inhoudt, ook al moge een 
definitieve dienstverbintenis pas na afloop 
van  dien cursus worden aangegaan door on- 
derteekening van een desbetreffend schrif
telijk  stuk;

O. dat verdachte voorts nog heeft aange
voerd, dat hij niet vrijwillig zich voor meer_ 
genoemde opleiding op „Avegoor” heeft ge
meld, maar daartoe is gedwongen in de 
strafgevangenis te Munster, waarin hij was 
opgesloten, omdat hij daar voor de keus 
werd gesteld om of te teekenen voor de S.S. 
of te worden gezonden naar een concentra
tiekamp en toen uit vrees voor het concen
tratiekamp het eerste heeft gekozen, doch
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het H of dit beroep op overm acht ook m oet 
verwerpen, aangezien, ook al kan aan ver
dachte worden vergeven, dat hij, in de stra f
gevangenis te M unster voor bovenbedoelde 
keus gesteld, toen te kennen heeft gegeven 
voor de S.S. te willen teekenen, verdachte, 
die volgens zijn eigen opgaven, daarna is 
vrijgelaten, zonder eenige geleide naar E n 
schede is gereisd en zich daar toen voor 
meergenoemde opleiding heeft gemeld, v o l
doenden tijd en gelegenheid heeft gehad om 
zich aan die hem opgelegde verplichting te 
onttrekken en verdachtes betoog, dat dit 
voor hem niet wel doenlijk was, om dat hij 
toen aan zijn gezin m oest denken en boven
dien op zijn hoede m oest zijn voor E enk- 
hoorn, door wiens bem iddeling hij u it de ge
vangenis te M unster was ontslagen en die 
ook voor zijn plaatsing in het opleidings
kamp ,,A vegoor” zorgde, n iet als voldoende 
argument voor zijn handelen kan worden 
aanvaard, aangezien deze om standigheden 
voor hem ook geen beletsel vorm den om zich 
later aan de opleiding op „A vegoo r”  te ont
trekken ;

O. dat het H of dan ook, gelijk hierboven 
is overwogen, op grond van  verdachtes eigen 
opgaven, bovenbedoeld, aanneem t, dat hij 
„vrijw illig”  heeft gehandeld, doch de om 
standigheden, waaronder dit handelen heeft 
plaats gevonden, natuurlijk  wel van  invloed 
zijn op de bepaling van  de aan verdachte op 
te leggen straf;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet b e
wezen acht hetgeen aan verdachte m eer of 
anders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van:

„Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog als Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij eene buitenlandsche m o
gendheid, wetende, dat deze m et Nederland 
in oorlog is” ,
voorzien en strafbaar gesteld bij art. i o i  Sr., 
j°. artt. i  en i i  van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht; enz.

O. dat het H of nog in aanm erking neemt, 
dat verdachte ingevolge art. 7 eerste lid 
aanhef en onder 4 0 der W et van  12 D ec. 
1892 Stbl. no. 268, door het plegen van  het 
bewezen verklaarde feit het N ederlander
schap heeft verloren; enz.

R echtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijf en hem deswege strafbaar. V e r
oordeelt verdachte te dier zake tot gevange
nisstraf voor den tijd van  één jaar. B epaalt, 
dat de tijd door den veroordeelde sinds 19 
Sept. 1945 tot op den dag dezer uitspraak 
in bewaring doorgebracht, bij de u itvoering 
der hem opgelegde gevangenisstraf geheel 
in mindering zal worden gebracht; enz.

Verklaart niet bewezen hetgeen aan v er
dachte meer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard.

Spreekt hem daarvan vrij.

]\To. 445.

B IJ  ZO N D E B  DE R E C H T  SH O F ’S ■ G R A  -
V E N H A G E , 29 Juli 1946. (M rs. Jhr. van 

M eeuw en, B in k, D oninckx, K ol. van 
Voorthuysen, H oofdoff. M ar. Stoom v.- 
dienst ie  kl. K w a k ).

Indiensttreding' bij Kriegsmarine.
Vrijspraak, omdat door de storing* in de 

intellectueele vermogens zeer wel mogelijk 
is, dat verdachte niet heeft geweten dat 
Nederland met Duitsehland in oorlog1 was.

(Sr. art. io i .)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen Johannes H endrik M a . 
rinus Siew ert, huisschilder, wonende te R o t
terdam , thans gedetineerd in het H. v. B ew . 
te Rotterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij in of om streeks de m aand O ctober 

1943 in Duitsehland, terwijl, gelijk verdach
te wist, Nederland m et D uitsehland in oor
log was, N ederlander zijnde, vrijw illig  dienst 
heeft genomen bij de D uitsche K riegsm ari
ne, althans vrijw illig  in krijgsdienst of 
S taatsdienst of publieken dienst bij D uitsch- 
land is getreden;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
opgegeven: dat hij in O ctober 1943 in 
D uischland vrijw illig  zich gem eld heeft voor- 
en dienstgenom en heeft bij de D uitsche 
K riegsm arine; dat hij toen N ederlander was;

O. dat blijkens een in zooverre ter te
rechtzitting voorgelezen, am btseedig proces
verbaal dd.24 Juni 1946 van den onbezol- 
digden rijksveldw achter M . L. C. de H aan 
N eeltje  V lo t onder andere aan verbalisant 
heeft verklaard:

Johannes H. M . S iew ert is mij welbekend. 
O ngeveer acht jaar woon ik  naast zijn ou
ders, wonende in perceel Libanonw eg 22 al
hier. H et is mij bekend dat Jan Siew ert 
ongeveer in 1942 naar D uitsehland is ge
gaan. In dien tijd  vernam  ik  van  deze jongen 
zijn moeder dat hij vrijw illig  had dienstge
nomen bij de Kriegsm arine.

O. dat het H of op grond van den inhoud 
van vorenstaande bewijsm iddelen bewezen 
acht en de overtuiging heeft verkregen, dat 
verdachte in O ctober 1943 in Duitsehland, 
N ederlander zijnde, vrijw illig  dienst geno
men heeft bij de D uitsche Kriegsm arine, 
doch niet, dat verdachte, d it doende, w ist 
dat Nederland m et D uitsehland in oorlog 
was; dat het w elisw aar reeds ten tijde, in de 
dagvaarding bedoeld, van  algem eene be
kendheid was, dat N ederland toen m et 
D uitsehland in oorlog was, doch het H of 
niet kan aannemen, dat verdachte deze be
kendheid toen ook heeft bezeten, nu de con
clusie van het te zijnen aanzien uitgebrachte 
psychiatrische rapport van  den zenuwarts 
A. C. Regensburg onder m eer inhoudt:

„B ij onderzoek van  de intellectueele ver
mogens van  verdachte blijken deze zeer m a
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tig  on tw ikkeld te zijn. D eze stoornis in de 
intellectueele verm ogens zou kunnen doen 
verklaren, dat hij inderdaad niet wist, dat 
N ederland in oorlog was m et Duitschland. 
Hij w ist wel van  oorlog, doch hoe alles in 
elkaar zat begreep hij n iet.”

V erdachte m oet derhalve van het hem te- 
lastgelegde worden vrijgesproken.

R ech td oen de:
V erklaart n iet bewezen hetgeen aan ver

dachte is ten laste gelegd. Spreekt hem 
daarvan vrij.

No. 446.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M , 

g Juli 1946. (M rs. W ilkens, van  Eek, Jhr. 
C . M . O. van  N ispen tot Sevenaer, Kol. 
de B rauw , K ap t. t. Zee van  A ller).

N u ten gevolge van  verdach tes optreden 
een ander, om zich aan  voor hem dreigende 
gevaren  te on ttrekken , n a gew aarschu w d 
te zijn, is ondergedoken en ondergedoken 
gebleven tot de bevrijd in g, is de daaruit 
voor dien ander ontstane vrijheidsbeper
k in g  in deze periode n iet door of van w ege 
den vijand aan hem  opgelegd, doch door 
hem  zelf uit eigen  vrijen  w il en verk iezin g  
aan vaard  om erger te voorkom en. (Aldus 
in zake B. K oek, die overigens w egens a n 
der v erraad  werd veroordeeld tot tien jaren  
ge va n ge n isstra f en on tzettin g u it de k ie s 
rechten  voor het leven ).

(B .B .S . art. 26.)

No. 447.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R T O - 

G E N B O S C IÏ (3e K am er), 25 M aart 1946. 
(M rs. D elhougne, van  Assendorp, van  der 
K un, Lt. K ol. S tu ve l en Lt. K ol. K oop 
m an).

Z aak  B erendsen („D e beul van  V enlo” ). 
O psporing door verd. als op p erw ach tm ees
ter der S taatsp olitie  van  onderduikers enz. 
U itvoerige  m otiveerin g van de doodstraf.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-H ertogenbosch tegen Johan Berendsen, 
O pper-W achtm eester van  Politie, wonende 
te B lerick-V enlo thans verblijvende in het 
H uis van  B ew aring te Roerm ond.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ten einde 

terecht te staan ter zake:
dat hij in de m aanden Juni, Juli, A ugus

tus en Septem ber 1944, althans in 1944, te 
Venlo, althans in Lim burg, althans in N e
derland, opzettelijk, toen N ederland m et 
D uitschland in oorlog was, den vijand hulp 
heeft verleend, door alstoen aldaar opzette

lijk toen Nederland met Duitschland in oor
log was, werkzaam zijnde bij den zooge- 
naamden Arbeitskontrolldienst onder 
Duitsch commando, althans onder Duitsche 
leiding:

A. ten voordeele van  den vijand op on
derduikers en op personen die in aanmer
king kwam en voor w erk in Duitschland te 
jagen en deze aan te houden en in te sluiten, 
althans te doen aanhouden en te doen in
sluiten en m et nam e aan te houden en in te 
sluiten, althans te doen aanhouden en te 
doen insluiten P. J. M . F ikkert, oud 21 jaar 
en J. G. A . F ikkert, oud 20 jaar, beiden 
wonende te Venlo, A . J. J. de Laat, oud 44 
jaar, wonende te Venlo, Th. Gommans, oud 
21 jaar, wonende te Velden, J. van Zomeren, 
oud 25 jaar, wonende te Venray, G. M. 
Vaessen, oud 19 jaar, wonende te Maasbree 
en J. H. H erm ans, oud 30 jaar, wonende te 
Venlo ;

B . op een daartoe strekkend bevel van 
D uitsche zijde dood te schieten E. Maison- 
pierre, oud 86 jaar, wonende te Amsterdam,
H. M aisonpierre-Com pris, oud 58 jaar, wo
nende te Am sterdam  en W . H. Kohlen, oud 
63 jaar, wonende te Venlo, althans deel te 
nemen aan de uitvoering van  een van Duit
sche zijde ontvangen bevel om C. Maison- 
pierre, oud 86 jaar, wonende te Amsterdam, 
H. M aisonpierre-Com pris, oud 58 jaar, wo
nende te Am sterdam  en W . H. Kohlen, oud 
63 jaar, wonende te Venlo dood te schieten 
en wel door het lossen van  een of meer 
schoten in de richting van  genoemde Mai- 
sonpierre, M aisonpierre-Com pris en Kohlen;

0 . dat de navolgende getuigen ter te
rechtzitting zakelijk  hebben verklaard:

1. Hendricus Hubertus Pollaert: Inspec
teur van Politie en Hoofd van de Politieke 
Recherche wonende te Venlo.

Sam en m et getuige Zuurveld ben ik op 5 
O ctober 1945, daags nadat ik  verdachte Be
rendsen van  Scheveningen naar Venlo had 
overgebracht, m et het onderzoek tegen ver
dachte Berendsen begonnen; ik blijf vol
harden bij het door mij opgem aakte proces
verbaal van  verhoor van  verdachte. Tijdens 
dit verhoor heeft verdachte mij verklaard: 
dat hij om streeks de maanden Juni, Juli, 
Augustus en Septem ber 1944, terwijl hij ge
plaatst was bij den Arbeitskontrolldienst te 
Venlo, welke onder comm ando stond van 
den D uitschen H auptm ann W inkler, in op
dracht van  dezen, opsporingen heeft ver
richt van  onderduikers en personen die voor 
w erk in D uitschland in aanm erking kwamen, 
dat hij aldus in veel gevallen dergelijke per
sonen heeft aangehouden en ingesloten in 
het politie-bureau te Venlo; dat hij ook wel 
eens eigenm achtig dergelijke personen heeft 
aangehouden en ingesloten;

2. Ferdinand H enricus Zuurveld: Wnd. 
H oofd van  de Politieke Recherche wonende 
te Venlo.

Samen met getuige Pollaert heb ik het 
onderzoek in de zaak Berendsen gedaan en 
heb ik een proces-verbaal van verhoor van 
verdachte opgemaakt, bij welk proces-ver
baal ik blijf volharden. Tijdens dit verhoor
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heeft verdachte mij verklaard, dat hij om
streeks de maanden Juni, Juli, Augustus en 
September 1944, terw ijl hij geplaatst was bij 
den Arbeitskntrolldienst te Venlo, welke on. 
der commando stond van  den D uitschen 
Hauptmann W inkler, en als zoodanig w erk
zaam was bij het gewestelijk Arbeidsbureau 
te Venlo, in opdracht van  dien W inkler en 
van Stessen, directeur van  dat A rbeidsbu
reau, alsmede van den D uitschen Fachbera- 
ter Holthuis en den D uitschen Sonderbeauf- 
tragte Temmler, herhaaldelijk onderduikers 
en personen die voor werk in D uitschland in 
aanmerking kwam en heeft opgespoord, aan
gehouden en ingesloten op het politie-bu- 
reau te Venlo; dat hij dit ook wel eigen
machtig heeft gedaan;

3. Johannes H eurkens: H oofdw achtm ees
ter van Politie wonende te Venlo.

Van Augustus 1943 tot M ei 1944 is ver
dachte Berendsen w achtm eester bij de ge
meente politie te Venlo geweest, in die 
functie aangesteld door het D irectoraat-G e
neraal van Politie en heb ik  hem als zoo
danig gekend in mijn functie van H oofd
wachtmeester van Politie. N a ongeveer an
derhalve maand is hij opperw achtm eester 
geworden en is hij als zoodanig gedetacheerd 
bü den Arbeitskontrolldienst te Venlo van af 
Mei 1944- In deze functie stond Berendsen 
onder commando van den D uitschen com 
mandant in Ommen en kon hij op diens 
last met behulp van de onder hem staande 
ongeveer 15 mannen van  den A rbeitskon- 
trolldienst, onderduikers en personen die 
voor werk in D uitschland in aanm erking 
kwamen, opsporen, aanhouden en insluiten. 
Ik heb gezien, dat aldus in het jaar 1944, 
met name in de m aanden Juni tot en m et 
September, herhaalde m alen arrestanten 
van Berendsen op het politie-bureau te V en 
lo vastgezeten hebben; er waren dagen dat 
het er van arrestanten wem elde en er wel 
30 vast zaten;

4 . Gerardus Martinus Vaessen: oud 2 0  

jaar, auto-monteur, wonende te Maasbree, 
Dorp C 78.

Op 21 Juni 1944 bevond ik  mij m et nog 
2 andere personen op het land van  de W ed. 
Peters te M aasbree, w aar wij m et ons drieën 
ondergedoken waren om te ontkom en aan 
den arbeidsinzet in D uitschland, toen er ge
waarschuwd werd dat Berendsen m et zijn 
bende in aantocht was. Ik  heb toen B eren d
sen op mij af zien komen, terw ijl hij m et 
zijn revolver drie schoten in m ijn richting 
loste; hij heeft mij daarop gearresteerd en 
geboeid weggevoerd en ik  ben v ia  Kelden- 
Panningen en het politie-bureau te Venlo 
naar Amersfoort getransporteerd.

5. M aria W ilhelm ina Peters: oud 54 jaar 
wonende te M aasbree, V eenstraat 128.

In 1944 had ik bij mij thuis verschillende 
onderduikers, waaronder ook de zoo juist 
gehoorde getuige Vaessen. Op 21 Juni 1944 
heb ik gezien, dat Vaessen door Berendsen 
is gearresteerd en geboeid weggevoerd.

6. Johannes M arie van  W enroy: oud 39 
jaar, landbouwer, wonende te V elden B ong 
C 201.

In  den nacht van  2 op 3 Juni 1944 werd 
er aan mijn woning op de deur geklopt en 
kwam , nadat ik  de deur geopend had, een 
politiem an binnen, van  wien ik  later hoorde 
vertellen  dat het Berendsen van den Ar- 
beitskontrolldienst was geweest en die mij 
naar Th. Gom m ans, wonende te Venlo, 
vroeg. Berendsen is daarop naar boven ge
gaan in gezelschap van  een anderen politie
man. Ik  heb toen gezien, dat die 2 politie
mannen Gom m ans, die op zijn slaapkam er 
was, hebben doen aankleeden en vervolgens 
u it huis hebben weggevoerd.

7. Theodorus Gom m ans: oud 23 jaar, 
dakdekker, wonende te Velden V ilgert C  253.

In den nacht van  2 op 3 Juni 1944 ben 
ik  door den verdachte Berendsen u it mijn 
woning te Velden gehaald en door hem in
gesloten in een cel in het politie-bureau te 
Venlo.

8. Adrianus Johannes Jozef de L aat: oud 
46 jaar, schilder, wonende te Venlo, Bisschop 
Schrijnenstraat 88.

Op 7 Juni 1944 ben ik op het M gr. No- 
lensplein te Venlo door verdachte Berendsen 
gearresteerd en op het politie-bureau te 
Venlo ingesloten, vanw aar ik  ben overge
bracht naar het kam p te A m ersfoort en v er
volgens naar een w erkkam p in Duitschland.

O. dat op grond van  de in voorschreven 
bewijsm iddelen verm elde feiten en om stan
digheden,die als hier herhaald m oeten wor
den beschouwd, en de w elke in verband m et 
hetgeen hiervoren op grond van  algemeene 
bekendheid als vaststaande w ordt aange
m erkt opleveren even zoovele redengevende 
feiten en om standigheden, waarop steunt, de 
beslissing van  het H of, dat w ettig  en over
tuigend bewezen is: dat verdachte in 1944 
in N ederland opzettelijk, toen Nederland 
m et D uitschland in oorlog was, den vijand 
hulp heeft verleend door alstoen aldaar op
zettelijk, w erkzaam  zijnde bij den zooge- 
naamden Arbeitskontrolldienst onder D uitsch 
comm ando, ten voordeele van den vijand op 
onderduikers en op personen, die in aanm er. 
king kwam en voor w erk in Duitschland, te 
jagen en deze aan te houden en in te slui
ten en m et nam e aan te houden en in te 
sluiten: P. J. M . F ikkert, oud 21 jaar, en
J. G . A. F ikkert, oud 20 jaar, beiden w o
nende te Venlo, A. J. J. de L aat, oud 44 
jaar, wonende te Venlo, Th. Gomm ans, oud 
21 jaar, wonende te Velden en G. M„ V aes
sen, oud 19 jaar, wonende te M aasbree; enz.

O. dat het bewezen verklaarde oplevert 
het voortgezette m isdrijf van:

,,H et opzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 
vijand hulp verleenen,,

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 102 
Sr., terw ijl nu dit m isdrijf is gepleegd ge
durende den tijd van  den huidigen oorlog, 
imm ers gedurende den in de jaren 1940—  
1943 tusschen N ederland en D uitschland ge_ 
voerden oorlog, de bepalingen van het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht daarop van 
toepassing zijn;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, nu 
niet gebleken is van  eenige om standigheid, 
die de strafbaarheid van het hiervoren be
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wezen verklaarde of van  den verdachte zou
de opheffen of uitsluiten;

O. m et betrekking tot de aan verdachte 
op te leggen straf:

dat het H of bij de bepaling daarvan eener. 
zijds rekening houdt m et den hoogst ernsti- 
gen aard van  de door verdachte gepleegde 
feiten, zooals bewezen verklaard, en ander
zijds m et den persoon van den verdachte en 
de om standigheden, waaronder die feiten 
v/erden begaan, zooals een en ander ter te
rechtzittin g is gebleken;

dat verdachte —  die er zich blijkens zijne 
ter terechtzittin g afgelegde verklaring van  
bew ust geweest is, dat hij in de door hem 
bij den A rbeitskontrolldienst uitgeoefende 
functie het voordeel en belang van D uitsch- 
land diende —  door zijn  voorschreven han
delingen, w elke kennelijk gericht waren te 
gen het Nederlandsche verzet tegen de ge
dwongen tew erkstelling in Duitschland, den 
vijand in diens streven, om dat verzet te 
breken, heeft begunstigd en zich op die wijze 
aan landsverraderlijk optreden heeft schul
dig gem aakt;

dat voorts ter terechtzittin g is gebleken, 
dat verdachte niet alleen in de voren m et 
nam e genoemde, doch ook in de talrijke 
andere gevallen, waarin hij, zelfs eigenm ach
tig, onderduikers heeft opgespoord en gear
resteerd, of heeft doen opsporen en arres- 
teeren, zich daarbij op een uiterm ate mee- 
doogenlooze wijze tegenover zijn landgenoo- 
ten heeft gedragen en zich totaal onverschil
lig  heeft getoond voor het leed, dat hij bij 
het bewijzen van  zijn handlangerdiensten 
aan den vijand zijn landgenooten berokken
de;

dat hij immers, wetende, dat de door hem 
of door zijn toedoen gearresteerden, voor 
zoover deze niet op het vliegveld  te Venlo 
te w erk gesteld zouden worden, v ia  A m ers
foort naar D uitschland zouden worden ge
voerd, door het verrichten  of doen u itvoe
ren van  bedoelde arrestaties een groot aan
tal personen heeft blootgesteld aan lang
durige vrijheidsberooving en aan de ellende 
der D uitsche gevangenschap, daar toch 
meerderen dergenen, die door verdachte of 
op diens last werden gearresteerd, naar een 
D uitsch concentratiekam p zijn gevoerd en 
aldaar geruim en tijd  hebben doorgebracht, 
terw ijl de op last van  verdachte aangehou
den J. H. H erm ans, wonende te Venlo, in 
zu lk  een concentratiekam p is overleden;

dat verdachte er zich  wijders toe geleend 
heeft, om op last van  den vijand auto’s en 
rijwielen in beslag te nem en en huizen te 
doen ontruim en, terw ijl hij zich evenm in 
heeft ontzien, om vooreerst bij het u itvoe
ren van  arrestaties op onderduikers te schie_ 
ten, waardoor eveneens slachtoffers aan ge
wonden en zelfs aan dooden zijn gem aakt, 
en om verder zijn arrestanten te m ishande
len, ten slotte zich bovendien op weerzin
w ekkende wijze mede schuldig heeft ge
m aakt aan het doodschieten van  het Jood- 
sche echtpaar M aisonpierre-Com pris, w aar
van  de man een grijsaard van  86 jaar oud 
was, en van  W . H . K ohlen, oud 63 jaar;

dat al deze gedragingen van verdachte 
aantoonen hoezeer verdachte, toen hij zich 
eenm aal aan de zijde van  den vijand had 
geschaard m et wreedheid en fanatisme de 
belangen van dien vijand heeft gediend ten 
nadeele van  eigen land en volk gedurende 
den strijd tegen den D uitschen overweldiger, 
en het H of hierin aanleiding ziet, om den 
verdachte de zw aarste straf, die ons recht 
thans kent, m et nam e de doodstraf, op te 
leggen, terw ijl het H of tevens termen aan
w ezig acht, om den verdachte voor het le
ven  te ontzetten van  het recht tot het kie
zen en de verkiesbaarheid bij krachtens wet- 
teliik  voorschrift uitgeschreven verkiezin
gen; enz.

K o. 448.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECH T

S P R A A K  A M S T E R D A M , 8 Juli 1946.
(M rs. Jhr. J. v . d. Does de Willebois,
P. B . D ijksterhuis en W . F. A. Baron van
H aarso lte).

T on n is in k o rt geding, w aarbij het ver
zoek om bij voorraad liet beheer te verkrij
gen over verkoch te  Joodsche perceelen was 
a fgew ezen, in hooger beroep vernietigd.

A lgem eene richtlijn  dient te zijn, dat de 
oorspronkelijke e igen aar in zijn rechten 
w ordt hersteld en nu het definitief rechts
h erstel nog lan gen  tijd zal vergen, hem het 
beheer en de in n in g van huren bij voorraad 
worden toegew ezen.

In  casu  zijn geen feiten  gebleken die af
w ijk in g  van  deze richtlijn  zouden wettigen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien  het verzoekschrift dd. 23 April 

1946 van Dr. Salom on Kroonenberg, wonen
de te Am sterdam , in zijn  hoedanigheid van 
bewindvoerder over H ijm an Bonewit (ge
m achtigde aanvankelijk M r. S. Boas, later 
M r. W . L. S p ijer);

G ezien  het verw eerschrift dd. 1 Juni 1946 
van  H endrikus Verheul, koopman, wonende 
W itte  vrouwensingel 63 te Utrecht, aldaar 
dom icilie kiezende aan de Dom straat no. 6 
ten kantore van  den advocaat en procureur 
M r. W . H. J. D erks, alsm ede de conclusie 
van  antwoord dd. 6 Juni 1946 van den be
heerder van  het kantoor van  de A. N. S. O. 
te U trecht;

G ezien  de overige stukken, waaronder de 
op 17 A p ril 1946 gegeven uitspraak in kort 
geding van  den voorzitter van  de Kamer te 
U trecht van  de afdeeling Rechtspraak van 
dezen R aad , w aarvan requestrant bij zijn 
opgem eld verzoekschrift is gekomen in hoo
ger beroep;

O. dat u it de stukken b lijkt en onbetwist 
vaststaat: dat H ijm an B onew it op 10 Mei 
1940 eigenaar was van  de twee in het in
leidend verzoekschrift van  8 M aart 1946 
nader om schreven perceelen te Utrecht,



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 231

welke onbelast waren en waarop geen beslag 
rustte; dat deze perceel en, na door den 
bezetter onder beheer te zijn gesteld van 
de Niederländische G rundstückverw altung, 
door deze Niederländische G rundstückver
waltung bij notarieele akten van  31 Juli 
1943 zijn verkocht en overgedragen aan ge- 
requestreerde Verheul, die sedert als eige
naar staat ingeschreven; dat beide perceelen 
voorloopig worden beheerd en de huren wor
den geïnd door den beheerder van  de A. N.
S. O. te U trecht krachtens hem door het 
M ilitair Gezag te U trecht verstrekte op 
dracht; dat Bonew it en zijn vrouw, door den 
vijand gewelddadig zijn gedeporteerd en 
sedertdien niets meer van  hen vernom en is 
en requestrant bij besluit van het Neder- 
landsche Beheersinstituut van  4 Septem ber 
1945 tot bewindvoerder van  deze afwezigen 
is benoemd; dat requestrant tevens is Direc_ 
teur van de stichting „D e  Joodsche In v a 
lide” , welke stichting door gezegden B on e
wit en zijn vrouw tot eenig erfgenam e is 
benoemd;

O. dat requestrant, onder mededeeling, 
dat hij voornemens is defin itief rechtsher
stel ten behoeve van  B on ew it te vragen, bij 
zijn inleidend verzoekschrift in kort geding 
een voorziening bij voorraad heeft verzocht, 
in dier voege dat hij gerechtigd worde v er
klaard tot inning der huren en hem het be
heer der perceelen worde overgedragen, een 
en ander zooals sub a t/m i  van  dat v er
zoekschrift nader is uitgew erkt;

O. dat Verheul het verzoek bestreden 
heeft, terwijl de beheerder van  de A .N .B .O . 
zich heeft gerefereerd, waarna de V oorzitter 
van de Kamer te U trecht het verzoek heeft 
afgewezen op grond in het kort van deze 
overweging „dat niets is gebleken van  eenige 
dringende behoefte voor genoemde stichting 
om over de nalatenschap van  het echtpaar 
Bonewit te beschikken noch van  eenige re
den, waarom aan verweerder (V erheul) het 
beheer van de perceelen n iet zou worden 
gelaten, zoolang hij daarvan eigenaar is” ;

O. dat requestrant in een breed uitgem e
ten betoog een achttal grieven tegen de a an 
gevallen beschikking onw ikkeld en w aarvan 
de meeste zijn gericht tegen bijkom stige 
overwegingen daarvan, doch de eerste en 
belangrijkste is gericht rechtstreeks tegen de 
beslissing „dat een voorziening bij voorraad 
hier niet wordt vereischt” ;

O. dat deze grief gegrond is;
O. toch dat, gegeven de ten processe vast

staande feiten als zeker te verw achten  m oet 
worden aangenomen, dat B onew it (casu quo 
diens erfgenaam of erfgenam en) te zijner 
tijd definitief rechtsherstel zal verkrijgen ten 
aanzien van de litigieuse perceelen;

dat Verheul dan ook geenerlei argum ent 
van eenig belang heeft aangevoerd, dat en 
waarom zoodanig rechtsherstel n iet zou wor
den verleend;

dat echter evenzeer te verw achten  is dat, 
gegeven de duizenden perceelen in  den 
eigendom waarvan de door den vijand ont- 
rechte eigenaren zullen m oeten worden her
steld en gegeven de velerlei m oeilijkheden

en com plicaties, die daarbij m oeten worden 
opgelost, de uiteindelijke doorvoering van 
dit rechtsherstel nog langen tijd  zal vergen;

O. nu dat in het algem een gewenscht is, 
tenzij in bepaalde gevallen overwegend be
zw aar daartegen bestaat, dat de oude eige
naren in afw achting van  defin itief rechts
herstel bij voorraad gerechtigd worden de 
perceelen, w aarvan zij in wezen de eigenaren 
gebleven zijn, te beheeren en de huren daar
van te innen;

dat het rechtsgevoel erdoor bevredigd 
w ordt dat de oude eigenaren, in afwachting 
van  het form eele en definitieve herstel in 
hun eigendom srechten, reeds zooveel m oge
lijk  erkenning verkrijgen van  hun recht en 
hierdoor ook in den overgangstijd een be
hoorlijk beheer der duizenden bij het rechts
herstel betrokken perceelen het best ge
waarborgd is;

dat, wanneer de form eele eigenaren niet 
to t m edew erking in den aangegeven zin  b e 
reid is, er grond is, wederom  in het alge
m een gesproken, voor een actie in kort ge
ding als door requestrant in casu onderno
men;

dat hetgeen hier gezegd is ten aanzien 
van  den ouden eigenaar, in het algemeen 
evenzeer geldt voor zijn bewindvoerder of 
eventueel voor zijn  erfgenam en;

O. dat in het onderhavig geval den R aad 
geen feiten gebleken, trouwens n iet gesteld 
zijn, die aanleiding zouden moeten wezen in 
het onderhavige geval af te w ijken van  de 
vorenaangegeven richtlijn;

O. dat voor afw ijzing der vordering te 
m inder reden bestaat, nu de beheerder van 
de A .N .B .O . te U trecht, die thans ingevolge 
opdracht van  het M ilita ir  G ezag doch zon
der voldoende rechtsgrond de litigieuse per
ceelen beheert en de huren int, aan zijn re- 
ferten u itdrukkelijk nog toevoegt, dat zijns 
inziens zich niets verzet tegen toew ijzing 
van  het door requestrant gedaan verzoek;

O. dat de beschikking w aarvan beroep 
derhalve m oet worden vernietigd en het ver
zoek van  requestrant voor toew ijzing v a t
baar is, ook w at b etreft het verzoek tot 
overdracht door voom oem den beheerder van 
de door hem geïnde huren;

R ech td oen de:
V ern ietigt de beschikking, w aarvan b e 

roep.
Verstaat, dat verzoeker van  af heden m et 

uitsluiting van  ieder ander gerechtigd is de 
huren te innen van  de litigieuse perceelen, 
gelegen te U trecht aan de J. Brahm straat 
Nos. 44/42 en 36/38 —  onder verplichting 
de daarop rustende kosten te  voldoen —-  en 
zich in zooverre bij voorraad te gedragen 
als optredende nam ens den eigenaar, als 
ware deze alweder in zijn rechten hersteld.

Veroordeelt gerequestreerde Verheul, resp, 
den beheerder van  de A .N .B .O . te U trecht, 
aan requestrant het beheer en de adm ini
stratie dier perceelen over te laten en voor- 
zooveel noodig over te dragen.

Veroordeelt den beheerder van  de A .N . 
B .O . te U trecht om aan verzoeker af te dra
gen het netto provenu van  de exploitatie
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van  genoemde perceelen sedert het tijdstip, 
dat deze door hem in beheer zijn genomen.

V eroordeelt gerequestreerde Verheul een 
en ander te gehengen en te gedoogen en 
veroordeelt hem tot betaling van een dwang_ 
som van f 50 per dag voor iederen dag, dat 
hij in gebreke b lijft aan deze uitspraak te 
voldoen, enz.

jSTo, 449.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A V E K H A G E , 15 Aug.
1946. (M r. van  W alsem ).

K ie t redelijk  en billijk  geach t in k ort g e 
ding aan v erzoek ster te R otterdam  op de 
K oopm ansbeurs toe te wijzen een nis ten 
koste van  gerequestreerde, nu verzoekster 
in October 1915 een aanbod van een nis 
botw eg heeft gew eigerd en daardoor zelf 
de com plicatie in het leven heeft geroepen. 
Bovendien is de u itslag’ van  de zaak  ten 
principale onzeker.

Y erzo ek  afgew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen vorenstaand verzoekschrift en de 

conclusie van antwoord van  de tweede gere
questreerde, zoomede de door partijen over
gelegde stukken, waaronder een afschrift 
van  de schriftelijke huurovereenkom st d.d. 
30 D ecem ber 1939, aangegaan tusschen de 
eerste gerequestreerde als verhuurster en de 
verzoekster als huurster van de nis nr. 20 
m et twee ingebouwde telefooncellen, gele
gen in de groote beurshal, afdeeling Graan- 
beurs, van  het Beursgebouw  aan den Cool- 
singel te R otterdam ;

G ehoord partijen in haar nadere monde
linge toelichting, en wel de verzoekster, de 
N. V. Internationale Controle M aatschappij, 
bij monde van haar directeur C. J. Herm er, 
bijgestaan door Jhr. M r. W . L. Schorer, ad
vocaat te R otterdam , de eerste gereques
treerde, de N. V. „D e  Beurs van  K oophan
del” , vertegenw oordigd door haar gem ach
tigde G. P fundt, assistent der directie, en 
tw eede gerequestreerde, de Vennootschap 
onder de firm a C hristiaan  de Vries, bij m on
de van  haar firm ant W . J. de Vries en haar 
procuratiehouder L. Sw aab, bijgestaan door 
M r. J. Slijper, advocaat te R otterdam ;

O. dat de verzoekster in hoofdzaak heeft 
gevorderd, dat de tw eede gerequestreerde 
worde bevolen te ontruim en de voorm elde 
nis nr. 20 in de Beurs van  Koophandel en 
deze ter beschikking te stellen van de ver
zoekster, zulks in afw achting van  een be
schikking van  den R aad  over de geldigheid 
van  de huurovereenkom st tusschen de beide 
gerequestreerden, m et veroordeeling van  de 
gerequestreerden in de kosten van het ge
ding;

O. dat de beide gerequestreerden hebben

betoogd, dat een vordering van de verzoek
ster ten principale haar zal worden ontzegd, 
en daarom hebben verzocht, mede in ver
band m et het n iet aantoonbaar spoed- 
eischende karakter van  de gevraagde be
slissing, Ons onbevoegd te verklaren, althans 
de verzoekster niet ontvankelijk te verkla
ren in haar vordering, in ieder geval haar 
die te ontzeggen, m et veroordeeling van de 
verzoekster in de kosten dezer procedure;

O. dat op grond van het schriftelijke en 
mondelinge debat, zoomede de door partijen 
overgelegde stukken, onder meer de volgen
de feiten in dit kort geding vaststaan:

dat krachtens voorm elde schriftelijke 
huurovereenkom st d.d. 30 December 1939 
de verzoekster in huur heeft gehad voormel
de nis nr. 20 gelegen in de groote beurshal, 
afdeeling G raanbeurs, van  het Beursgebouw 
aan den Coolsingel te Rotterdam , tegen een 
jaarlijkschen huurprijs van f 420, zulks voor 
den term ijn van den openingsdatum van het 
Beursgebouw  tot 31 D ecem ber 1941, met 
bepaling dat de huur na afloop van dien 
term ijn geacht zou worden telkens voor den 
tijd van  een jaar verlengd te zijn, tenzij een 
der partijen tenm inste drie maanden vóór 
het eindigen van  den loopenden termijn de 
overeenkom st schriftelijk  aan den weder
partij zou opzeggen, hetgeen tot het jaar 
1943 niet is geschied;

dat tijdens de vijandelijke bezetting de 
bevelhebber van de Duitsche veiligheids
politie de verzoekster en haar vermogen 
heeft in beslag genomen en over haar en 
haar verm ogen heeft aangesteld een beheer
der, die to t taak  had de onderneming van 
de verzoekster geheel te liquideeren en die 
daartoe onder m eer op 26 Januari 1943 
voorm elde huurovereenkom st heeft opge
zegd;

dat dit een en ander heeft plaats gehad 
op grond van  de Verordening van den Rijks, 
comm issaris voor het bezette Nederlandsche 
gebied van  4 Juli 1940 Nr. 33/1940, welke 
verordening ingevolge art. 16 van het Be
sluit bezettingsm aatregelen E  93 i.v.m. met 
de daaraan toegevoegde lijst ,,A” wordt ge
acht nim m er van  kracht te zijn geweest;

dat vervolgens bij een nieuwe schriftelijke 
huurovereenkom st d.d. Decem ber 1943 de 
eerste gerequestreerde de onderhavige nis 
heeft verhuurd aan de tweede gerequestreer
de, eveneens tegen een jaarlijkschen huur
prijs van f 420, zulks voor den tijd van een 
jaar, aanvangende op 1 Januari 1944, met 
eenzelfde verlengingsbepaling, als hiervoren 
verm eld, welke huur thans nog voortduurt;

dat in Augustus 1945 de verzoekster aan 
de eerste gerequestreerde heeft verzocht 
haar de voorm elde nis nr. 20 wederom te 
verhuren, waarop de eerste gerequestreerde 
aan de verzoekster heeft gevraagd, of deze 
bereid zou zijn, zoolang zij (eerste gereques
treerde) nog n iet in staat was nieuwe nissen 
te form eeren, de nis nr. 20 met de tweede 
gerequestreerde te deelen, hetgeen de ver
zoekster heeft geweigerd;

dat vervolgens op 28 Septem ber 1945 de 
eerste gerequestreerde aan de verzoekster
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heeft bericht, dat per i  Januari 1946 vrij 
kwam de nis nr. 34, destijds in gebruik bij 
de firma Schilthuis & Co., en aan de v er
zoekster heeft verzocht haar zoo spoedig 
mogelijk te willen berichten, of zij (verzoek, 
ster) deze wenschte te huren;

dat op i October 1945 de verzoekster 
daarop heeft geantwoord, dat zij haar nis 
nr. 20, waarop zij naar haar oordeel recht 
had, welke zij nooit had opgezegd, en welke 
de eerste gerequestreerde zonder haar goed
keuring aan anderen had verhuurd, terug- 
wenschte;

dat de verzoekster daarna tot het indienen 
van haar onderhavige verzoekschrift op 18 
Juli 1946 niets m eer van  zich heeft doen 
hooren met name niets m eer heeft gedaan 
om de nis nr. 20 of een andere nis ter be
schikking te krijgen, en in dien tusschentijd 
de beschikbare nissen zijn verhuurd aan 
anderen;

dat de nissen in de groote beurshal, a fdee. 
ling Graanbeurs, van  het Beursgebouw  aan 
den Coolsingel te R otterdam  alle gelijk zijn 
en de nissen nr. 20 en nr. 34 slechts dertig 
meter van elkaar verw ijderd zijn;

O. dat de verzoekster voor het eerst in dit 
kort geding haar voorkeur voor de nis nr. 
20 nader heeft verklaard en als de voor
naamste reden daarvoor heeft medegedeeld, 
dat deze nis grenst aan de nissen van de 
G raansilo-M aatschappij N. V. en de G raan- 
elevator-M aatschappij N. V., m et welke 
vennootschappen zij nauw gelieerd is en da- 
gelijksch contact heeft en m et w elker ver
tegenwoordigers ter beurze zeer regelm atig 
overleg wordt gepleegd;

O. dat de tweede gerequestreerde daar
tegen heeft aangevoerd, dat, indien al een 
nauw verband zou bestaan tusschen de v er
zoekster en die m aatschappijen, een afstand 
van 30 meter tusschen de nissen nr. 20 en 
nr. 34 geen bezwaar voor regelm atig contact 
vormt, terwijl de nis nr. 34 voor de v e r
zoekster het voordeel zou hebben geboden 
van de nabijheid van  belangrijke cliënten en 
relaties, zooals de firm a’s W . B unge & Co., 
L. Dreyfuss en C ie., de G raan Com pagnie 
en van W averen’s G raanhandel;

O. dat W ij op grond van  al het voorgaan
de aanvankelijk van  oordeel zijn, dat de 
verzoekster, in Augustus/Septem ber 1945 
jegens de eerste gerequestreerde aanspraak 
makende op rechtsherstel, in de gegeven 
omstandigheden naar redelijkheid en b illijk 
heid niet m ocht eischen wederom  de be
schikking te verkrijgen bepaaldelijk over de 
nis nr. 20, die sinds 1 Januari 1944 in huur 
en gebruik was bij de tw eede gerequestreer
de, maar had m oeten genoegen nemen m et 
de haar aangeboden gelijksoortige nis nr. 34, 
die toen vrij was en tegen w elke zij geen 
ander bezwaar heeft kunnen aanvoeren dan 
eenig ongerief bij het plegen van  overleg 
met twee harer relaties, m et wie zij nauw 
gelieerd is;

O. dat de com plicatie is in het leven ge
roepen, doordat de verzoekster op 1 O ctober 
1945 bedoeld aanbod botw eg heeft gew ei
gerd, in stede van daarover eens overleg te

plegen m et de eerste en ook m et de tweede 
gerequestreerde en rekening te houden ook 
m et de belangen van  anderen, en voorts* 
doordat zij na die w eigering bijna tien 
m aanden niets m eer van  zich heeft doen 
hooren;

O. dat thans, nu intusschen de beschik
bare nissen zijn verhuurd aan anderen, een 
onm iddellijk rechtsherstel ten behoeve van 
de verzoekster slechts zou kunnen plaats 
hebben ten koste van  ernstig nadeel voor 
de tw eede gerequestreerde, immers slechts 
door haar de nis nr. 20 te ontnemen, terwijl 
haar n iet een andere nis zou kunnen worden 
aangeboden;

O. dat zulk een onm iddellijk rechtsherstel 
te m inder redelijk en billijk  zoude zijn, om 
dat, zooals de directeur van  de verzoekster 
bij de mondelinge behandeling der zaak 
heeft m edegedeeld, de verzoekster gastvrij
heid geniet, en zal blijven genieten, in de 
nissen van  de voornoem de tw ee m aatschap
pijen, m et welke zij nauw gelieerd is, zoodat 
zij aldus zonder al te ernstig bezw aar het 
vrijkom en van een nis of het form eeren van 
nieuwe nissen kan afw achten;

O. dat naar Onze voorloopige m eening 
om deze redenen een vordering van  de v er
zoekster ten principale to t onm iddellijk 
rechtsherstel zou worden afgew ezen en in 
ieder geval het lot van zulk een vordering 
te onzeker zou zijn om een zoo ingrijpenden 
m aatregel in kort geding als een bevel to t 
onm iddellijke ontruim ing van  de nis nr. 20 
voldoende te rechtvaardigen;

R echtdoende in kort geding:
W ijst het verzoek af;
V eroordeelt de verzoekster in de kosten 

van  dit geding, to t deze uitspraak begroot 
aan de zijde van  de eerste gerequestreerde 
op f 30 aan de zijde van de tweede gere
questreerde op f 60.

No. 450.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 15 Juni 1946. (M r.
Suringar).

B elleer van  onroerend goed in k o rt g e 
ding aan  verzoeksters toegew ezen, m et be
p alin g dat noch rente noch aflossingen  van 
de h yp oth ecaire  vord ering ten gunste van 
de C entrale A rbeiders L even sverzek erin gen  
Mij, doch ten laste  van  verzoek ster kom en.

V erw eer van  de „C en tra le”  als te ge n strij
dig verw orpen .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request en de daarbij 

overgelegde stukken, alsmede een conclusie 
van  antwoord genomen namens de gereques
treerde „C en trale  Arbeiders Leven sverzeke
ringsm aatschappij N. V .” ;



234 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

G elet op de m ondelinge behandeling van  
het verzoekschrift te  onzer terechtzitting van 
8 Juni jl., alw aar verschenen waren M r. van 
Blerkom , advocaat en procureur te H aarlem  
als gem achtigde van  verzoeksters, M r. E. de 
Visser, advocaat te Arnhem , als beheerder 
over het verm ogen van  M r. K . H. Jansm a en 
M r. S. van  O ven, advocaat en procureur te 
’s-G ravenhage, als gem achtigde van  de ge- 
requestreerde N .V . C entrale Arbeiders L e 
vensverzekeringsm aatschappij ;

O. dat M r. van  B lerkom  heeft gepersis
teerd bij het ingediend verzoekschrift, M r. 
de Visser h eeft verklaard de gestelde feiten 
te erkennen en geen bezw aar te hebben tegen 
inw illiging van  het gedaan verzoek, terw ijl 
M r. van  O ven onder referte aan de voor zijn 
cliënte ingediende conclusie van  antwoord 
heeft geconcludeerd tot afw ijzing van  ver
zoeksters vordering tegen de Centrale;

O. dat deze zaak die werkzaam heid van  
den R aad betreft; dat de eigendom  van v er
zoeksters van  de ten requeste genoemde pan
den, welke door den beheerder is erkend, Ons 
voldoende aannem elijk is gem aakt door de 
overgelegde copie van  de akte van  in ventari
satie betreffende de nalatenschap van M e 
vrouw D uifje  de H aan, weduwe van Joseph 
K oekoek; dat op grond daarvan naar Ons 
aanvankelijk oordeel de betreffende panden 
te zijner tijd op haar verzoek weder aan de 
rechthebbende verzoeksters zullen worden 
teruggegeven, terw ijl Wij eveneens aanne
m elijk achten dat verzoeksters niet over v o l
doende middelen beschikken zoodat uit hoof
de van  onverwijlden spoed een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad wordt geëischt;

O. dat W ij m itsdien het gevraagde beheer 
onder na te noemen voorwaarden aan ver
zoeksters zullen toew ijzen;

O. w at betreft de rente en aflossing der 
hypothecaire vordering w aarvoor door den 
kooper Jansm a de perceelen zijn verbonden: 
dat blijkens opgaaf van  de gerequestreerde 
C entrale M r. Jansm a, destijds advocaat te 
Arnhem  (niet te Am sterdam , zooals abusie
velijk  in het verw eerschrift is gesteld) van  de 
Centrale f 22,500 rentende 4 %  ter leen ont
vangen heeft w elke schuld nog bestaat, ter
wijl nog een bedrag van  f 1784 achterstallig 
is; dat de Centrale verder aanvoert, dat het 
onw ettig N .S .B .-bestuu r der C entrale die h y
pothecaire leening aan M r. Jansm a heeft v er
strekt; dat het verzoek van  verzoeksters te
gen haar zeker door den R aad voor het 
R echtsherstel zal worden afgew ezen om dat 
acht m oet worden geslagen op art. 27 E  100; 
dat hier een verkrijging is onder bezwarenden 
titel en de kw ade trouw van  het orgaan, w aar
door de C entrale n iet w ettig  werd vertegen 
woordigd, n iet m ag gelden tegen de Centrale 
zelve, zoodat de Centrale zelve wel te goeder 
trouw m oet zijn  geweest, en dus de door de 
hypotheekverleeninig geschapen rechtsbe
trekking en de hypotheekverleening zelve 
niet behooren te worden n ietig verklaard; 
dat ook u it het fe it dat voor de vennootschap 
heeft gehandeld een onw ettig orgaan vo lgt 
dat het achterwege laten van  ingrijpen in dit

geval n iet onredelijk m oet worden geacht; 
dat reeds zooveel schade door het onwettig 
orgaan aan de Centrale is toegebracht dat het 
des te onredelijker ware wanneer de ven
nootschap nu ook ten volle  de verliezen zou 
m oeten dragen voortvloeiende uit de nietig
verklaring der hypotheekverleening van de 
C entrale op Joodsch bezit en er geen reden 
is vooruit te loopen op een eventueele be
slissing van  den R aad  voor het Rechtsher
stel; dat gezien de aanwezige reserve van 
f 3,806,805.43 bij een voor de Centrale on
gunstige beslissing, deze zonder tw ijfel de 
ontvangen rente en aflossing zou kunnen te
ruggeven;

O. dat Onzes inziens het standpunt der 
Centrale dat bij de verleening der hypothe
caire vordering de C entrale niet door een 
bevoegd orgaan zou zijn vertegenwoordigd, 
eerder zou leiden to t de conclusie dat tus- 
schen haar en M r. Jansm a geen wilsover
eenstem m ing is to t stand gekom en zoodat 
geen hypothecaire leening is afgesloten, dan 
tot de conclusie dat bij de door de hypo
theekverleening ontstane rechtsbetrekking 
tusschen partijen de Centrale te goeder trouw 
m oet zijn geweest; dat imm ers een rechtsbe
trekking is ontstaan of niet, m aar dat wan
neer die w el is ontstaan, die dan is aange
gaan door een orgaan der Centrale en dan 
ook de goede of kw ade trouw van dat or
gaan vereenzelvigd m oet worden met die 
van  de vennootschap zelve;

O. dat w at daarvan zij, naar Ons aanvan
kelijk  oordeel het verw eer der Centrale bij 
den R aad  te zijner tijd geen succes zal heb
ben, zoodat er geen reden is om, waar haar 
reserves van  dien aard zijn dat er niet het 
m inste bezw aar voor de Centrale kan zijn, 
rente en aflossing, ook de achterstallige, van 
de onderhavige f 22,500 tijdelijk  te missen, 
de verzoeksters die de contanten niet kun
nen missen voorloopig in afw achting van de 
beslissing ten principale n iet te ontheffen 
van  de verplich tin g op het goed rustende, om 
de door M r. Jansm a verschuldigde renten 
en aflossingen te honoreeren;

Op voorschreven gronden beschikkende in 
kort geding:

W ijzen verzoeksters haar vordering toe in 
voege na te m elden;

Verstaan het beheer over de hierboven ge
noemde perceelen te Arnhem  gelegen aan de 
(enz.) te ontnemen aan het Nederlandsche 
B eheersinstituut en dat beheer toe te ver
trouwen aan verzoeksters, zulks in afwach
ting van  de beslissing door den R aad voor 
het R echtsherstel te geven op het ingediend 
verzoek om rechtsherstel m et bepaling dat 
zij de geïnde huren onder zich mogen houden 
en gebruiken en dat de renten van  de door 
M r. Jansm a gesloten hypothecaire vorde
ring noch de verschuldigde aflossingen ten 
laste van  verzoeksters komen, alles echter 
onder verplichtin g om driem aandelijks aan 
den beheerder over het verm ogen van Mr. 
Jansm a schriftelijk  rekening en verantwoor
ding te doen, voor het eerst voor of op 1 Oc- 
tober 1946;
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Verklaren deze beschikking uitvoerbaar bij 
voorraad;

Verstaan dat er geen term en bestaan om 
«enige partij in de kosten te veroordeelen en 
compenseeren m itsdien de kosten des dat 
iedere partij haar eigen kosten drage.

Ko. 451.
RAAD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E K H A G E , 10 A ugus
tus 1946. (M r. Lunsingh Tonckens, Prof.
Mr. D uyfjes en M r. van  B erck el).

Verzoek van  requ estran t, e igen aar van  
een fotozaak, om hersteld te worden in de 
huur van een pand, hetw elk  na on truim ing 
door verzoeker, is verhu urd  aan gereques- 
treerde, (W apen -m agazijn ) ontzegd.

Het vinden van een ander pand voor een 
w apen-m agazijn is veel m oeilijker dan voor 
een fotozaak. Op grond daarvan  toew ijzing 
niet redelijk en billijk  geacht.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 22 en 23.)

H. H. K upferschm iedt tegen J. Noordam, 
N. V. Ned. W apenm agazijn v/h S. de Jager.

De R aad voor het R echtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request, de antidotale 

requesten en de processen-verbaal van  de 
gehouden getuigenverhooren, w aarvan de in_ 
houd als hier overgenom en m oet worden be
schouwd, benevens de overgelegde stukken;

Gehoord partijen bij monde harer raads
lieden;

Ten aanzien der feiten:
Verwijzende naar voorm eld request en 

voorts:
O. dat onbetwist is hetgeen requestrant 

omtrent den fotohandel der firm a K u p fer
schmiedt, de huurovereenkom sten b etref
fende het pand Zoutm anstraat 57, eerst m et
M. L. Kupferschm iedt en daarna m et de
N. V. Nederlandsch W apenm agazijn  en het 
aan M. L. K upferschm iedt w edervaren lot 
heeft gesteld;

dat voorts vaststaat, dat nadat het pand 
eenige maanden had ledig gestaan, het door 
de N. V. Nederlandsch W apenm agazijn, 
hierna W apenm agazijn te noemen, is be
trokken en thans sinds ruim 3 jaren wordt 
gebruikt;

O. dat het introductief request, voor zoo
verre het op J. E lias betrekking heeft, door 
den requestrant is ingetrokken;

Ten aanzien van het recht:
O. dat hetgeen requestrant verzoekt eene 

materie betreft welke is geregeld bij het
K. B. E  100 en n iet bij het K . B . F  257, 
zoodat het verw eer van  gerequestreerden 
voor zooverre dat grondslag v in d t in laatst- 
vermeld K . B ., kan worden voorbijgegaan;

O. dat aangenomen kan worden, dat in
dien van de zijde van  den bezetter n iet was 
ingegrepen M . L . K upferschm iedt nog steeds

zijne zaak  in het pand Zoutm anstraat 57 
zoude drijven;

dat eveneens aangenom en kan worden, dat 
het voor zaken als die van  Kupferschm iedt 
en W apenm agazijn, w elker cliëntèle over de 
geheele stad is verspreid, van  ondergeschikt 
belang is in w elke straat zij worden gedre
ven, en dat voor beide zaken, hoezeer de 
woningnood moge nijpen, wel een ander 
pand is te vinden, op w elk standpunt H. L. 
K upferschm iedt voor zijne zaak nog tijdens 
de bezetting h eeft gestaan (getuige V a lk );

dat dan ook bij de m ondelinge behande
ling is gebleken, dat de fotozaak van  K u p 
ferschm iedt, zij het onder m inder gunstige 
om standigheden dan in het pand aan de 
Zoutm anstraat 57, hier ter stede thans on
der gebracht is;

dat het vinden van  een ander pand voor 
W apenm agazijn  echter veel m oeilijker m oet 
zijn dan voor eene fotozaak in verband m et 
de eischen, w elke van  overheidswege aan 
eene zaak als W apenm agazijn  worden ge
steld (getuige van  K y le ) ;

dat d it verschil tusschen beide zaken van 
zóó groot belang is, dat het n iet redelijk en 
n iet billijk  zoude zijn W apenm agazijn, het
w elk het pand Zoutm anstraat 57, nadat het 
eenige m aanden ledig had gestaan heeft ge
huurd en dat d it pand thans ruim  drie jaar 
gebruikt, p laats te doen m aken voor de 
fotozaak;

dat het prim aire verzoek dus behoort te 
worden afgew ezen;

O. dat ook het subsidiaire verzoek m oet 
worden afgew ezen, om dat de requestrant 
tegenover de ontkentenis van  gerequestreer
den niet heeft bewezen, dat hij eenig recht 
heeft op de door hem verm elde vloeren en 
étalage-betim m eringen;

R echtdoende:
O ntzegt aan requestrant zoowel zijn pri

m aire als zijn  subsidiaire verzoek;
Veroordeelt hem in de kosten tot aan deze 

u itspraak aan de zijde van  den eersten ge- 
requestreerde begroot op f  100 en aan de 
zijde van  de tw eede gerequestreerde even
eens op f 100.

]S o. 452.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E K H A G E , 8 Augustus 
1946. (Prof. M r. K ollew ijn, M r. K a m i en 
M r. van  W alsem ).

V onnis in k ort geding* gew ezen w aarbij 
het verzoek  tot overd rach t van  het beheer 
w as afgew ezen  in appèl vernietigd, om dat 
niet w ordt aangenom en, dat kooper bij den 
litigieuzen koop te goeder trouw  w as. 

O orspronkelijk verzoek  toegew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150c).

J. E . G osschalk te A m ersfoort, requestrant, 
gem achtigde M r. J. G. P . W estera,
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tegen :
L. K abos te Am ersfoort, gerequestreerde.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het request de dato 6 M ei 1946 

van  J. E . G osschalk, waarbij in hooger be
roep w ordt gekom en van een door den Voor
zitter van  de K am er te U trecht op 1 M ei 
1940 in kort geding tusschen hem en L. K a 
bos gewezen von n is;

G elezen het vonnis, w aarvan beroep;
N og gelezen het ongedateerde antidotaal 

request van  L . K abos;
Gehoord partijen en den procureur van re- 

questrant, Air. J. G. P. W estera, advocaat en 
procureur te A m ersfoort, zoomede, onder 
eede, de getuige M evrouw  Baarsm a— Groe- 
neveld ter terechtzittin g van  19 Juli 1946;

O. dat requestrant in hoofdzaak heeft ge
steld, dat het hem in eigendom  toebehoorend 
perceel C elsiusstraat no. 20, Am ersfoort, tij
dens de bezetting door de Niederländische 
G rundstücksverw altung onrechtm atig in be
heer is genomen en verkocht en langs m eer
dere eigenaren in handen is gekom en van  ge
requestreerde;

dat hij een verzoek tot rechtsherstel heeft 
ingediend, doch reeds nu zich gaarne als 
voorloopig eigenaar zou willen gedragen en 
gem achtigd zou willen worden om de huur 
van  genoemd pand te innen;

dat de V oorzitter van  de K am er te U trecht 
dit verzoek heeft afgewezen, daar het hem 
niet onaannem elijk voorkwam , dat gereques
treerde bij den koop van het onderhavige 
perceel te goeder trouw zou zijn geweest;

dat requestrant zich hierdoor gegriefd ge
voelt, daar hij van  m eening is, dat gereques
treerde te kw ader trouw was, weshalve hij in 
hooger beroep vernietiging van  gemeld von 
nis verzoekt m et veroordeeling van  gere
questreerde in de proces-kosten van  beide in
stanties ;

O. dat, w aar door de Niederländische 
G rundstücksverw altung over den eigendom 
van  requestrant is beschikt op grond van  een 
m aatregel van  den bezetter (Verordening 
154/1941), w aarvan bij het B eslu it B ezet- 
tingsm aatregelen (E  93) is bepaald, dat hij 
geacht w ordt nim m er van  kracht te zijn ge
weest, het zeker te verw achten  is, dat de 
R aad, bij de behandeling van  de hoofdzaak 
het achterwege laten van  ingrijpen onredelijk 
zal achten, tenzij op grond van  de goede 
trouw van  gerequestreerde anders zou moe
ten worden beslist;

O. nu om trent dit laatste, dat gereques
treerde ter terechtzittin g in hooger beroep 
heeft verklaard, dat hij vóór den koop het 
onderhavige perceel heeft bezocht en dat 
toen de huurster, die hem de woning liet 
zien, hem heeft verklaard, dat het Joodsch 
eigendom  was, doch dat hij daaraan geen be- 
teekenis heeft gehecht, daar hij het perceel 
niet van  een Jood kocht en bovendien de 
notaris toch zeker zijn m edewerking tot de
zen verkoop n iet zou hebben verleend, in
dien daarm ede iets n iet in orde was;

O. dat voorts M evruouw  B aarsm a— Groe-

neveld ter terechtzitting onder eede gehoord, 
heeft getuigd, dat zij huurster is van het on
derhavige perceel en ook huurster van ten 
tijde van  den verkoop;

dat gerequestreerde vóór den verkoop het 
perceel heeft bezichtigd en dat zij hem bij 
die gelegenheid heeft gezegd, dat het toebe
hoorde aan een jood en dat er reeds ver
schillende liefhebbers waren geweest om dit 
perceel te koopen, doch dat zij daarvan al
tijd hadden af gezien, nadat zij verklaard had, 
dat het joodsch eigendom  was;

dat hierop de vrouw  van  gerequestreerde 
had geantwoord: ,,och, dat ligt er maar aan, 
wie den oorlog w in t” ;

O. dat op grond van  deze verklaringen van 
gerequestreerde zelf en van  genoemde ge
tuige vooralsnog n iet kan worden aangeno
men, dat gerequestreerde bij den bewusten 
koop te goeder trouw was, zoodat het vonnis, 
w aarvan beroep, n iet kan worden gehand
haafd, doch m et vernietiging daarvan het 
verzoek van  requestrant behoort te worden 
toegestaan, m et veroordeeling van  gereques
treerde in de kosten van  beide instanties; 

Rechtdoende in hooger beroep: 
V ern ietigt het door den V oorzitter van de 

K am er te U trecht op 1 M ei 1946 tusschen 
partijen gewezen vonnis;

W ijst requestrant zijn verzoek toe en mach
tig t hem zich als eigenaar te gedragen van 
het te A m ersfoort gelegen perceel Celsius
straat no. 20 en de huur daarvan te innen, 
totdat in de zaak tusschen hem en gereques
treerde de eindbeslissing zal zijn gevallen;

V eroordeelt gerequestreerde in de kosten 
to t op heden begroot op f 60.

No, 458.
RAAT) R E C H T S H E R S T E L  A F H . R E C H T 

S P R A A K  ’ S-GrRAVENH AGrE, 2I Juni
1946. (M r. Dr. Z ijlstra).

Onbevoegd v erk laard  te beslissen over 
een vordering, die zou ontstaan, indien na 
h erstel van  de rech tsb etrek k in g  de agen- 
tu urovereen kom st door opzeggin g wordt 
beëindigd. O ver die eventueele v ra a g  zal de 
gew one rech ter dienen te beslissen.

Zaken  tegen tw ee gerequestreerden aan 
h a n gig  gem aakt, gesp litst en deskundigen
rap p ort en getu igen verh oor bevolen, tot 
v astste llin g  van  de gevorderde bedragen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 134, 140.)

Louis Salom on M anassen, te Rotterdam , 
H endrika Johanna B akker, weduwe van Mo_ 
zes M anassen, te Am sterdam , requestran- 
ten, gem achtigden M rs. Polak & Jalink, 

tegen:
N. V. T ricotagefabriek  v/h P. Beeren & Zo
nen te W eert, gerequestreerde, gemachtigde 
J. W . A. Gom es, C onfectiefabriek fa. Gez. 
Borst, te Enschedé, gerequestreerde, ge
m achtigde M r. J. C. van  der Sijs.
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De R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request m et bijlagen;
Gehoord partijen ter zittin g van  28 M ei 

1946, alwaar namens requestranten optrad, 
Mr. W. Jalink, advocaat te R otterdam  en 
namens gerequestreerden fa. Gez. Borst, 
M r. J. C. van  der Sijs, advocaat te Enschedé 
en namens gerequestreerde Frans Beeren en 
Zonen N. V. de gem achtigde J. W . A. G o- 
mes;

O. dat requestranten bij die behandeling 
zonder bezw aar der tegenpartijen hun v er
zoek aldus hebben gewijzigd, dat daarin als
nog werd opgenomen eenë vordering tot ver- 
■ oordeeling der tegenpartij in de proceskos
ten, dat het verzoek prim air werd gedaan 
door requestrant L. S. M anassen en subsidi
air door hem en zijn schoonzuster H endrika 
Johanna B akker en dat het verzoek t. a. v. 
de vennootschap onder firm a C on fectiefa
briek Beijer & Birkenhager te G oor werd 
ingetrokken;

O. dat bij de behandeling voorts is kom en 
vast te staan:

dat zoowel requestrant L. S. M anassen als 
wijlen zijn broeder M . M anassen, beiden 
jood, reeds voor den oorlog, onder de fa. 
M anassen & Co. als handelsagenten w erk
zaam  waren voor de fa. G ez. B orst en de 
N . V. Beeren, gerequestreerden;

dat de firm a M anassen aanspraak had op 
provisie zoowel over de door haar aange
brachte orders als over de orders, welke 
rechtsstreeks door de door de firm a aange
brachte klanten aan de principalen werden 
opgegeven;

dat die rechtsbetrekking is verbroken 
door de door den vijand genomen m aatrege
len tegen de Joden;

dat de firm a G ez. B orst alle verschuldig
de provisie heeft betaald tot 1 Septem ber 
1942 en de N. V. Beeren tot 1 Juli 1941;

dat requestranten en de fa. Gez. B orst het 
eens zijn geworden, dat laatstgenoem de over 
het nog openstaand bedrag 4 %  provisie zal 
betalen en deze partijen alleen nog tw isten 
over de hoegrootheid v an  genoemd bedrag;

dat requestranten en de N. V. B eeren het 
er over eens zijn, dat, indien alsnog provisie 
verschuldigd m ocht zijn, deze 5 %  zoude 
bedragen, m aar die N. V. m eent niets v er
schuldigd te zijn, daar zij tijdens de bezet
ting onder V erw altung is gesteld, het rayon 
van M anassen toen is toegew ezen aan zeke
ren Kem m an, nadat de relatie m et de fa. 
M anassen door de V erw al ter is beëindigd, 
en de provisie vervolgens is u itgekeerd aan 
genoemden Kem m an;

O. dat waar, gelijk hieronder zal blijken, 
de procedures tegen de tw ee gerequestreer
den, niet een zelfde verloop hebben, wij ter
men aanwezig achten, de zaak te splitsen;

In rechte: t. o. v. de prim aire vord erin g:
O. dat uit de vaststaande feiten blijkt, dat 

het achterwege laten van  ingrijpen onrede
lijk ware en dat de rechtsbetrekking tus- 
schen requestranten als handelsagent en de 
gerequestreerden m oet worden hersteld m et 
ingang van  de hieronder te noemen data, 
zoomede dat de door den V erw alter gedane

opzegging nietig m oet worden verklaard;
O. dat requestrant ook nog vordert, dat 

voor het geval, dat de herleefde agentuur- 
overeenkom st alsnog zoude eindigen o. a. 
door geldige opzegging van de principalen, 
W ij hem ook nog eene vergoeding zullen 
toekennen voor de zeer belangrijke cliëntèle, 
die de fa. M anassen door den arbeid van 
vele  jaren voor die principalen heeft weten 
te verw erven, m aar W ij Ons ten aanzien 
van  dit deel van  de vordering onbevoegd 
achten, daar nadat door Onze beslissing de 
rechtsbetrekking tusschen partijen weer her
steld is, eventueel daarna opkomende ge
schillen tusschen partijen, door den gewonen 
rechter behooren te worden beslist;

O. w at b etreft de vordering tegen de fa. 
G ez. B orst:

dat partijen het eens zijn over het percen
tage der provisie —  4 %  —  terw ijl is a fge
rekend tot i Septem ber 1942;

dat partijen alleen verschillen over het 
verschuldigde bedrag, te weten over welke 
der door gerequestreerde, na genoemden da
tum  gedane leveranties aan requestrant of 
zijn firm a provisie verschuldigd is;

dat wij Ons ten deze zullen laten bij staan 
door een deskundige -—  een accountant —  
die aan de hand van de boeken van  gere
questreerde, zal m oeten nagaan, w elke leve
ranties zijn voortgesproten u it een door re
questrant of zijn firm a aangebrachte relatie, 
terw ijl d it onderzoek zich zal behooren u it te 
strekken over het tijd vak  van  1 Septem ber 
1942 tot 5 M ei 1945, den dag der bevrijding;

O. w at betreft de vordering tegen de N .V. 
B ee re n :

dat ook hier partijen n iet tw isten over het 
percentage der provisie —  5 %  — , terw ijl is 
af gerekend tot 1 Juli 1941;

dat gerequestreerde echter m eent niets 
verschuldigd te zijn, daar zij door overm acht 
genoodzaakt, de na genoemden datum  over 
de door requestrant of zijn firm a aange
brachte relaties, verschuldigde provisie heeft 
moeten betalen aan den agent Kem m an, 
daartoe benoemd door een over haar bedrijf 
aangestelden verw alter;

dat requestrant echter heeft bewtist, dat 
er voor gerequestreerde eene verplichting tot 
betaling aan Kem m an heeft bestaan en dat 
deze zeer goed de betaling had kunnen w ei
geren, terw ijl hem, requestrant, trouwens ter 
oore is gekomen, dat de rechtens hem toe
kom ende provisie w illekeurig tusschen ande
ren is verdeeld;

dat dit voor Ons aanleiding is een getui- 
genbewijs te gelasten, om trent de wijze 
waarop en de om standigheden, waaronder de 
bewuste provisie door gerequestreerde is uit_ 
betaald, en te bepalen, dat als getuige zal 
worden opgeroepen J. C. Verhoeven, wonen
de te W eert, A ntoniusstraat no. 4 of no. 6;

dat de vraag van  het eventueel verschul
digd bedrag eerst na afloop van dit getuigen
verhoor ter sprake kom t;

R echtdoen de:
V erklaren Ons onbevoegd kennis te nemen 

van het onder 3e in het inleidend verzoek
schrift gevorderde voor w at de gevraagde
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vergoeding betreft;
B ev ee lt de splitsing der tegen de twee 

gerequestreerden aangevangen procedure;
In zake de vordering tegen de fa. Gez. 

B orst:
A lvorens verder te beslissen:
B ev ee lt een onderzoek door deskundigen 

om trent de vraag, welke posten in de boek
houding van  gerequestreerde tusschen i  
Septem ber 1942 en 5 M ei 1945 staan opge
nomen als leveranties, door gerequestreerde 
verrich t aan afnem ers, aangebracht door 
requestrant of zijn firm a, en tot welke be
dragen ;

Benoem t tot deskundige enz.
In zake de vordering tegen de N .V. 

Beeren:
Alvorens verder te beslissen:
B eveelt, dat te Onzen overstaan als getu i

ge zal worden gehoord J. C. Verhoeven, 
wonende te W eert, enz.

No. 454.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 Aug. 1946.
1946. (M rs. B oll, v. d. Loos, W orst).

V erzoek  tot het vernietigen  van  een tij
dens de bezetting tot stand gekom en koop
overeen kom st van  m achines afgew ezen.

De R aad is van  oordeel, dat billijkheid en 
redelijkheid m edebrengen, dat de koo p over
eenkom st in stand blijft.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift door de M etaal- 

w arenfabriek E m ba N. V ., gevestigd te A m 
sterdam, gem achtigde M r. M . M . G. Th. de 
K ort, advocaat te A m sterdam , en het ant
woord ingediend door de Vennootschap on
der de firm a M etaalw arenfabriek Am stel, 
gevestigd te Am sterdam , gem achtigde M r. 
G. H. A. Grosheide, advocaat te A m ster
dam;

G elet op de mondelinge behandeling, 
waarbij aanw ezig waren nam ens verzoekster 
haar directeur J. Th. F eige en de com m is
saris Zevenhoven van  de zijde van  verw eer
ster de firm ant M . K oppenberg benevens de 
raadslieden van partijen;

O. dat bij deze behandeling het navolgen
de werd m edegedeeld:

Bij het uitbreken van  den oorlog waren 
de heeren F eige en Vroom  directeuren van 
verzoekster en bezaten zij elk de h elft der 
aandeelen; president-com m issaris was de 
heer B akker. Als gevolg van  de Verordening 
betreffende de verw ijdering van  de Joden 
u it het bedrijfsleven m oest de heer Feige, 
die Jood was, ontslag nem en en zijn aandee
len inleveren bij de firm a Lippm ann, Rosen- 
thal en Co. Hij m ocht zich daarna n iet meer 
m et het bedrijf in laten en kan u it eigen w e
tenschap n iet m ededeelen hetgeen m et de

| zaak is gebeurd. D e heer Vroom  bleef als 
directeur. N a de bevrijding heeft hij zich 
m et dezen in verbinding gesteld en van hem 
vernom en, dat de machines en de kantoor- 
inventaris door Vroom  aan verw eerster w a
ren verkocht. W aar hij daartegen bezwaren 
had en de handelingen van  Vroom  niet goed
keurde, m aar bij dezen geen m edewerking 
vond, heeft hij, nadat hem was gebleken, 
dat de door hem ingeleverde aandeelen nog 
bij de firm a Lippm ann R osenthal en Co be
rusten en deze bereid was deze aan hem 
terug te geven, zich door een beslissing in 
kort geding door ‘den V oorzitter van den 
R aad, 'afdeeling Am sterdam , tot directeur 
laten aanstellen, vervolgens een aandeelhou
dersvergadering belegd, waarin de heer B ak . 
ker als comm issaris werd ontslagen en de 
heer Zevenhoven als zoodanig benoem d en 
besloten werd deze procedure in te stellen. 
V an de zijde van  verw eerster werd nog 
m edegedeeld, dat het bedrijf van  verzoekster 
geheel stillag; dat zij reeds te voren de m a
chines had gehuurd en daarm ede w erkte en 
dat de heer Vroom , toen hij in 1942 als gij
zelaar werd opgepakt, van u it St. M ich iels
gestel m et haar had onderhandeld over den 
verkoop der m achines, vooral ook om dat 
men bevreesd was, dat de D uitschers deze 
zouden weghalen. Later was als V erw alter 
benoem d een zekere N agel en was door hem 
en m et goedvinden van Vroom  de bij het 
verzoekschrift genoemde kantoorinventaris 
aan haar verkocht.

N og bestreed verw eerster de bevoegdheid 
van  verzoekster om ten deze te mogen 
ageeren.

O. dat u it een en ander m ag worden afge
leid, dat deze zaak terecht aan het oordeel 
van  den R aad  is onderworpen, om dat hier 
gezegd kan worden, dat de bijzondere om
standigheden waarop art. 23 K . B . E  100 
doelt aanw ezig waren en de bedoelde ver- 
koopen haar oorzaak vonden in de m aat
regelen tegen den directeur en Jood Feige 
als directeur en aandeelhouder genomen;

O. dat echter den R aad  n iet de verp lich
ting is opgelegd om rechtshandelingen, on
der dergelijke om standigheden geschied, te 
vernietigen, m aar hij daarbij m oet nagaan 
of het onredelijk zou zijn een ingrijpen ach
terw ege te laten;

O. dat nu de R aad  van oordeel is, dat 
hier de door verzoekster gevraagde nietig
verklaring n iet op haar plaats is, en billijk
heid en redelijkheid medebrengen, dat de 
aangetaste koopovereenkom st in stand b lij
ven;

dat in het midden kan blijven, in hoever 
Vroom  door zijn handelen de belangen van 
de N. V. heeft benadeeld, daar het niet op 
den w eg van  den R aad  ligt daarover een 
oordeel te geven en zulk een oordeel ook 
n iet gevraagd is;

dat, w aar de machines reeds geruimen tijd 
bij verw eerster in gebruik waren het niet 
onverklaarbaar is, dat Vroom , toen hij gijze
laar werd, de koopovereenkom sten sloot, 
w aarvoor hij een bedrag in contanten ont- 

l ving, dat aan de N. V . ten goede kwam ;
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O. dat bij d it oordeel het geen beteekenis 
heeft het door verw eerster opgeworpen m id
del van niet-ontvankelijkheid te onderzoe
ken en beslissen, terw ijl de door verzoekster 
aangesneden vraag naar het bevoegd zijn 
van  Vroom, gelijk hiervoren reeds werd aan
geduid, een kw estie is van  intern beleid.

R ech tdoen de:
W ijst het gevorderde af. Veroordeelt ver

zoekster in de kosten op de behandeling aan 
de zijde van  verw eerster gevallen tot heden 
begroot op f 50.

No, 455.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 29 Juli 1946.
(M rs. B oll, v . d. Loos en W orst).

V erzoeker, kooper van  Joodsch onroerend 
goed, had ter fin an cierin g  van  dien koop 
een geldleening onder h yp o th ecair verhand 
gesloten.

V erzoeker v ra a g t in k o rt geding sch o r
sing van  zijn verp lich tin g  tot betalin g van 
rente en aflossing, daar hij geen hu u r m eer 
on tvan gt, w elk  verzoek  is afgew ezen.

Vonnis in k o rt geding gew ezen in appèl 
bevestigd .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift ingediend door 

A lbertus v. H illen, gem achtigden M rs. B o e r
lage en Branbergen, advocaten te A m ster
dam en het antwoord van  de N aam looze 
Vennootschap C entrale A rbeidersverzeke- 
rings- en D epositobank te ’s-G ravenhage, 
gem achtigde M r. O. B . W . de K at, advocaat 
te ’s-G ravenhage;

G elet op de mondelinge behandeling ter 
zittin g van  15 Juli 1946;

O. dat tusschen partijen het navolgende 
geschil bestaat:

Verzoeker heeft den 5 Augustus 1943 een 
te Am sterdam  gelegen perceel gekocht van  
de N iederländische G rundstücks Verwaltung, 
w elk perceel krachtens de bepalingen van  de 
Verordening 154/1941 aan de Joodsche eige
naar was ontnomen. T er betaling van  de 
koopsom h eeft hij m et den verw eerder een 
geldleening onder hypothecair verband ge
sloten. D e voorm alige Joodsche eigenaar 
heeft bij den R aad  voor het Rechtsherstel 
een verzoekschrift ingediend om deze koop 
te doen vernietigen, waarop verzoeker zij
nerzijds eveneens een verzoekschrift heeft 
ingediend om gem elde geldleening te doen 
nietig te verklaren. In  afw achting van  de 
behandeling van  deze beide verzoekschriften 
heeft de M ilita ire  Com m issaris o. m. ten 
aanzien van  het perceel bij voorraad be
paald, dat de eigenaar bij voorraad zich als 
eigenaar van  dit perceel m ag gedragen, 
waarna verzoeker eigener bew eging m et de 
voorm alige eigenaren in afw achting van  een 
definitieve beslissing een regeling heeft ge-

troffen. Als gevolg hiervan ontvangt hij de 
huurpenningen n iet m eer en daar geen re
geling is aangegaan om u it deze penningen 
renten en aflossing der hypotheken te be
talen en verw eerder hem daarom  heeft aan
gesproken, vroeg hij, bewerende deze niet 
u it eigen m iddelen te kunnen voldoen, aan 
den V oorzitter van  de A fdeelin g Am sterdam  
in kort geding de betaling dezer renten en 
aflossing te schorsen. Bij beschikking van 
7 M ei 1946 werd dit verzoek afgewezen en 
verzoeker kw am  daarvan tijd ig in beroep. 
D e V oorzitter vond het argum ent van ver
zoeker dat de hypothecaire leening vernie
tigd  m oest worden, na deze de aankoop van 
het perceel had m ogelijk gem aakt, te zw ak 
en m eende voorts, dat verzoeker door een 
regeling te treffen  zonder den geldgever 
daarin op eenigerlei wijze te betrekken, hoe
w el daartoe alle gelegenheid had bestaan, 
zich op deze regeling ten nadeele van  den 
geldgever niet kunnen beroepen;

O. dat appellant zich hoofdzakelijk op het 
navolgende beroept: Als appellant ten aan
zien van  het sluiten van  de koop te kw ader 
trouw is, dan geldt dit evenzeer voor den 
geldgever, daar geldleening en koop in on
verbrekelijk  verband m et elkaar staan en 
de koop zonder die geldleening n iet m ogelijk 
was geweest. Voorts is de geldleening een 
rechtsbetrekking, die zonder geoorloofde 
oorzaak to t stand kwam , om dat zij den koo_ 
per in staat stelde „gestolen”  goed te koo- 
pen. B ovendien  is deze geldleening tot stand 
gekom en op grond van een m aatregel van 
den bezetter, nam elijk de verordening 154/ 
1941 zonder welke geen koop en dus ook 
geen geldleening zouden hebben plaatsge
vonden. T enslotte zou, als het voorgaande 
niet opgaat, een beroep kunnen worden ge
daan op art. 23 E  100 daar deze transactie 
plaatsvond in den bezettingstijd en ook dus 
hier bijzondere om standigheden, die een in
grijpen m otiveeren, aanwezig zijn;

O. dat de R aad  er op m eent te moeten 
wijzen, dat van  hem een beslissing bij voor
raad wordt gevraagd en hij dus in zijn oor
deel zal moeten afwegen, of bij de behan
deling van  de hoofdzaak de door appellant 
gevraagde nietigverklaring kan of zal wor
den uitgesproken;

O. dat er ten aanzien van  dit punt nog 
geen uitspraken aan den R aad  bekend zijn 
en hij een groote m ate van  reserve in acht 
m oet nemen;

O. dat naar het aanvankelijk oordeel van 
den R aad  hij het niet uitgesloten acht, dat 
de naar voren gebrachte grieven niet zullen 
worden aanvaard door het college, dat in de 
hoofdzaak zal beslissen en daarbij zal aan
nemen dat het nauwe verband, in den zin 
als appellant betoogde, niet bestaat en dat 
evenm in van een ongeoorloofde oorzaak als 
van  een aanwezig zijn van bijzondere om
standigheden kan worden gesproken, daar 
niet is gebleken, dat hier door partijen an
ders is gehandeld, dan het normale geval is 
bij dergelijke transacties en dat er geen 
voorafgaand overleg en sam enwerking tu s
schen haar heeft bestaan om dit perceel te
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koopen en dus de gevolgen, die het sluiten 
van  de koopovereenkom st thans blijken  te 
hebben, uitsluitend voor rekening van  den 
kooper moeten worden gebracht, behalve 
voor zoover art. 28 E  100 hier een bijzon
dere regeling geeft ten aanzien van  den 
geldgever;

O. dat de R aad  het m et de beslissing in 
kort geding, dat de geldgever in de getroffen 
regeling had behooren te worden gekend, 
-eens is en het te dien aanzien geopperde 
bezw aar n iet geheel aansluit bij het betoog, 
dat koop en geldleening als het ware één 
geheel vorm en, w elk betoog zou hebben 
doen verw achten, dat de kooper d it ook bij 
het m aken van  een regeling over de betaling 
der huurpenningen, vanzelfsprekend zou 
hebben inachtgenom en;

O. dat derhalve de beslissing w aarvan be
roep m oet worden bekrachtigd;

R ech td oen de:
B ekrachtigd  de beslissing den 7den M ei 

*1946 door den V oorzitter der A fdeeling A m . 
Sterdam  in kort geding gewezen;

V eroordeelt appellant in de kosten aan de 
zijde van  verw eerster gevallen tot heden be
groot op f 50.

'IS o. 456.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 16 Juli 1946.
(M r. V erdam ).

A fg ifte  eener k oe lk a st in k o rt geding 
bevolen. V erzoeker niet gehouden de b e
weerde verbeterin gen  ten bedrage van  f 900 
te  betalen. G erequestreerde kan  tegen over 
verzoeker geen beroer» doen op art. 1652 
B. W .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien voorm eld verzoekschrift van  Abra„ 

ham Boep, wonende te Am sterdam , gem ach
tigde M r. G erard Polak, tegen P. A. V er- 
hoeve, wonende te Am sterdam  en N. V. In 
genieursbureau van  H eem stede Obelt, ge
vestigd  te Am sterdam , strekkende in hoofd“ 
zaak  tot a fgifte  van  de in het verzoekschrift 
verm elde koelkast;

G ehoord partijen te onzer terechtzitting 
van  9 Juli 1946;

O. dat voldoende aannem elijk is gem aakt 
dat aan verzoeker rechtsherstel zal verleend 
worden ten aanzien van  de in het verzoek
schrift bedoelde koelkast, te weten een elec- 
trische koelkast, welke deel heeft u itge
m aakt van  den zich in het perceel A m ster
dam, V io ttastraat 20 bevindenden inboedel, 
w elk perceel destijds (alvorens hij het van 
wege de bezettende m acht m oest verlaten) 
bewoond werd door verzoeker;

O. dat ook voldoende aannem elijk is ge
m aakt, dat verzoeker dringend die koelkast 
behoeft;

O. dat gerequestreerden voorts aanvoeren 
verbeteringen aan de koelkast te hebben 
aangebracht tot een bedrag van  f 900 en te 
dier zake aanspraak m aken op betaling van 
dat bedrag;

O. dat de gestelde verbeteringen zijn aan
gebracht op in itia tief en in het belang van 
gerequestreerden zonder eenige opdracht 
van  verzoeker, zoodat niet zonder m eer aan
nem elijk is dat gerequestreerden tot dat be
drag een vordering op verzoeker hebben; en 
zij in elk geval tegenover hem geen beroep 
kunnen doen op het bepaalde in art. 1652 
B. W .;

O. dat wij derhalve term en aanwezig ach
ten tot na te melden beschikking en het 
m eergevorderde ongegrond achten;

Rechtdoende:
Veroordeelen gerequestreerden om binnen 

drie dagen na beteekening van  deze u it
spraak voorm elde electrische koelkast aan 
verzoeker tegen bewijs van  a fgifte  af te ge
ven, m et veroordeeling van  ieder der gere
questreerden tot een dwangsom a f 25 voor 
lederen dag, waarop hij (zij) in gebreke zal 
zijn aan dit bevel te voldoen;

V erklaart deze uitspraak tot zoover u it
voerbaar bij voorraad op de m inuut en m et 
behulp van  de sterke m acht;

V eroordeelt gerequestreerden in de kosten 
van  het geding aan de zijde van verzoeker 
tot heden begroot op f2 5 .

W ijst het m eer gevorderde af.

No. 457.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 2 Juli 1946. 
(M rs. W iarda, van  Zeggelen, Baron van 
H aerso lte).

In sch rijv in gen  In het Groothoek der N a 
tionale Schuld zijn e ffecten  in den zin van 
art. 39 van het B eslu it E 100. A fdeelin g 
R ech tsp raak  derh alve onbevoegd.

De za ak  verw ezen  n aar de A fd eelin g  E f 
fecten registratie .

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 39; 23, lid  3.)

No. 458.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 14 Aug. 
1946. (M r. H aga).

H et revin d icato ir beslag  bedoeld bij art. 
721 R v . is m ede-begrepen onder het con ser
vato ir  beslag van  a rt. 147 e. v. van  het 
B eslu it E 100.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 147.)
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lSTo. 459.
H A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 30 Juli 1946.
(M r. V erdam ).

G erequestreerde In k o rt geding* vero o r
deeld tot ontruim ing' Tan het door h aar b e
woonde perceel en tot overd rach t aan v e r 
zoeker van  het bedrijf, door verzoek er in 
1940 voor den duur zijner afw ezigh eid  aan 
gerequ estreerd e toevertrouw d.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien voorm eld verzoekschrift van  Fran_ 

cois A lbert Ziegler, wonende te Am sterdam , 
(gem achtigde M r. M . J. B roekhuyzen) z a 
kelijk  hiertoe strekkende, dat wij bij wijze 
van  voorloopige voorziening H. K inkhorst, 
wonende te Am sterdam , veroordeelen: a. om 
de woning J. M . Coenestraat 35 I I I  hoog te 
Am sterdam  te ontruim en; b. aan verzoeker 
a f te geven alle boeken en bescheiden be
trekking hebbende op zijn handelszaak, c. er 
toe mede te werken dat verzoeker weder zijn 
zaak kan drijven;

Gehoord partijen te onzer terechtzitting 
van  26 Juli 1946, (gerequestreerde daarbij 
bijgestaan door M r. J. J. van  der V e ld e );

0 . dat ons voldoende aannem elijk is ge
m aak t r

a. dat verzoeker als Franschm an zich 
genoodzaakt zag in het eind van  1939 naar 
F rankrijk  u it te wijken;

b. dat hij destijds in het perceel A m ster. 
dam J. M . C oenestraat 35 I I I  hoog u it
oefende het Grossiers- en A gentuurbedrijf 
in horloges en aanverw ante artikelen;

c. dat gerequestreerde destijds in zijn 
dienst w erkzaam  was als reiziger en assis
tent;

d. dat tusschen partijen wel onderhande- 
lingen waren gevoerd om gerequestreerde 
als deelgenoot in de zaak op te nemen, doch 
deze onderhandelingen niet tot een overeen
kom st hebben geleid;

e. dat toen tusschen partijen is overeen
gekom en, dat gedurende verzoekers afw ezig
heid gerequestreerde in zijn dienst voor hem 
de zaak zou beheeren, en tevens de woning 
zou betrekken en zorg dragen voor het m eu
bilair;

ƒ. dat de woning toebehoorde aan een 
C oöperatieve W oningvereeniging;

g. dat gerequestreerde de eigenares v e r
zocht heeft om gedurende de afw ezigheid 
van  verzoeker die woning te mogen bew o
nen, daarbij u itdrukkelijk verklarende geen 
norm ale huurdersrechten te laten gelden;

h. dat de eigenares hiertegen geen be
zw aar heeft gem aakt, de huur steeds is b lij
ven  staan ten nam e van verzoeker, en de 
eigenares ook thans nog verzoeker als recht- 
m atigen huurder beschouwd;

1. dat gerequestreerde in het eind van 
1940 zijn dienst aan verzoeker heeft opge
zegd per 31 D ecem ber 1940, en sindsdien op

T . 2.

eigen naam  in dat perceel een handelszaak 
in horloges u itoefent;

O. dat gerequestreerde bew eert dat hij 
deze zaak  per 1 Januari 1941 heeft opgezet 
en dit bedrijf een geheel ander is dan dat 
van  verzoeker;

O. dat wij gerequestreerde hierin in zoo
ver n iet kunnen volgen dat wij veeleer aan
nem elijk achten dat hij zonder m eer in het 
bedrijf van  verzoeker is gaan zitten en dit 
op eigen naam  is gaan uitoefenen, waarbij 
wij in aanm erking nem en:

a. dat hij nog steeds in het perceel woont 
en daarin het bedrijf uitoefent, zulks hoewel 
hij in den aanvang van  1941 verzoeker deed 
w eten spoedig te zullen gaan verhuizen;

b. dat hij voor zijn correspondentie heeft 
gebruik gem aakt van  briefpapier voorzien 
van  verzoekers briefhoofd m et daarboven 
geschreven zijn eigen naam, en hij te onzer 
terechtzittin g m ededeelde geen verklaring 
van  dit gebruik te kunnen geven;

c. dat hij in den telefoongids Am sterdam  
van  1943 en 1944 verm eld staat achter h et
zelfde telefoonnum m er hetw elk verzoeker 
destijds had, m et verm elding achter zijn 
naam  ,,agent Zwitsersche horlogefabriek” 
zulks terw ijl de agenturen van  verzoeker 
ju ist Zw itsersche fabrieken betroffen;

d. dat hij voor het bedrijf toewijzingen 
ontvangt en hij te onzer terechtzitting des
gevraagd ons geen enkele in lichting heeft 
kunnen geven of en zoo ja  in hoever de b a 
sis waarop zijn quota worden berekend een 
andere is dan het bedrijf van  verzoeker;

O. dat in die om standigheden wij aanne
m elijk achten dat verzoeker rechtsherstel 
verkrijgt; en wij deze zaak  spoedeischend 
achten ook ten aanzien der woning nu v er
zoeker geen woning te zijner beschikking 
heeft en gerequestreerde de aan verzoeker 
toekom ende woning m isbruikt;

O. dat gerequestreerde ook verplich t is 
zijn m edewerking te verleenen dat verzoeker 
weder zijn bedrijf kan uitoefenen;

O. dat wij derhalve term en aanw ezig ach
ten voor de volgende voorloopige voorzie
ning;

R ech td oen de:
Veroordeelen gerequestreerde om binnen 

zes weken na beteekening van  deze u it
spraak het perceel Am sterdam  J. M . Coene
straat 35 I I I  hoog te ontruim en en m et den 
sleutel ter beschikking te stellen van ver
zoeker;

Verklaren deze beschikking tot zoover 
u itvoerbaar bij voorraad op de minuut, met 
m achtiging op verzoeker om deze uitspraak 
ten u itvoer te leggen zoo noodig m et be
hulp van  de sterke m acht;

Veroordeelen gerequestreerde om binnen 
v ier dagen na beteekening van deze u it
spraak aan verzoeker over te geven alle boe
ken en bescheiden betrekking hebbende op 
diens bedrijf;

Veroordeelen gerequestreerde om er toe 
mede te werken, dat verzoeker wederom zijn 
zaak kan drijven als ware die door gere
questreerde, tijdens de vijandelijke bezetting 
gedreven voor en namens verzoeker, m et

16
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nam e hiertoe dat verzoeker in de verschil
lende registers bij de daarvoor in aanm er
king kom ende instanties kan worden inge
schreven en kan beschikken over de quota 
w elke thans aan gerequestreerde worden 
toegew ezen; m et veroordeeling van  gere
questreerde tot betaling aan verzoeker van 
een dwangsom a f 50 voor iederen dag dat 
hij in gebreke b lijft aan deze veroordeeling 
te voldoen;

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
van  dit geding aan de zijde van verzoeker 
tot heden begroot op f 30.

W ijzen het m eer gevorderde af.

No. 460,
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Juli 1946.
(M rs. T h. F . R aedt, J. P. E . M ijnssen
en H. K . K o ster).

H et is zonder m eer duidelijk dat, in o v e r
eenstemming- m et hetgeen  in het algem een 
hij de re ch tsp ra ak  in k o rt geding in eersten 
a an leg  geldt, hij toep assin g van  art, 113d 
E  100 slechts bedoeld is v erva n g in g  door 
één alleen rechtsp rekend fun ction aris.

G rief g erich t tegen  het feit, dat de b e
sc h ik k in g  a quo is genom en door drie g e 
delegeerden gezam enlijk, is derhalve g e 
grond.

D e R aad heeft in het belang van  partijen  
h a a r oordeel u itgesp roken  over de overige 
grieven  van  appellant, B esch ik k in g  w a a r
van  beroep vern ietigd  en de zaak  teru g  
verw ezen  n aar den V oorzitter van  de A fd . 
onroerende goederen of degene die hem 
v erv a n g t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. ii3<J).

D e R aad voor het R echtsherstel enz.;
G ezien  een door Theodorus Antonius 

Frencken, wonende te H aarlem  (gem achtig
de M r. T . A . M . A. van  Löben Seis) bij den 
R aad voor het Rechtsherstel, afdeeling On
roerende Goederen te ’s-G ravenhage inge
diend verzoekschrift dd. 3 A p ril 1946, en het 
daartegen, nadat de behandeling van  dit v e r
zoekschrift naar deze K am er was verwezen, 
door Sam uel L iefm an  M ok, beëedigd m ake
laar te H aarlem  (gem achtigde M r. J. V er- 
looy) bij deze K am er ingediend verw eer
schrift d.d. 17 M ei 1946.

G ezien voorts de verdere gedingstukken 
waaronder meer bepaald de grosse van  een 
beschikking van  drie gedelegeerden van  den 
R aad  voor het Rechtsherstel, A fdeeling On
roerende Goederen in het Arrondissem ent 
H aarlem  dd. 27 M aart 1946, welke partij 
Frencken blijkens vorenaangehaalde v e r
zoekschrift in hooger beroep vernietigd wil 
zien zoomede het verzoekschrift van  partij 
M ok dd. 23 M aart 1946 en het daartegen 
door partij Frencken ingediend verw eer

schrift dd. 27 M aart 1946, waarop genoemde 
beschikking dd. 27 M aart 1946 is gewezen.

O. dat M ok in eersten aanleg —  voor zoo
ver thans van belang —  heeft gesteld, dat hij 
en Sara E v a  M ok de eenige erfgenam en zijn 
van  A n tje  M uller, weduwe van  M ozes Jacob 
M ok, overleden te H aarlem  op 11 November 
1941, w elke bij haar op 28 A p ril 1941 voor 
notaris J. W olzak H zn. te H aarlem  verle
den testam ent aan genoemde Sara E v a  Mok 
onder meer heeft gelegateerd het recht van 
gebruik en bew aring haar leven lang gedu
rende van  de benedenwoning van  het huis 
N ieuw egracht 62 te H aarlem  en, indien en 
zoolang zij nog gehuwd m ocht zijn m et Ph. 
A . S. Regensburg, het vruchtgebruik  van  de 
h elft harer nalatenschap, onder bepaling dat, 
indien gem eld huwelijk ontbonden wordt, dit 
vruchtgebruik  vervallen  zal zijn en genoem
de Sara E v a  M ok alsdan de helft der nala
tenschap in vollen eigendom zal krijgen, ter
wijl de erflaatster laatstbedoeld legaat onder 
bewind heeft gesteld van  Sam uel Liefm an 
M ok voom oem d, die zij tevens heeft be
noemd tot uitvoerder van  haar uiterste wils
beschikking m et de m acht van  in bezitne
m ing harer geheele nalatenschap;

dat Sara E v a  M ok bij in kracht van  ge
wijsde gegaan vonnis der Arrondissements- 
R echtbank te ’s-G ravenhage dd. 4 Juni 1942 
is gescheiden van  tafel en bed van  voornoem 
den Regensburg, m et wien zij buiten iedere 
gem eenschap van  goederen was gehuwd, en 
dat zij in voorm elde testam entaire beschik
kingen heeft berust;

dat hij Sam uel Liefm an M ok deelgerech- 
tigd  is in de nalatenschap van  A n tje  M uller 
voornoem d, en tevens bewindvoerder is over 
de afw ezige Sara E v a  M ok;

dat voorm eld huis aan de N ieuw egracht 62 
te H aarlem , hetw elk tot de nog ongescheiden 
nalatenschap van voornoem de erflaatster be
hoorde, tijdens de bezetting zonder toestem 
m ing van  de eigenaren of bewindvoerder 
door de A .N .B .O . als Joodsch bezit is ver
kocht aan zekeren W egem an, die het op 19 
O ctober 1942 zonder toestem m ing der ge
rechtigde heeft doorverkocht en geleverd 
aan Frencken; dat hij. M ok, er belang bij 
heeft in afw achting van  defin itief rechtsher
stel, de huren van  gemeld pand te innen en 
de benedenverdieping daarvan door Frenc
ken die deze verdieping slechts pro form a in 
gebruik heeft, te doen ontruim en;

op welke gronden hij in zijn oorspronkelijk 
verzoekschrift dd. 23 M aart 1946 heeft ver
zocht om

dat het den R aad behage de beschikking 
w aarvan appèl te vernietigen, en opnieuw 
rechtdoende, alsnog te beslissen, dat de 
R echter in eerste instantie onbevoegd was 
om van  de zaak en vordering in prim a ken
nis te nemen, subsidiair m et vernietiging van 
de beschikking w aarvan appèl, en de oor- 
spronkelijken requestrant (S. L. M ok) in 
ieder geval alsnog niet ontvankelijk te ver
klaren in zijn verzoek in prim a, althans dit af 
te wijzen, een en ander m et veroordeeling 
van  den oorspronkelijken verzoeker (S . L.
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M ok) in de kosten van  het geding in beide 
instanties.

O. dat Frencken in eersten aanleg deze 
vordering op verschillende gronden, welke 
hierachter voor zoover wij van  belang in de 
rechtsoverwegingen ter sprake willen komen, 
heeft bestreden en heeft geconcludeerd tot 
niet ontvankelijk verklaring althans ontzeg
ging van voorschreven vordering van  M ok;

O. dat vervolgens de drie gedelegeerden van 
den Raad voor het R echtsherstel A fdeeling 
Onroerende Goederen in het Arrondissem ent 
Haarlem bij hun vooraangehaalde beschik
king van 27 M aart 1946 de vordering van 
M ok in dier voege hebben toegewezen, dat 
hem wordt toegestaan de bevoegdheid om de 
huur van de bovenverdieping van  het betrok
ken pand m et ingang van  1 A p ril 1946 te in- 
casseeren en dat Frencken is veroordeeld om 
dit te gehengen en te gedoogen en van  het 
niet verhuurde gedeelte m et ingang van  15 
April 1946 des middags uiterlijk  om 12 uur 
op te leveren en de sleutels u iterlijk  op dat 
tijdstip aan M ok of zijn procureur te over
handigen op verbeurte van  een boete van  
f 100 per dag voor eiken dag verzuim , m et 
uitvoerbaarverklaring der beschikking bij 
voorraad zonder borgtocht en veroordeeling 
van Frencken in de kosten van  het geding 
ad f 25;

O. dat Frencken van  deze beschikking tij
dig in beroep is gekom en bij zijn voorm eld 
verzoekschrift van  3 A p ril 1946 w aarvan de 
behandeling overeenkom stig artikel 150c van  
het Besluit H erstel R echtsverkeer aan deze 
Kamer is opgedragen;

O. dat Frencken tegen m eergem elde be
schikking een v iertal grieven heeft aange
voerd, w aarvan de eerste luidt, dat de gede
legeerden van den R aad voor het R echtsher
stel onbevoegd waren de beschikking w aar
van beroep te geven, en de bevoegdheid daar
toe speciaal niet kunnen ontleenen aan art. 
150a van het B esluit H erstel Rechtsverkeer, 
volgens hetwelk die bevoegdheid slechts toe
behoort aan den V oorzitter der A fdeeling 
Rechtspraak, den V oorzitter van  een der K a 
mers bedoeld in art. 116 van  genoemd be
sluit of degene, die een van  hen vervangt;

O. daaromtrent, dat het beroep op artikel 
150a faalt, om dat de beschikking w aarvan 
beroep naar ’s Raads oordeel niet is een voor
ziening ingevolge dat artikel doch een voor
ziening krachtens artikel 113 d  van  het B e 
sluit Herstel R echtsverkeer;

O. dat dit v o lgt u it den aanhef der be
schikking, volgens welke zij is gewezen, door 
de Gedelegeerden van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel, A fdeeling Onroerende G oede
ren in het Arrondissem ent H aarlem  en u it de 
verwijzing in die beschikking naar de artt. 
113c en d van  genoemd B esluit, zonder dat 
ergens van een delegatie ex artikel 1 50a m el
ding wordt gem aakt;

O. dat hieraan niet kan afdoen ,dat het 
oorspronkelijk verzoekschrift en verw eer
schrift gericht waren aan den V oorzitter der 
Afdeeling Rechtspraak van  den R aad voor 
het Rechtsherstel te Am sterdam , G ed ele

geerde (n) te H aarlem , nu het verzoek dui
delijk betrekking had op een aangelegenheid, 
w aarin artikel 113c toepassing kan vinden, en 
degenen, die de beschikking hebben gewe
zen, gelijk hiervan overwogen op het ver
zoek kennelijk uit krachte van  artikel 113 d 
hebben beschikt;

O. dat echter ook bij toepassing van  artikel 
113c? de drie gedelegeerden, althans niet ge
zam enlijk, bevoegd waren om een onm iddel
lijke voorzieing bij voorraad als bedoeld in 
dat artikel te geven;

O. dat toch die bevoegdheid volgens dat 
artikel slechts toekom t aan den Voorzitter 
der A fdeelin g Onroerende Goederen of den- 
gene, die hem vervan gt;

O. dat het zonder m eer duidelijk is, dat 
hier, in overeenstem m ing m et hetgeen in het 
algem een bij de rechtspraak in kort geding 
en eersten aanleg geldt, slechts bedoeld is op 
vervanging door een alleen rechtsprekend 
f unctionnaris;

O. dat m itsdien delegatie van  de in artikel 
113 d van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
geregeld bevoegdheid aan een college van  
meerdere personen, —  daargelaten dat uit 
niets b lijk t dat zulk een delegatie hier inder
daad heeft plaats gehad — , n iet m ogelijk is;

O. dat u it het vorenoverwogene volgt, dat 
de eerste grief gegrond is, hetgeen tengevolge 
heeft, dat de zaak, als zijnde door een daar
toe onbevoegd college berecht, m oet worden 
teruggew ezen door den V oorzitter der A fd ee
ling Onroerende G oederen of degene die hem 
vervangt, teneinde door deze alsnog in be
handeling te worden genomen;

O. dat de R aad het echter in  het belang 
van  partijen en een spoedige afdoening dezer 
zaak  acht om reeds een oordeel u it te spre
ken over de verdere door Frencken aangë- 
voerde grieven;

O. dat Frencken in zijn tweede grief er 
over klaagt, dat ten onrechte is aangenomen, 
dat ten deze u it hoofde van  onverwijlde 
spoed een onm iddellijke voorziening bij voor
raad vereischt werd, zoowel voor w at betreft 
het innen der huren als voor w at betreft de 
voorloopige ontruim ing der benedenverdie
ping van  het pand;

O. dat de R aad  Frencken hierin niet kan 
v o lge n ;

O. dat M ok  toch zoowel voor zich als in 
zijn hoedanigheid van  testam entair en w et
telijk  bew indvoerder van  Sara E v a  M ok, in 
dien aannem elijk is, dat hij u iteindelijk defi
n itief rechtsherstel zal verkrijgen, er stellig 
een groot en alleszins redelijk belang bij heeft 
om in afw achting van  dat herstel reeds voor- 
loopig m et het beheer van  het pand te wor
den belast, terw ijl de om standigheid, dat als 
gevolg van  den grooten toevloed der zaken 
het door hem gewenscht definitieve rechts
herstel buiten zijn, M o k ’s, toedoen w aar
schijnlijk nog geruim en tijd  op zich zal laten 
wachten, zijn belang bij een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad nog duidelijk m aakt;

O. dat hieraan n iet af doet, dat Frencken 
w ellicht voldoende verbaal biedt, daar het er 
hier niet aangaat of M ok uiteindelijk aan zijn
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en zijne zusters geld zal komen, m aar of hij 
in afw achting van  het definitieve rechtsher
stel de rechen van  hem en zijn zuster voor- 
loopig reeds m ag uitoefenen;

O. nog m eer in het bijzonder aangaande de 
ontruim ing der benedenverdieping van  het 
betrokken pand, dat u it de in het verzoek
sch rift van  M ok verm elde testam entaire be
schikking blijkt, dat het daarbij van  Sara 
E v a  M ok gelegateerde recht van  gebruik en 
bewoning van  bedoelde benedenverdieping 
door de erflaatster niet onder bewind is ge
steld;

O. dat hieruit m ag worden afgeleid, dat 
M ok  tot bedoelde ontruim ing slechts ageert 
als bew indvoerder van  de afw ezige Sara E v a  
M ok, en het petitum  van  zijn verzoekschrift 
ook in dien zin kan en behoort te worden op
gevat;

O. dat het belang der afw ezige, die u iter
aard de benedenwoing thans n iet persoonlijk 
kan bewonen en gebruiken, (w aartoe zij v o l
gens het testam ent ook niet verp lich t is) 
m edebrengt, dat aan de beweerde onrecht
m atige bew aring door Frencken c.s. zoo spoe
dig m ogelijk een einde worde gem aakt, daar 
dan de benedenwoning voor hem rendabel 
kan worden gem aakt, hetgeen u it den aard 
der zaak in verband m et de afw ezigheid van  
Sara een belang van  de erfgenam en van 
A n tie  M uller is;

O. dat de derde grief luidt, dat ten on
rechte is aangenomen, dat Frencken de be
schikking heeft over een eigen huis aan de 
Spaarnw ouderstraat 48 te H aarlem  om dat 
dit huis bestem d is voor zijn zoon, die bin
nenkort gaat trouwen;

O. dat, ook al zoude d it feitelijk  vast staan, 
zulks geen voldoende klem m ende reden op
levert om M o k ’s verzoek af te wijzen, nu uit 
niets b lijkt en ook niets is gesteld dat er geen 
andere oplossing voor Frencken —  als b ij
voorbeeld de sam enwoning der tw ee gezin
nen Frencken in het huis aan de Spaarn
w ouderstraat m ogelijk is;

O. dat de vierde grief opkom t tegen de 
overw eging u it de aangevallen beschikking, 
dat Frencken zijn goede trouw niet aanne
m elijk heeft gem aakt;

O. dat echter deze overw eging niet, zooals 
Frencken m eent, een eindoordeel inhoudt, 

doch —  gelijk reeds u it de aard eener voorloo- 
pige voorziening, al w aarover het hier gaat, 
vo lg t —  kennelijk aldus m oet worden v e r
staan, dat naar het voorloopig oordeel van  de 
gedelegeerden die goede trouw niet aanne
m elijk is gem aakt;

O. dat de R aad d it voorloopig oordeel v o l
ledig onderschrijft, om dat —  daargelaten dat 
het standpunt van  F  reneken geen steun v in d t 
in de verklaringen der gehoorde getuigen en 
dat in tegendeel getuige Roosenhart— W ie- 
land heeft verklaard, dat zij bij de bezichti- 
gin van  het pand voor de overdracht aan de 
fam ilie Frencken heeft m edegedeeld, dat het 
een Joodsch perceel was —  personen, die 
zooals Frencken tijdens de bezetting onroe
rende goederen hebben gekocht, slechts te 
goeder trouw kunnen worden geacht, indien

zij een onderzoek op het kadaster hebben 
ingesteld;

O. dat zij in geen geval mochten verstaan 
m et geloof te hechten aan mededeelingen 
van  u it den aard van  hun beroep alleen op 
eigen voordeel bedachte tusschenpersonen;

O. dat het vorenoverwogene leidt tot de 
navolgende uitspraak;

R ech tdoen de:
V ern ietigt de beschikking waarvan beroep.
V erw ijst de zaak terug naar den Voorzit

ter der A fdeelin g Onroerende Goederen of 
degene die hem vervangt;

V eroordeelt partij M ok in de kosten van 
het geding in hooger beroep tot aan deze 
uitspraak begroot op f 50.

No. 461.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 22 Juli 1946.
(M rs. V. G . A. B oll, H. Th. A. v. d. Loos,
H. G. W . W orst).

E en u itsp raa k  in k ort geding door drie 
gedelegeerden gegeven  is niet genomen 
door een orgaan  genoem d in het Besluit 
E 100 en m ist derhalve elke rechtskracht.

H ooger beroep tegen een rechtens niet 
bestaande besch ik k in g  m oet niet ontvan
kelijk  worden v erk laard .

(Zie N a-O orlogsch e R ech tsp raak  No. 2, 
(A m sterdam  11 Ju li ’46).

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 113 ).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een beslissing van  de Gedelegeer

den van  den V oorzitter van  de Afdeeling On
roerende G oederen van  den R aad voor het 
R echtsherstel in het Arrondissem ent Haar
lem  van  7 M ei 1946, waarbij beslist is, dat 
Jacob de Vries in zijn hoedanigheid van be
w indvoerder over B enjam in Jacob de Vries 
en H enri de Vries gerechtigd zal zijn de hu
ren van  de in de beschikking genoemde hui
zen van af 1 Juni 1946 te innen onder ver
plichting om daaruit bepaalde, in de beschik
king om schreven vaste  lasten te  voldoen;

G ezien  het verzoek van  Simon, Klomp, 
landbouwer, wonende te K atw oude, strek
kende tot vernietiging van  deze beschikking 
m et verzoek, dat de Raad, opnieuw recht
doende, genoemd college van  gedelegeerden 
alsnog onbevoegd zal verklaren  om van het 
verzoek van  gerequestreerde q.q. kennis te 
nem en, subsidiair dat verzoek alsnog af te 
wijzen, m et veroordeeling van  gerequestreer
de q.q in de kosten van  beide instanties en 
het verzoekschrift van  Jacob de Vries met 
conclusie to t bevestiging van  de gegeven be
schikking en m et veroordeeling van reques- 
trant in hooger beroep in de kosten;

G ehoord partijen bij monde van haar 
raadslieden;

O. dat de beschikking, w aarvan beroep,
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blijkens het daarvan overgelegde afschrift is 
genomen door de H eeren J. W ildschut, G. v. 
Holk en P. Th. T jabbes, als gedelegeerden 
van den Voorzitter van  de afdeeling Onroe
rende Goederen van  den R aad voor het 
Rechtsherstel in het Arrondissem ent H aar
lem;

O. dat blijkens het bepaalde in artikel 
113d van het B esluit H erstel R echtsverkeer, 
zooals dit is gewijzigd bij K . B . van  16 N o
vember 1945 (S. F  272), de V oorzitter van 
de afdeeling onroerende goederen of degene, 
die hem vervangt bevoegd is een onm iddel
lijke voorziening bij voorraad te geven in het 
in dit artikel voorziene geval;

O. dat hieruit de bevoegdheid van  den 
Voorzitter van de A fdeelin g Onroerende 
Goederen volgt zich te laten vervangen door 
een ander lid van  den R aad voor het R ech ts
herstel, doch zulks niet m edebrengt, dat de 
taak van genoemden V oorzitter kan worden 
opgedragen aan een college van  drie perso
nen;

O. toch, dat de w et in het algemeen een on
derscheid pleegt te m aken tusschen recht
spraak door één persoon en collegiale recht
spraak en dit onderscheid bij de toepassing 
van de wet niet u it het oog m ag worden v er
loren;

O. dat de uitspraak van  genoemde gedele
geerden derhalve als niet genomen door een 
in het B esluit H erstel R echtsverkeer ge
noemd orgaan n iet is te beschouwen als een 
beschikking genomen op grond van  gemeld 
besluit en derhalve elke rechtskracht m ist;

O. dat een ingesteld hooger beroep tegen 
een rechtens niet bestaande beschikking niet- 
ontvankelijk m oet worden verklaard;

O. dat er aanleiding in de kosten in hooger 
beroep te compenseeren in voege als hier
onder zal worden verm eld;

Rechtdoende:
Verklaart verzoeker Sim on K lom p  niet- 

ontvankelijk in zijn hooger beroep;
Compenseert de kosten in hooger beroep, 

in dier voege, dat elke partij haar eigen 
kosten drage.

IVo. 462.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 2 Juli 1946.
(Mrs. W iarda, Baron van  H aersolte,
Schreuder).

Tonnis in kort geding* door gedelegeerde 
van de afdeeling* Onroerende Goederen g e 
wezen vernietigd voor zoover daarbij w as 
bepaald, dat uit de on tvangen  huren h y p o 
theekrente m oest worden betaald, terw ijl 
het oerceel oorspronkelijk onbelast w as g e 
weest. B evestigd voor het overige.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 113 d.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het beroepschrift van  Johannes

R uurd Veldm an, wonende te Am sterdam , in 
zijn k w alite it van  bew indvoerder over het 
verm ogen van  den afw ezigen Izaak  R ichter 
en Sara  R ichter-M anheim , gem achtigde M r. 
J. van  W ijngaarden, tegen de uitspraak van  
den gedelegeerde in Am sterdam  van  de A f
deeling Onroerende G oederen van  den R aad 
voor het Rechtsherstel, gedaan in kort ge
ding van  i i  M aart 1946 op het verzoekschrift 
van  appellant als requestrant tegen R udolf 
R eyers als gerequestreerde;

G ezien voorts de conclusie van  antwoord 
in het principaal appèl tevens van  eisch in 
het incidenteel appèl van  R udolf Reyers, 
wonende te  Am sterdam , gem achtigde M r. B. 
Perridon;

Gehoord appellant, incidenteel geïntim eer
de, bijgestaan door M r. J. van  W ijngaarden, 
alsm ede M r. B . Perridon, de gem achtigde 
van  geïntim eerde, incidenteel appellant;

T en  aanzien van de feiten:
0 . dat de gedelegeerde in de beslissing, 

w aartegen het appèl en het incidenteel appèl 
zijn  gericht, gerequestreerde R eyers heeft 
veroordeeld te gehengen en te gedoogen, dat 
het beheer van  het perceel ie  H elm ersstraat 
227, dat aanvankelijk behoorde tot het v er
mogen van  de hierboven genoemde afw ezi
gen, doch op i  October door de „N iederlän
dische G rundstücksverw altung” is verkocht 
aan den m akelaar A. Vreeling en op den 
zelfden dag is doorverkocht en overgedragen 
aan R eyers voornoem d, m et ingang van  den 
dag der uitspraak zal worden gevoerd door 
m akelaar M . A. van  B eers te Am sterdam , 
m et inachtnem ing van  zoodanige gebruiken 
als t. a. v . een perceel als het onderhavige 
gangbaar zijn, m et dien verstande, dat uit 
de te ontvangen huren m oeten worden be
taald :

1. de vaste  lasten, de kosten van  onder
houd, assurantie en adm inistratie;

2. de rente der op het perceel rustende 
h yp o th eek;

3. een bedrag van  f 50 per maand aan 
verzoeker Veldm an, en van  het gevoerde be
heer sum m iere verantw oording m oet worden 
gedaan aan gerequestreerde voor het eerst 
per i  Juli 1946 over het alsdan verloopen 
tijd vak  en verder kw artaalsgew ijze;

0 . dat appellant als grieven tegen de aan
gevallen beslissing heeft aangevoerd:

1. dat n iet appellant zelf, doch een derde 
m et het beheer over het perceel is belast;

2. dat bij de thans getroffen regeling van 
de inkom sten van  het perceel ook de hypo
theekrente m oet worden betaald, ofschoon 
deze hypotheek nooit het verm ogen van de 
afw ezigen heeft belast;

0 . dat geïntim eerde de door appellant aan
gevoerde grieven heeft bestreden en voorts 
als incidenteel appellant tegen de beslissing 
de navolgende grieven heeft aangevoerd:

1. ten onrechte heeft de Gedelegeerde 
zich niet onbevoegd verklaard van  het ver
zoek kennis te nem en;

2. ten onrechte is de uitspraak u itvoer
baar verklaard  bij voorraad;

3. ten onrechte „veroordeelt”  de G ede
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legeerde „rechtdoende” inc. appellant tot 
gehengen en gedoogen;

4. ten onrechte w ordt in de uitspraak het 
litigieuse perceel aan het beheer van  inc. 
appellant onttrokken en onder beheer van 
den m akelaar van  Beers gesteld;

T en  aanzien van het recht:
O. dat aangezien de grieven van  het in

cidenteel appèl van  de verste strekking zijn, 
deze het eerst m oeten worden onderzocht;

O. t. a. v. de eerste grief van  het inciden
teel appèl betreffende de onbevoegdheid van  
den Gedelegeerde, dat inc. appellant ter toe
lichting daarvan heeft aangevoerd, dat art. 
113c/ van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer, 
waaraan de V oorzitter van  de A fd. Onroe
rende G oederen of zijn vervangers hun be
voegdheid uitsluitend kunnen ontleenen, al
leen m ag worden toegepast, wanneer art. 
113c is toegepast of toepassing kan vinden 
en voorts de voorziening u it hoofde van  on- 
verw ijlden spoed is vereischt, terw ijl hier 
noch het een noch het ander het geval is;

O. hierom trent dat art. 113c van  het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer in beginsel toe
passing kan vinden m et betrekking tot alle 
onroerende goederen t. a. w aarvan een ge
schil over rechtsherstel bestaat of de A fd. 
Onroerende G oederen rechtsherstel am bts
halve noodzakelijk acht, zoodat volgens art. 
113 d, dat den V oorzitter van  die A fdeeling in 
een aangelegenheid, waarin art. 113c toepas
sing kan vinden, to t een onm iddellijke voor
ziening bij voorraad bevoegd verklaart, deze 
V oorzitter to t zu lk  een m aatregel, wanneer 
aan de overige vereischten van  dit artikel is 
voldaan, t. a. v . onroerende goederen, m et 
betrekkin g tot welke, zooals hier, een geschil 
over rechtsherstel bestaat, practisch steeds 
de bevoegdheid heeft;

O. voorts dat de R aad het in de aangeval
len beschikking neergelegde oordeel, dat in 
het onderhavige geval u it hoofde van  on- 
verw ijlden spoed een onm iddellijke voorzie
ning bij voorraad noodzakelijk is, deelt, aan
gezien, wanneer, gelijk in die beslissing ken 
nelijk is aangenomen, m et grond kan worden 
verw acht, dat hij de defenitieve regeling van  
het rechtsherstel, de door appellant verte
genwoordigde afw ezigen  in den eigendom 
van  het onderhavige perceel zullen worden 
hersteld, deze er een gerechtvaardigd belang 
bij hebben, dat het beheer over het perceel 
zal worden onttrokken aan dengeen, wien 
den eigendom  daarvan waarschijnlijk zal 
worden ontnomen en zal worden toever
trouwd aan hem, die daarin waarschijnlijk 
zal worden hersteld althans aan een onpar- 
tijdigen derde;

dat toch, al zijn geen feiten  kom en v ast te 
staan, w aaruit blijkt, dat incidenteel appel
lant het pand verw aarloost, in het algem een 
een beheer in handen van  iemand, die w aar
schijnlijk den eigendom  van  een perceel en 
daardoor zijn belang daarbij zal verliezen, 
m inder goed is gewaarborgd dan in handen 
van hem, die daarin zal worden hersteld of 
een onpartijdigen derde, en de om standig
heid, dat incidenteel geïntim eerde zich bij

zijn aanvankelijk verzoek hierop niet had 
beroepen, den Gedelegeerde niet behoefde te 
weerhouden op dezen grond zijn beslissing te 
doen steunen;

O. dat deze grief dus ongegrond is;
O. t. a. v . de tw eede grief betreffende de 

u itvoerbaarverklaring bij voorraad, dat ook 
deze grief m oet worden verworpen, omdat 
de Gedelegeerde op grond van  art. 113d van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer de onmid
dellijke voorziening bij voorraad heeft ge
geven en het in den aard van  zulk een voor
ziening ligt, dat zij ook bij voorraad uitvoer
baar is, nog daargelaten het bepaalde in art. 
18, lid 3 van  het K . B . E  100;

O. t. a. v . de derde grief, waarin inciden
teel appellant bezw aar m aakt tegen het ge
bruik van  de term en „rechtdoende” en „ver
oordeelt”  door een orgaan, dat niet met 
rechtspraak is belast, dat ook deze grief moet 
worden verworpen, daar het gebruik van deze 
term en aan de beslissing geen andere strek
king geeft dan wanneer het gebruik van de 
term  „rechtdoende” achterwege was geble
ven, en in plaats van  „veroordeelt” „beveelt” 
of „v erstaa t”  was geschreven;

O, t. a. v. de vierde grief waarin inciden
teel appellant de beslissing, waarbij hem het 
beheer over het onderhavige pand is ontno
men ten gronde bestrijdt, dat ter toelichting 
van  deze grief, drie gronden worden aange
voerd, n.1. 1. dat incidenteel appellant bij 
den aankoop van  het pand geheel te goeder 
trouw  is geweest, zoodat hij ingevolge art. 27 
ie  lid in fine bij de defenitieve beslissing op 
de vordering tot rechtsherstel tot teruggave 
van  het pand u iteindelijk niet gehouden zal 
blijken te zijn; 2. dat de voorloopige voor
ziening in strijd m et de bepalingen van het 
B . W ., in het bijzonder m et de artt. 604 en 
605 van  d it w etboek, ingrijpt in de rechten, 
w elke incidenteel appellant ontleent aan het 
bezit van  het pand in w elk bezit hij niet mag 
worden gestoord, zoolang over den eigendom 
n iet is beslist; 3. dat de voorloopige voor
ziening geen w ijziging kan brengen in de 
verhouding tusschen incidenteel appellant en 
zijn huurders, die —  onafhankelijk van den 
eigendom  van het pand —  door de huur
overeenkom st slechts aan hem en niet aan 
den benoem den beheerder zijn gebonden en 
dus slechts aan hem en niet aan dien be
heerder huur mogen betalen;

O. dat w at de eerste door incidenteel ap
pellant ter toelichting van  deze grief aange- 
voerden grond betreft, niet in geschil is, dat 
bij inzage van  het H ypotheekregister —  
welke bij een voorgenom en eigendomsover
dracht door of vanw ege den verkrijger bij 
het betrachten van  een normale zorg steeds 
pleegt te worden genomen —  aan incidenteel 
appellant onm iddellijk zou zijn gebleken, dat 
t. a. v. het onderhavige pand het bezit van 
de oorspronkelijke eigenaren —  joden in den 
zin der D uitsche verordeningen op dit punt 
—  verloren was gegaan, tengevolge van een 
handeling op grond van  een verordening ten 
aanzien w aarvan art. 16 van  het Besluit Be- 
zettingsm aatregelen thans bepaalt, dat deze
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geacht wordt nimmer van  kracht te zijn ge
weest;

O. dat inc. appellant verk laart zoodanige 
inzage niet te hebben genomen, om dat hij 
bij den aankoop van het onderhavige pand 
is afgegaan op de verklaring van  adviseurs, 
welke hij m ocht vertrouwen, en die hem 
Joodsch bezit afkom stig was, doch de R aad 
van oordeel is, dat, ook al zou de feitelijke 
voorstelling der zaken van  incidenteel appel
lant op dit punt als ju ist kunnen worden 
aanvaard, inc. appellant hiermede toch niet 
aannemelijk heeft gem aakt, dat hij in den zin 
van art. 32 van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer niet redelijkerwijze had m oeten ver
moeden, dat het recht van  den eigenaar was 
verloren gegaan tengevolge van  een rechts
handeling als bedoeld in art. 25, en de R aad 
als waarschijnlijk aanneem t, dat ook bij de 
definitieve beslissing op de vordering tot 
rechtsherstel het beroep van  inc. appellant 
op zijn goede trouw n iet zal worden aan
vaard;

O. immers dat, ook al zou het aan inc. ap
pellant persoonlijk niet euvel geduid behoe
ven te worden, dat hij is afgegaan op de v er
zekeringen van  zijn adviseurs, de kwade 
trouw of het gebrek aan zorg van  dezen, die 
stellig gehouden waren geweest het H ypo- 
theekregister te raadplegen, aan incidenteel 
appellant moet worden toegerekend en het 
risico, dat het zonder zelfstandig onderzoek 
volgen van hun adviezen m eebracht, door 
hem moet worden gedragen;

O. dat inc. appellant h eeft opgem erkt, dat 
het beroep op de goede trouw volgens art. 2 7 
van het B esluit H erstel R echtsverkeer in 
oovenstaande opvatting voor onroerend 
goed tot den doode letter wordt, doch deze 
opmerking niet juist is, daar, al zal t.a.v. u it 
Joodsch bezit afkom stig onroerend goed, 
het H ypotheekregister wel steeds voldoende 
uitsluitsel hebben gegeven, zoodat t.a.v. dit 
onroerend goed het beroep op goede trouw 
inderdaad wel nimmer zal kunnen worden 
aanvaard, toch ook nog wel andere gevallen 
van eigendomsovergang van  onroerend goed, 
welke voor rechtsherstel in aanm erking k o 
men denkbaar zijn, t.a. w aarvan ook bij in 
zage van het H ypotheekregister niet be
hoefde te blijken, dat daaraan een handeling 
als bedoeld in art. 25 ten grondslag lag;

O. t.a.v. den tweeden grond van  de hier 
behandelde grief dat de bestreden voorzie
ning geenszins ingrijpt in de rechtsverhou
ding van partijen, doch uitsluitend een orde
maatregel van  tijdelijk karakter is, welke als 
elke voorziening bij voorraad t.a.v. een roe
rende of onroerende zaak, zoolang die m aat
regel geldt, uiteraard een tijdelijke inbreuk 
op bepaalde bevoegdheden aan het bezit van  
zoodanige zaak verbonden m eebrengt, doch 
daarmede niet ophoudt een ordem aatregel te 
zijn, welke in afw achting van  de uiteindelijke 
beslissing voorloopig feitelijk  regelt hetgeen 
naar alle waarschijnlijkheid bij die uiteinde
lijke beslissing rechtens zal worden v astge
steld ;

O. t.a.v. den derden grond, waarop het on

derhavige grief steunt, dat de opdracht van 
het beheer van  het onroerend goed aan den 
m akelaar van  B eers om vat de uitoefening 
van  de rechten, w elke incidenteel appellant 
m et betrekking to t het onderhavige perceel 
heeft tegenover zijn huurders, zoodat, zoo
lang die m aatregel zal blijven gelden, niet in
cidenteel appellant, doch die beheerder tot 
de inning der huren bevoegd is ;

O. dat ook deze grief derhalve zal moeten 
worden verw orpen;

O. thans m et betrekking tot het principaal 
appèl, dat appellant zich er in zijn eerste 
grief over beklaagt, dat het beheer niet aan 
hem, doch aan een derde is toevertrouwd, 
doch de R aad  deze grief niet gegrond acht, 
daar, zoolang over den eigendom niet defini
tie f is beslist, de belangen van  beide partijen 
het beste zijn gediend m et benoem ing tot 
beheerder van  een onpartijdigen derde;

O. t.a.v. de tw eede grief betreffende de 
hypotheekrente, dat vaststaat, dat, toen de 
afw ezigen, over w ier verm ogen appellant het 
bew ind voert, nog den eigendom  van  het per
ceel hadden, het pand onbelast was, zoodat 
wanneer te hunnen aanzien tot rechtsherstel 
w ordt besloten, het als uitgesloten kan w or
den beschouwd, dat zij t.a.v. de thans op het 
pand rustende hypothecaire schuld m et 
eenige verplich tin g t.a.v. de betaling van  
rente of hoofdsom zullen worden belast;

O. dat dus inderdaad n iet v a lt  in te zien, 
waarom  bij de thans getroffen tijdelijke voor
ziening, welke u itgaat van  de verw achting, 
dat ook het defin itieve rechtsherstel zal v o l
gen, de opbrengst van  het pand m et de rente 
van  de uitsluitend geïntim eerde betreffende 
hypothecaire schuld zou moeten worden be
last;

O. dat deze grief dus gegrond is, en de aan
gevallen beslissing op dit punt niet in stand 
zal kunnen blijven;

R echtdoen de:
V ern ietigt de bestreden beslissing, voor- 

zoover daarbij wordt bepaald, dat u it de ont
vangen huren mede m oet worden betaald de 
rente van  de op het pand rustende hypo
thecaire schuld;

B evestig t die beslissing voor het overige.
V erstaat, dat beide partijen hare eigen 

kosten dragen.

K o. 468,
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 Aug. 1946. 
(M rs. B oll, van  der Loos, W orst).

V erzo ek er n iet on tvan k elijk  in zijn v e r 
zoek tot teru gvorderin g’ van  in bew arin g 
gegeven  goederen.

Geen toep assin g van  art. 28 of 24 van 
B eslu it E 100.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  het verzoekschrift van  M eier Luks, 

wonende te Am sterdam , in zijne hoedanig-
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heid van  bew indvoerder voor de echtelieden 
A braham  Rood en E v a  H ondsregt, beiden 
gewoond hebbende te Am sterdam ;

G ezien  het verw eerschrift van  Benedictus 
Ossendrijver, wonende te Am sterdam , ge
m achtigde J. B ootsm a;

O. dat requestrant, stellende dat de echte
lieden R ood-H ondsregt vóór hun deportatie 
,,diverse inboedelgoederen” aan gereques- 
treerde in bew aring hebben gegeven, vordert 
dat gerequestreerde zal worden veroordeeld 
tot teruggave aan hem, in zijne hoedanigheid 
van  bew indvoerder over genoemd echtpaar 
van  een haard en opklapbed, alsmede van 
„alle  andere zaken ” , w elke door voornoemde 
afw ezigen aan gerequestreerde zijn ter hand 
gesteld ;

O. dat requestrant niet vraagt toepassing 
van  de artikelen 23 of 24 van  het B esluit 
E  100, doch kennelijk bedoelt in te stellen, 
hetzij eene persoonlijke vordering uit be
w aargeving, hetzij eene zakelijke rechtsvor
dering u it eigendom , w elke vorderingen even
wel bij den gewonen R echter dienen te wor
den aangebracht;

O. dat m itsdien requestrant in zijne vo r
dering niet kan worden ontvangen; enz.

No. 464.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 9 Juli 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. v. d. Does de W ille-
bois, Tabingh Suerm ondt).

E r fla te r  is door D iiitscliers gefusilleerd 
zonder in de gelegenheid te zijn gesteld een 
n otarieel testam en t te m aken.

V erzoek  van  requ estran te  om te worden 
beschouw d als erfgen am e voor het b e
sch ikbare gedeelte der n alaten schap  to e
gew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 e. v .) .

D e R aad voor het Rechtsherstel, en z.;
G ezien  een verzoekschrift m et bijlagen dd. 

13 M aart 1946 ter griffie  dezer K am er in
gekom en van :

1. W ilhelm ine Louise M eyer, buiten ge
m eenschap van  goederen gehuwd m et Jacob 
Cohen;

2. Jacob Cohen, tot m achtiging en bij
stand van  zijn echtgenoote voornoem d, bei
den wonende te Am sterdam , gem achtigde 
M r. J. J. P. Tonino, te Am sterdam ;

G ezien  het verw eerschrift van  de gere- 
questreerden:

1. Johannes Franciscus Ludovicus H en- 
ricus B ap tist D uw aer, wonende te A m ster
dam, (en 8 anderen, R ed .) enz.;

O. dat Franciscus D uw aer (hierna ook te 
noemen Frans) na op 8 Juni 1944 door de be
zettende autoriteiten te zijn gearresteerd, op 
10 Juni 1944 door hen is gefusilleerd;

O. dat hij op laatstgenoem den dag kort 
voor zijn dood een brief heeft geschreven

gericht aan verzoekster M eyer, ondertee- 
kend F. D uw aer, welk schrijven —  voorzoo- 
ver hier van  belang —  lu idt als volgt:

10 Jyni 1944.
L ieve  M aud,

Binnen 60 uur na mijn arrestatie mijn von
nis: dood!

M en dringt thans aan op beëindiging van 
onze brieven, daar ze om half acht worden 
opgehaald. H ieru it begrijp ik  dat wij nog 
hedenavond worden gefusilleerd, althans 
voor het donker, dus 60 uur na mijn arres
tatie. Ik  m oet dus wel tot w at zakelijke be
schikkingen overgaan. Zoo vader nog leeft, 
verm aak ik  jou M aud, geboren Wilhelmine 
Louise M eyer in 1900 in Dissen, dat deel 
van  mijn verm ogen, w aarover ik  rechtens be
schikken mag, zulks in nadrukkelijke afwij
king van  hetgeen ik bij mijn testament ver
leden door notaris H oogewinkel te Amster
dam heb bepaald (-------------------  doorhaling
accoord F. D .) als gevolg van  de zwakke ge
zondheidstoestand van  mijn vader. Wat 
hierin mijn aandeelenbezit betreft in de 
N .V. J. F . D uw aer en zonen kun je eventueel 
in overleg m et vader hiervoor de thans gel
dende tegenwaarde in geld kiezen, doch on
der het beding dat hij ze niet rechtstreeks 
aan een van  mijn broers of zusters verkoopt. 
M ocht vader op het m om ent van mijn over
lijden niet meer in leven zijn, dan benoem ik 
jou tot mijn universeele erfgenaam, onder 
inachtnem ing van  het hiervoren ten aanzien 
van  mijn aandeelenbezit bepaalde. Ik ver
zoek den H eer C . Pos M .O . boekhouder en 
leeraar te H ilversum  zich m et de uitvoering 
in beide gevallen te willen belasten, en mijn 
vader zoo hij later m ocht overlijden dan ik, 
je  dochter M arion een legaat ter grootte van 
zoo m ogelijk f 10,000 (tien  duizend gulden) 
toe te w ijzen als zijnde mijn petekind. Verder 
verzoek ik  jou M aud, alle mijn, persoonlijke 
eigendom men, voorzoover je ze zelf niet ge
bruiken kunt, naar evenredigheid onder mijn 
kennissen als aandenken —  zoo zij er prijs op 
stellen — , te verdeden. Vader beschikt nog 
over mijn Leica etc. en een vijfta l sieraden 
plus couvert, die jou eveneens toekomen.

Ik  had gehoopt dit notarieel voor elkaar te 
kunnen brengen en om een notaris verzocht. 
D at heeft n iet mogen zijn.

F. D U W AER.

O. dat hij als zijn w ettelijke erfgenamen 
naliet zijn vader en de gerequestreerden sub
I, 2, 3, 5, 7 en 9 (zijn broers en zusters);

O. dat bij zijn leven Frans Duwaer, direc
teur was van  de N .V . D rukkerij en Uitgeverij
J. F . D uw aer & Zonen, gevestigd te Amster
dam, in w elke functie hij zijn vader was op
gevolgd, en van  w elke vennootschap Frans 
beschikte over 37 van  de 75 aandeelen en 
vader D uw aer over 17;
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O. dat op 14 Juni 1944 de vader is over
leden, als zijn erfgenam en nalatende zijn 
kinderen, de in de vorige alinea verm elde 
gerequestreerden;

O. dat requestranten prim air vorderen 
vaststelling dat verzoekster M eyer moet 
worden beschouwd als universeel erfgenaam  
van Frans Duwaer;

O. dat zij daartoe aanvoeren:
a. dat het steeds de bedoeling is geweest 

zoowel van Frans D uw aer als van  vader D u 
waer, dat de broers en zusters van  Frans niet 
de meerderheid zouden hebben van  de aan- 
deelen van voorm elde vennootschap en wel 
meer in het bijzonder dat het vaders bedoe
ling was dat bij Frans de meerderheid zou 
berusten en dat het de bedoeling van  Frans 
was, dat verzoekster M eyer hem in die m eer
derheid zou opvolgen;

b. dat vader D uw aer die bedoeling had 
kunnen verwezenlijken door een voldoend 
aantal aandeelen aan verzoekster M eyer te 
legateeren, doch hierin is verhinderd doordat 
de bezettende autoriteiten het overlijden van  
Frans slechts bekend hebben gem aakt door 
een publicatie in de kranten van  15 Juni 1944 
en aldus vader D uw aer is overleden zonder 
met het vooroverlijden van  Frans bekend te 
zijn geweest;

O. dat al moge vader D uw aer bedoeld heb
ben dat niet zijn overige kinderen m aar dat 
Frans de meerderheid van  de aandeelen zou 
bezitten, dit nog niet m edebrengt, dat hij nu 
ook zou bedoeld hebben dat bij het w egval
len van Frans de meerderheid zou kom en te 
berusten niet bij zijn overige kinderen, m aar 
bij een vreemde, die niets m et de vennoot
schap te maken had (in  d it geval verzoek
ster M eyer) en uit niets b lijkt dat hij zulk 
een bedoeling gekoesterd heeft;

O. dat reeds om die reden de prim aire v or
dering niet voor toew ijzing vatb aar is;

O. dat requestranten subsidiair vorderen 
dat bepaald worde dat verzoekster M eyer 
moet worden beschouwd als erfgenam e van 
Frans Duwaer voor het beschikbaar gedeelte 
van dien nalatenschap;

O. dat aangenomen kan worden dat Frans 
Duwaer toen hem zijn doodvonnis werd aan
gezegd, het voornem en had bij notarieel tes
tament verzoekster M eyer tot zijn erfgenam e 
voor het beschikbaar gedeelte te benoemen; 
dat hij dit voornem en niet heeft kunnen v o l
brengen, doordat de bezettende autoriteiten 
niet een notaris bij hem toelieten; en dat hij 
alstoen zijn w il niet op betere w ijze kon 
kenbaar maken dan door bovenverm eld 
schrijven;

O. dat in dit geding partijen besproken 
hebben of ten aanzien van  de erfstelling dit 
schrijven als een geldige uiterste w il kan 
worden beschouwd, waarbij m et nam e de 
vraag rijst of in een geval als het onderhavige 
de wettelijke vorm voorschriften ten aanzien 
van testamenten moeten worden in acht ge
nomen ;

O. dat de beslissing om trent de vraag, of 
dit schrijven al dan niet een geldige erfstel
ling bevat niet berust bij den R aad m aar bij 
den gewonen Rechter;

O. dat nu de gewone R echter ten deze 
geen beslissing heeft gegeven, verzoekers 
zich —  voor w at d it geding betreft —  op het 
standpunt stellen dat het schrijven niet als 
een dusdanig geldig testam ent kan be
schouwd worden;

O. dat de R aad bereid is de vordering al
dus te bezien, hetgeen voor gereq. geen na
deel oplevert, m aar indien de gewone R ech
ter het als een geldige erfstelling zou be
schouwen, verzoekster M eyer reeds aldus 
erfgenam e voor het beschikbare deel zou 
zijn;

O. dat in het schrijven Frans D uw aer dui
delijk als zijn uiterste w il heeft te kennen 
gegeven, dat verzoekster M eyer zijn erfge
nam e is voor het beschikbare gedeelte;

O. dat door zijn overlijden een com plex 
van  rechtsbetrekkingen ten aanzien van  zijn 
nalatenschap (w elke in het K oninkrijk  open
v ie l)  is ontstaan, w elke rechtsbetrekkingen 
—  aangenom en dat voorm eld schrijven n iet 
een geldige erfstelling b ev at —  een anderen 
inhoud hebben dan Frans D uw aer bij dat 
schrijven uitdrukkelijk  als zijn w il had geuit, 
welke als gevolg van  de om standigheid dat 
de bezettende autoriteiten die hem deden 
fusilleeren hem ook m et geweld hadden v er
hinderd zijn uiterste w il bij notarieel testa
m ent te bepalen;

O. dat die rechtsbetrekkingen aldus zijn 
ontstaan onder dw ang van  den vijan d zoodat 
hier van  toepassing is art. 25 van  het K . B. 
E  100;

O. dat den R aad niet is gebleken, dat het 
achterw ege laten van  het ingrijpen, bedoeld 
in art. 23 K . B . E  100, in verband m et de 
bijzondere om standigheden onredelijk ware;

O. dat derhalve toew ijzing van  de subsi
diaire vordering den R aad billijk  voorkom t;

O. dat. de R aad hierbij in aanm erking 
neem t dat de berekening van  het beschik
bare gedeelte dient te geschieden volgens de 
regelen w elke daartoe in het Burgerlijk  W et
boek m et nam e in de artt. 962 en 963a zijn 
vastgesteld;

R ech td oen de:
B ep a alt —  zulks voorzoover verzoekster 

M eyer m oet geacht worden die hoedanig
heid n iet te  bezitten  —  dat verzoekster 
M eyer m oet worden beschouwd als erfge
nam e van  Franciscus D uw aer, overleden 10 
Juni 1944, voor het beschikbare gedeelte van 
diens nalatenschap; Com penseert de proces
kosten in dier voege dat iedere partij de hare 
drage; W ijst het meer of anders gevorderde 
af.

!NTo. 465.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 8 Juli i q46. 
(M rs. Verdam , Jhr. van  der Does de W il- 
lebois, T abingh Suerm ondt).

V erzo ek er h eeft in 1941 aan gereques- 
treerde toegezegd hem na den oorlog 992 
harin gton n en  te leveren.
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D e D aad v e rk la a rt op grond van  de o v e r
weging', dat de lan ge duur van  den oorlog* 
en de sterk  gew ijzigde om standigheden een 
a ch terw ege  laten  van  in grep en  onredelijk 
en onbillijk  zoude zijn, deze toezegging' 
nietig'.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 e .v .).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  K laas de 

W aard te  B loem endaal, gem achtigde M r. A. 
W . H ellem a, van  A pril 1946, daartoe strek
kende dat worde n ietig verklaard zijn bij 
schrijven van  13 N ovem ber 1941 aan gere- 
questreerde, N icolaas H aasnoot te K atw ijk , 
gem achtigde M r. F. J. J. Trapm an, gedane 
toezegging tot levering na den oorlog van  de 
door gerequestreerde niet in 1940 af gelever
de 992 stuks verbonden (d at zijn gebruikte, 
weder nageziene en herstelde) eiken haring
tonnen althans hem van  die toezegging te 
ontslaan, subsidiair de u it deze toezegging 
ontstane verplichtingen zoodanig te wijzigen 
als de R aad  billijk  zal achten;

G ezien  het verw eerschrift van  partij H aas
noot van  13 M ei 1946;

G ehoord partijen en gezien de door hem 
ter com paritie van  24 Juni 1946 overgelegde 
bescheiden;

O. dat requestrant heeft gesteld: dat hij 
begin Januari 1940 aan H aasnoot heeft v er
kocht 1000 verbonden haringtonnen voor 
leverin g teelt 1940 tegen den prijs van  f 1.70 
per ton; dat hij geen tonnen in voorraad 
had, dat behoudens de levering van  eenige 
tonnen, H aasnoot gedurende het jaar 1940 
voor de teelt van  dat jaar geen tonnen heeft 
a f genomen als gevolg van  den oorlogstoe
stand; dat hij, requestrant, daarop geheel 
vrijw illig  en onverplicht w aar immers door 
niet afnam e voor de teelt 1940 hij van  zijn 
verp lich tin g to t leverin g was ontslagen, bij 
schrijven van  13 N ovem ber 1941 aan H aas
noot heeft toegezegd, na den oorlog de ton
nen te zullen leveren; dat hij deze toezeg
ging en daarm ede instandhouding der gestel
de overeenkom st, 'h eeft gedaan zonder zich 
behoorlijk rekenschap te geven van  de ge
volgen, die de oorlog voor ons land zou m ede
brengen; dat tengevolge van  de bijzondere 
om standigheden van  oorlog en bezetting de 
prijzen van  haringtonnen enorm zijn opge- 
loopen, hetgeen oorzaak is dat requestrant 
n iet in staat is zijn bovengem elde toezeg
ging na te kom en, en het onbillijk en onrede
lijk  zou zijn hem daaraan te houden;

O. dat H aasnoot hiertegenover, m et beroep 
op de tusschen partijen gevoerde correspon
dentie, zich op het standpunt stelt, dat hier 
geen sprake is van  een op 13 N ovem ber 1941 
onverplicht door requestrant gedane toezeg
ging, doch bedoeld schrijven enkel een be
vestigin g inhield van  zijn vóór den inval van  
10 M ei 1940 aangegane en nog steeds be
staande leveringsplicht; dat de R aad m its
dien niet bevoegd is van  requestrant’s vorde
ring kennis te nem en; dat in ieder geval de

vordering niet voor toew ijzing vatbaar is, 
om dat tijdelijke overm acht een verbintenis 
n iet te n iet doet gaan en de leveringsplicht 
dus steeds is blijven bestaan, in welk verband 
gerequestreerde wijst op de vaste, desbetref
fende jurisprudentie van  den Hoogen Raad;

O. dat u it de overgelegde bescheiden 
blijkt: dat partijen op 29 Decem ber 1938 een 
overeenkom st hebben aangegaan, bevestigd 
in requestrant’s brief van  3 Januari 1939, 
waarbij deze aan H aasnoot verkocht 2000 
verbonden R V .tonnen tegen den prijs van 
f 1.85 per stuk. L evering franco schip IJmui- 
den. W anneer eigen tonnen geleverd worden, 
aftrek van  15 ets. per ton. Betaling f 2000 
op i  Februari, restant bij afname;

dat requestrant op 4 October 1939 heeft 
verzocht om overm aking van  f 500 als voor
schot op den verbonden tonnen „die U van 
mij gekocht heeft en bij mij opgeslagen lig
gen” ;

dat requestrant bij brief van 3 Januari 
1940 heeft verzocht de betaling van het res
tan t ad f 700 van  het hem door Haasnoot 
toegezegde voorschot van  f 1200;

dat bij brief van  25 Januari 1940 Haasnoot 
aan requestrant bericht, dat hij het gevraag
de bedrag van  f 700 op zijn, reqüestrant’s 
postrekening gestort heeft, waarna hij voort
gaat: „W ij hebben thans nog van U in totaal 
992 verbonden tonnen te ontvangen voor le
vering teelt 1940. D eze tonnen kochten wij 
van  U  tegen den prijs van  f 1.85 voor R.V. 
ton, m et aftrek van  f 0.15 vooor eiken ton. 
H et restant bedrag zal door ons betaald wor
den bij afnam e*der tonnen” ;

O. dat tusschen partijen niet is in geschil, 
dat deze 992 tonnen door H aasnoot in 1940 
niet zijn af genomen;

O. dat m et betrekking tot deze 992 tonnen 
in N ovem ber 1941 een correspondentie tus
schen partijen heeft plaats gehad, aanvan
gend m et een brief van  H aasnoot van 12 No
vem ber 1941, waarin deze, terugkomend op 
een kort tevoren gehouden telefoongesprek, 
vaststelt, dat hij geen genoegen neemt met 
eenzijdige verbreking van  het contract door 
requestrant en er n iet mede accoord gaat, dat 
door terugbetaling van  het voorschot van 
f 1200 de zaak zou worden afgedaan, terwijl 
hij verder requestrant onder bedreiging van 
andere m aatregelen aanm aant; om de ton
nen vóór 15 N ovem ber 1941 te leveren; dat 
requestrant hierop heeft geantwoord met den 
brief van  13 N ovem ber 1941, in zijn request 
bedoeld, w aarin hij zijn spijt betuigend dat 
het zoo m et de tonnen geloopen is, daar hij 
er niet op gerekend had dat Haasnoot de ton
nen in den oorlog zou afnem en, en de hoop 
uitsprekend dat H aasnoot hem niet zal rui- 
neeren —  schrijft: „U  kan er verzekerd van 
zijn dat U  na den oorlog de tonnen ontvan
gen zal; bovendien w il ik  ten allen tijde, 
wanneer U  dat wenscht, de f 1200 die U mij 
voorgeschoten h eeft terugbetalen” ;

dat H aasnoot daarop van  levering der ton
nen gedurende den oorlog heeft afgezien en 
partijen tot overeenstem m ing zijn gekomen 
op basis van  een op 20 Novem ber 1941 door
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Haasnoot in antwoord op den brief van  13 
November tot requestrant gericht schrijven, 
neerkomend op terugbetaling van  het voor
schot van f 1200 en levering van  de tonnen 
na den oorlog, w elk schrijven H aasnoot be
sluit met de woorden: „W ij doen U  boven 
genoemd voorstel alléén om U  terw ille te 
zijn, want bij deze transactie hebben wij 
geen enkel voordeel en zouden de tonnen 
liever nu ontvangen” ;

O. dat uit de aangehaalde brieven van  12, 
13 en 20 N ovem ber 1941 blijkt, dat van  een 
vrijwillige toezegging zijdens requestrant 
moeilijk gesproken kan worden, doch d it niet 
wegneemt dat niettem in die toezegging on
verplicht kan zijn geweest;

dat uiteraard niet deze R aad heeft te be- 
oordeelen in hoeverre gerequestreerde, ge
heel los van de in N ovem ber 1941 tusschen 
partijen gewisselde correspondentie en ge
maakte afspraken, aan de vóór 10 M ei 1940 
aangegane overeenkom st of overeenkom sten 
recht kan ontleenen op levering thans of 
later van de in 1939 en 1940 n iet afgeroepen 
en niet geleverde 992 tonnen tegen betaling 
van f 1.85 per ton, m et aftrek van  f 0.16 per 
stuk voor eiken tonnen;

O. echter dat, voorzoover zou moeten 
worden aangenomen dat door requestrant’s 
toezegging van  13 N ovem ber 1941 niet. 
slechts wordt bevestigd een bestaande v e r
plichting, doch dat dientengevolge —  en door 
zijn daarmede samenhangende aanvaarding 
van het door H aasnoot in zijn brief van  20 
November 1941 gedaan voorstel —  een 
nieuwe rechtsbetrekking tusschen partijen is 
ontstaan, de Raad heeft te onderzoeken in 
hoeverre reden voor ingrijpen aanw ezig is;

O. nu dat den R aad inderdaad, op grond 
van den lange duur van  den oorlog en de 
sterk gewijzigde om standigheden, achterw e
ge laten van ingrijpen onredelijk en onbillijk 
zou achten;

dat immers requestrant den R aad aanne
melijk heeft gem aakt, dat tengevolge van  
den langen duur van  den oorlog en de u it
plundering van ons land door de D uitschers, 
de prijs van verbonden eiken haringtonnen, 
indien al verkrijgbaar, thans ongeveer het 
tienvoudige is van de reeds vóór den oorlog 
door requestrant bedongen prijs van  f 1,70 
per ton en de prijs van  vurenhouten tonnen 
ook tot een veelvoud van  den vooroorlog- 
schen prijs is gestegen;

O. dat de vordering van  requestrant tot 
nietigverklaring der toezegging tot levering 
vervat in zijn schrijven van  13 N ovem ber 
1941 derhalve voor toew ijzing v atb aar is;

dat voorzooveel noodig de R aad hierbij 
tevens vaststelt, dat zijn beslissing im pli
ceert:

eenerzijds, dat wordt n ietig verklaard een 
verplichting tot levering van  haringtonnen 
na den oorlog, voorzoover af te leiden u it re
questrant’s aanvaarding van  het door H aas
noot bij brief van  20 N ovem ber 1941 gedaan, 
doch ten nauwste met requestrant’s toezeg
ging van 13 N ovem ber 1941 sam enhangend 
voorstel;

anderzijds, dat rechten u it de vooroorlog- 
sche overeenkom st, die m ochten zijn v er
w erkt of op andere w ijze tenietgegaan door 
de tusschen partijen getroffen regeling van 
N ovem ber 1941 herleven;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig  de door requestrant bij 

zijn schrijven van  13 N ovem ber 1941 aan ge
requestreerde H aasnoot gedane toezegging 
tot leverin g na den oorlog van  de door ge
requestreerde n iet in 1940 afgeleverde 992 
stuks verbonden haringtonnen;

Veroordeelt gerequestreerde H aasnoot in 
de kosten van  d it proces, aan de zijde van  
requestrant to t aan deze uitspraak begroot 
op f 45.

No. IGfi.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F 9 . R E C H T 

S P R A A K  G R O N IN G E N , i 9 Juli 1946.
(Prof. B eekhu is).

B ew in d voerder benoemd in gevo lge  art. 
85 E  100 is bevoegd te nrocedeeren zonder 
m ach tig in g  van  den rech ter (art. 519 
B . W .).

B ela n g  bij de vord erin g in k o rt geding 
re ch tv a a rd ig t niet de gevraagd e  voorzie
ning.

R eq u estran t n iet o n tva n k elijk  v erk laard .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

T ja rk  H inderikus H uism an, candidaat- 
notaris, wonende te H aren, bestuurder van 
de vennootschap onder de firm a Sim m eren 
en de Lange, gevestigd te Groningen, be
w indvoerder voor H artog Sim m eren en 
M eyer de Lange, beide gewoond hebbende 
te Groningen, in voorm elde hoedanigheden 
requestrant in kort geding, 

tegen :
1. M evr. R . de Jong-de Jong, gewoond heb
bende te Groningen, 2. F . Bos, wonende te 
Groningen, gerequestreerden.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
In  rechte:
O. dat in de eerste plaats beantwoord m oet 

worden de vraag of een bewindvoerder, be
noemd ingevolge art. 85 van  het B eslu it H er

stel R echtsverkeer (S . E  100) bevoegd is zon
der toestem m ing van  den R aad voor het 
R echtsherstel te procedeeren;

O. hierom trent, dat volgens art. 85 van  
het B eslu it H erstel R echtsverkeer de inge
volge de bepalingen van  dit B eslu it benoem 
den bew indvoerder voor afw ezigen dezelfde 
rechten heeft als de bewindvoerder bedoeld 
in art. 519 B. W .;

O. dat de w et geen bepalingen inhoudt, 
krachtens w elke het aan dezen bew indvoer
der, op straffe  van  niet-ontvankelijkheid, 
verboden is om zonder m achtiging van  den 
R ech ter in rechten op te treden;

O. voorts, dat u it de inhoud der geding
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stukken en verklaringen van  partijen ter z it
ting, als tusschen partijen vaststaande, mag 
worden aangenomen, dat gerequestreerde 
sub i  bij contract dd. io  A pril 1942 aan H ar- 
tog Sim m eren en M eyer de Lange, vennoo- 
ten der vennootschap onder de firm a onder 
de naam  Sim m eren en de Lange, heeft v e r
huurd de perceelen H addingedw arsstraat 8 
en 8a te G roningen; dat zoowel de verhuur
ster als de huurders tijdens de duur van  voor
m eld contract zijn gedeporteerd; dat, nadat 
het beheer van  voorm eld onroerend goed 
ingevolge de bepalingen van  de Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
N ederlandsche gebied dd. 11 Augustus, no. 
154/1941, was overgenom en door de stich
ting Niederländische G rundstücksverw al
tung, het perceel H addingedw arsstraat 8a 
door een gevolm achtigde van  genoemde 
stichting is verhuurd aan J. Kam pherbeek, 
den zw ager van  gerequestreerde sub 2, van  
wien gerequestreerde sub 2 de huur heeft 
overgenom en;

O. dat de vraag of de huurovernam e tij
dens de bezetting of eerst daarna heeft plaats 
gehad, door Ons in het midden kan worden 
gelaten, om dat W ij voorloopig van  oordeel 
zijn, dat de vordering tot rechtsherstel, welke 
door requestrant is, of zal worden, ingesteld, 
bestaande in de tenietdoening van  de tijdens 
de bezetting m et gerequestreerde sub 2 tot 
stand gekom en huurovereenkom st en het 
doen herleven van  de oorspronkelijke huur
overeenkom st, door den R aad voor het 
R echtsherstel niet zal worden toegew ezen;

O. im m ers, dat het rechtsherstel in deze 
door requestrant wordt verlangd niet m et de 
bedoeling om zelf in het perceel H addinge
dw arsstraat 8a het oorspronkelijke bedrijf 
van  de firm a Sim m eren en de Lange weer te 
kunnen uitoefenen, m aar ten einde den ge
tuige M iddel in staat te stellen diens bedrijf 
beter te kunnen uitoefenen;

O. dat het belang van  requestrant bij het 
bedrijf van  getuige M iddel slechts hierin be
staat, dat requestrant de firm anaam  Sim m e
ren en de Lange aan M iddel heeft verhuurd, 
w aarvoor hij één procent van  de om zet ont
van gt ;

O. evenwel, dat d it belang o.i. n iet v o l
doende is om een vordering tot rechtsherstel 
te kunnen rechtvaardigen;

O. dat het bovenstaande m eebrengt, dat 
requestrant in zijn vordering niet-ontvanke- 
lijk  m oet worden verklaard; enz.

Aan den H oogedel gestrengen H eer Pre
sident van Kam er van de A ideeling  
Rechtspraak van den Raad voor het 
R echtsherstel, zitting hebbende te 
Groningen,

G eeft eerbiedig te kennen:
T ja rk  H inderikus H uism an, candidaat- 

notaris, wonende te H aren, ten deze hande
lende in zijn hoedanigheid van:

a. bestuurder van  de vennootschap: v en 
nootschap onder firm a onder den naam S im 
meren en de Lange, gevestigd te Groningen,

H addingedw arsstraat 8, m et als soort bedrijf 
engroshandel in schoenen, daartoe benoemd 
bij beschikking van  den H eer Vertegenwoor
diger van  het Nederlandsche Beheersinsti
tu ut voor G roningen en W esterkwartier d.d. 
4 D ecem ber .1945, ref. 41.1/19510, no. 1366;

b. bewindvoerder voor den afwezige Har- 
tog Sim m eren, gewoond hebbende te Gro
ningen, thans zonder bekende woon- of ver
blijfplaats, daartoe benoem d bij beschikking 
van  voorm elden H eer Vertegenwoordiger 
van  het Nederlandsche Beheersinstituut d.d. 
18 O ctober 1945, ref. 41.1/15989, no. 880;

c. bewindvoerder voor den afwezige 
M eijer de Lange, gewoond hebbende te Gro
ningen, thans zonder bekende woon- of ver
blijfplaats, daartoe benoem d bij beschikking 
van  voorm elden H eer Vertegenwoordiger van 
het Nederlandsche B eheersinstituut d.d. 25 
Septem ber 1945, ref. 41.1/14486, no. 508,

zijnde voorm elde heeren H artog Simme
ren en M eijer de Lange de eenige vennooten 
van  opgem elde vennootschap onder firma, 
gem achtigde M r. N. J. Polak, adv. en proc. 
te Groningen;

dat M evrouw  R . de Jong-de Jong, Pater- 
woldschew eg 190 te Groningen bij onder- 
handsch huurcontract d.d. 10 A pril 1942 aan 
de vennooten van  opgem elde vennootschap 
onder firm a, zijnde de heeren H artog Sim
meren en M eijer de Lange voornoemd, heeft 
verhuurd, gelijk dezen van  gene voor geza
m enlijke rekening hebben gehuurd, het per
ceel H addingedw arsstraat nos 8 en 8a te Gro
ningen, m et inbegrip van  het aansluitende 
nieuwgebouwde gedeelte, boven bestemd 
voor woonhuis en beneden als magazijn voor 
schoenen, voor hun bedrijf in den, ruimsten 
zin  van  het woord, zulks onder meer onder 
de navolgende voorw aarden:

a. H uur en verhuur zijn aangegaan voor 
den tijd van  één jaar, ingaande den eersten 
M ei 1942 en eindigende alzoo den laatsten 
A p ril 1943, tegen een huurprijs van f 1000 
per jaar;

b. D e huurprijs zal worden betaald in ge
lijke m aandelijksche term ijnen van f 83.34, 
de eerste term ijn vervallende den eersten 
Juni 1942 en zoo vervolgens iedere maand;

dat het bedrijf van  opgerqelde vennoot
schap onder firm a toen ten  tijde reeds vele 
jaren in opgem eld perceel werd uitgeoefend 
en ongetw ijfeld bij een normalen loop van 
zaken voorm eld bedrijf ook na afloop van 
voorm eld huurcontract verder in voormeld 
perceel zou zijn uitgeoefend;

dat de verhuurster steeds bereid was voor
meld perceel aan de huurders te verhuren en 
bovendien de huurders ook een beroep kon
den doen op de bepalingen van het Huur- 
bescherm ingsbesluit 1941;

dat echter zoowel de verhuurster als de 
vennooten van  opgem elde vennootschap zijn 
joden en zij tijdens den duur van voormeld 
huurcontract allen door de Duitschers met 
onbekende bestem m ing zijn gedeporteerd;

dat bij beschikking van  den H eer Districts 
M ilita iren  Com m issaris voor Groningen en 
W esterkw artier d.d. 6 Augustus 1945 no.
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303, ref. A oi/41.1/9939 M r. H . N. Denijs, 
candidaat-notaris, wonende te Groningen, is 
benoemd tot bewindvoerder voor M evrouw  
Roosje de Jong, weduwe van  D avid  Salom on 
de Jong, voornoem d;

dat de te V G ra v e n h a g e  gevestigde S tich 
ting Niederländische G rundstücksverw al
tung, ook genaamd Nederlandsche A dm ini
stratie van Onroerende Goederen, conform 
artikel 7 zin 1 van  de Verordening van  den 
Rijks-Com missaris voor het bezette N eder
landsche gebied dd. 11 Augustus 1941, no. 
154. het beheer van  voorm eld onroerend goed 
van voormelde M evrouw  R. de Jong-de Jong 
heeft overgenomen;

dat gemelde Stich tin g een volm acht had 
verstrekt aan D irk  H idde de Vries, m akelaar, 
wonende te ’s-G ravenhage, die beheerszaken 
uitoefende onder den naam  Algem een Ne- 
derlandsch B eheer van  Onroerende Goederen 
(A .N .B .O .), om namens haar het beheer 
over perceelen bij haar in beheer u it te oefe
nen, welke A .N .B .O . onder m eer een bij
kantoor had te Groningen;

dat gemelde A .N .B .O . nu voorm eld boven
huis schijnt te hebben verhuurd en althans 
in gebruik te hebben afgestaan aan den H eer 
F. Bos, die voorm eld bovenhuis schijnt te 
hebben gehuurd en althans in gebruik te 
hebben ontvangen van  gem elde A .N .B .O . 
tegen een wekelijkschen huurprijs van  f 8.50;

dat het genot en gebruik van  opgem eld 
onroerend goed door opgem elde vennoot
schap onder firm a tijdens den duur van  het 
oorspronkelijke huurcontract zijn afgebro
ken, hetgeen is geschied zonder m edewerking 
of toedoen van  verhuurders en huurders, 
doch hetgeen zijn oorzaak vond in voorm elde 
wegvoering van  partijen bij eerstgem eld 
huurcontract;

dat blijkens inschrijving in het H andels
register te Groningen bij beschikking van  den 
Com m issaris-Generaal van  Financiën en 
Economische Zaken d.d. 25 Septem ber 1943, 
op grond van par. 7 der Verordening 48/1941 
d.d. 12 M aart 1941 van  den R ijks-C om m is
saris voor het bezette Nederlandsche gebied, 
tot bewindvoerder (Liquidations-treuhän- 
der> over voorm elde zaak is benoemd de 
O m niaTreuhandgesellschaft m .b.H .,U trecht- 
schestraat 1 te Arnhem , m et de opdracht de 
onderneming volgens zijn aanwijzing te liqui- 
deeren:

dat verzoeker als bestuurder van  opge
melde vennootschap de p licht heeft voorm el
de aanwijzing van  een treuhänder ongedaan 
te maken en zich daartoe tot den R aad voor 
het Rechtsherstel zal wenden;

dat verzoeker evenzeer de plicht heeft op
gemelde handelszaak weder tot bloei te bren
gen en hij daarom voorm elde handelszaak 
heeft verhuurd aan den heer Hom m o M iddel, 
wonende te Groningen, die in opgem elde 
zaak vóór de deportatie van  haar vennooten 
steeds is werkzaam  geweest en die m et het 
bedrijf volkom en bekend is;

dat het voor het bedrijf echter absoluut 
noodzakelijk is, dat d it wederom  wordt u it
geoefend in het perceel, waarin dit vroeger

werd uitgeoefend, immers allereerst voor dit 
bedrijf geen ander perceel beschikbaar is, en 
wijders d it perceel heeft de loop en de good
w ill van  de vroegere grossierderij in schoe
nen;

dat verzoeker zich daarom heeft gewend 
tot U .H .E .G . en U .H .E .G . bij u itspraak dd. 
10 A p ril 1946 no. 6/1946 den huurder van  
het benedenm agazijn heeft veroordeeld om 
ui terlijk  15 A p ril 1946 het perceel geteekend 
no. 8, staande en gelegen aan de H addinge- 
dw arsstraat te Groningen, m et alle daarin 
aanw ezige personen en goederen, voorzoover 
deze laatste daarin vanw ege hem aanwezig 
zijn  of gebracht zijn, te ontruim en, te v e r
laten en m et overgifte  der sleutels ter vrije 
beschikking van  verzoeker te stellen;

dat het voor het bedrijf echter absoluut 
noodzakelijk is dat M iddel daarbij woon
achtig is;

dat imm ers dit bedrijf niet goed kan wor
den uitgeoefend wanneer de leider daar niet 
steeds bij woonachtig is, daar cliëntele zeker 
in dezen tijd  op de m eest onverw achte oogen- 
blikken schoenen kom en halen;

dat bovendien er zeer groot gevaar is voor 
ontvreem ding of verm issing en het ook hier
om noodzakelijk is dat te allen tijde iemand 
bij het bedrijf woonachtig is;

dat M iddel reeds thans op een kam peer- 
bed logeert in het pakhuis, m aar deze toe
stand niet bestendigd kan worden;

dat in opgem eld bovenhuis ook de ven 
nooten van  opgem elde handelszaak, toen 
deze zaak daar nog gevestigd was, woonach
tig  waren;

dat m eergem elde Bos bij het aangaan der 
huurovereenkom st zeer goed w ist en ook 
moest w eten,dat voorm elde afw ezigen in het 
bovenhuis woonachtig waren en dat zij waren 
gedeporteerd;

dat wijders de kw ade trouw van  genoem
den Bos ook voldoende blijkt u it het feit, dat 
hij voorm eld perceel heeft gehuurd van  de 
beruchte A .N .B .O ., een instelling alleen o p 
gericht om Joodsch onroerend goed te be- 
heeren en zijn  eigenaars uit te plunderen;

dat verzoeker m et Bos besprekingen heeft 
gevoerd, en om Bos te gerieven hem zelfs een 
andere woning heeft aangeboden, doch Bos 
het n iet de m oeite waard heeft gevonden 
zelfs deze woning m aar te gaan bezien;

dat verzoeker voornem ens is rechtsherstel 
te vragen m et betrekking tot opgem eld huur
contract tusschen de A .N .B .O . en Bos bij den 
R aad voor het Rechtsherstel, m aar het voor 
den wederopbouw van  voorm elde handels
zaak noodzakelijk is, dat onverw ijld de be
schikking w ordt verkregen over voorm eld 
bovenhuis, thans bij genoemden Bos in ge
bruik;

dat m itsdien u it hoofde van  onverwijlden 
spoed hier een onm iddellijke voorziening bij 
voorraad wordt vereischt;

dat, voorzooveel verzoeker q.q. de toe
stem m ing behoeft van  den R aad voor het 
R echtsherstel om in rechten op te treden, hij
U .H .E .G . eerbiedig verzoekt om hem bij 
voorraad deze toestem m ing te verleenen;
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Redenen, waarom  verzoeker zich wendt tot 
den H eer V oorzitter van  de K am er van de 
afdeeling R echtspraak van  den R aad voor 
het R echtsherstel, z ittin g  hebbende te G ro
ningen, m et eerbiedig verzoek bij beschik
king:

a. F . Bos, w'onende te Groningen, H addin- 
gedw arsstraat 8a, te veroordeelen om onm id
dellijk, op het enkele vertoon der minuut 
van  de in deze te geven beschikking, althans 
binnen zoodanigen korten term ijn als U.H .
E . G. naar redelijkheid en billijkheid zal oor- 
deelen, het perceel, geteekend no. 8a, staande 
en gelegen aan de H addingedw arsstraat te 
Groningen, bestem d om te  worden gebruikt 
als woonhuis, m et alle daarin aanwezige 
personen en goederen, voorzooyer deze laat
ste vanw ege hem daarin aanw ezig zijn of ge
bracht zijn, te ontruim en, te verlaten  en met

overgifte  der sleutels ter vrije  beschikking 
van  verzoeker q.q. te stellen;

b. den heer M r. H. N. Denijs, candidaat- 
notaris, wonende te Groningen, in zijn opge
melde hoedanigheid van  bewindvoerder voor 
M evrouw  R. de Jong— de Jong, gewoond 
hebbende te Groningen, te veroordeelen om 
opgem elde veroordeeling te gehengen en te 
gedoogen;

c. verzoeker q.q. te m achtigen om, indien
F. Bos voornoem d m et voorm elde ontrui
m ing in gebreke m ocht blijven, deze zelf en 
op kosten van  F. Bos te doen uitvoeren, door 
het m inisterie van  den deurwaarder, die de 
beschikking uitvoert, aan te wijzen getuigen, 
en desnoods m et behulp van  de sterke arm, 
alles voorzooveel noodig m et inachtnem ing 
van  het bepaalde in artikel 124 van  het W et
boek van  Burgerlijke Rechtsvordering;

d. F . Bos voornoem d te veroordeelen om 
voor iederen dag, dat hij aan de sub a v e r
melde veroordeeling niet voldoet, aan v e r
zoeker q.q. bij wege van  dwangsom te beta
len een bedrag van  eenhonderd gulden 
( f  100), of zooveel m inder als U .H .E .G . naar 
redelijkheid en billijkheid zal verm eenen te 
behooren;

e. deze beschikking in zooverre u itvoer
baar te verklaren  bij voorraad, n iettegen
staande eenige daartegen gerichte voorzie
ning, en voorzoover F. Bos betreft, ook bij 
lijfsdw ang;

ƒ. voorzoover U .H .E .G . d it noodig m ocht 
oordeelen, te bepalen dat de in deze te 
geven beschikking in zooverre haar kracht 
zal verliezen, wanneer niet binnen twee 
m aanden na het geven der beschikking bij 
den R aad voor het Rechtsherstel een v e r
zoek is ingediend m et betrekking tot het v e r
nietigen van opgem elde huurovereenkom st, 
aangegaan tusschen de A .N .B .O . en F. Bos 
voornoem d;

g. F . Bos voornoem d te veroordeelen in de 
kosten van  alle partijen, daaronder begrepen 
het salaris van  den gem achtigde van  v er
zoeker q.q., m et bepaling van  deze kosten, 
voorzooveel die vóór de beschikking en niet 
door F . Bos zijn gem aakt, bij de beschikking 
en voor het overige voorzooveel noodig te 
vereffenen m et overeenkom stige toepassing

van  het bepaalde in artikel 615 van  het W et
boek van  B urgerlijke Rechtsvordering, en 
voorzoover M r. H. N. D enijs voornoemd, zijn 
voorm elde hoedanigheid, het onderhavige 
verzoek m ocht tegenspreken, ook hem te 
veroordeelen in de kosten, door deze tegen
spraak veroorzaakt, evenzeer m et soortge
lijke bepaling als hierboven bedoeld;

h. voorzooveel noodig verzoeker in zijn 
voorm elde hoedanigheid bij voorraad toe
stem m ing te verleenen om in rechten op te 
treden;

dit alles m et zoodanige verdere beschik
kingen als U .H .E .G . naar redelijkheid en 
billijkheid zal beoordeelen.

No. 467.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  G R O N IN G E N , 5 Juli 1946.
(M r. D orhout).

R equ estran ten  w aren  w egen s de D uit- 
sche m aatregelen  tegen Joodsch grondbezit 
in 1941 p ach ters en in 1942 eigenaren  van 
landbouw gronden gew orden, aan gereques- 
treerden toebehoorende.

N a  in 1945 in der m inne tot rechtsherstel 
te hebben m edegew erkt is een gedeelte dier 
gronden aan derden verp ach t.

R equ estran ten  vrag en  in k o rt geding als 
p ach ters hersteld te worden in hunne vroe
gere paeh treehten .

V ord ering ontzegd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

1. D urk  de Vries, 2. H arm  de Vries, beide 
wonende te W arffum , requestranten in kort 
geding,

tegen :
1. A altje  M eyer van  D am , wonende te G ro
ningen, gerequestreerde, 2. Jan D rent en Pie- 
ter D rent, wonende te W arffum , mede- 
gerequestreerden.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
In  rechte:
O. dat requestranten hebben gesteld dat 

zij, nadat zij in het najaar 1941 van gere
questreerde opnieuw hadden gepacht een 
boerenplaats kadastraal bekend gemeente 
W arffum , Sectie  C  nummers 561, 564, 566 
t/m 572, 576 t/m 580, 583, 1211 t/m 1215.cn 
1269, ter grootte van  30.13.10 h.a., op 13 
M ei 1942, alleen om gerequestreerde, die een 
jood was in den zin der D uitsche verorde
ningen, te helpen, van  de Treuhandgeseli- 
schaft Om nia deze boerenplaats hebben ge
kocht, en daarbij m ondeling m et gereques
treerde overeenkwam en, dat hij, zoodra zulks 
m ogelijk zou zijn, zijn eigendom srechten te
rug zou krijgen;

dat zij na de bevrijding, overeenkom stig 
deze mondelinge afspraak, de boerenplaats 
aan gerequestreerde hebben terugverkocht, 
m aar deze laatste n iet bereid is de in 1941
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tiisschen partijen gesloten pachtovereen
kom st te herstellen, reden waarom  verzoe
kers in kort geding aan Ons hebben gevraagd 
om hun, in afw achting van  een definitief 
rechtsherstel, het gebruik van  de onderha
vige hoeve toe te kennen;

O. dat partijen Ons ter terechtzittin g m eer
dere gegevens en bew ijsstukken hebben v er
schaft, van  welke W ij de navolgende van  be
lang- en voor d it geding van  beslissende be- 
teekenis achten:

i° .  gerequestreerde heeft aan requestran- 
ten, die van  1933 af een deel van  de onder
havige boerenplaats in pacht hadden gehad, 
deze pacht opgezegd tegen het voorjaar van  
1940 en toen deze boerenplaats voor eigen 
rekening geëxploiteerd, totdat zulks hem in 
verband m et de m aatregelen van  den bezet
ter onm ogelijk werd. Vervolgens hebben re- 
questranten, in overleg m et gerequestreerde, 
in het voorjaar van  1941 de exploitatie van  
de boerenplaats wederom  ter hand genomen, 
met de bedoeling om zulks zoo m ogelijk als 
pachters en voor het geval daarvoor geen 
goedkeuring werd verkregen, als zetboeren 
voor gerequestreerde voort te zetten; deze 
toestem m ing is echter nooit verkregen en op 
13 M ei 1942 kochten requestranten, blijkens 
door hen overgelegde koopacte, de boeren
plaats van  de Treuhandgesellschaft m.b.H. 
„O m nia” , onder de bepaling, dat zij geacht 
werden de landerijen op 12 M aart 1941 en de 
gebouwen op 1 M ei 1941 te hebben aan
vaard;

2°. blijkens een door gerequestreerde 
overgelegde acte zijn partijen op 25 A pril 
1945, in afw achting van  een w ettelijke re
geling, die zij toen kennelijk nog niet ken
den, overeengekom en, dat requestranten 
reeds dadelijk de perceelen groenland, k a 
dastraal bekend gem eente W arffum , Sectie 
C nummers 561, 578 en 583 zouden verlaten  
en ter vrije beschikking van  gerequestreerde 
zouden stellen en dat de ontruim ing van  het 
overige gedeelte van  de plaats zou geschie
den, het land op 12 M aart 1946 en de gebou
wen en het erf op 1 M ei 1946. D eze acte is 
niet bedoeld als een acte waarbij de boeren
plaats wordt terugverkocht, gelijk reques
tranten stelden, m aar veeleer als een voor- 
loopige acte, waarbij feitelijke regelingen 
tusschen partijen werden getroffen en w aar
bij requestranten zich bovendien verbonden 
om op eerste vordering van  gerequestreerde 
aan hem over te dragen alle rechten, welke 
zij gerekend m ochten kunnen worden op de 
plaats te hebben en wel tegen ontheffing van 
hun schuld wegens onbetaalde kooppennin
gen.

O. dat gerequestreerde naar onze meening 
terecht de ingestelde vordering op grond van 
de boven verm elde feiten en handelingen 
heeft bestreden;

O. immers, dat gerequestreerde, gelijk zijn 
raadsman heeft aangevoerd en Ons aanne
melijk voorkom t, toen hij in 1941 stappen 
ondernam om aan requestranten de boeren
plaats te verpachten, zulks alleen deed in 
verband m et m aatregelen van  den bezetter,

die hem eigen exploitatie onm ogelijk maakte, 
zoodat, naar Ons voorloopig oordeel, even
tueel rechtsherstel allicht zou meebrengen, 
dat naar redelijkheid de boerenplaats, voor- 
zoover gerequestreerde deze zelf in exploita
tie heeft genomen, aan hem zou terugkeeren 
„vrij van  pach t” ;

O. ten aanzien van  het gedeelte van  de 
boerenplaats, dat gerequestreerde niet zelf 
in exploitatie heeft genomen, m aar aan de 
m edegerequestreerden D rent heeft verpacht, 
dat W ij het n iet uitgesloten zouden achten, 
dat de R aad voor het Rechtsherstel aan re
questranten voor dit gedeelte pachtrechten 
zou toekennen, indien zou kom en vast te 
staan, dat zij zich bij de aankoop van de 
boerenplaats voornam elijk hebben laten le i
den door de gedachte om gerequestreerde be
hulpzaam  te zijn in de moeilijkheden, w aar
in hij toen verkeerde, in w elk geval het im 
mers van  de zijde van  gerequestreerde niet 
redelijk zou zijn om aan w illekeurige derden 
als pachters de voorkeur te geven boven de 
requestranten, die hem in 1941 zoo edelm oe
dig van  dienst waren, m aar zulks Ons niet 
w aarschijnlijk voorkom t, nu door een der re
questranten ter terechtzitting is toegegeven 
dat hij in 1941, toen hij de boerenplaats w e
derom in exploitatie kreeg, een poging heeft 
gedaan om van  de zijde van  gerequestreerde 
een schadeloosstelling van  f 5000 (volgens 
gerequestreerde f io ,oooj te erlangen ter 
zake van  het feit, dat gerequestreerde v o l
kom en rechtm atig de vroegere pachtovereen
kom st tegen het voorjaar van  1940 had op
gezegd, w elke houding terecht gerequestreer- 
den vertrouw en in de goede intenties van  re
questranten heeft geschokt;

dat d it wantrouwen tem eer gerechtvaar
digd is, nu requestranten zich bij de trans- 
portacte dd. 13 M ei 1942 door de T reuhand
gesellschaft m .b.H. „O m nia”  de eigendom s
rechten op de boerenplaats m et terugw er
kende kracht tot het voorjaar 1941 lieten 
overdragen, waardoor in strijd m et de be
doeling van  gerequestreerde hem de pacht- 
penningen c.q. de opbrengst over het jaar 
1941 ontgingen;

O. dat in de tw eede plaats requestranten 
zich na de bevrijding zonder eenige reserve 
tegenover gerequestreerde hebben verbonden 
om de boerenplaats, voorzoover de landerijen 
b etreft, op 12 M aart 1946 en voorzoover het 
erf en de gebouwen betreft, op 1 M ei 1946, 
te ontruim en en W ij het niet waarschijnlijk 
achten dat zij bij wijze van  definitief w et
telijk  rechtsherstel zouden worden ontslagen 
van  deze na de bevrijding, zij het dan ook 
bij w ijze van  voorloopige m innelijke rechts
herstel, vrijw illig  aangegane verbintenis;

O. dat W ij in deze om standigheden geen 
term en aanw ezig achten om aan requestran
ten hun vordering toe te wijzen en deze zu l
len ontzeggen; enz.

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
R echtspraak van den Raad voor het 
R echtsherstel te Groningen.

G even eerbiedig te kennen:
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D urk de Vries en H arm  de Vries, beiden 
van  beroep landbouwer en wonende te W arf- 
fum , gem achtigde advocaat en procureur M r. 
J. C. H um m elen te Groningen;

dat requestränten in het najaar van  1941 
hebben gepacht van  A altje  M eyer van  D am  
te G roningen, gelijk deze aan requestranten 
heeft verp acht een boerenplaats in den Zui- 
derhorn in de gem eente W arffum , kadastraal 
bekend gem eente W arffum , sectie C , num 
mers 561, 564, 566 tot en m et 572, 576 tot 
en m et 580, 583, 1211 to t en m et 1215 en 
1269, ter grootte van  dertig hectare dertien 
are tien centiare, tegen een pachtprijs van  
honderd tien gulden per hectare per jaar;

dat alstoen van  deze pachtovereenkom st 
een voorloopig contract is opgem aakt door 
notaris B . K eijer te W arffum ;

dat de gerequestreerde een Jood is in den 
zin  van  de bepalingen, tijdens de D uitsche 
bezetting van  N ederland ten aanzien van  de 
Joden uitgevaardigd;

dat toentertijd in verband m et de m aat
regelen tegen de Joden geen schriftelijk  con
tract door de Grondkam er kon worden goed
gekeurd ;

dat requestranten op 13 M ei 1942 alleen 
om gerequestreerde te helpen de onderha
v ige hoeve hebben gekocht van  de T reu 
handgesellschaft Om nia en daarbij monde
lin g  m et gerequestreerde werd overeengeko
men, dat, zoodra gerequestreerde zelf weer 
eigenaar van  een boerderij m ocht zijn, hij 
deze terug kon krijgen;

dat gem elde koop is geschied voor 
f 54,235.80, w elke koopsom  echter niet is be
taald , doch als hypotheek op het vaste  goed 
is blijven rusten tegen 4 %  rente;

dat requestranten bij gem elde koop aan 
kosten hebben betaald f 3653.05 aan notaris 
K eijer te W arffum  en f 600 aan geschenken;

dat gerequestreerde alstoen aan reques
tranten heeft beloofd deze kosten aan hem 
teru g te betalen, zoodra hij weder eigenaar 
der onderhavige hoeve zou zijn;

dat nu na de bevrijding van  ons land de 
bedoeling van  partijen tot haar recht m oet 
kom en en dat derhalve zoowel de koop d.d. 
13 M ei 1942 nietig, althans ontbonden m oet 
worden verklaard als de tusschen partijen in 
het najaar van  1941 gesloten pachtovereen
kom st m oet worden hersteld;

dat requestranten hunnerzijds reeds, over
eenkom stig de bedoeling van  partijen, na de 
bevrijding van  ons land m et gerequestreerde 
een overeenkom st hebben gesloten, waarbij 
gerequestreerde de onderhavige hoeve te
rugkocht;

dat nu ook op gerequestreerde de plicht 
rust mede te werken tot het herstel der v er
houding tusschen partijen m et betrekking tot 
de onderhavige hoeve, zooals partijen die 
tijdens de bezetting gewild hebben;

dat echter gerequestreerde in gebreke is 
gebleven de door requestranten bij den eer
sten koop betaalde kosten aan requestranten 
te vergoeden;

dat thans gerequestreerde w eigert aan zijn 
verplichtingen u it de genoemde, in het na
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jaar van  1941 tusschen partijen gesloten 
pachtovereenkom st te voldoen, daar hij deze 
als van  nul en geener waarde beschouwt;

dat notaris K eijer te W arffum  w eigert aan 
het verzoek, door requestranten tot hem ge
richt, om hen een afschrift van  gemeld voor
loopig pachtcontract te verstrekken, te vo l
doen;

dat inm iddels gerequestreerde de onder
havige hoeve heeft verp acht aan Jan Drent 
en P ieter D rent te O ostervalge, gemeente 
W arffum , ten deze mede gerequestreerden;

dat deze nieuwe pachters thans reeds bezig 
zijn het to t de onderhavige hoeve behooren- 
de land te beploegen;

dat hier, daar door de m aatregelen van den 
bezetter de in het najaar van  1941 tusschen 
partijen gesloten pachtovereenkom st niet ge
ëffectueerd kon worden en in verband met 
die m aatregelen gem elde koopovereenkom st 
tusschen partijen is gesloten, sprake is van 
een tijdens en tengevolge van  de vijandelijke 
bezetting van  het R ijk  in Europa te niet ge- 
gane rechtsbetrekking, w elke herstel behoeft 
en van  een rechtsbetrekking, welke vernieti
ging, althans ontbinding behoeft m et ver
goeding van  de door requestranten geleden 
schade;

dat derhalve de R aad  voor het R echts
herstel bevoegd is de rechtsbetrekking tus
schen partijen in hun oorspronkelijken staat 
overeenkom stig de bedoeling van  partijen te 
doen herleven ;

dat hier u it hoofde van  onverwijlden 
spoed een onm iddellijke voorziening bij voor
raad w ordt vereischt, aangezien de nieuwe 
pachters reeds m et de bew erking van  het tot 
de hoeve behoorende land begonnen zijn;

dat derhalve behandeling in kort geding 
ten deze gerechtvaardigd is;

M et verzoek, in afw achting van  een defini
tieve  beslissing van  den R aad voor het 
R echtsherstel voorloopig te beslissen bij be
schikking u itvoerbaar bij voorraad, m et of 
zonder zekerheidstelling, en op de minuut

ie . dat requestranten het gebruik houden 
en krijgen van  de onderhavige hoeve;

2e. dat den gerequestreerden A alje  M eyer 
van  D am  en Jan en P ieter D rent voornoemd 
het gebruik van  de onderhavige hoeve ont
zegd wordt m et bevel to t ontruim ing der 
hoeve m et al de hunnen en het hunne en tot 
vrije  terbeschikkingstelling der hoeve met 
overgifte der sleutels, m et m achtiging op re
questranten om bij gebreke van  voldoening 
hieraan binnen tw ee dagen na beteekening 
van  de ten deze te geven beschikking deze 
ontruim ing zelf te doen bewerkstelligen, door 
het m inisterie van  een deurwaarder, zoo noo- 
dig m et behulp van  den sterken arm;

3e. gerequestreerden te veroordeelen tot 
een dwangsom van  f 50 per dag voor iederen 
dag, dat gerequestreerden in gebreke blijven 
aan den inhoud der beschikking te voldoen;

4e. gerequestreerden te veroordeelen in 
de kosten dezer procedure.



de m edaille van  verdienste van  het Neder- 
landsche Roode K ruis en van  de m obilisa- 
tie-m edaille 1939/1940” ;

O. dat de bevoegdheid om de vorenbe
doelde medailles te dragen n iet kan worden 
beschouwd als een functie in den zin  van  
art. i  juncto art. 4 van  het Tribunaalbesluit;

O. dat de vorenbedoelde m aatregel der
halve niet is een m aatregel, welken het T r i
bunaalbesluit kent;

O. dat m itsdien gew ichtige redenen be
staan om het fiat-executie n iet te verleenen 
ten aanzien van  den vorenom schreven maat_ 
regel; enz.



9 October 1946 (afl. 14)

TRIBUNALEN IN 
NEDERLAND

EN ANDERE NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK
No. 468—477

Redactie Tribunalen in Nederland $

Mr.G.C.M.VAN NIJNATTEN enMr JJ.H .VAN DER BRUG
Hoofd van het Centraal Tribunaal Kantoor Secretaris v . h. Tribunaal te ’s-Hertogenbosch

Redactie van de na-oorlogsche Rechtspraak (Bijz* Raad 
van Cassatie* Bijz* Gerechtshoven* Rechtsherstel e*a*) t

Mn J* MILDERS
Rechter Arr.-Rechtbank te Zwolle 

(VERSCHIJNT WOENSDAG)

2e JAARGANG

N.V. UITGEVERS-MAATSCHAPPIJ 
W. E. ) , TJEENK WILLINK» ZWOLLE



U IT S P R A K E N  T R IB U N A L E N

No. T R IB U N A A L
300. Am sterdam

304. Alm elo
308. —
323- Zwolle

310- Am sterdam
3 1 1 * —
312. ’s-G ravenhage

3 *4- Alm elo
316. Assen

317. Am sterdam
318. —
3 *9- —

320. —
321. —

1946 3 Juni

1946 i i  Juli 
1946 18 Juli. 
1946 31 M ei

1946 12 Aug. 
1946 19 Aug. 
1946 16 Juli

1946 8 Aug. 
1946 22 M ei

1946 6 Juni 
1946 3 Juni 
1946 5 Juni

1946 3 Juni 
1946 12 Juni

B E S C H IK K IN G E N

301. ’s-H ertogenbosch 1946 5 Aug.

302. —  1946 5 Aug.
303 ’s-G ravenhage 1946 22 Juli

305- —  1946 i  Aug.

306. —  1946 3 Aug.
307. ’s-Kertogenbosch 1946 5 Aug.

309. 's-G ravenhage 1946 7 Aug.

313. —  194613 Aug.
315. ’s-H ertogenbosch 1946 5 Aug.

316a. ’s-G ravenhage
317a. G roningen 1946 23 Aug.

318a. V G ra v e n h a g e  1946 19 Aug.
319a. —  1946 16 Aug.

B ureau voor afstammingsonderzoek voor 
arische echtgenooten.

U itw ijken  naar Duitschland.
V erbeurdverklaring van photografiën.
G een gevolg geven aan de bevelen der re- 

geering.
Benoem ing deskundige.
W erkzaam  als keuringsarts.
V erzet tegen voorw. buitenvervolgingstel- 

ling.
Volledige uitspraak.
V erzet tegen voorw. buitenvervolgingstel- 

ling.
C entrale D ienst voor Sibbekunde.
Ned. officier in krijgsgevangenschap.
F eiten  begaan na verlies van Ned. nationali

teit.
Verbond v. Nederl. journalisten.
Verw eer om trent nietigheid dagvaarding 

verworpen.

H OOGE A U T O R IT E IT E N

F iat-executie  geweigerd aangezien:
E en  m aatregel is opgelegd wegens niet be

wezen gedraging.
G eadviseerd ontzetting rechten te beperken.
G eadviseerde term ijn der interneering te 

zw aar w ordt geacht.
E r incongruentie bestaat tusschen motivee- 

ring en advies.
D e  m aatregel onvoldoende correctie oplevert.
U it de u itspraak van  het Tribunaal niet 

b lijkt of de „desbewustheid”  bij den be
schuldigde door het Tribunaal niet is 
aangenomen op grond van deszelfs mee- 
ning, dat daarvoor voldoende was, dat 
beschuldigde geacht m oet worden te heb
ben kunnen w eten, dat hij handelde in 
strijd m et de belangen van het Neder- 
landsche volk.

D e bew ijslast om trent de beëindiging van 
het lidm aatschap N S B  niet juist verdeeld 
was.

M aatregel n iet op de w et steunt.
N iet vaststaat op welke bewijsmiddelen 

recht is gedaan.
Voorw. veroordeeling is uitgesproken.
Verbeurdverklaring v. toekomstige vermo- 

gensbestanddeelen verboden is.
D e verbeurdverklaring te beperkt is.
O. m. de telastegelegde gedragingen niet ge_ 

qualificeerd zijn.
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TRIBU N  A ALBE SLUIT
I N °. 266a, 267, 307.
I lid i .  N °. 242!, 252.
I lid i ,  al. i .  N °. 271, 272.
I lid i ,  al. 2. N °. 254, 257, 261,

264,, 268, 269, 271, 2 74, 275, 280,
282 , 283, 287, 291, 300, 304, 311,
317:, 331-

I lid i ,  al. 3- N °. 239, 240, 243»
244, 245, 246, 247, 248, 250, 256,
258 , 263, 265, 268, 269, 2 75» 280,
282 , 285, 289, 290, 291, 298, 299,
314 , 318, 320, 321, 322, 322a, 330.

I lid i ,  al.- 4* N °. 249, 268, 273)
284, 285, 290, 299-

I lid 3- N °. 319-
2 N °. 266 a,, 267.
5 N °. 302, 328.
6 N °. 241, ;253, 274, 308.
7 lid 5. N °. 288.

23 lid 2. N °. 310.

26 N °. 312.
37 N °. 275-
37 lid 4. N °. 253: 266a, 267, 323.
37 lid 5- N °. 253-, 323-
40 N °. 310.
49 N °. 333-
60 N °. 310.
63 N °. 321, 329.

64 4 °‘ N °. 265a, 267.

W E T B O E K  V A N  S T R A F V O R D E R IN G  
A rt. 277 N °. 266a, 267.

W E T B O E K  V A N  S T R A F R E C H T  
A rt. 37 N °. 250.

„  40 N °. 274.

K . B . 23 Dec. 1944 Stbl. E  153 
A rt. 7 N °. 259, 262, 266, 270, 276, 277,

278, 281, 286, 292, 293, 294, 295, 
296, 297, 301, 302, 303, 305, 306, 
307, 308, 313, 315, 316a, 317a, 318, 
3 i 9a , 323a, 324, 325, 326, 327, 328, 
329» 332, 333, 334, 335, 336.

„  10 lid  3. N °. 260.

B E S L U IT  P O L IT . D E L IN Q U E N T E N  1945 
A rt. 26 N °. 316.

„  27 N °. 312.
„  29 N °. 266a.

K . B . 27 Auff. 1945 Stbl. F  148 
A rt. i  N °. 285.

L A N D O O R L O G S R E G L E M E N T  
A rt. 52 N °. 322a.
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No. 478.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K a m er), 6 Juni 1946. (M rs.
D e Boer, V an  R egteren A ltena, B olke-
stein, K ap t. t. Zee v. d. W etering de R ooy
en L t. K ol. van  der W oude).

A an  eenige personen brieven  schrijven , 
w aarin  aan die personen w ordt opgedragen 
een bedrag aan geld te betalen ten behoeve 
van  verdach te, bij gebreke w a arva n  hij zou 
zorgen, dat zij n aa r D uitschlan d  zouden 
worden gevoerd.

De raadsm an van  verdach te  betoogt, dat 
verdach te  niet gebruik  h eeft gem a ak t doch 
g e d r e i g d  heeft gebruik  te m aken van  
m acht, gelegenheid enz., hetgeen  n iet is 
ten lastegelegd .

D it verw eer verw orpen, daar de d reig
brieven, derh alve de bedreigin g zelf, hier 
het aangew ende middel op levert en van  dit 
m iddel is inderdaad gebruik  gem aakt.

H et H of v e rsta a t „om ”  in art. 27 B .B .S. 
in den zin van  „m et het oogm erk om ” .

(B .B .S . art. 27.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Cornelis W allenburg, loop
knecht, wonende te U trecht, thans gedeti
neerd in het kam p te Am ersfoort.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat ter terechtzittin g zakelijk  gere

lateerd —  heeft opgegeven en verklaard: 
V erdachte: dat hij, in of om streeks 1944 te 
U trecht een v ierta l dreigbrieven gezonden 
heeft, te weten, tw ee aan den hem bekenden 
K ors Koorn, een aan den hem bekenden 
P ieter M ack aay en aan den hem bekenden 
D irk  Johannes B alster; dat hij, verdachte, in 
elk der bedoelde brieven den betrokken ge
adresseerde opdroeg om een bedrag aan geld, 
varieerend van  honderd tot vijfhonderd gul
den, te brengen in het pakhuis der firm a 
M uizenberg te U trecht, gelegen in  de Zuilen 
straat, w aar hij, verdachte, geregeld kw am ; 
dat hij, verdachte, bovendien in elk  der be
doelde brieven schreef, dat als het aan ge
adresseerde gevraagd bedrag aan geld niet 
ten spoedigste in voorm eld pakhuis gebracht 
zou worden, dat ondergeteekende er dan wel 
zorg voor zou dragen, dat betrokken geadres
seerde naar D uitschland zou worden getrans
porteerd, althans woorden van  gelijken aard 
en strekking; dat hij, verdachte, bedoelden 
tw eeden brief aan voornoem den K oorn m et 
zijn, verdachtes, eigen naam onderteekend 
heeft; dat hij, verdachte, ten tijde van  het 
schrijven van  bedoelde brieven w ist, dat 
D uitschland sedert 10 M ei 1940 oorlog voer
de tegen Nederland;

O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
19 October 1945, opgem aakt door Petrus 
W ilhelm us M uns, rechercheur van  den Po- 
litieken  Opsporingsdienst U trecht-Stad , te
vens onbezoldigd R ijksveldw achter o.m. za
kelijk  inhoudt als voordien verbalisant ge-

T . 2.

dane opgave van : I. K ors K o om : dat hij, 
in 1941 een aan zijn adres en aan zijn per
soon gerichten brief ontving, w aarin hem 
werd bevolen een geldsbedrag van  tw eehon
derd v ijftig  gulden te brengen in het pakhuis 
van  de firm a M uizenberg te U trecht, gele
gen in de Zuilenstraat;

dat als hij aan dezen oproep niet voldeed, 
de schrijver van  bedoelden brief zou zorgen, 
dat hij, getuige, in D uitschland terecht zou 
kom en ;

dat hij, getuige, kort daarop een tweeden 
brief ontving van  denzelfden aard als boven- 
gem elden brief;

dat laatstbedoelde dreigbrief onderteekend 
was m et den naam  van  C. W allenberg;

II. P ieter M ack aay: dat hij in den w inter 
van  1943 een dreigbrief ontving, waarin 
stond, dat, wanneer hij niet direct een gelds
bedrag van  vijfhonderd gulden in het pak
huis van  de firm a M uizenberg te  U trecht, 
gelegen aan de Zuilenstraat, zou bezorgen, 
hij naar D uitschland zou worden getrans
porteerd;

III . D irk  Johannes B alster: dat hij, in de 
m aand Septem ber 1943 een dreigbrief ont
ving, w aarin  stond, dat hij binnen den kortst 
m ogelijken tijd een geldsbedrag van  honderd 
gulden m oest kom en brengen, in het pakhuis 
van  de firm a M uizenberg te U trecht, gelegen 
aan de Zuilenstraat, doch wanneer hij hier
aan niet voldeed, de schrijver van  den brief 
zou zorgen, dat hij, getuige, in een concen
tratiekam p in D uitschland terecht zou ko
men;

O. dat in de jaren 1943 en 1944 de D uit- 
schers zooveel m ogelijk Nederlandsche ar
beidskrachten buiten Nederland en m eestal 
in D uitschland tewerkstelden, waarbij de 
D uitschers geregeld gretig gebruik m aakten 
van  hen door Nederlandsche burgers gegeven 
nam en en adressen van  ieder, die voor be
doelde tew erkstelling in aanm erking zou 
kom en;

O. dat door voorm elden inhoud van  voren
staande bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten en om standigheden vaststaan  en het 
H of op grond van  die feiten  en om standig
heden tot de overtuiging is gekom en en be
w ezen acht, dat verdachte te U trecht in of 
om streeks 1944, opzettelijk  gebruik makend 
van de gelegenheid hem door den vijand en 
het fe it der vijandelijke bezetting geboden, 
m et het oogm erk om na te melden personen 
w ederrechtelijk  in  hun verm ogen te bena- 
deelen en zichzelve wederrechtelijk te be- 
voordeelen, aan Koorn, M ack aa y  en B alster 
ieder een brief heeft geschreven, w aarin hij, 
verdachte, deze personen opdroeg een zeker 
bedrag aan geld te betalen ten behoeve van  
hem, verdachte, op de door verdachte in die 
brieven  aangegeven wijze, bij gebreke w aar
van  hij zou zorgen, dat genoemde personen 
naar D uitschland zouden worden gevoerd;

O. dat de raadsm an van  verdachte heeft 
betoogd, dat verdachte niet gebruik heeft ge
m aakt van  een hem door den vijand of door 
het fe it der vijandelijke bezetting geboden 
m acht, gelegenheid of middel, m aar dat hij

18
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heeft gedreigd daarvan gebruik te maken, 
hetgeen n iet is te laste gelegd;

dat het H of daarin echter niet kan m ee
gaan, om dat de aangifte, waarm ede verdach
te h eeft gedreigd, n iet to t een benadeeling 
van  een ander of tot eigen of een anders be- 
voordeeling kon leiden, indien dit middel, 
ware de bedreiging volvoerd, zou worden 
aangewend, als de beoogde benadeeling of 
bevoordeeling niet zou volgen;

dat echter de dreigbrieven, derhalve de be
dreiging zelf, hier het aangewende middel 
oplevert en van  d it m iddel inderdaad is ge
bruik gem aakt; enz.

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken en het H of art. 27 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht in 
dien zin  verstaat, dat „om ” wordt gelezen als 
„m et het oogm erk om ” ;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn  begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g  is gebleken.

(V olgt veroordeeling tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  tien maanden m et aftrek 
der bewaring. R ed .)

o. 479.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K am er), 19 Juni 1946.
(M rs. R uys, V liegen, Rohling, K ap t. t.
Zee v. d. B erg en L t.-K o l. B osw ijk).

A an  de ISTederlandsehe L a n d w a ch t mede- 
deelen, dat iem and w as gedeserteerd n it de
S.S. en zich te H oorn sch uil hield. H et v e r 
w eer van  den raadsm an, dat art. 26 B .B .S. 
in casu  niet van  to ep assin g zou zijn, om dat 
het hier betrof blootstellen aan  opsporing 
en v ervo lg in g  van  personen, die in v re em 
den k rijgsd ien st w aren  getreden en dus als 
vijanden van het N ederlandsche volk  m oes
ten  w orden beschouwd, verw orp en  als in 
strijd  m et te k st en bedoeling van  dat a r t i
kel.

(B . B . S. art. 26).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen G eertruida K en ter, zonder 
beroep, wonende te Hoorn, thans gedetineerd 
in het H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat ter terechtzitting heeft opgegeven 

en verklaard:
de verdachte: dat zij in Februari 1945 te 

H oorn aan een D uitscher, die com m andant 
was van  de Nederlandsche Landw acht al
daar, heeft medegedeeld, dat een zekere Jan 
Foks gedeserteerd was u it de S .S . en dat hij 
zich bevond in het perceel W atertje  6 te 
H oorn; dat zij Nederlandsche was op het m o
ment, waarop zij deze aangifte deed; dat het

haar bekend was, dat D uitschland alstoen 
m et N ederland in oorlog was;

0 . dat een am btseedig proces-verbaal, ge- 
dagteekend 11 O ctober 1945 en opgemaakt 
door D oeke D am , wachtm eester der Ko
ninklijke M arechaussee, en H otze Comelis 
D ijkstra, beiden rechercheur bij den Politie- 
ken Opsporingsdienst te Hoorn, o.m. inhoudt 
als verklaring van :

1. W illem  A braham  van  der Spek: dat hij 
in het voorjaar van  1945 dienst deed bij den 
Lan dw ach t te H oorn in de functie van 
schaarleider; dat bij d it onderdeel enkele le
den van  de D uitsche groene politie waren in
gedeeld; dat om streeks Februari van dat jaar 
een vrouw  aan een dezer leden van  de D uit
sche politie heeft m edegedeeld, dat zich in 
het perceel W atertje  No. 6 te Hoorn een on
dergedoken lid van  de D uitsche W eermacht 
verborgen hield; dat de naam van  bedoelden 
soldaat Foks was; dat na bekom en opdracht 
door hem een huiszoeking is verricht in  be
doeld perceel, alw aar werden aangetroffen 
tw ee personen beiden genaam d Foks, die be
kenden bij den Landstorm  N ederland te heb
ben gediend en bij dat onderdeel te zijn ge
deserteerd; dat deze personen daarop zijn 
gearresteerd en overgebracht naar het ge
bouw van  de Landw acht te H oorn;

en als verklaring van  W illem  Foks: dat 
zijn broer Jan  Foks, die evenals hij gediend 
had bij den Landstorm  N ederland in het be
gin van  het jaar 1945 was ondergedoken en 
zich in de woning van  hem, W illem  Foks, 
verborgen hield; dat op 18 Februari 1945 een 
huiszoeking plaats vond door de Landwacht, 
waarbij hijzelf en zijn broer wegens desertie 
werden gearresteerd en overgebracht naar 
het gebouw van  de L andw acht te Hoorn;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of wettig 
bewezen acht en de overtuiging heeft be
kom en :

dat verdachte te H oorn, in Februari 1945, 
als Nederlandsche in den zin van  art. 83 Sr., 
opzettelijk  gedurende den tijd van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  Duitsch
land tegen N ederland, ten voordeele van den 
vijand, aan de Nederlandsche Landwacht 
heeft m edegedeeld, dat zekere Jan Foks was 
gedeserteerd u it de S .S . en zich schuil hield 
in het perceel W atertje  6 te H oorn, en aldus:

opzettelijk  Foks voornoem d heeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving, althans vrijheidsbeperking en/of 
eenige andere straf of m aatregel, een en an
der door of vanw ege den vijand, althans diens 
helpers, althans een of m eer personen als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it Buitenge
woon Strafrecht;

O. dat de raadsm an van  verdachte o.m. 
heeft betoogd, dat in deze artikel 26 van het 
B eslu it B uitengew oon S trafrecht niet van 
toepassing zou zijn, daar het hier betrof het 
blootstellen aan opsporing en vervolging van 
personen, die in vreem den krijgsdienst waren 
getreden en dus als vijanden van  het Neder
landsche volk  moesten worden beschouwd,
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doch het H of dit verw eer als in strijd m et 
tekst en bedoeling van  gemeld artikel ver
werpt;

O. dat niet gebleken is en ook n iet door 
verdachte of haar raadsm an is aangevoerd, 
dat verdachte de bedoeling had het algemeen 
belang te dienen, doch het H of integendeel 
aanneemt, dat verdachte gehandeld heeft om 
de belangen van  den vijand te dienen, enz.;

(V olgt veroordeeling tot gevangenisstraf 
voor den tijd van  drie jaren m et aftrek der 
bewaring, te ondergaan in  R .W .I. en ontzet
ting der rechten voor den tijd van  tien ja 
ren. R ed.)

No. 480.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (E erste K a m er), 17 A p ril 1946.
(Prof. Dr. V an  H am el, M rs. Lam ers en
M ijnlieff, G en .-M aj. b. d. v. d. B en t en
Sch. b. N. b. d. Jolles).

Zaak van Maarten Scheffer, een der heu
len van Ommen. Doodstraf.

I. Staatsdienst (Kontroll Kommando).
II. Belast zijn met de bewaking en het 

toezicht op de in het kamp te Ommen op- 
genomen gevangenen; die gevangenen met 
de kolf van een geweer, zoomede met een 
zweep op het ontbloote bovenlijf slaan, 
schoppen, gramophoonplaatjes laten draaien 
en robben.

(Sr. artt. ï o i , 300; B .B .S . art. 24.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen M aarten  S cheffer, los 
werkman, wonende te K oog a/d Zaan, thans 
verblijvende in het H uis van  B ew arin g I te 
Amsterdam.

H et Bijzondere Gerechtshof, e n z .;
0 . dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere

lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:
1. G etuige D iepgrond: a. dat hij ver

dachte in Juni 1943 heeft leeren kennen; 
dat verdachte toen als gevangene in het 
strafkamp te Om men is gekom en; dat hij, 
Diepgrond, toen Lagerführer van  dat straf
kamp was; dat er, daar er een tekort aan 
bewakingspersoneel was, verschillende ge
vangenen daarvoor gevraagd zijn; dat v e r
dachte zich toen vrijw illig  heeft gem eld bij 
het Kontroll Kom m ando; dat verdachte een 
grijs-groene uniform  heeft aangekregen m et 
een band om den linker-onderarm , waarop 
in het zilver stond gebordeerd „K on tro ll 
Kommando” en op de rechterkraag een 
zwarte spiegel, waarop in zilver stond ge
borduurd „ K .K .” ; dat verdachte was gew a
pend met een geladen geweer, tijdens den 
dienst in het kam p en bij bew aking van  ge
vangenen buiten het k a m p ; dat aan alle 
leden van het Kontroll Kom m ando m unitie 
is verstrekt, waarm ede de geweren geladen 
moesten worden; dat hij, D iepgrond, tegen 
degenen, die bij het Kontroll Kom m ando in

dienst kwam en, heeft gezegd, dat zij in 
dienst van  het Rijkscom m issariaat kwam en; 
dat verdachte als K .K . man voedsel van  het 
W ehrm achtslager ontving en op een m ilitair 
Fahrschein vrij kon reizen; dat verdachte 
als K .K .-m an  in D uitschen dienst was; dat 
het K ontroll Kom m ando een D uitsche in
stelling was, staande onder het R ijkscom 
m issariaat; b. dat verdachte als K .K .-m an  
belast m et de bew aking van  gevangenen in 
het kam p, die gevangenen aanjoeg, kortaf 
en ruw in de mond tegenover hen was; dat 
het L ager onder het Rijkscom m issariaat 
stond;

2. G etuige de V rij: a. dat verdachte om . 
streeks Juni 1943 in het te Om men gelegen 
strafkam p zich  vrijw illig  als K .K .-m an  heeft 
opgegeven; dat verdachte als zoodanig was 
belast m et de bew aking en het toezicht over 
de in gem eld kam p opgenomen gevangenen; 
dat verdachte als lid  van  het K ontroll K o m 
mando, dat onder het D uitsche R ijkscom 
m issariaat stond, in D uitschen dienst was; 
b. dat verdachte de gewoonte had, als hij 
het gew eer aan de schouder droeg, de k o lf 
van  het geweer naar voren te gooien en zoo 
de gevangenen die voor hem uitliepen in de 
lendenen te raken; dat hij zulks m eerm alen 
heeft gezien; dat hij wel gevangenen heeft 
gesproken, die zeiden, dat verdachte hen 
m et de zw eep geslagen had;

3. G etuige Jongens: dat hij in Augustus 
1943 ruim een w eek in het concentratie
kam p te Om m en h eeft doorgebracht en a l
daar verdachte heeft leeren kennen; dat 
verdachte K .K .-m an  was, gewapend m et een 
geweer; dat verdachte als zoodanig gevan 
genen bew aakte; dat hij gezien heeft, dat 
verdachte verschillende personen sloeg m et 
de kolf van  een geweer; dat hij gezien heeft, 
dat verdachte gevangenen, die rondjes m oes
ten loopen en daarbij door verm oeidheid 
uitvielen, m et de zweep op het ontbloote 
boven lijf sloeg; dat hij wel gezien heeft, dat 
bij somm ige gevangenen na zoo’n ransel
partij het bloed bij hun ruggen neerliep;

4. G etuige Zuyderduyn: dat verdachte 
om streeks Juni 1943 als gevangene in het 
strafkam p te Om men, werd binnengebracht; 
dat hij, Zuyderduyn, in dat kam p als schil
der w erkzaam  was; dat verdachte later v rij
w illig  bij het K ontroll Kom m ando is gegaan 
en als zoodanig belast m et de bew aking 
over de in het kam p opgenomen gevange
nen; dat verdachte de gewoonte had, om 
m et zijn geweer, hetw elk hij aan de schou
der droeg, de kolf van  dat geweer naar v o 
ren te wippen en zoo een gevangene tegen 
de rug een tik  te geven; dat hij, Zuyder
duyn, bij ondervinding weet, dat die tikken 
behoorlijk aankwam en; dat de gevangenen, 
als deze m et verdachte u it werken moesten, 
een slechten dag hadden; dat verdachte dan 
die gevangenen den heelen dag achterna 
joeg en de kolf van  zijn geweer op boven
bedoelde w ijze gebruikte; dat verdachte in 
zijn optreden tegenover de gevangenen sa
distisch en hondsch was; dat verdachte te
gen hen v loekte en schold, raasde en tierde;

V erdachte: a. dat hij te Om men in het
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jaar 1943 vrijw illig  in dienst getreden is bij 
het K ontroll Kom m ando; dat hij N ederlan
der was en w ist, dat Nederland in oorlog 
was m et D uitschland; b. dat hij als K .K .-  
man was belast m et de bew aking van- en 
het toezich t over de in het kam p te Ommen 
opgenom en gevangenen; dat hij wel eens 
een gevangene een klap  heeft gegeven;

O. dat een am btseedig proces-verbaal, 
No. 430E/45, dd. 3 Januari 1946, van  D irk 
IJ ff, hulprechercheur bij den Politieken O p
sporingsdienst te  Zaandam , tevens onbezol
digd rijksveldw achter, zakelijk  onder m eer 
inhoudt als verklaring van  Jelleke K ielstra: 
dat hij van  19 Juni 1943 tot Januari 1944 
als gevangene heeft gezeten in het concen
tratiekam p te Om m en; dat hij de derde 
w eek m ee m oest m et een ploeg gevangenen, 
om  boom en te sjouw en; dat S cheffer over 
die ploeg opzichter was; dat Sch effer K .K .-  
m an was; dat Sch effer hem toen eenige kee- 
ren m et de kolf van  een geweer, waarm ede 
S ch effer gewapend was, op zijn K ie lstra ’s 
rug heeft geslagen; dat hij daarvan eenige 
blauwe gevoelige plekken heeft gekregen, 
die hem eenige dagen last hebben bezorgd;

0 . dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen, de daarin ver
m elde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan to t de over
tuiging is gekom en en bewezen acht, dat 
verd ach te :

1. te Om men in het jaar 1943 als N eder
lander in den zin van  art. 83 Sr., wetende, 
dat D uitschland als toen m et Nederland in 
oorlog was, vrijw illig  bij de buitenlandsche 
m ogendheid D uitschland is getreden in 
Staatsdienst, nam elijk bij het Kontroll K om 
mando ;

II. te Om men in het jaar 1943 in een 
aldaar gelegen strafkam p opzettelijk  m is
handelend een of m eer in dat kam p opge
nomen gevangenen, gewelddadig m et de kolf 
van  een geweer tegen hun licham en heeft 
geslagen of gestooten, waardoor die gevan
genen pijnlijk werden getroffen, en opzette
lijk  m ishandelend een in dat kam p opgeno
men gevangene gewelddadig m et een zweep 
op het ontbloote bovenlijf heeft geslagen, 
waardoor deze persoon, bij w ien ten gevolge 
daarvan het bloed langs zijn rug liep —  
pijnlijk werd getroffen, bij al w elke hande
lingen verdachte gebruik heeft gem aakt van  
de m acht en de gelegenheid, w elke hem 
daartoe door den vijand werd geboden, door
dat hij door de D uitsche O verheid was aan
gesteld bij het K ontroll Kom m ando en als 
zoodanig was belast m et de bew aking en het 
toezicht over de in voorm eld kam p opge
nomen gevangenen; enz.;

O. dat het H of op grond van  het gedrag 
van  verdachte ter terechtzittin g en den in 
druk door hem gem aakt, geen aanleiding 
heeft gevonden, een psychiatrisch onderzoek 
ten aanzien van  verdachte te gelasten;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken; dat imm ers een der

m eest weerzinw ekkende handelingen, welke 
een N ederlander in den bezettingstijd heeft 
kunnen begaan, is het vrijw illig  in dienst 
van  den bezetter de bew aking op zich te 
nem en over de door dezen gestrafte land- 
genooten en zulks dan te doen met dus
danige ruwheid, w reedheid en hardvochtig
heid (zooals het m et een kruiwagen op het 
lichaam  van gevangenen gooien, schoppen, 
gram m ophoonplaatjes laten draaien en rob
ben ), dat daardoor onder de gestraften de 
roep van  „een der beulen van Ommen” 
wordt verw orven;

(V olgt veroordeeling tot de doodstraf en 
ontzetting der rechten voor het leven met 
verlof to t cassatie. R ed .).

No. 481.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 
D A M  (Zesde K a m er), 2 M ei 1946. (Mrs.
D e Boer, Visser, Jhr. Rutgers van Rozen.
burg, K ap t. t. Z ee  V an  de W etering de
R o oy en Lt. K ol. V an  der W oude).

M ulpverleening aan  den vijand;
4. In  D ecem ber 1940 en Januari 1941 

aan een aannem er van  de D uitsche W eer
m acht, ijzerw erk  leveren  voor de bouw van 
34 h a n ga rs op en bij het vliegveld  Soester- 
berg.
2. V an  Septem ber 1943— Septem ber 1944 

aan  een aannem er van  de D uitsche W eer
m ach t spanten voor betonnen versperrings- 
m uren en „ ig e ls”  (versperringsm ateriaal) 
leveren.

V erw erp in g  van  het verw eer, dat het 
w erk en  aan v liegvelden  in gevolge het Vol
k en rech t voor de b evolkin g van een bezet 
gebied geoorloofd is.

U itvoerige  stra fm otiveerin g .

(Sr. art. 102,)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof. 
A m sterdam  tegen I. W ilhelm us Gerardus 
van  B entum , firm ant van  de firm a Gebr. van 
B entum  te Jutphaas, wonende te Jutphaas, 
II. Adrianus Johannes van  Bentum , firmant 
van  de firm a G ebr. van  B entum  te Jutphaas, 
wonende te Jutphaas.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het H of, door de verklaringen van 

de ter terechtzitting gehoorde getuigen en 
van  ieder der verdachten voor zoover hem 
b etreft alsmede door den inhoud van de 
hierboven verm elde am btseedige processen
verbaal, een en ander voor zoover de inhoud 
hierboven is geciteerd, bewezen acht en 
daaruit de overtuiging heeft bekomen, dat 
verdachten, Nederlanders zijnde, gedurende 
den tijd, dat —  naar hun bekend was —  
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog voerde tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden, te Jutphaas, als firmanten van 
de Vennootschap onder de firm a Gebr. van 
B entum , opzettelijk  ten voordeele van 
D uitschlan d:
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1. in de maanden D ecem ber 1940 en J a 
nuari 1941, aan de N .V . Schum acher B ouw 
bedrijf te U trecht, aannem er van  de D uit- 
sche weermacht, hebben geleverd ijzerwerk 
voor de bouw van circa 34 hangars op en 
bij de D uitsche w eerm acht in gebruik zijnde 
vliegveld te Soesterberg;

2. in het tijd vak  A p ril 1943— Septem ber 
1944, aan de firm a Godijn, aannem er van  de 
Duitsche weerm acht, hebben geleverd circa 
1300 spanten voor betonnen versperrings- 
muren en circa 3300 zelfvervaardigde z.g.n. 
„igels”  (zijnde versperringsm ateriaal, be
staande u it 3 stuks kruiselings aan elkander 
gelaschte deelen van  spoorw egrails), welke 
spanten en igels door de D uitsche w eer
macht werden gebruikt in het kader der te
gen de geallieerden gerichte oorlogsvoering;

O. dat de feiten en om standigheden, welke 
reden geven tot de beslissing, dat de ver
dachten de hun ten laste gelegde en hier
boven bewezen feiten hebben begaan, zijn, 
die vermeld in bovenstaande bew ijsm idde
len;

O. dat het vliegveld  Soesterberg, naar al
gemeen bekend was, ten tijde van  den oor
log bij de D uitsche w eerm acht in gebruik 
was;

O. voorts, dat w aar verdachten er mede 
bekend waren, dat D uitschland m et N eder
land in oorlog was, zij m oeten hebben ge
weten, dat de ijzerw erkleveranties aan de 
N.V. Schum acher B ouw bedrijf te U trecht 
(aannemer van de D uitsche weerm acht) ten 
voordeele van D uitschland geschiedde;

O. ten aanzien van  de leverantie door 
verdachten aan de firm a Godijn, dat het 
was, dat in het tijd vak  A p ril 1943— Septem 
ber 1944, voorwerpen als daar zijn spanten 
en igels alleen werden vervaardigd  ten b e
hoeve van de D uitsche weerm acht en v er
dachte mitsdien m oeten hebben begrepen 
ook met deze leveranties een D uitsch belang 
te dienen, zelfs al zouden verdachten  u iter
mate slecht w erk hebben af geleverd;

O. dat derhalve is bewezen dat het opzet 
van verdachten was gericht op hulpverlee- 
ning aan den vijand;

O. dat de raadsm an van  verdachten ten 
aanzien van de sub 1 verm elde leveranties 
weliswaar heeft betoogd, dat het werken aan 
vliegvelden ingevolge het volkerenrecht voor 
de bevolking van een bezet gebied geoor
loofd en daarom hier een uitzondering aan
wezig zou zijn op de bepalingen van  de toe
passelijkheid der Nederlandsche strafw et,

dat echter het volkerenrecht en in het bij 
zonder het Landoorlogreglem ent zich wel 
bezig houdt m et de verhouding tusschen 
oorlogvoerende landen en m et de verp lich
tingen, welke u it die verhouding voor re- 
geering, krijgsm acht en bevolking van  een 
oorlogvoerend land tegenover regeering, 
krijgsmacht en bevolking van  den vijand 
voortvloeien, m aar niet m et de verp lich 
tingen van de bevolking van  een bezet ge
bied tegenover het eigen land;

dat dus de vraag of verdachten tegenover 
hun eigen land verplicht waren zich te ont
houden van werkzaam heden voor den v ij

and, n iet door het Volkerenrecht wordt be- 
heerscht;

dat ook n iet aan de regelen van  het V o l
kerenrecht eenige bevoegdheid van  den v ij
and kan worden ontleend om zulke w erk
zaam heden te vorderen;

dat imm ers het Landoorlogreglem ent, en 
in het bijzonder art. I I I ,  de uitoefening der 
feitelijke m acht van  den bezetter in het be
zette  gebied bep erkt en regelt m aar hem 
geen bevoegdheden toekent;

dat dus verdachten, indien de vijand al 
zeer zeker onder vakm enschen, gelijk ver
dachten zijn, van  algem eene bekendheid 
zijn feitelijke m acht had aangewend, om 
verdachten to t het verrichten  der w erkzaam 
heden te brengen —  w aarvan niets is ge
bleken — , de gewone strafuitsluitingsgron
den van  toepassing zouden kunnen zijn, 
m aar geen beroep op de bepalingen van  het 
volkerenrecht; enz.

O. dat na tem elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it en de om standigheden, waaronder d it is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken, dat verdachten, die slechts 
een zaak van  beperkten om vang hadden en 
bovendien als eenvoudige dorpssmeden hun 
zaak  tot dien om vang hadden opgevoerd, 
w ellicht den ernst van  hetgeen zij deden 
n iet ten volle hebben beseft, nu zij om zich 
heen, vooral in de m etaalindustrie, ta l van  
veel grootere zaken zagen, die bestuurd w er
den door m enschen van  w ie m en krachtens 
hun ontw ikkeling m eer onderscheidingsver
mogen dan van  hen m ocht verw achten, en 
die eveneens voor den vijand w erkten, vaak  
op nog veel grootere schaal;

dat het H of op dezen grond van  verdach
ten een lichte straf in verhouding tot den 
ernst van  het fe it  m eent te m oeten opleggen; 
enz. (vo lgt veroordeeling van  beide verdach
ten tot een jaar gevangenisstraf in R .W .I. 
en ontzetting der kiesrechten voor 15 jaar 
en van  het recht to t bekleeding van  am bten 
voor het leven, R ed .).

No. 482.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 

Y E N H A G E , 3 Juni 1946. (M rs. v . Vollen
hoven, M assink, Rensm a, K ol. van  Voort- 
huysen, H oof dof f. M .S.D . ie  klasse K w ak.

Treden in Dnitschen Staatsdienst (Ord- 
nungspolizei).

Als wachtm eester hij dezen dienst deel 
uitmaken van een vuurpeleton en neer
schieten van eigen landgenooten.

Beroep op overm acht verworpen. Dood
straf.

(Sr. artt. 101, 102).

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen E p p e Oosting, laatste
lijk  wachtm eester der Ordnungspolizei, w o
nende te U ithuizerm eeden, thans gedetineerd 
in de Strafgevangenis te Rotterdam .
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H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat hij
1. te Rotterdam , althans in Nederland in 

of om streeks de m aand Septem ber 1944, N e
derlander zijnde, vrijw illig  in Duitschen 
K rijgs-, S taats- of publieken dienst is toe
getreden tot de Ordnungspolizei, wetende dat 
D uitschland toen m et N edeland in oorlog 
was;

II . in  of om streeks het tijd vak  tusschen 
O ctober 1944 en M ei 1945 te Rotterdam , op
zettelijk , terw ijl Nederland m et D uitschland 
in oorlog was, ten voordeele van  den vijand, 
als w achtm eester bij de Ordnungspolizei, deel 
u itm akend van  een vuurpeleton, op het H o f
plein, den Pleinw eg, de H oflaan  en op de 
schietbaan aan den K ralingschew eg, tezam en 
en in vereeniging m et een aantal collega’s, 
Nederlanders, die door of vanw ege het v ij
andig burgerlijk  of m ilitair G ezag waren ge
arresteerd, zonder vorm  van  proces, heeft 
doodgeschoten, althans heeft neergeschoten;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
op gegeven :

dat hij onder invloed van  zijn grootva
der en zijn ouders, allen lid van  de N .S.B ., op 
16-jarigen leeftijd  sym pathiseerend lid van 
die bew eging is geworden, en dit is gebleven 
to t aan de capitu latie van  D uitschland;

dat hij v ia  den arbeidsdienst is gekom en 
bij de politie en een opleiding te Schalkhaar 
h eeft genoten, w aarna hij is geplaatst bij de 
Politiecom pagnie aan de W estersingel te 
R otterdam ;

dat die com pagniet in Septem ber 1944 
w erd ontbonden en hij toen de keus had öf 
in dienst te gaan bij de Rotterdam sche p laat
selijke politie, öf bij de D uitsche Ordnungs
polizei ;

dat de D uitsche com m andant van  de com 
pagnie hem toen geraden heeft de Ordnungs
polizei te kiezen, om dat hij dan van  de D uit- 
schers de bescherm ing zou krijgen die hij als 
N .S .B .-er noodig had, terw ijl er voor hem als 
N .S .B .-er bij de R otterdam sche politie toch 
geen plaats was;

dat hij dezen raad gevolgd heeft en aldus 
in  Septem ber 1944 te R otterdam  vrijw illig  
is toegetreden tot de D uitsche Ordnungspoli
zei, m et de bedoeling zich op die wijze onder 
de D uitsche bescherm ing te stellen;

dat hij toen N ederlander was en, gelijk ook 
nadien w ist dat Nederland toen m et D uitsch
land in oorlog was;

dat hij bij die politie als w achtm eester 
dienst heeft gedaan v an af dat tijdstip  tot in 
M ei 1945;

dat hij op zekeren dag in O ctober of N o
vem ber 1 9 4 4  te 4 uur n.m. te Rotterdam  
m oest aantreden en hem toen door den D u it
schen com m andant werd m edegedeeld, dat 
hij deel zou uitm aken van  een executiepelo
ton, waarna hij m et een aantal collega’s v er
voerd is naar de schietbaan aan de K ralin g- 
sche weg, alw aar het peloton werd opgesteld 
tegenover een aantal slachtoffers;

dat hem toen verklaard werd, dat die men- 
schen Nederlanders waren, die door de D uit-

schers waren gearresteerd, om dat zij zich aan 
plundering hadden schuldig gemaakt;

dat hij daarop m et zijn collega’s bevel 
kreeg op de menschen, m ikkend op de hart
streek, te schieten, en hij dat ook gedaan 
heeft;

dat dadelijk na het salvo de man, waarop 
hij gem ikt en geschoten had, is neergevallen;

dat hij sedertdien vu rig  gehoopt heeft, dat 
d it de eerste en de laatste keer zou zijn, dat 
hem zoo iets zou worden opgedragen;

dat hij echter eenigen tijd later in diezelf
de m aanden nogm aals aan zulk een executie 
aldaar heeft deelgenomen;

dat hij in M aart en A p ril 1945 in zijn voor
melde hoedanigheid opnieuw, gevolg gevend 
aan daartoe strekkende bevelen, als lid van 
een door de Ordnungspolizei gevormd exe
cutiepeloton deel heeft genomen aan execu
ties van  door de D uitschers gearresteerde 
Nederlanders;

dat d it waren de executies van telkens 20 
Nederlanders op het H ofplein, en de Plein
weg te R otterdam , en eenige weken later 
aan de H oflaan  aldaar;

dat ook bij die gelegenheden het slacht
offer, waarop hij, op de hartstreek mikkend, 
heeft geschoten, dadelijk na het salvo is neer
gevallen;

dat hem beide dagen vóór het uitrukken 
u it de kazerne door den Duitschen comman
dant is m edegedeeld, dat hij van een execu
tiepeloton zou deel uitm aken;

dat hem verder vóór de executie aan de 
H oflaan  is gezegd, dat het hier betrof een 
repressaille van  D uitsche zijde, omdat ze
kere w achtm eester T etenburg door de ver
zetsbew eging was neergeschoten;

dat W illem  K om deur en D erk Willem Jan 
Lensink, w ier verklaringen hem ter terecht
zittin g zijn voorgelezen, ook deel uitmaakten 
van  de Ordnungspolizei en van  de executie
pelotons; enz.

O. dat het B ijzonder Gerechtshof met een
parigheid van  stem m en op grond van den 
inhoud der vorenstaande bewijsmiddelen be
w ezen acht en de overtuiging heeft verkre
gen, dat verdachte het hem telastegelegde 
heeft begaan;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkomen
de feiten  en om standigheden, waarbij het 
H of ten aanzien van  het tweede feit oordeelt, 
dat verdachte, die aan executies van Neder
landers deelnam, in D uitschen dienst en op 
D uitsch bevel, daaruit heeft moeten begrij
pen en derhalve heeft geweten en begrepen, 
dat zijn handelingen strekten ten voordeele 
van D uitschland;

O. w at het eerste feit betreft, dat de Ord- 
nungpolizei was een politieorgaan van den 
D uitschen staat, en dienst bij dat orgaan 
derhalve als D uitschen staatsdienst is aan te 
m erken;

0 . dat derhalve het aldus bewezene ople
v ert de m isdrijven van :

1. A ls N ederlander vrijw illig  in staats
dienst treden bij eene buitenlandsche mo
gendheid, wetende dat deze met Nederland
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in oorlog is, strafbaar gesteld bij de artt. i o i  
Sr. in verband m et art. 24 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht;

2. O pzettelijk in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen, strafbaar gesteld bij art. 
102 Sr. in verband m et art. 22 B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

O. omtrent verdachte’s strafbaarheid: 
a. ten aanzien van  het eerste feit: dat de 

raadsman heeft aangevoerd, dat verdachte 
tot zijn daad is gekom en u it angst voor de 
gevaren die hem als N .S .B .-er van  de zijde 
van de Nederlandsche bevolking bedreigden;

dat verdachte derhalve gehandeld heeft 
door overm acht gedrongen, om dat hij geen 
weerstand kon bieden aan de u it die angst 
resulteerende drang, die de vrije  w ilsvorm ing, 
het rustig en redelijk overleg heeft verstoord 
of belemmerd;

dat verdachte ter terechtzittin g in den 
breede heeft uiteengezet, hoe hij ertoe is ge
komen de Ordnungspolizei te verkiezen  bo
ven de Rotterdam sche Politie, en het H of, 
mede op grond van de verklaringen, w il aan
nemen, dat angst één der m otieven was, die 
hem tot zijn daad gebracht hebben;

dat het H of echter n iet des raadsmans in
zicht deelt, dat verdachte zoozeer door die 
angst overheerscht is geweest, dat van  vrije 
wilsvorming niet kon worden gesproken; ook 
uit verdachte’s eigen verklaring b lijkt in te
gendeel, dat hij w elbew ust zijn plicht als N e
derlander, zich te onthouden van  vijande- 
lijken dienst, achtergesteld heeft bij zijn per
soonlijk belang, zich als N .S .B .-er onder 
Duitsche bescherming te stellen;

h. ten aanzien van  het tw eede feit: dat de 
raadsman heeft aangevoerd, dat verdachte 
door zijn dienstnemen staatlooze was gewor
den en geheel kw am  te staan onder D uitsche 
krijgstucht en u it dien hoofde de hem opge
legde taak had u it te voeren;

dat deze m inderjarige verdachte w elisw aar 
door dienst te nemen zijn Nederlanderschap 
niet heeft verloren, doch dit punt naar ’s H ofs 
oordeel voor den door den raadsm an opge
worpen vraag niet van  belang is;

dat immers, ook indien moest worden aan
genomen, dat de betrokken bevelen als be
voegd gegeven zouden kunnen worden aan
gemerkt, ofwel verdachte ze als zoodanig 
mocht beschouwen, een beroep op die beve
len niet kan baten aan verdachte, die zich 
zelve vrijw illig heeft geplaatst in een zoo
danige positie, w aar hij opdrachten, strijdig 
met het Nederlandsche belang m oest v e r
wachten;

dat de raadsman voorts heeft aangevoerd, 
dat verdachte aan de executies deelnam  door 
overmacht gedrongen ook in dier voege, dat 
hij nog verkeerde onder de naw erking van  de 
angst, die hem tot dienstnem en dreef;

dat echter vooreerst verdachte n iet m et 
vrucht een beroep kan doen op overm acht 
daaruit voortspruitend, dat hij zich  bevond 
in de feitelijke m acht van  de D uitschers, 
nu hij zich zelf u it vrijen w il in die positie 
heeft geplaatst;

dat voorts het H of, zelfs indien het H of

zou w illen aannem en, dat verdachte toen hij 
de eerste m aal voor het fe it van  een executie 
werd gesteld, niet geweten heeft, hoe zich 
daaraan te onttrekken, vaststelt, dat v er
dachte dan toch nadien geweten heeft dat 
ook dergelijk  w erk van  hem verlangd werd, 
en verd. zich  toen daarom  aan het dienst
verband had behooren te  onttrekken, en dit 
ook had kunnen doen;

dat verdachte, toen hij dit niet deed, in 
ieder geval toen hij opnieuw bij het aantre
den vernam , w at van  hem verlangd zou wor
den, dienst had behooren te weigeren;

dat het H of n iet voorbij ziet, dat een en 
ander voor verdachte ernstige gevolgen had 
kunnen hebben, doch oordeelt, dat hij de on
zekere kans op eigen, w ellicht hoogst ernsti
ge m oeilijkheden, had behooren te verkiezen  
boven het deelnem en aan de executie van  
onschuldige Nederlanders, zijn eigen landge- 
nooten; enz.;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den ernst van  de gepleegde 
feiten  en de ter terechtzittin g gebleken om 
standigheden waaronder zij zijn  begaan; me
de gelet op den persoon en de persoonlijke 
om standigheden van  den verdachte, waarbij 
het H of oordeelt, dat ondanks des verdachten 
jeugdigen leeftijd , de door hem verrichte 
hulpverleeningshandelingen zulk een hoogst 
ernstig karakter dragen, dat slechts de zw aar
ste straf, die het recht kent, daarm ede in 
overeenstem m ing is; enz. (V o lg t veroordee- 
ling tot de doodstraf, m et verlof to t cassa
tie, R ed .).

No. 488.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 18 A p ril 1946.
(M rs. de Boer, van  R egteren  A ltena, V is
ser, K ap t. t. Zee van  de W etering de
R o oy  en L t.-K o l. van  der W oude).

K rijg sd ien st ( V o lksstu rm ).
H et H of reken t verdach te zw a ar aan, dat 

deze heeft dienst genom en in het kader van  
de levée en m asse; veel van  den ern st van  
het feit w ordt w eggenom en door de om 
standigheid, dat de Y o lk sstu rm  in de verste  
verte  niet aan  zijn doel heeft beantwoord.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen W illem  R ohbock, handels, 
bediende, wonende te U trecht, gedetineerd 
in het F ort „D e  B ilt”  te U trecht.

H et B ijzonder G erechtshof, en z.;
O. dat door den inhoud van  vorenstaande 

bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en bijzonderheden vaststaan  en het H of w et
tig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en:

dat verdachte, N ederlander zijnde, gedu
rende den tijd  dat —  naar hem bekend was 
—  D uitschland den op 10 M ei 1940 aange-



28o N A -O O RLO G SCH E R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

vangen oorlog voerde tegen het Koninkrijk 
der Nederlanden, om streeks het voorjaar 
1945 te Berlijn  opzettelijk  ten voordeele 
van  D uitschland vrijw illig  in Duitschen 
krijgsdienst is getreden bij de ,,Volkssturm ,, 
enz.;

O. dat het H of verdachte zw aar aanre
kent, dat deze heeft dienst genomen in het 
kader van  de levée en masse, welke voor 
het vo lk  van  den vijand ter uiterste verdedi
ging van  diens landgrenzen was bestemd, al 
w ordt veel van  den ernst van  het fe it w eg
genomen door de om standigheid, dat de 
Volkssturm  in de verste verte  n iet aan zijn 
doel heeft beantwoord;

(V o lg t veroordeeling tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  drie jaren (in  R .W .I.) en 
ontzetting der rechten voor het leven, R ed .)

No. 484.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (V ijfd e  K am er), 11 M aart 1946.
(M rs. R uys, H outhoff, de Flines, Gen.-
M aj. b. d. B aron V an  V oorst to t Voorst
en K a p t. t. Zee V an  der Sande Lacoste).

A . S taatsd ien st (E in satzstab  R osen berg).
B . A ls controleur bij die E in satzstab  R o 

senberg aan den chef bij de D ienststelle 
A m sterdam  de v erb lijfp laats van  Joden 
mededeelen, vrijheidsberooving van  negen 
personen ten gevolge hebbende. D oodstraf.

(Sr. artt. 101, 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H enricus Johannes van 
W ijk, slager, wonende te Am sterdam , geïn
terneerd in het kam p te C astricum , thans 
verblijvende in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .

H et Bijzondere G erechtshof, enz.;
Post alia:
O. dat het in 1943 van  algem eene bekend, 

heid was, dat de D uitschers zich hier te lan
de beijverden de joden u it de sam enleving 
te verwijderen en zij deze daartoe in con
centratiekam pen sam enbrachten en daar ge. 
vangen hielden;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten  en 
om standigheden vaststaan en het H of op 
grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtu iging heeft bekom en, dat verdachte

A. te Am sterdam  in het jaar 1942 als 
Nederlander in den zin van  art. 83 Sr., w e
tende, dat D uitschland alstoen m et N eder
land in oorlog was, vrijw illig  bij de buiten- 
landsche m ogendheid D uitschland is getre
den in staatsdienst, nam elijk bij de „E in 
satzstab R osenberg”  zulks in de functie van 
controleur;

B . te Am sterdam  in de jaren 1942 en 
1943 opzettelijk  gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland ten voordeele

van  den vijand als controleur werkzaam is 
geweest bij de „E in satzstab Rosenberg” en 
alzoo opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

C. te Am sterdam  in de maand Septem
ber 1943 opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog ten voordeele van den 
vijand aan zijn chef bij de Dienststelle Ro
senberg heeft m edegedeeld, dat op de zol
derverdieping van  het perceel Niersstraat 
no. 18 te Am sterdam  zich jodenmenschen 
bevonden en aldus:

1. opzettelijk  de vorenbedoelde personen, 
zijnde een echtpaar Locher, een echtpaar 
Kom pinski m et kind, nog een echtpaar 
K om pinski, een dochter van  Locher en Jozef 
W ijnberg heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrijheidsberooving, althans vrij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanwege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of m eer personen als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it Buitengewoon Strafrecht, 
w elk fe it de vrijheidsberooving der voren
bedoelde 9 personen tengevolge heeft ge
had;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend; enz.;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat naar het oordeel van  het H of in dit ge
val, w aarin zeer waarschijnlijk negen per
sonen door de schuld van  verdachte den 
dood hebben gevonden, de zwaarste straf 
m oet worden opgelegd;

dat verdachte wel heeft aangevoerd, dat 
zijn  houding u it angst is te verklaren, doch 
vooreerst hij zelf zich in deze positie heeft 
geplaatst door bij een instelling in dienst te 
treden, w elke een van  de schandelijkste be
drijven van  de D uitsche overheid vormde, 
en voorts n iet aannem elijk voorkomt, dat hij 
zu iver u it angst zijn chef waarschuwde, nu 
hij een vrouw  en een kind, die reeds uit het 
huis waren ontsnapt, daarin liet terugbren
gen, hetgeen er op wijst, dat hij geen enkel 
bezw aar had m et dit soort Duitsche maat
regelen m ede te werken; (V olgt veroordee
ling tot de doodstraf en ontzetting der rech
ten voor het leven, R ed .).

No. 485.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  AM STER

D A M  (E erste K am er), 29 M aart 1946. 
(Prof. D r. V an H am el, Mrs. Lamers, 
M ijn lieff, G en .-M aj. b. d. v. d. Bent en 
Sch. b. N. b. d. Jolles).

H ulp verleen in g aan den vijand: Als lid 
van  de L a n d w a ch t N ederland werkzaam 
zijn hij het bew aken  van gebouwen.

De L a n d w a ch t N ederland w as opgericht 
om den D uitschen  bezetter hier te lande 
behulpzaam  te zijn.

V erd ach te  m oet in zijn bewustzijn ook 
hebben opgenom en en heeft zulks ook op-
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genomen, dat die bewaking' zich ook kon 
uitstrekken tot hij de D uitsch ers in g e 
bruik zijnde perceelen en voor de D uitsche 
oorlogsvoering belangrijke objecten.

S tra fj drie ja a r  g e v .stra f m et a ftrek  en 
ontzetting uit de rechten.

(Sr. art. 102.)

(Aldus in zake contra H. van  Zuylen, ge
detineerd) .

No. 486.

BIJZO N D ER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
DAM (Eerste K am er), 10 M ei 1946. (Prof.
Dr. Van H am el, M rs. M ijn lieff, Schöl-
vinck, G en.-M aj. v. d. B en t en Sch. b. N.
Jolles).

Krijgsdienst (W a ffen  S.S.).
G evangenisstraf, gedeeltelijk  on v o o rw a a r

delijk, gedeeltelijk voorw aard elijk , m et hulp 
en steun van de S tich tin g  T oezich t P o li
tieke Delinquenten.

(Sr. artt. 14a e.v., 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen M artinus Johannes Pel, 
zonder beroep, wonende te U trecht, thans 
verblijvende in het H uis van  B ew aring II  
te Amsterdam.

Het Bijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat door voorm elden inhoud van  v o 

renstaande bewijsm iddelen de daarin v er
melde feiten en om standigheden vaststaan  
en het H of op grond van die feiten en om 
standigheden tot de overtuiging is gekom en 
en bewezen acht, dat de verdachte te 
Utrecht op 20 Dec. 1944, als N ederlander in 
den zin van art. 83 Sr., wetende dat D uitsch . 
land alstoen m et N ederland in oorlog was, 
vrijwillig bij de buitenlandsche m ogendheid 
Duitschland is getreden in krijgsdienst, na
melijk bij de W affen  S.S. (Landstorm  N e
derland) ; enz.

Rechtdoende: enz.
Post alia:
Veroordeelt voornoem den verdachte M a r

tinus Johannes P el to t gevangenisstraf voor 
den tijd van één jaar, m et bevel dat een 
gedeelte van deze straf, w elk gedeelte het 
Hof bepaalt op een gevangenisstraf van  acht 
maanden niet zal worden tenuitvoergelegd, 
tenzij het H of later anders m ocht gelasten 
op grond, dat de veroordeelde zich vóór het 
einde van een op drie jaren bepaalden p ro ef
tijd aan een strafbaar fe it heeft schuldig ge
maakt of gedurende dien proeftijd  de na te 
melden bijzondere voorwaarde n iet h eeft na
geleefd.

Aan de Stichting tot T oezich t op P olitieke 
Delinquenten wordt opgedragen den veroor
deelde terzake van  de naleving der bijzon
dere voorwaarde hulp en steun te verleenen. 
Als bijzondere voorwaarde w ordt gesteld, dat

de veroordeelde in overleg m et den toezicht
houder, en zoo m ogelijk m et zijn vader, 
w elke daarbij m et gestrengheid zullen te- 
w erkgaan: 1. zal zorgen, zich een behoorlijk 
v a k  eigen te m aken; 2. zich, ook in zijn 
vrijen  tijd, inspannen en zijn best doen om 
telkens w eer eens iets nuttigs, hoe beschei
den ook, voor de Nederlandsche G em een
schap te doen, of zich  daarvoor offers te ge
troosten, teneinde zich aldus doordrongen te 
betoonen van  het besef, dat hij veel goed te 
m aken h eeft voor de ergerlijke fout van  bij 
den vijand tegen ’s lands belang dienst te 
hebben gedaan.

E en kort rapport van  den toezichthouder 
om trent de naleving dezer voorwaarden zal 
elke drie m aanden aan den Procureur-Fis- 
caal worden toegezonden.

D en veroordeelde zal na het in kracht van  
gewijsde gaan dezer sententie een gew aar
m erkt afschrift van  deze voorwaarde worden 
uitgereikt.
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No. 487.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (E erste  K am er), 14 Juni 1946.
(Prof. Dr. V an  H am el, M rs. M ijn lieff en
R ohling, G en .-M aj. v. d. B en t en Sch. b.
N. Jolles).

G em otiveerde v rijsp raak .
H et H of neem t eene, zij het gerin ge, m o

gelijkheid aan, dat verdach te  zoodanig door 
het gebruik  van  alcoholica beneveld w as, 
dat h a a r het in art. 26 van  het B .B .S. ver- 
e isch t opzet tijdens het plegen van  het feit 
ontbroken heeft.

(B . B . S. art. 26).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M argaretha W ilhelm ina 
de G raaf, zangeres, wonende te R otterdam , 
thans gedetineerd in het H uis van  B ew aring 
II  te Am sterdam .

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
da zij te Am sterdam , in of om streeks den

nacht van  18 op 19 A p ril 1941, toen zij zich 
m et anderen wegens overtreding van  den zg. 
Sperrtijd  in de wachtkam er van  het politie
bureau aan het S ingel bevond, opzettelijk 
aan den W achtcom m andant mededeeling 
gedaan, dat de zich ook in die wachtkam er 
bevindende A. W . J. T h ie  zich beleedigend 
over den Führer had uitgelaten  door ten aan
zien van  dezen te zeggen: „D ie  kan de kroep 
in zijn hart krijgen” , althans woorden van 
een dergelijke strekking te bezigen, de on
m iddellijke insluiting van  T hie heeft ge- 
eischt en gedreigd anders de zaak zelf te zu l
len laten onderzoeken en het politiepersoneel 
er in te betrekken, althans soortgelijke eisch 
en dreigem ent heeft geuit en aldus:

1. opzettelijk  voornoem den T hie heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij-
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heidsberooving althans vrijheidsbeperking 
en/of eenige straf of m aatregel, een en ander 
door of vanw ege den vijand, althans diens 
helpers, althans een of m eer personen als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uitenge
woon S trafrech t w elk fe it vrijheidsberooving 
van langer dan een m aand tengevolge heeft 
gehad;

O. dat de telastelegging ter terechtzitting 
op vordering van  den A d v.-F iscaa l is gewij
zigd in dier voege, dat na het woord „opzet
te lijk ” , w aar d it de eerste m aal in de telaste
legging voorkom t, worden ingevoegd de 
woorden „gedurende den tijd van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen N ederland” ;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gerela
teerd —  o. m. hebben opgegeven en ver
klaard :

V erdachte: dat zij in  den nacht van  18 op 
19 A p ril 1941 zoodanig onder invloed van 
sterken drank stond, dat zij zich van  bedoel
den nacht in het geheel niets kan herinneren;

Arnold W illem  Johan T h ie: dat verdachte 
in den nacht van  18 op 19 A p ril 1941 op het 
bureau van  politie te Am sterdam , gelegen 
aan den Singel, wel w at boven haar thee
w ater was;

O. dat, hoewel dronkenschap in het alge
meen de strafrechtelijke toerekenbaarheid 
n iet v itieert in aansluiting m et de algemeen 
geldende opvattingen hier te lande en in 
aansluiting m et de geschiedenis van  art. 37 
Sr. in het bijzonder, het H of rekening hou
dende m et het feit, dat verdachte die in het 
jaar 1944 eenigen tijd verpleegd is geworden 
in „M aasoord” te Poortugaal nabij R o tter
dam —  al koestert het H of de verw achting, 
dat verdachte verpleging voor zoodanige of 
soortgelijke verpleging n iet m eer in aanm er
king zal behoeven te kom en, indien zij zich 
n iet meer op onm atige w ijze zal overgeven 
aan het genot van  sterken drank —  eene, 
zij het geringe m ogelijkheid aanneem t, dat 
verdachte in den nacht van  18 op 19 A pril 
1941 zoodanig door het gebruik van  alcoho
lica  beneveld was, dat haar als toen het in 
art. 26 van  het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht vereisch t opzet ontbroken heeft; enz. 
(V olgt vrijspraak, R ed .).

No. 488.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (T w eede K a m e r), 16 M aart 1946. 
(M rs. D e G aa y  Fortm an, B olkestein, 
Schölvinck, Schout bij N acht M eyer en 
M aj. de N ijs B ik ),

A an w ezigheid  radiotoestel en onderdui
k e r  verraden aan een D uitsehen  m ilitair.

H oew el verdach te slechts n egen tien  ja a r  
oud is en derh alve den k iesgerech tigd en  
leeftijd  nog niet h eeft bereikt, w ordt hij 
ontzet u it de belde k iesrechten .

O n tzetting is in casu  m ogelijk voor een 
periode na het bereiken  van  den k ie sg e 
rechtigden  leeftijd .

D e woorden „o n tzettin g  van  rechten” in 
a rtik e l 28 Sr. m oeten kennelijk geacht wor
den mede te om vatten  de gevallen, dat deze 
rechten  nog n iet zijn geboren.

(Sr. artt. 28, 102; B . B . S. art. 26).

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen M argaretha van Empelen, 
dienstbode, wonende te Hilversum , gedeti
neerd in de W eeshuiskazerne te Naarden.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
0 . dat door den inhoud van  vorenstaande 

bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het Hof op 
grond daarvan tot de overtuiging is gekomen 
en bewezen acht, A. dat verdachte te Hil
versum  in Januari 1944 opzettelijk geduren
de den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen Ne
derland aan een D uitsehen m ilitair heeft 
m edegedeeld, dat de fam ilie  A. R. Homan te 
H ilversum  een radiotoestel in huis had en 
een onderduiker huisvestte en aldus:

1. opzettelijk  de voornoem de familie Ho
man heeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberooving, althans vrij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanwege 
den vijand;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

B . dat zij te W ilhelm shafen vanaf Sep
tem ber 1944 to t aan de capitulatie van 
D uitschland opzettelijk  gedurende den tijd 
van den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van D uitschland tegen Nederland ten voor- 
deele van  den vijand als conductrice op een 
autobus is w erkzaam  geweest en aldus opzet
telijk  gedurende den tijd van  voormelden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend.

O. w at na te melden straf betreft, dat het 
H of tevens term en aanw ezig acht om ver
dachte te ontzetten van  het recht van het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen en wel voor den tijd  van dertien 
jaren;

O. dienaangaande, dat verdachte welis
w aar slechts negentien jaar oud is en dus 
den kiesgerechtigden leeftijd  nog niet heeft 
bereikt;

O. dat derhalve de vraag zich voordoet, of 
verdachte kan worden ontzet van een recht, 
dat zij nog n iet heeft;

O. dienaangaande, dat naar het oordeel 
van  het H of deze vraag bevestigend moet 
worden beantwoord;

dat imm ers verdachte, indien ontzetting 
n iet zoude plaats hebben, na verloop van 
enkele jaren in het genot van  dit recht zoude 
kom en en d it ook, na beëindiging van de 
hoofdstraf, zou kunnen uitoefenen;

O. dat het tegen alle rede zou indruischen 
indien het enkele feit, dat een verdachte bij 
de uitspraak den kiesgerechtigden leeftijd 

! nog niet h eeft bereikt, zou medebrengen, dat
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ontzetting niet m ogelijk zoude zijn voor een 
periode na het bereiken van  dezen leeftijd;

dat deze onredelijkheid slechts dan, noode, 
zou moeten worden aanvaard, indien de 
woorden van de w et to t deze conclusie zou
den dwingen;

dat dit niet het geval is, w aar toch de 
woorden „ontzetting van  rechten” zooals zij 
voorkomen in art. 28 Sr., mede in het licht 
van de daar verm elde opsom m ing sub ie — 5e, 
kennelijk geacht m oeten worden mede te 
omvatten de gevallen, dat deze rechten nog 
niet zijn geboren, m aar te eeniger tijd gebo
ren zullen of kunnen worden, hetzij door het 
in vervulling gaan van  bepaalde voorw aar
den, hetzij door het enkele verloop van  tijd;

dat bovendien de tegenovergestelde op
vatting er in volle consequentie toe zou moe
ten leiden, dat ontzetting van  het actieve en 
passieve kiesrecht eerst op dertig jarigen leef
tijd zou kunnen geschieden, daar eerst op 
dien leeftijd dit recht in zijn vollen om vang 
ontstaat;

dat dit volstrekt onaanvaardbaar is; enz. 
(volgt veroordeeling tot drie jaren gevange
nisstraf (in R .W .I.) m et ontzetting voor 
het leven van  de rechten van  het dienen bij 
de gewapende m acht en het bekleeden van 
ambten en voor den tijd  van  dertien jaren 
van de beide kiesrechten, R ed .).

No. 489.
B IJZO N D E K  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM (V ijfde K a m er), 29 A p ril 1946.
(Mrs. Van Schaeck M athon, L oeff, H out-
hoff, K apt. t. Zee v. d. Sande Lacoste en
Lt. Kol. W egerif).

H ulpverleenin^ aan den v ijan d : bij het 
N .S.K .K . dienstdoende m et autotran sp orten  
rijden, waarbij autobanden, benzine en le 
vensmiddelen vervoerd werden. B e w a k in g s
diensten op een vliegveld  verrich ten .

Beroep op p s y c h i s c h e  overm ach t 
uitvoerig verw orpen.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Cornelis Johannes van  
Zwam, rijwielhandelaar, wonende te A m ster
dam, eerder geïnterneerd in het kam p aan 
de Levantkade te Am sterdam , thans in het 
Huis van Bew aring I te Am sterdam .

Het Bijzonder G erechtshof, enz.;
Post alia:
O. dat van algem eene bekendheid is, dat 

het N .S .K .K . een steuncorps vorm de van  de 
Duitsche weerm acht en levensm iddelen en 
uitrustingsstukken voor die weerm acht v e r
voerde;

O. dat door den voorm elden inhoud van 
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten en om standigheden vaststaan  
en het H of op grond daarvan de overtuiging 
heeft bekomen en w ettig  bewezen acht, dat

verdachte het hem bij dagvaarding sub II  
ten laste gelegde heeft begaan m et dien ver
stande dat hij in B elg ië, D uitschland, P o
len, R usland en F rankrijk  als Nederlander 
in den zin  van  art. 83 Sr., in de jaren 1941, 
1942, 1943, 1944 en 1945 opzettelijk  gedu
rende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland ten voordeele van  den vijand heeft 
dienst gedaan bij het N ational Sozialistische 
K raftfa h rer K orps en in dien dienst m et 
auto ’s transporten heeft gereden, waarbij hij 
onder m eer autobanden, benzine en levens
m iddelen vervoerde en bewakingsdiensten op 
een v liegve ld  heeft verricht; en aldus opzet
telijk  gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend; enz.

O. dat de raadsm an m et betrekking tot 
het sub II  ten laste gelegde heeft betoogd, 
dat van  verdachte, die door zijn onwetend
heid bij het N .S .K .K . was terechtgekom en, 
nu hij eenm aal daarbij in dienst was, rede
lijkerw ijze n iet gevergd kon worden, gezien 
zijn ver beneden de m iddelm aat liggende in
telligentie en zijn arm oedige om standighe
den, dat hij zich  aan de hem als N .S .K .K .-e r  
opgedragen w erkzaam heden zou onttrekken; 
dat verdachte dan ook een beroep kan doen 
op psychische overm acht en derhalve van  
alle rechtsvervolging terzake zal moeten 
worden ontslagen;

0 . dienaangaande, dat
1. niet is gebleken dat het m et de in tel

ligentie van  dezen verdachte zoo is gesteld 
als door den raadsm an w ordt voorgesteld; 
dat im m ers, al moge het w aar zijn dat v e r
dachte n iet tot de slim sten behoort, hij toch 
in staat is gebleken de lagere school norm aal 
te doorloopen, op de am bachtschool een cur
sus voor electricien-instrum entm aker te v o l
gen en gedurende eenige tijd zelfstandig een 
rijw ielstalling te  drijven;

2. gesteld dat verregaande armoede de 
strafbaarheid van  verdachte zou kunnen op
heffen —  quod non —  niets is gebleken van  
dergelijke arm oedige om standigheden, dat 
verdachte niets anders overbleef dan dienst 
te nemen bij het N .S .K .K . en daar tot het 
einde van  den oorlog w erkzaam  te zijn;

en tenslotte niet is gebleken, dat v e r
dachte ook m aar eenige poging heeft onder
nomen om zich aan zijn dienstverband bij 
het N .S .K .K . te onttrekken of zich door dat 
dienstverband bezw aard gevoeld heeft;

dat op deze gronden het H of het verw eer 
van  den raadsm an dan ook verw erpt;

O. dat verdachte derhalve strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslu i
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op 
te leggen straf dat het H of het door v e r
dachte gepleegde m isdrijf van  hoogst ernstige 
aard acht; dat immers verdachte totdat hij 
in A p ril 1945 door het Am erikaansche leger 
werd krijgsgevangen gem aakt, den vijand 
door zijn werkzaam heden in dienst van  het 
N .S .K .K . actief hulp heeft verleend in den 
strijd tegen onze bondgenooten;

dat het H of anderzijds rekening houdt
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m et den persoon en de persoonlijke om stan
digheden van  den verdachte alsmede m et 
den tijd  door hem reeds in verzekerde be
w aring doorgebracht, zooals een en ander ter 
terechtzittin g is gebleken; (vo lgt veroordee- 
lin g to t gevangenisstraf voor den tijd van 
acht jaren  (in  R .W .I.)  m et ontzetting der 
kiesrechten en het recht van  het dienen bij 
de gewapende m acht, R ed .).

No, 490.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (E erste  K a m er), 22 M aart 1946. 
(P rof. D r. van  H am el, M rs. Rohling, Cre- 
mer, G en .-M aj. b. d. van  der B en t en Sch. 
b. N. b. d. Jolles).

H u lp yerleen in g  aan  den v ijan d : Bij den 
A rbeids K o n tro ll D ien st (of A .K .D .), w elke 
dienst sp eciaal w as belast m et het opsporen 
van  on derduikers en het v errich ten  van  
tran sp orten , herhaalde m alen in 1944 dienst 
doen bij het doen van  tran sp o rten  van  a r 
beiders n aa r D uitschlan d. S tra f:  zes m aan 
den gev .stra f.

(Sr. art. 102.)

(Aldus inzake contra G. Scholte, onder- 
w achtm eester van  politie, gedetineerd).

No. 491.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (D erde K a m e r), 28 M ei 1946. (M rs.
V an V ugt, v . d. Loos, L o eff, Lt. K ol. D e
Vries en H oofdoff. v . Adrn. M r. Franken ).

Zich er over beklagen  bft een w ach tm ees
te r van  politie te Y e lsen  en m ededeelen aan 
een H aarlem schen  politiebeam bte, dat h aar 
leven  w erd bedreigd en h a a r m eerdere be- 
leedigin gen  w aren  aan gedaan  door een la 
ter door h a a r aan gew ezen  m anspersoon, 
zu lks in verband m et verd ach tes n ation aal- 
socialistisch e leven sbesch ou w in g.

Beroep op u itvo erin g  van  een w ettelijk  
v o o rsch rift en op noodweer verw orpen .

V erd ach te  handelde door het aan geven  
van  bedoelde feiten  w ed errech telijk ; het 
belan g van  getu ige  D e B ie had voor h a a r 
zw aard er m oeten w egen  dan h a a r eigen 
belang.

(Sr. artt. 40, 42; B . B . S. art. 26).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen Josephina A leida  Roelofs, 
zonder beroep, wonende te Santpoort, thans 
geïnterneerd in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat ter terechtzitting, zakelijk  gerela

teerd, hebben verklaard als getuigen:

J. A . de B ie: dat om streeks eind Septem 
ber IQ43 een agent van  politie hem te H aar
lem  heeft m edegedeeld, dat hij —  getuige—  
een dam e had beleedigd; dat die agent daar
bij wees in de richting van  verdachte, die bij 
hem  —  dien agent in de buurt stond;

dat hij bedoelden agent van  politie toen 
desveriangd zijn  naam en adres heeft opge
geven;

dat hij —- getuige —  ongeveer twee weken 
later een oproep ontving om op het bureau 
van  politie te Velsen te kom en en daar door 
getuige Jager is verhoord;

dat hij er bij dat verhoor van  werd be
schuldigd verdachte te hebben bedreigd haar 
het hoofd af te slaan en haar voor Mussert- 
hoer te hebben uitgem aakt;

dat hij daarop op gem eld politiebureau is 
vastgehouden en daar tot eind October 1943 
in arrest is geweest;

dat hij vervolgens naar het gebouw van de 
Sicherheitsdienst aan de Euterpestraat te 
Am sterdam  is overgebracht en daar is inge
sloten;

dat hij daarop in het H uis van  Bewaring 
aan de W eteringschans te Am sterdam  gedu
rende drie m aanden gevangen is gehouden en 
hem tijdens zijn verb lijf aldaar een verhoor 
is af genomen, waarbij hij er van  werd be
schuldigd evengenoem de bedreiging en be- 
leediging jegens verdachte te hebben geuit;

dat hij vervolgens is overgebracht naar het 
kam p te Am ersfoort, w aar hij gedurende drie 
maanden gevangen is gehouden, en vandaar 
naar het kam p te V ught, w aar hij eveneens 
gedurende drie maanden van  zijn vrijheid 
beroofd is geweest;

A. F . Jager: dat hij in den zom er van 1943 
op zekeren dag bij het passeeren van de te 
Velsen gelegen woning van  verdachte, door 
haar naar binnen is geroepen en verdachte 
zich er toen bij hem over heeft geklaagd dat 
een haar toen onbekend manspersoon haar 
m eerdere m alen zou hebben uitgem aakt voor 
H itlerhoer en eens m et zijn hand een bewe
ging onder zijn kin  zou hebben gemaakt, 
waarm ede hij tot uitdrukking zou hebben 
w illen brengen, dat haar hoofd er af zou 
gaan, een en ander in verband m et haar na- 
tionaal-socialis tische levensbeschouwing ;

dat hij getuige -—  verdachte toen den 
raad heeft gegeven om u it te  zoeken wie die 
onbekende m an was en dat eenigen tijd la
ter door de politie te H aarlem  ter kennis van 
de politie te Velsen zijn gebracht de persona
lia  van  den man, die verdachte had belee
digd en bedreigd; dat dit de personalia waren 
van  getuige D e B ie;

dat getuige D e B ie  kort daarop op het bu
reau van  politie te Velsen is ontboden, aldaar 
in zijn —- getuiges —  tegenwoordigheid door 
een inspecteur van  politie terzake beleedi- 
ging en bedreiging van  verdachte is verhoord 
en vervolgens in opdracht van  denzelfden in
specteur in arrest is gesteld;

en verdachte: dat het om streeks de maand 
Septem ber 1943 en maanden daarvoor her- 
haaldelijk is voorgekom en, dat een haar toen 
onbekend man, dien zij —  verdachte —  als
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getuige D e B ie  ter terechtzittin g aanwezig 
ziet, haar heeft bedreigd en beleedigd;

dat die bedreigingen bestonden u it een ge
baar, hetwelk getuige D e B ie  m et zijn hand 
langs zijn hals onder zijn kin  m aakte en 
waarmede hij kennelijk w ilde aanduiden, dat 
haar hoofd er af zou gaan, terw ijl hij haar 
voorts herhaaldeliik heeft uitgescholden voor 
Hitlerhoer, vu ile  stinkerd en dergelijke;

dat zij op zekeren dag —  het kan in S ep 
tember 1943 zijn geweest —  zich er bij getui
ge A. F. Jager, van  wien zij toen w ist, dat hij 
wachtmeester der politie te Velsen was, over 
heeft beklaagd, dat een haar onbekend mans
persoon haar leven  had bedreigd en haar 
meerdere beleedigingen had aangedaan, een 
en ander in verband m et haar nationaal-so- 
cialistische levensbeschouwing;

dat zij om streeks Septem ber 1943 den haar 
toen nog onbekenden getuige D e B ie  te H aar
lem aan een agent van  politie heeft aange
wezen en dezen h eeft gevraagd de personalia 
van D e B ie  op te nem en naar aanleiding van  
door hem —  D e B ie  —  tegen haar geuite 
dreigementen en beleedingen in verband m et 
haar nationaal-socialistische levensbeschou
wing;

dat zij korten tijd  later werd opgeroepen 
om te verschijnen op het H oofdbureau van  
politie te Velsen en daar aan den luitenant 
van politie R itm an, dien zij kende als het 
hoofd der politie te Velsen, heeft m edege
deeld, dat een persoon, m et w ie zij werd ge
confronteerd, te w eten getuige D e B ie, de
zelfde man was als w aarom trent zij had v e r
klaard, dat hij in verband m et haar n atio
naal-socialistische levensbeschouwing haar 
leven had bedreigd en haar m eerdere belee
digingen had aangedaan;

dat zij van  Nederlandsche nationaliteit is 
en gedurende het jaar 1943 wist, dat D uitsch- 
land toen den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog tegen N ederland voerde;

O. dat om streeks Septem ber 1943 reeds 
van algemeene bekendheid was, dat, w an
neer tijdens de bezetting aan de politie in
lichtingen werden verstrekt van  eenig stra f
baar feit een persoon in verband m et zijn of 
haar nationaal-socialistische levensbeschou
wing aangedaan, de als daaraan schuldig ge
noemde persoon werd blootgesteld aan een 
of meer der gevolgen als bedoeld in art. 26 
van het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standighpeden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen, dat verdachte te 
Velsen en H aarlem  om streeks Septem ber 
1943, als Nederlandsche in den zin van  art. 
83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd  van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen N ederland zich er over 
heeft beklaagd bij den wachtm eester der po
litie  te Velsen A. F . Jager en heeft m edege
deeld aan een H aarlem sche politiebeam bte, 
dat haar leven  werd bedreigd en dat haar 
meerdere beleedigingen waren aangedaan 
door een haar —  verdachte —  onbekend

manspersoon, zulks in verband m et haar —  
verdach te’s —  nationaal-socialistische le
vensbeschouwing en voorts aan bedoelden 
H aarlem schen politiebeam bte die persoon 
heeft aangewezen en later in tegenwoordig
heid van  een politiebeam bte van  Velsen bij 
confrontatie m et dien persoon hem als den 
bedrijver van  de door haar bedoelde bedrei
ging en beleedigingen heeft aangewezen en 
herkend en aldus, opzettelijk  meerbedoelden 
persoon, die genaam d was J. A. de B ie, heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolgin g en 
vrijheidsberooving door of vanw ege den 
vijand, w elk fe it de vrijheidsberooving van  
dien J. A . de B ie  gedurende langer dan een 
m aand ten gevolge heeft gehad;

O. dat verdachtes raadsm an heeft betoogd 
dat verdachte, door aan de politie mededee- 
ling te doen van  de tegen haar door getuige 
de B ie  geuit bedreigingen en beleedingingen, 
handelde ter u itvoering van  een w ettelijk  
voorschrift, op grond w aarvan zij van  alle 
rechtsvervolging zou moeten worden ontsla
gen;

dat voorts verdachte heeft betoogd dat zij 
eerst m ededeeling van  bovenbedoelde bedrei
gingen heeft gedaan, nadat zij als gevolg 
daarvan voor haar leven  was gaan vreezen, 
w elk betoog het H of aldus verstaat, dat ver
dachte daarm ede te harer bevrijding een be
roep op noodweer heeft gedaan;

O. dat het H of eerstgenoem d verw eer v er
w erpt;

dat het ten deze nl. slechts aanvaard zou 
kunnen worden in geval van  een voor v er
dachte bestaande w ettelijke verplich tin g tot 
het doen van  aangifte van  de door getuige 
D e B ie  jegens haar bew eerdelijk gepleegde 
strafbare feiten  —  n iet in geval van  een 
(n iet w ettelijk  verp lich t) behartigen door 
verdachte van  een publiek of persoonlijk be
lang —  doch evengenoem de verp lich tin g in 
geen enkel w ettelijk  voorschrift is om schre
ven;

dat verdachtes beroep op noodweer haar 
evenm in kan baten;

dat toch de door getuige D e B ie  gem aakte 
„halsbew egingen”  verdachtq m ogelijk heb
ben verschrikt, doch daarvan naar ’s H ofs 
oordeel om streeks Septem ber 1943 n iet een 
zoo onheilspellende werking heeft kunnen 
uitbaan, da* verdachte in gemoede ervan 
overtuigd kon zijn dat haar een oogenblik- 
kelijke aanranding van  haar lijf van  de zijde 
van  genoemden D e B ie  te wachten stond;

O. am btshalve, dat thans nog rijst de vraag 
of verdachte, gebruik m akende van  de haar 
bij art. 161 S v. toegekende bevoegdheid n iet
tem in m eergenoemde feiten aangevende, ge
le t op het bij art. 26 lid 1 B eslu it B uitenge
woon Strafrecht bepaalde, w ederrechtelijk 
handelde;

O. dat het H of zoodanig handelen inder
daad aanwezig acht;

dat welisw aar, ook indien in de delictsom 
schrijving het woord „w ederrechtelijk”  ont
breekt, zich om standigheden kunnen voor
doen, ingevolge w elke de onrechtm atigheid 
van  een handeling, w elke overigens door
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eenige delictsom schrijving wordt gedekt, 
b lijk t te ontbreken, doch zoodanige om stan
digheden in het gegeven geval niet aanwe
zig  zijn geweest;

dat toch verdachte er wel belang bij had, 
dat een einde werd gem aakt aan de bedrei
gingen en beleedigingen, die getuige D e B ie  
geregeld to t haar richtte, doch dit belang 
voor het in de gegeven om standigheden veel 
zw aarder wegende belang, te w eten dat de 
getuige D e B ie  n iet aan de in art. 26 B esluit 
Buitengew oon S trafrecht om schreven gevol
gen werd blootgesteld, had moeten wijken; 
enz,

(V o lg t veroordeeling tot gevangenisstraf 
voor den tijd van  één jaar en v ier maanden 
m et aftrek  der bew aring en ontzetting uit 
de beide kiesrechten voor het leven. R ed .).

No. 492.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K a m er), 20 M ei 1946. 
(M rs. V an  Schaeck M athon, Lubbers, 
H outhoff, K ap t. t. Zee v.d . Sande Lacoste 
en L t.-K o l. W egerif).

O pzettelijk  iem and, die vervolgd  w ordt 
terzak e  van  een m isdrijf als bedoeld in art.
1 B .B .S., verbergen  of hem behulpzaam  zijn 
in het ontkom en aan de n asporing van  de 
am btenaren der politie.

(Sr. art. 189; B .B .S . artt. 1, 2.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen I. en II. enz.; I II . B arend 
Barendregt, koetsier, wonende te  A m ster
dam,

H et B ijzondere G erechtshof, en z.;
G ezien  de stukken, enz.;
O. dat ter terechtzittin g zakelijk  hebben 

verklaard en opgegeven getuige V ega: dat 
hij na de bevrijding door den Politieken 
Opsporingsdienst is gearresteerd en opge
sloten in het bew aringskam p L aan  1914 te 
A m ersfoort op grond dat hij gedurende de 
bezettingsjaren goederen had gestolen u it 
woningen van  Joden, w aarvan de bewoners 
door de D uitschers waren weggevoerd; dat 
hij op 21 D ecem ber 1945 u it dat kam p te 
A m ersfoort is ontvlucht en naar Am sterdam  
is gereisd; dat hij in Am sterdam  op Z ater
dag 22 D ecem ber 1945 op straat den hem 
bekenden verdachte B arendregt heeft ont
m oet; dat hij toen aan B arendregt heeft 
m edegedeeld, dat hij u it het kam p te A m ers
foort was ontvlucht en dat hij in dat kam p 
was opgesloten wegens het weghalen van  jo 
denboel; dat hij vervolgens aan Barendregt 
heeft gevraagd of deze geen plaats voor hem 
getuige, w ist, w aar hij een n achtje zou kun
nen blijven; dat B arendregt hem daarop 
heeft gebracht naar de woning van  zijn, B a - ‘ 
rendregt’s halfzuster aan de M auritskade te 
Am sterdam ; dat hij daar de nacht van  Z a 

terdag op Zondag heeft doorgebracht; dat 
hij dien Zondag wederom  is gearresteerd;

V erdachte B arendregt:
dat het hem bekend was, dat V ega in een 

bewaringskam p zat; dat hij op Zaterdag
avond 22 D ecem ber 1945 getuige Vega te 
Am sterdam  op straat heeft ontm oet en dat 
V ega hem toen aangesproken heeft; dat 
V ega hem toen vroeg of hij, verdachte, geen 
plaats voor hem wist, w aar hij de nacht zou 
kunnen doorbrengen; dat hij V ega daarop 
onderdak heeft verschaft bij zijn halfzuster 
aan de M auritskade te Am sterdam ; dat hij 
V ega er zelf heen heeft gebracht;

O. dat een am btseed opgem aakt, proces
verbaal, gedateerd 28 D ecem ber 1945, van 
P. G. Gerlings, H oofd van  de afdeeling 
Controle, P o litieke R echerchedienst D istrict 
,,U trecht O ost” , tevens onbezoldigd R ijks
veldw achter, zakelijk  onder m eer inhoudt 
als verklaring van  verdachte Barend Baren
dregt: dat hij op Zaterdagavond Vega voor 
zijn huis in de 2e Jan Steenstraat zag loo- 
pen; dat V ega hem toen vertelde, dat hij 
u it het kam p te A m ersfoort was gevlucht; 
dat hij, verdachte, hem toen heeft geholpen 
aan een adres om te slapen;

O. dat u it de arrestatie van  getuige Vega 
op 23 D ecem ber 1945 is af te leiden, dat 
deze door de politie werd nagespoord toen 
hij verdachte op 22 D ecem ber 1945 ont
m oette ;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin genoemde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan de overtuiging heeft bekomen 
en w ettig  bewezen acht, dat verdachte 
Barendrecht te Am sterdam  op of om
streeks 22 D ecem ber 1945 opzettelijk 
Adriaan Vega, die vervolgd werd terzake 
van  een m isdrijf als bedoeld in art. 1 sub 1 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
behulpzaam  is geweest in het ontkom en aan 
de nasporing of aanhouding door de am bte
naren der justitie  of politie, door Vega 
voornoem d, bij een fam ilielid  van  hem, ver
dachte, onderdak te verschaffen, wetende 
hij, verdachte, dat V ega voornoem d uit een 
kam p w aar hij terzake van  een m isdrijf als 
bovengenoem d was gedetineerd, was ont
vlucht; enz.

(V olgt veroordeeling van  verdachte B a 
rendregt tot drie w eken gevangenisstraf en 
vrijspraak der beide andere verdachten.. 
R ed .).

No. 498,
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 1 Aug. 1946. 
(M rs. R aedt, M ijnssen en K o ster).

H et standpunt, dat goede trou w  hij den 
gevolm ach tigde zou m edebrengen goede 
trouw  bij gedaagde, n iettegenstaan de de 
w eten schap bij gedaagde’s directeur, dat 
het am eublem ent a fk o m stig  w as van 
eischeres, verw orpen . G edaagde^ directeur
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had de gevolmachtigde moeten opdragen 
een onderzoek naar de herkomst in te stel
len.

Vordering van eischeres toegewezen en 
gedaagde veroordeeld tot afgifte van het 
ameublement, tegenover cessie van de vor
deringen van eischeres op derden, voorzoo- 
ver deze uit den verkoop van het ameuble
ment zijn voortgevloeid.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift dd. 4 A p ril 1946 

van M evrouw  M illy  E m ilie  von Friedländer- 
Fuld, wonende te Cannes (F ran k rijk ), ge
m achtigde M r. F. B . D ozy, en het antwoord 
hierop van  de Naam looze Vennootschap 
„A ntiquiteitenhandel van  Etienne D elaunoy 
N .V .”  te Am sterdam  en van  L. A. A. N. 
D elaunoy, te Bussum , gem achtigde M r. J. 
E . Voute Jr.;

G elet op de mondelinge behandeling dezer 
zaak ter terechtzittin g van  27 Juni 1946;

O. ten aanzien van de feiten:
Requestrant, hierna ook te noemen eische

res, heeft zakelijk  het volgende gesteld: 
eischeres was ten tijde van  de D uitsche be
zetting eigenares van  een kostbare collectie 
antiquiteiten, waaronder een antiek verguld- 
houten salonam eublem ent, w elke collectie 
ingevolge de Verordening no. 26 dd. 7 Juni 
1940 betreffende de behandeling van  zooge
naamd vijandelijk  verm ogen door een V er
w alter in veilin g is gebracht. H et antiek- 
houten am eublem ent bevind t zich thans in 
bezit van één der gerequestreerden, hierna 
ook te noemen gedaagden, die n iet zijn aan 
te m erken als bezitters te goeder trouw. Op 
deze gronden heeft eischeres een vordering 
tot rechtsherstel ingesteld, in hoofdzaak 
strekkende tot het doen herleven van  eische. 
resses eigendom srechten op het bedoelde 
am eublem ent tot vanw aardeverklaring van 
het door eischeresse gelegde beslag, en tot 
veroordeeling van  gedaagden, om het am eu
blem ent aan eischeresse af te geven.

G edaagden hebben deze vordering bestre
den, daarbij vooral aanvoerende dat gedaag
de sub 2 L. A . A . N. D elaunoy, het am eu
blem ent nim m er in zijn bezit heeft gehad en 
dat gedaagde sub 1 de N. V. A n tiqu iteiten 
handel van  Etienne D elaunoy, het am euble
m ent te goeder trouw en onder bezwarende 
titel van  een derde heeft verkregen. B oven 
dien hebben gedaagden aan den R aad  v er
zocht om in het geding te roepen M evrouw  
G. L . W. Peters te H aarlem  van wien ge
daagde sub i  het am eublem ent heeft ge
kocht. Eischeres heeft zich tegen inw illiging 
van dit laatste verzoek verzet. N a gedaagdes 
antwoord heeft eischeres verklaard te willen 
aannemen dat gedaagde sub 1 en n iet ge
daagde sub 2 het am eublem ent heeft v er
kregen en thans in haar bezit heeft.

Op de overige door partijen naar voren 
gebrachte of ter terechtzitting gebleken om 
standigheden w ordt hierna voorzooveel noo- 
dig teruggekom en.

T en  aanzien van h et recht:
O m trent de om standigheden waaronder 

gedaagde, de N .V. A ntiquiteitenhandel van 
E tien n e D elaunoy, het ten processe bedoelde 
am eublem ent h eeft verkregen, heeft gedaag
de de volgende lezing gegeven: gedaagdes 
directeur, die destijds ernstig ziek was, heeft 
in den zom er van  1943 een ruime volm acht 
gegeven aan den heer H. A. C. Janm art om 
over te gaan tot aankoop van een n iet nader 
om schreven kostbaar am eublem ent, dat 
Janm art ergens te koop wist. Janm art heeft 
daarop het litigieuse am eublem ent op eigen 
naam  doch voor rekening van  gedaagde ge
kocht van  M evrouw  G. L. W. Peters te 
H aarlem . H ij wTas bij de aankoop geheel te 
goeder trouw, daar M evrouw  Peters hem had 
verzekerd dat zij het am eublem ent al jaren 
had.

T en  processe is verder gebleken dat ge
daagdes directeur, toen hij het am eublem ent 
voor het eerst zag, dit dadelijk herkende als 
afkom stig u it de collectie van eischeres, 
w elke collectie naar hem bekend was in 
1941 op last van  den bezetter geveild  was. 
D oor gedaagde is betoogd dat zulks niet 
w egneem t dat het am eublem ent te goeder 
trouw door gedaagde is verkregen, aangezien 
goede trouw van haar lasthebber Janm art, 
die een ruim e volm acht had, dient te worden 
toegerekend aan gedaagde, zoodat ook deze 
m oet worden beschouwd als verkrijgster te 
goeder trouw’.

D e R aad  verw erp t d it betoog van  gedaag
de. A llereerst is de R a ad  van oordeel dat 
goede trouw van Janm art in den zin van  art. 
32 K  100 n iet is aannem elijk gem aakt. D e 
aankoop door Janm art betrof, naar is ge
bleken, een uniek en zeer kostbaar am euble
m ent, dat werd gekocht voor een prijs van 
f 32.000. H et was destijds algem een bekend 
dat vele  verzam elingen door D uitsche in
stanties aan de rechtm atige eigenaren waren 
ontnomen. B ij een belangrijke transactie als 
de aankoop van  het onderhavige am euble
m ent had Janm art geen genoegen mogen 
nem en m et de enkele verzekering van  M e
vrouw  Peters dat zij het am eublem ent al 
jaren had. Ook al had Janm art, zooals hij be
weert, geen reden om M evrouw  Peters te 
wantrouwen, om dat deze vele kostbare anti
quiteiten  in haar bezit had, en de indruk 
m aakte van  eene verzam elaarster, zoo had 
Janm art toch dienen te vragen, op welke 
wrijze M evrouw  Peters het am eublem ent had 
verw orven, en eventueele mededeelingen 
daarover zooveel m ogelijk dienen te contro- 
leeren. E en  dergelijke controle zou in casu 
al zeer eenvoudig m ogelijk zijn geweest daar 
het am eublem ent is afgebeeld in de ten 
processe overgelegde catalogus van  de firm a 
van  M arle en B ignell, waarin het op verzoek 
van  den V erw alter werd geveild, terw ijl op 
den om slag van  dezen catalogus wordt ver
m eld dat de veilin g m ede betreft de collectie 
van  eischeres. D eze catalogus had Janm art, 
die zich speciaal bezighield m et aankoop 
van antieke m eubelen, dienen te raadplegen.

B ovendien  verw erpt de R aad het stand
punt van  gedaagde dat goede trouw van den
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gevolm achtigde Janm art zou m edebrengen 
dat van  gedaagde geacht w ordt te goeder 
trouw te zijn, nietegenstaande de wetenschap 
van gedaagdes directeur om trent het toebe
hoord hebben van  het betrokken am euble
m ent aan eischeres. E en dergelijk beroep op 
goede trouw bij den lasthebber kan naar 
’s R aads oordeel zeker n iet worden geaccep
teerd, nu n iet is gebleken dat er voor ge
daagde voldoende aanleiding bestond om 
aan Janm art een zoo ruim e volm acht te 
geven als zij bew eert te hebben gedaan, en 
evenm in dat gedaagde bij het kiezen van  
den lasthebber de noodige zorgvuldigheid 
in acht heeft genomen. Integendeel is de 
R a a d  van m eening dat gedaagde, w ier anti
quiteitenhandel in de oorlogsjaren zeer flo
reerde, zeer goed tijdens de ziekte van  ge
daagdes directeur de aankoopen had kunnen 
beperken, zeker zoolang er geen gevolm ach
tigde beschikbaar was ten aanzien w aarvan 
gedaagdes directeur de overtuiging kon en 
m ocht bezitten  dat deze bij aankoopen m et 
de noodige zorgvuldigheid naar de herkom st 
der goederen zou inform eeren. A an d it la at
ste criterium  voldeed Janm art niet, zooals 
reeds vo lg t u it het door hem ter zittin g toe
gegeven fe it dat hij nim m er veilingcatalogie 
had geraadpleegd, gelijk gedaagde kon of 
m oest weten. Ju ist m et het oog op de alge
m een bekende uitplundering van  Joodsch 
b e zit had het op den weg van  gedaagdes 
directeur gelegen bij de keuze van  den ge
volm achtigde bijzondere voorzichtigheid te 
betrachten, en had hij dezen althans op het 
hart m oeten drukken, alvorens tot aankoop 
van  een zoo belangrijk ob ject over te gaan, 
een behoorlijk onderzoek naar de herkom st 
in te  stellen. D aar kom t nog bij, dat u it het 
verhoor van  Janm art ter zittin g van  27 Juni 
1946 is gebleken, dat hij het am eublem ent 
—  zij het ook oppervlakkig —  reeds had ge
zien  vóór hij van  gedaagdes directeur v o l
m acht to t aankoop ontving. Indien gedaag
des directeur zich het betrokken am euble
m ent door Janm art behoorlijk had laten 
beschrijven, had hij toen reeds kunnen be
grijpen of verm oeden, dat het u it de collec
tie van  eischeres afkom stig was.

Ook bij aanvaarding van  gedaagdes lezing 
der feiten acht de R aad  derhalve n iet aan
nem elijk gem aakt dat gedaagde de m eubelen 
te goeder trouw heeft verkregen. Onder deze 
om standigheden heeft een nader getuigen
verhoor, waarbij hoogstens de lezing van  ge
daagde en van  Janm art kan worden beves
tigd, geen zin.

Evenm in acht de R aad  term en aanwezig 
om M evrouw7 Peters in het geding te roepen, 
daar dit tot noodelooze vertraging zal le i
den, terw ijl gedaagde hare rechten tegen 
M evrouw  Peters evengoed afzonderlijk kan 
uitoefenen.

D e R aad  acht eischeresses vordering tot 
teruggave van  het am eublem ent derhalve 
toewijsbaar, waarbij eischeresse, overeen
kom stig haar aanbod, aan gedaagde zal heb
ben over te dragen alle rechten welke zij 
terzake van  de verkoop en het am eublem ent

als vijandelijk verm ogen tegen derden kan 
doen gelden.

H et beslag acht de R a ad  terecht gelegd, 
daar eischeres gerechtigd was hare aanspra
ken op het am eublem ent door een beslag te 
verzekeren. Vrees voor verduistering behoef, 
de niet te worden gesteld, daar het hier in 
wezen een revindicatoir beslag betreft.

D e proceskosten brengt de daad ten laste 
van gedaagde sub 1, daaronder ook de kos
ten aan de zijde van  gedaagde sub 2, waar 
eischeresse er een gerechtvaardigd belang bij 
had om haar actie m ede te richten tegen 
gedaagde sub 2, om dat zij n iet buiten een 
procedure afdoende kon vaststellen  in hoe
verre deze op gedaagde sub 1 het am euble
m ent had verworven.

Rechtdoende :
V erklaart n ietig  de rechtsbetrekkingen 

tusschen gedaagde sub 1 en het ten processe 
bedoelde salon-am eublem ent, bestaande uit 
een drie-zits bank, v ier fauteuils en vier 
stoelen, bekleed m et gobelin, waarop voor
stellingen u it dierenfabels.

V erk laart dat de eigendom srechten van 
eischeres op dit am eublem ent zijn herleefd.

V eroordeelt gedaagde sub 1 d it am euble
m ent aan eischeres af te geven binnen acht 
dagen na beteekening dezer uitspraak en 
m achtigt eischeres bij gebreke in dien de 
a fgifte  ze lve  te bew erkstelligen, desnoods 
m et behulp van  den sterken arm.

Veroordeelt gedaagde sub 1 om, voor iede- 
ren dag dat zij in gebreke m ocht blijven m et 
a fgifte  van  een of m eer der bovenom schre
ven m eubelstukken aan eischeres te voldoen 
een dwangsom van  f 100.

V erstaat dat eischeres op eerste aanvrage 
zal overdragen aan gedaagde sub 1 alle vor
deringen van  eischeres op derden voortge
vloeid u it de verkoop van  het bedoelde 
am eublem ent, of de storting van  de op
brengst daarvan ten nam e of ten behoeve 
van  eischeres m et de bepaling dat de over
dracht eerst heeft te geschieden na vooraf
gaande goedkeuring overeenkom stig de D e
viezenvoorschriften, voorzoover noodzake
lijk.

V erklaart van  waarde het gelegde beslag.
Veroordeelt gedaagde sub 1 om aan 

eischeres, eveneens na voorafgaande goed
keuring overeenkom stig de D eviezenvoor
schriften, voorzoover noodzakelijk, te beta
len de proceskosten aan de zijde van eische
res, die van  het gelegde beslag daaronder 
begrepen, tot aan deze u itspraak begroot op 
f 150.

Veroordeelt gedaagde sub 1 om aan ge
daagde sub 2 te  betalen de aan diens zijde 
gevallen proceskosten, to t deze uitspraak 
begroot op f2 5 .

O n tzegt het anders of m eer gevorderde.
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Xo. 494.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A Y E 1V H A G E , T6 Aug.
1946. (M r. van  W alsem ).

V erzoek tot ontruiming* van  een w in k el
pand a fgew ezen, om dat liet ach terw ege la 
ten  van  in grijpen  in overeen stem m in g m et 
art. 22 E 100 in casu  n iet onredelijk is g e 
ach t.

G erequestreerde h eeft zich te goeder 
trou w  in het pand gevestigd  en oefent se 
dert 1942 zijn bedrijf a ldaar uit.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23 v lg .).

Israël de G root, requestrant, gem achtigde 
M r. F. F. H ooft G raafland, 

tegen :
Anna H artgerink en M aarten  J. T oet, ge- 
requestreerden, gem achtigde M r. N .G . G eel
kerken.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het verzoekschrift d.d. 17 Juni 

1946 van  Israël de G root, wonende te H il
versum , in zijn hoedanigheid van  bew ind
voerder over Isaac van  Leeuw en, laatstelijk  
wonende te Am sterdam , zoom ede het v er
w eerschrift d.d. 9 Juli 1946 van  A nna H art
gerink, weduwe van  J. C. K o rt, wonende te 
Oegstgeest, en M aarten  Jacobus T oet, w o
nende te Leiden;

G elezen voorts de door partijen overge
legde stukken, w aaronder een afsch rift van 
een schriftelijke huurovereenkom st d.d. 1934, 
aangegaan tusschen B. J. H uurm an D zn. en
I. van  Leeuw en voornoem d, en een schrifte
lijke huurovereenkom st d.d. 8 D ecem ber 
1942, aangegaan tusschen de Firm a B . J. 
H uurm an 85 Zoon en M . J. T o et voornoem d;

Gehoord partijen in haar nadere m onde
linge toelichting, den verzoeker, hierna te 
noemen de Groot, bijgestaan door Jhr. Dr. 
F. F. H ooft G raafland, advocaat en procu
reur te U trecht, de eerste gerequestreerde, 
hierna te noemen M evrouw  K ort, vertegen
woordigd door, en den tweeden gereques
treerde, hierna te noemen Toet, bijgestaan 
door M r. N. G. G eelkerken, advocaat en 
procureur te Leiden;

Ten aanzien der feiten:
Verw ijzende naar voorm eld verzoekschrift 

en voorm eld verw eerschrift, w elke sch riftu
ren als hier ingevoegd worden beschouwd;

0 . dat de G root heeft gevorderd:
1. n ietig te verklaren de beëindiging 

door den V erw al ter der tusschen M evrouw  
K o rt eenerzijds en I. van  Leeuw en ander
zijds bestaande huurovereenkom st, m et v er
klaring voor recht dat gem elde huurovereen
kom st nog steeds van  kracht is, voor zoo
veel noodig, dat dezelve herleeft;

2. n ietig te verklaren de tusschen M e 
vrouw K o rt en T oet per 15 D ecem ber 1942 
gesloten huurovereenkom st;

3. T o e t te veroordeelen om binnen 2 X 
24 uur na het ten deze te wijzen vonnis het

T . 2.

onderhavige pand te ontruim en m et al de 
zijnen en het zijne en ter vrije beschikking 
van  de G root te stellen, m et m achtiging op 
deze, voor het geval hieraan n iet w ordt v o l
daan, de ontruim ing zelf te bewerkstelligen, 
desnoods m et behulp van  den sterken arm;

4. M evrouw  K o rt voornoem d te veroor
deelen om de sub 3 gevorderde ontruim ing 
te gehengen en te gedoogen;

5. M evrouw  K o rt en T oet te veroordee
len in de kosten des gedings;

O. dat M evrouw  K o rt en T oet om de re
denen in hun verw eerschrift verm eld hebben 
verzocht de G root n iet-ontvankelijk te  v e r
klaren in zijn vordering, althans hen die te 
ontzeggen, m et zijn veroordeeling in de kos
ten van  het geding;

O. dat bij de nadere mondelinge toelich
ting iedere partij de stellingen harer w eder
partij heeft betw ist en ten bew ijze van  haar 
eigen stellingen eenige stukken heeft over
gelégd, terw ijl partij de G root bovendien 
heeft doen verhooren de getuigen A. J. 
Schouten, J. H, Oprins, W . H. K anis en H. 
A. L. van  der Vaart, allen wonende te L e i
den;

In  rechte:
O. dat op grond van het schriftelijke en 

m ondelinge debat, zoom ede de overgelegde 
stukken en afgelegde getuigenverklaringen, 
onder m eer de volgende feiten  in d it geding 
vaststaan:

dat in het jaar 1934 het pand aan de 
B reestraat nr. 121 en 121a bestaande in een 
winkelhuis m et pakhuis en een bovenw o
ning, w aarvan eigenaresse was M evrouw  
K ort, is verhuurd bij een schriftelijke huur
overeenkom st, aangegaan tusschen B. J. 
H uurm an D zn., wonende te Leiden, als ver
huurder, daarbij kennelijk optredende als 
com m issionnair voor M evrouw  K ort, en I. 
van  Leeuw en, directeur der N .V . M aa t
schappij tot E xp lo itatie  van  W inkelzaken 
„Id eco” te Am sterdam , wonende te A m ster
dam, als huurdèr, daarbij kennelijk optre
dende in zijn zooeven verm elde hoedanig
heid;

dat deze overeenkom st is aangegaan voor 
een tijd, die eindigde op 30 A p ril 1938, te
gen een huurprijs van  f 3000 per jaar, m et 
bepaling dat, indien de huurder het contract 
na afloop van  den daarin bepaalden tijd 
wenschte te verlengen, daarom trent uiterlijk 
zes m aanden tevoren schriftelijk  zou moeten 
zijn overeengekom en bij gebreke waarvan 
het contract zou eindigen;

dat op 6 O ctober 1937 schriftelijk  is over
eengekomen, dat de overeenkom st, voor zoo_ 
ver betrof het w inkelhuis m et pakhuis, werd 
verlengd voor den tijd van  drie jaar en 
m itsdien zou eindigen op 30 A p ril 1941, m et 
bepaling van  den huurprijs op f 2132 per 
jaar, terw ijl daarna de overeenkom st tw ee
m aal schriftelijk  is verlengd m et een jaar en 
derhalve zou eindigen op 30 A pril 1943;

dat I. van  Leeuw en was van  Joodschen 
bloede en de N .V. M aatschappij tot E xp lo i
tatie  van  W inkelzaken „Ideco” te Am ster
dam, w aarvan hij directeur en grootste aan
deelhouder was, een Joodsche fam ilie ven-

19
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nootschap, w eshalve in het voorjaar van 
1942 over de „Id eco”  als Joodsche onderne
m ing is aangesteld een T reuhänder, zulks op 
grond van  de Verordeningen van  den D uit- 
schen Rijkscom m issaris voor het bezette N e- 
derlandsche gebied Nrs. 189/1940 en 48/1941, 
welke verordeningen ingevolge art. 16 van  
het B eslu it B ezettingsm aatregelen  i.v.m . de 
daarbij behoorenden lijst „ A ”  geacht worden 
nim m er van  k rach t te zijn geweest;

dat kort daarna I. van  Leeuw en als ge
volg  van  de m aatregelen w elke de vijand 
nam  tegen de Joden, is w eggevoerd en tot 
heden n iet is teruggekeerd, w eshalve bij be
schikking van  het N ederlandsche Beheers
in stituut van  13 Juni 1946 de G root is be
noemd tot bew indvoerder van  I. van  Leeu
wen, directeur der N .V . Ideco;

dat in den zom er van  1942 de Treuhänder 
de „Id eco” , en daarm ede ook de in voorm eld 
pand te Leiden gedreven w inkelzaak van 
„Id eco” h eeft geliquideerd, waardoor het 
winkelhuis m et pakhuis kw am  leeg te staan, 
en een verlenging van  de huurovereenkom st 
n iet heeft plaats gehad, integendeel de T reu 
händer in strijd m et het contract de huur 
heeft opgezegd tegen 31 O ctober 1942;

dat op 8 D ecem ber 1942 de Firm a B. J. 
H uurm an en Zoon te Leiden, daarbij kenne, 
lijk  optredende als comm issionnaire voor 
M evrouw  K ort, bij schriftelijke overeen
kom st het winkelhuis m et pakhuis heeft 
verhuurd aan T oet, voor den tijd  van  drie 
jaar en een halve maand, ingaande op 15 
D ecem ber 1942 en eindigende op 31 D ecem 
ber 1945, tegen een huurprijs van  f 2132 per 
jaar, m et bepaling dat de huur op den b e
paalden tijd niet zou eindigen, m aar tegen 
denzelfden huurprijs en onder gelijke be
dingen en voorwaarden voor een tijd  van  
één jaar zou doorloopen, indien n iet de eene 
partij aan de andere uiterlijk  drie maanden 
voor het eindigen van  den oorspronkelijken 
huurtijd schriftelijk  de huur zou hebben op
gezegd, hetgeen n iet is geschied;

dat T o et tevoren woonde te Scheveningen. 
w aar hij als fabrikan t van  consum ptie-ijs 
een zaak  dreef, doch slachtoffer is geworden 
van de evacuatie van  die plaats, waardoor 
hij zijn woning en zijn zaak  m oest prijsgeven 
en m et zijn gezin zich  elders m oest v esti
gen;

dat hij is terecht gekom en te Leiden, w aar 
hij vreem d was, m aar er in slaagde bedoeld 
winkelhuis m et pakhuis te huren, zulks als 
voorm eld door bem iddeling van  de Firm a 
B . J. H uurm an & Zoon, die, evenals M e
vrouw  K ort, te Leiden te goeder naam en 
faam  bekend stond, en die aan T o e t niet 
h eeft m edegedeeld, dat het pand tot den zo
m er van  dat jaar in huur en gebruik was 
geweest bij een J oodsche onderneming, welke 
door een T reuhänder was geliquideerd;

dat T o e t van  overheidswege vergunning 
heeft gekregen in het onderhavige pand een 
ijssalon te exploiteeren en hij het pand daar
toe heeft doen verbouw en en inrichten, on
der m eer door de benoodigde m achinerieën 
voor de ijsfabricatie  daarin te doen instal- 
leeren, w elke een en ander groote kosten

heeft m eegebracht;
dat van  de tw ee panden te Scheveningen, 

w aarin hij vóór de evacuatie zijn zaak  heeft 
gedreven, het eene is afgebroken en het 
andere is betrokken en in exploitatie ge
bracht door den eigenaar zelf, zoodat hij 
daarin n iet kan terugkeeren;

O. alsnu, dat, al zouden voorm elde vast
staande feiten het gevorderde rechtsherstel 
ten behoeve van  I. van  Leeuw en als direc
teur van  „Id eco” in beginsel rechtvaardigen, 
diezelfde feiten aannem elijk maken, dat 
T o et het bewuste pand te goeder trouw vari 
een derde heeft in huur gekregen, terw ijl bo
vendien een afw eging der wederzij dsche be
langen m oet u itvallen  ten gunste van  Toet;

dat de G root wel heeft beweerd, dat T oet 
bij het huren van  het pand zou hebben ge
weten, althans redelijkerw ijze had behooren 
te verm oeden, dat het pand te voren in huur 
en gebruik was geweest bij een Joodsche on
derneming, zulks m et nam e doordat de 
vroegere bedrijfsleider van  ..Ideco”  te L e i
den, W . H. K anis, hem zulks zou hebben 
m edegedeeld, m aar die bewering, welke T oet 
heeft ontkend, n iet is bewezen door de 
enkele getuigenis van  genoemden bedrijfs
leider, w elke is weersproken door den ge
tuige N. A. L . van  der V aart;

dat T o e t als candidaat-huurder, in de om
standigheden waarin hij toen verkeerde, niet 
tot p licht had een voorafgaand onderzoek 
in te  stellen naar den vorigen huurder en 
gebruiker van  het pand, en, zu lk  een onder
zoek nalatende, n iet geacht m ag worden het 
risico van  m ogelijk later rechtsherstel te 
zijnen nadeele te hebben aanvaard, een en 
ander te minder, w ijl in het jaar 1942 het 
liquideeren van  Joodsche ondernemingen 
door den vijand, nog n iet zoo veelvuldig 
voorkwam , dat men alom  in den lande bij 
het huren van  een leegstaand pand daar
mede m oest rekening houden;

O. voorts, dat de belangen van Toet, die 
eind 1942 als evacué, rechtm atig en te goe
der trouw, het onderhavige pand te Leiden 
heeft betrokken en daarin zijn geheele be
drijf heeft overgebracht en sindsdien met 
vergunning van  de overheid heeft uitgeoe
fend, zwaarder wegen dan de belangen van 
de N .V. M aatschappij to t E xploitatie  van 
W inkelzaken „Id eco”  te Am sterdam , die, 
niet beschikkende over eenig bedrijf, thans 
onder m eer te Leiden zich wederom  wil ves
tigen m et alle risico’s van  dien;

O. dat onder voorm elde omstandigheden 
het toestaan van het gevorderde rechtsher
stel ten behoeve van  „Id eco”  onredelijk en 
onbillijk  zoude zijn, in de eerste plaats je
gens T oet, m aar voorts ook jegens Mevrouw 
K ort, die als eigenares van  het pand een 
vertrouwden huurder als T o et wenscht te 
behouden en n iet opnieuw „Id eco” als huur
ster wenscht te aanvaarden, onder meer 
niet, om dat haar om trent de huidige directie 
en solvab ilite it van  die naam looze vennoot
schap niets bekend is;

O. dat in deze is gebleken, dat het ach
terw ege laten van  het ingrijpen, bedoeld in 
art. 23 van het B eslu it H erstel Rechtsver-
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keer E  100, in verband m et de bijzondere 
omstandigheden niet onredelijk is, doch in 
tegendeel in overeenstem m ing m et art. 22 
van dat B esluit;

O. dat, nu reeds om voorm elde redenen 
het verzoek m oet worden afgewezen, de 
overige verweren van  M evrouw  K o rt en van  
T oet kunnen ter zijde blijven;

O. dat bij het voorgaande geenszins is 
voorbijgezien, in welke m oeilijke om stan
digheden I. van  Leeuw en en zijn echtgenoo- 
te, zoomede „Id eco” , zijn geraakt door de 
maatregelen van  den D uitschen bezetter, 
jegens hen genomen alleen om dat I. van 
Leeuwen van Joodschen bloede was, en zulks 
den R aad aanleiding geeft de K am er van 
Koophandel en Fabrieken te Leiden in over
weging te geven de G root in zijn voorm elde 
hoedanigheid spoedig een ander geschikt 
pand toe te wijzen;

Rechtdoende:
W ijst het verzoek af;
Veroordeelt de G root in zijn voorm elde 

hoedanigheid in de kosten van  d it geding, 
tot deze uitspraak begroot aan de zijde van 
ieder der gerequestreerden op f 50 voor sa
laris en f 10 voor verschotten.

Ko. 495,
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 9 Aug. 1946.
(M rs. Verdam , de Flines en Scholtens).

V erkoopovereenkom st van  goederen toe- 
behoorende aan verzoek er en gesloten  tus- 
sclien gerequestreerden n ietig  verk laa rd .

Verzoeker n iet-o n tvan k elijk  verk laa rd  In 
zijn vordering tot sch adevergoed ing en te 
dezer zake verw ezen  n aar het B eh eers
in stituu t op grond van  art. 25 E  133.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en vlg.; B eslu it V ijandelijk  Verm ogen 

(E  133) art. 25.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een op 3 Januari 1946 bij den 

Raad ingekom en verzoekschrift van  D avid  
van B eetz, wonende te Am sterdam , gem ach
tigde M r. P. G . Vos, alsmede de verw eer
schriften van de gerequestreerden ingekom en 
op de bij hun naam  verm elden datum  na
melijk van J. W essels, wonende te A m ster
dam (12 Febr. 1946), Thoelen wonende te 
Am sterdam  (27 Febr. 1946) M r. L. V orst
man als beheerder van  F. A . Jansen (26 
Juni 1946);

O. dat verzoeker zakelijk  heeft gesteld:
dat hij eigenaar is van  B eetz A m eri- 

kaansch M odel Confectiebedrijf, gevestigd 
te Am sterdam ;

dat bij beschikking van  den G eneralkom - 
missar für Finanz und W irtsch aft dd. 16 
Februari 1942 over die firm a tot V erw alter 
werd aangesteld F. A. Jansen, R ichard  H ol
straat 10, Am sterdam ;

dat Jansen in die k w alite it om streeks F e-

bruari/M aart 1945 diverse m achines en an
dere to t het bedrijf van  verzoeker behooren. 
de en aan hem toebehoorende goederen (na
der gespecificeerd) heeft verkocht aan T hoe
len en aan J. W essels voornoem d;

dat hij na M ei 1945 getracht heeft de goe_ 
deren terug te krijgen, w aartoe de eenige 
m anier was m et Thoelen en m et W essels 
een regeling te treffen;

dat hij daarin geslaagd is en aldus tegen 
teruggave der goederen h eeft betaald aan 
T hoelen f 7000 en aan W essels f 2240 terw ijl 
het transport en de herplaatsing heeft ge
kost f 1000; dat Jansen voor deze schade 
aansprakelijk is; dat verzoekers bedrijf hem 
een w inst opleverde van gem iddeld f 4600 
per jaar, en Jansen ook aansprakelijk is voor 
de w instderving van  1 M aart 1942— 1 M ei 
1945, zijnde 3 1/6 X f 4600 is f 14560;

O. dat verzoeker allereerst vordert, n ietig
verklaring van  de overeenkom sten waarbij 
Jansen voorm elde goederen aan Thoelen en 
W essels verkocht;

O. dat te dien aanzien gerequestreerden 
zich hebben gerefereerd dan wel hebben ver_ 
klaard geen verw eer te voeren w eshalve deze 
vordering kan worden toegew ezen nu art. 
25 K . B . E  100 hier van  toepassing is en 
n iet is gebleken dat het achterwege laten van  
ingrijpen in verband m et de bijzondere om
standigheden niet onredelijk zou zijn;

O. dat verzoeker voorts vordert Jansens 
veroordeeling to t betaling van  de bedragen 
a f 7000, f 2240, f 1000, f  14560 m et de w et
telijke rente ad 5 %  ’s jaars sedert 5 M ei 
1945 ;

O. dat nu Jansens verm ogen onder beheer 
staat verzoeker ten aanzien van  deze vor
dering zich  zal hebben te wenden tot het 
B eh eersin stituu t;

O. dat nu ten aanzien van  eenige princi- 
pieele punten verschil van  gevoelen blijkt te 
bestaan tusschen verzoeker en den beheer
der van  Jansen de R aad  het gewenscht acht 
eenige opm erkingen hieraan toe te  voegen?

O. dat nu aangenomen kan worden dat de 
opbrengst van  de door Jansen aan Thoelen 
en W essels verkochte goederen niet aan ver
zoeker is ten goede gekomen, Jansen aan 
sprakelijk is voor de aldus aan verzoeker 
veroorzaakte schade en hierin geen wijzigin 
gebracht w ordt door de om standigheid dat 
verzoeker m et Thoelen en m et W essels voor
m elde regeling heeft getroffen;

O. dat deze schade bestaat in de kosten 
w elke verzoeker in M ei 1945 had moeten 
m aken om die goederen zich te verschaffen 
en ter plaatse te stellen, zulks tot een m axi
m um  van  f 7000 plus f  2240 plus f 1000 en 
verzoeker het bedrag van  die schade zal 
m oeten aannem elijk m aken;

O. dat Jansen ook aansprakelijk is voor 
de w instderving van  1 M aa rt 1942— 1 M ei 
1945 ;

O. dat het bedrag daarvan m oet gesteld 
worden op het bedrag hetw elk over dat tijd
v a k  Jansen aan w inst redelijkerwijze heeft 
kunnen m aken, zulks to t een maxim um  van 
f 4600 per jaar, tot berekening van welk be
drag Jansen respectievelijk  diens beheerder
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gegevens zal dienen te verschaffen;
O. dat voor de berekening daarvan van 

belang is de gem iddelde w inst van  het be
drijf in de van  i  M aa rt 1942 voorafgaande 
periode en —  bij eventueele betw isting —  
verzoeker zal hebben aannem elijk te m aken 
dat deze gem iddelde w inst f  4600 per jaar 
bedroeg;

O. dat derhalve verzoeker en de beheer
der van  Jansen zich dienen te verstaan om 
tren t de schadebedragen, terw ijl verzoeker 
te dier zake een beslissing van  het B eheers
instituut kan u itlokken en eventueel van 
zu lk  een beslissing in hooger beroep kan 
kom en bij de A fdeelin g R echtspraak;

O. dat het bovenoverw ogene leidt tot de 
volgende beslissing;

R echtdoende:
V erklaart n ietig de overeenkom sten w aar

bij F . A. Jansen voornoem d de in het ver
zoekschrift om schreven goederen verkocht 
resp. aan Thoelen en J. W essels voornoem d;

V erklaart verzoeker niet-ontvankelijk  in 
zijn overige vordering en verw ijst hem te 
dier zake naar het beheersinstituut;

Com penseert de proceskosten in dier 
voege dat iedere partij haar eigen kosten 
drage.

No. 496.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 3 Juni 1946. (M r.
D e B oer).

T estam en t n ietig  v erk laard , daar is k o 
m en v a st te staan  dat dit u itslu itend is g e 
m a ak t om het gedeelte van  de n a la te n 
schap, dat anders zou vallen  onder „V ija n 
delijk V erm ogen ’’ aan  den greep van  den 
vijan d te on ttrek k en .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 v lg .) .

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  A nton S te 

ven  M arie  K nobbout, technicus, wonende te 
H engelo (O .), N eeltje  G ijsbertha Knobbout, 
zonder beroep, wonende te Londen voor zich 
en bijgestaan door haar echtgenoot Anthonie 
G ijsbertus van  W elie, procuratiehouder, a l
daar en Anthonie G ijsbertus van  W elie, voor
noemd, voor zooveel noodig voor zich en tot 
bijstand van  zijn echtgenoote N eeltje  G ijs
bertha K nobbout; waarbij zij den R aad voor 
het Rechtsherstel verzoeken het op 24 Febr. 
1942 voor notaris M r. G . J. H. K u y k  v e r
leden testam ent van  M evrouw  Ida Johanna 
H einsius te w illen n ietig  verklaren  of al
thans te w ijzigen in dier voege dat in de 
erfstelling de woorden ,,Anton S teven  M arie 
K nobbout, zoon van  wijlen mijn echtgenoot 
Jan M artinus K nobbout, geboren u it diens 
huwelijk m et Anna C ornelia van  W elie en 
bii diens vooroverlijden zijn w ettige afstam 
m elingen bij p laatsvervulling op de w ijze als 
bij w ettelijke p laatsvervu lling”  worden ge

lezen als „A n ton  S teven  M arie  Knobbout en 
N eeltje  G ijsbertha K nobbout, kinderen van 
w ijlen mijn echtgenoot Jan  M artinus Knob
bout, geboren u it diens huwelijk met Anna 
C ornelia van  W elie en bij vooroverlijden 
hunne w ettige afstam m elingen bij plaatsver
vullin g op de w ijze als bij w ettelijke plaats
v ervu llin g” .

O. dat het verzoek is gegrond op de na
volgende feiten:

dat op 20 Febr. 1945 te Geldermalsen, 
hare laatste woonplaats, is overleden Mevr. 
Ida Johanna H einsius, weduwe van Jan M ar
tinus K nobbout;

dat de overledene bij haar op 24 Febr. 
1942 voor genoemden notaris M r. G. J. H. 
K u y k  verleden testam ent, onder herroeping 
der vroeger door haar gem aakte uiterste wils
beschikking, heeft benoem d tot haar eenigen 
erfgenaam  Anton Steven  M arie Knobbout, 
zijnde de verzoeker sub 1, zoon van wijlen 
haar echtgenoot Jan M artinus Knobbout en 
geboren u it diens huwelijk m et Anna Corne
lia van  W elie, en bij diens vooroverlijden 
zijn w ettige afstam m elingen bij plaatsver
vullin g op de w ijze als bij w ettelijke plaats
vervulling;

dat de overledene daarm ee heeft herroe
pen haar testam ent, op 24 Novem ber 1939 
voor genoemden notaris M r. G. J. H. Kuyk 
verleden, bij w elk testam ent zij tot haar 
eenigen erfgenaam  heeft benoemd hare echt
genoot Jan M artinus K n obbout en bij diens 
vooroverlijden zijn kinderen en afstammelin
gen bij w ijze van  plaatsvervulling voor hem, 
zooals in de w et is om schreven ingeval van 
erfopvolging bij versterf;

dat haar genoemden echtgenoot Jan M ar
tinus K n obbout op 3 M aart 1941 te Gelder
m alsen is overleden, onder achterlating van 
zijn beide kinderen A nton Steven M arie en 
N eeltje  G ijsbertha, de sub 1 en 2 genoemde 
verzoekers, zoodat het laatst gem aakte testa
m ent in casu inhoudt een herroeping van de 
beschikking ten gunste van  N eeltje Gijsber
tha, voornoem d;

dat voor ondergeteekenden, die gezamen
lijk  vorm en alle bij deze nalatenschap be
trokken belanghebbenden, vaststaat, dat de 
herroeping van  deze beschikking ten gunste 
van  genoemden N eeltje  Gijsbertha Knob
bout door erflaatster is gedaan uitsluitend 
m et de bedoeling, dat, indien zij tijdens de 
D uitsche bezetting zou overlijden, hare na
latenschap niet gedeeltelijk „vijandelijk ver
m ogen” zou worden, blijkende deze bedoe
ling bovendien u it de hierbij overgelegde 
verklaring van  den betrokken notaris Mr. G. 
J. H. K u yk , voornoem d, alsmede dat er ove
rigens geen enkele reden was om een der 

j beide kinderen van  wijlen haar echtgenoot te 
| onterven;

O. dat een authentiek afschrift van beide 
voorm elde testam enten aan den Raad is 
overgelegd;

O. dat de stelling van  het verzoekschrift 
I zijn bevestigd door M r. G. J. H. K uyk, no- 
| taris te Gelderm alsen, die onder eede heeft 
I verklaard: „ Ik  handhaaf volledig mijn bij
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brief van 29 A pril 1946 gegeven toelichting” ;
O. dat het onredelijk ware niet in te grij

pen in de rechtsbetrekkingen, welke zijn 
ontstaan door het op 24 Februari 1942 ten 
overstaan van voornoem den notaris verleden 
testament van  Ida Johanna H einsius, w e
duwe van Jan M artinus K n obbout;

dat immers is kom en vast te staan en par
tijen het er over eens zijn, dat de daaruit 
voortvloeiende rechtsgevolgen n iet in over
eenstemming zijn m et den w il van  de erf
laatster, noch m et dien van  hen, die daaruit 
voordeel zouden trekken;

dat dit testam ent kennelijk is opgem aakt 
met de bedoeling de nalatenschap van  de 
erflaatster te onttrekken aan de bepalingen 
van den bezetter betreffende het z.g. ,,v ijan 
delijk verm ogen”  zonder dat de erflaatster 
daarmede uiting wilde geven aan een wensch 
tot wijziging van  haar uiterste w ilsbeschik
king en de erflaatster bij het verlijden ervan 
zelfs u itdrukkelijk het vertrouw en heeft u it
gesproken, dat haar nalatenschap na den 
oorlog zou worden geregeld, alsof het testa
ment van 24 N ovem ber 1939 bestond;

dat dit vertrouwen in vervu lling kan gaan, 
indien het prim aire verzoek wordt toegew e
zen;

R echtdoende:
Verklaart n ietig de rechtsbetrekkingen, 

welke zijn ontstaan u it het voornoem de tes
tament van 24 Februari 1942;

Verklaart d it testam ent nietig.

]Vo. 497.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 24 Aug. 1946.
(M r. B oll).

V oorzitter in k ort geding v e rk la a rt zich 
onbevoegd kennis te nem en van  een vord e
ring om een b esch ik k in g  van  het B eh ee rs
instituut buiten e ffect te stellen. V oorzitter 
in kort geding alleen bevoegd in zaken  die 
in eersten aan leg bij den R aad aan h a n gig  
worden gem aakt, m aar n iet in zaken  w a a r 
in de R aad als ap p èlrechter is aangew ezen.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
150a; B esluit V ijandelijk Verm ogen (E  133), 

art. 43.)

De R aad voor het R echtsherstel, en z .;
Gezien het request ingediend namens de 

N.V. M odern C afé  en R estaurant exploita
tiebedrijf, gevestigd te H aarlem , vertegen 
woordigd door haren directeur G. J. A. van 
Rassel en namens M aria Jacoba van  D am , 
weduwe van G. J. van  Rassel, als houdster 
van 12 aandeelen ad f 500 in voorm elde ven 
nootschap door M r. J. W . I. M . Swane, ad
vocaat te Am sterdam ;

G elet op de mondelinge behandeling, 
waarbij namens de wederpartij, het Ned. 
Beheersinstituut vertegenw oordiging H aar
lem verscheen H. van  den B riel, secretaris;

O. dat het verzoek strekt tot:

1. de aangevallen beschikking buiten e f
fect te stellen;

2. te bevelen dat M r. J. C. B ettin k  zich 
van  iedere bestuursdaad of andere hande
ling steunende op de genomen beschikking 
zal onthouden;

3. dat het B eheersinstituut zich van  ieder 
ingrijpen in het bestuur der vennootschap 
zal onthouden en van  iedere beheersdaad 
m et betrekking op het verm ogen der ven 
nootschap ;

alles m et uitvoerbaarverklaring van de te 
geven beslissing bij voorraad en m et ver- 
oordeeling van  gerequestreerde in de kosten 
van  het geding;

O. dat verzoekers zich beklagen over de 
benoem ing van  een bestuurder over de ge
noemde vennootschap zonder dat de con
crete gronden, waarop deze benoem ing b e
rust, zijn aangegeven en over het nemen van 
m aatregelen door die bestuurder;

O. dat wij echter ten deze n iet bevoegd 
zijn; dat verzoekers w elisw aar betoogen, dat 
m et dit verzoek n iet is bedoeld een hooger 
beroep, als om schreven in art. 43 E  133 
m aar slechts een beslissing bij voorraad in 
een zaak die tot de com petentie van  den 
R aad  voor het R echtsherstel behoort, m aar 
zij daarbij voorbij zien, dat wij alleen be
voegd zijn in kort geding beslissingen te 
geven in zaken, die in eersten aanleg bij 
dien R a ad  thuisbehooren en n iet in zaken 
w aarin de R aad  als appèlrechter is aange
wezen ;

R ech td oen de:
Verklaren  Ons onbevoegd van  deze zaak 

kennis te nemen.
Veroordeelen verzoekers in de kosten aan 

de zijde van  gerequestreerde gevallen tot 
heden begroot op f  30.

Wo. 498.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S - G R  A  Y E N H A G E , 25 Juli 
1946. (Prof. M r. D u y fjes).

V erzoekster in h aar verzoek tot n ie tig 
v erk la r in g  van  een acte  van  op rich tin g van  
een IV. V . n iet on tvan k elijk  v erk laard  en 
verw ezen  n aar de A fd eelin g V oorzieningen 
voor R ech tspersonen  van  den Raad.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 105.)

N. V. Kon. Ned. Lood- en zinkpletterijen 
v/h A. D. H am burger, gern. M rs. van W oel- 
deren en M oll,

tegen:
N. V. B lad zink  en M etaal M ij.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G elezen het verzoekschrift van  24 Aug. 

1945 van  de N .V . K oninklijke Nederland- 
sche L ood . en Z inkpletterijen  voorheen A. 
D . H am burger, gevestigd te U trecht, te de
zer zake vertegenw oordigd door hare direc
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teuren J. H am burger en M r. A, D. H am 
burger, daartoe strekkende dat worde nietig 
verklaard de acte den i6en Februari 1943 
voor notaris G . W . Vaags verleden, hou
dende oo n ch tin g  van  de N. V. B ladzink- en 
M etaal-M aatschap p ij te Am sterdam , met 
vernietiging tevens van  de daarbij opge
richte N. V ., dat worde bepaald, dat de 
activa  van  deze vennootschap zullen over
gaan, imm ers ^erugkeeren tot verzoekster, 
m et n ietigverklaring van  de hierdoor ont
stane rechtsbetrekkingen voorzoover noodig 
m et terugw erkende kracht;

O. dat deze zaak aanvankelijk  heeft ge
diend voor de E n kelvoud ige K am er te 
U trecht, die, nadat geen antwoord van de 
gerequestreerde was binnengekom en, de ver_ 
schüning van partijen heeft gelast op 26 
A p ril j.1. op welken datum  requestrante 
heeft verzocht de zaak, m et andere zaken 
H am burger te verw ijzen naar de H aagsche 
K am er;

G ezien  de stukken;
O. dat. het. verzoek zijn grondslag v in d t in 

de verlangde vernietig ing van  een rechtsbe
trekking, welke w ordt om schreven als „de 
in hoofdzaak voor en namens verzoekster in 
het leven geroepen rechtsbetrekking, immers 
opgerichte naam looze vennootschap” ;

dat echter —  daargelaten in hoeverre deze 
vennootschap als rechtsbetrekking zou kun
nen vallen  onder de voorschriften van de 
artt. 23 e. v. van het B eslu it H erstel Rechts., 
verkeer —  op haar als rechtspersoon in elk 
geval toepasselük is H oofdstuk V I  van dat 
B eslu it en wel bepaaldelijk art. 105 tweede 
lid:

dat immers overeenkom stig het gestelde 
de bestaande vennootschap feitelijk  is ge
splitst doordat de nieuw opgerichte van de 
oude werd a f gesplitst; w elke splitsing krach
tens dat v/etsvoorschrift ongedaan kan w or
den gem aakt, hetgeen echter behoort to t de 
bevoegdheid van  de A fdeelin g Voorzienin
gen voor Rechtspersonen;

R ech td oen de:
V erklaart requestrante n iet ontvankelijk 

m et hare vordering.

:no . 499.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S G R A V E K H A G E , 24 Juli 
1946. (M r. K a m i) .

V o rd erin g  tot te ru g g a v e  van  juw eelen  
door verzoek er aan  zijn verloofde ter hand 
gesteld  a fgew ezen , d aar de bew a argevin g  
n iet is bewezen en gerequestreerde zich op 
het stan dpun t ste lt dat hier een sch en kin g 
h eeft p laatsgehad.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

Dr. F. M . H irsch, requestrant, gem ach
tigde M r. D r. N. J. van  der F lier,

tegen :
Engeline de B ock, gerequestreerde, gem ach
tigd e  M r. R . Paehlig.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het verzoekschrift van  M r. F. M. 

H irsch, arts, wonende te Leam ington Spa 
(W arw ickshire, E ngeland ), gemachtigde pro
cureur M r. Dr. N. J. van  der Flier;

G elezen de verklaring van  N elly Elkan 
geb. H irsch, die tezam en m et haren echtge
noot Dr. med. Julius E lkan, deze verklaring 
heeft onderteekend, gedagteekend Engel
berg, 28 Febr. 1946;

N og gelezen de verklaring van de Aliens 
Tribunal, onderteekend door T . H. Thorpe 
en gedagteekend 20 Oct. 1939;

G elezen ook het verw eerschrift dd. 22 Mei 
1946, van  de gerequestreerde Engeline de 
B ock, gem achtigde M r. R . Paehlig;

G ehoord den raadsm an van verzoeker en 
den raadsm an van gerequestreerde, benevens 
de gerequestreerde in persoon op Onze zit
ting dd. 3 Juli 1946;

M ede gehoord den getuige Dr. E. D. 
H irsch, R edacteur van  het Tijdschrift Copy
right, die buiten eede voor den Raad een 
verklaring heeft af gelegd;

Gehoord de onder eede afgelegde verkla
ring van  M aria  Johanna H elena Koppe, 
steno-typiste, te Am sterdam ;

G ezien  de verklaringen van M ej. H. J. W. 
Clichtenbree en H . W . G. Bergen, beiden 
wonende te Am sterdam ;

G ezien  de verklaring van  L. Elkan d.d. 
5 Juni 1946;

T en  aanzien van de feiten:
O. dat Dr. F. M . H irsch voor het uitbre

ken van  den oorlog van  D uitsche nationali
te it was en in D uitschland woonde, maar 
dat hij, tengevolge van  de anti-semietische 
m aatregelen der toenm alige D uitsche regee- 
ring in een concentratiekam p werd gewor
pen en van  zijn D uitsche nationaliteit ver
vallen  verklaard en dat hij thans na verlof 
te hebben verkregen D uitschland te ver
laten, in  Leam ington Spa (Warwickshire, 
Engeland) zich bevindt, alwaar hij na in 
het bezit te zijn gesteld van  een verklaring 
van  non-enem y vanw ege de Aliens Tribunal, 
de artsen-practijk uitoefent;

O. dat m itsdien Dr. F. M . Hirsch reeds 
voor den ioden M ei 1940 geen onderdaan 
was van  een vijandelijken staat in den zin 
van  het B eslu it E  133;

O. dat Dr. F. M . H irsch, hierna te noe
men requestrant, den R aad  mededeelt dat 
hij voor zijn v luch t u it Duitschland om
streeks 1939, althans vóór het uitbreken van 
den oorlog aan zijn verloofde Engeline de 
B ock, hierna te noemen gerequestreerde, ter 
hand had gesteld, een sm aragd armbandje, 
een platina-polshorloge m et diamantjes be
zet en een platina ring m et diamant, welke 
sieraden in 1940 inderdaad in het bezit wa
ren van  gerequestreerde, hetgeen door ge
requestreerde ook niet w ordt ontkend;

Ten aanzien van het recht:
O. dat naar de bewering van requestrant 

de overgave van  de sieraden, die hij heeft 
gekocht, teneinde de hem overgebleven con
tanten daarin te beleggen, aan zijn gewezen 
verloofde, de gerequestreerde, was bedoeld 
als bew aargeving, w aarover echter, naar de
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Raad zich heeft kunnen overtuigen, geen 
schriftelijk bescheid, noch getu igenverkla
ring bestaat, verm its noch de buiten eede, 
noch de onder eede af gelegde getuigenis, te 
dezen aanzien m et redenen van  wetenschap 
bekleed is;

O. dat gerequestreerde het af staan van  de 
litigieuze voorwerpen beschouwt als een 
schenking, derhalve als een overeenkom st 
waarbij requestrant, om n iet en onherroepe
lijk de sieraden ten behoeve van  haar, de 
begiftigde, had overhandigd en de R aad 
door requestrant niet van  het tegendeel werd 
overtuigd, verm its requestrant n iet bij m ach
te is bewijs te leveren van  zijn bewering, 
dat hij met zijn verloofde was overeengeko
men, dat bij een voortijdig overlijden van 
hem de sieraden aan de dochter van  zijn, 
des requistrants, oudste zuster, M iss Lilo 
Elkan, zouden worden teruggegeven;

O. dat nu het bewijs van  het tegendeel 
niet kan worden geleverd, de R aad  wel kan 
aanvaarden de bewering van  gerequestreer
de, dat het afstaan aan zijn verloofde van 
sieraden, hoezeer ook van  niet geringe w aar
de, als daar zijn een sm aragd arm bandje, een 
platina polshorloge m et diam antjes bezet en 
een platina ring m et diam ant, als geschenk 
moet worden beschouwd;

O. alzoo, dat nu de bew aargeving niet 
aannemelijk kan worden gem aakt, de R aad  
mitsdien moet verw erpen de bewering van  
requestrant, dat er hier sprake is van  een 
wijziging van een rechtsbetrekking tijdens de 
vijandelijke bezetting en door m aatregelen 
des vijands dan wel zonder geoorloofde oor
zaak in den zin van  het B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer, daar toch zoodanige bew e
ring haar grondslag m ist en dientengevolge 
requestrants eisch m oet worden ontzegd;

O. dat daargelaten de beantwoording der 
vraag of het verbreken van  het eenm aal ge
geven woord van trouw en het n iet weder 
teruggeven van tijdens de verloving aan zijn 
verloofde afgestane sieraden, daarbij de v er
breking van de verloving verzw ijgende aan 
de wederpartij, daarstelt een handelen of 
nalaten, indruischend, hetzij tegen de goede 
zeden, hetzij tegen de zorgvuldigheid welke 
in het m aatschappelijk verkeer bestaat ten 
aanzien van eens anders persoon of goed en 
daardoor opleverende een onrechtm atige 
daad, het de vraag is of de bevoegdheid van  
Onzen R aad niet beperkt is alleen tot die 
rechtsbetrekkingen in het B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer om schreven, waarbij m oet 
worden gelet op het onredelijke bij het ach
terwege laten van  een ingrijpen in verband 
met de bijzondere om standigheid, en de 
Raad de onredelijkheid bij het n iet ingrijpen 
te dezen aanzien niet verm ag te zien;

Rechtdoende:
Ontzegt de vordering;
Veroordeelt requestrant in de kosten des 

gedings, tot op heden begroot op f 50.

]No. 500.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 24 Juni 1946.
(M rs. Verdam , de Flines en Tabingh
Suerm ondt).

O vereenkom st van  verzoekers m et gere- 
qu estreerde (M auser K .G . te K öln) en alle 
daaru it on tstan e rech tsbetrek k in gen  n ietig 
verk laa rd , daaronder begrepen de g e v e stig 
de zek erh eid sh j potheek, m et la st op den 
B ew aard er der H ypotheken  tot doorhaling 
der in sch rijvin g.

Onbevoegd verk laa rd  ten aanzien van  de 
geldelijke aan sp raken  in verband m et art. 
25 E  138.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
23 en v lg.; B eslu it V ijandelijk Verm ogen 

(E  133) art. 25.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift no. 9/46 van:
1. B ernard van  Leer, industrieel, wonend 

te N ew -Y ork ;
2. D e N aam l. Vennootschap van L eer’s 

V ereenigde Fabrieken, statutair gevestigd te 
W illem stad, Curagao, kantoorhoudende te 
A m sterdam , na te noemen „V a le v efa ” ;

3. Johannes Bouw , koopm an, wonend te 
Am sterdam , handelend onder den naam 
„O rsa” ,

gem achtigde M r. M . J. C . Vrij,
w aarin  verzoekers den R aad  verzoeken:
a. n ietig  te verklaren, althans te vernie

tigen de rechtsbetrekkingen, die tusschen 
requestranten en de M auser K .G . te K öln- 
E hrenfeld  zijn ontstaan, tengevolge van de 
hieronder te verm elden rechtshandelingen;

b. n ietig te verklaren, althans te vernie
tigen de overeenkom st, op 18 M ei 1941 ge
sloten tusschen requestranten eenerzijds en 
de M auser K .G , voornoem d anderzijds, voor_ 
zoover om schreven en vastgelegd in de pa
ragrafen 4, 5, 6, 7, 8, en 10 van  het con
tract, genaam d „S p un d vertrag”  van  genoem
den datum ;

c. n ietig te verklaren, althans te vernie
tigen de bij notarieele acte dd. 13 N ovem ber 
1942, verleden voor den notaris H. N. Groe- 
nier te A m sterdam , ten behoeve van  de 
M auser K .G . voornoem d verleende zeker- 
heidshypotheek ten bedrage van  f 150,000 
op het voortdurend recht van erfpacht op 
het perceel te Am sterdam , Sectie K  Nr. 
4406, m et last op den H eer B ew aarder der 
H ypotheken te Am sterdam  tot doorhaling 
der betreffende inschrijving dd. 16 N ovem 
ber 1942 in het hypotheekregister Nr. 102 
deel 1924 over te gaan;

een en ander m et terugwerkende kracht 
van  18 M ei 1941 resp. 13 N ovem ber 1942;

d. de M auser K .G . voornoem d te ver- 
oordeelen om aan den requestrant Bouw  te
rug te betalen de somm a van  f 164,565.32 
door M auser krachtens het bepaalde bij par. 
8 van  het Spundvertrag van  Bouw  ontvan
gen, verm eerderd m et rente ad 5 %  ’s jaars,
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te rekenen van heden tot aan den dag der 
voldoening;

alles m et veroordeeling van  de M auser
K .G . voom oem d in de kosten der onder
havige procedure;

G ezien  het schriftelijk  antwoord van M r. 
E . de V lu gt in zijn hoedanigheid van be
heerder over het zich in Nederland bevin 
dende verm ogen van  de D uitsche Vennoot
schap M auser K om m an dit G esellschaft, ge
vestigd  te K eulen-E hrenfeld , als zoodanig 
benoem d bij beschikking van  het Neder- 
landsch B eheersinstituut B ureau Am sterdam  
dd. 28 Februari 1946, w aarin deze beheerder 
verklaart het gedane verzoek niet tegen te 
sp reken ;

O. dat het onder d gedane verzoek tot 
veroordeeling van  de M auser K .G . om aan 
verzoeker Bouw  terug te betalen f 164,565.32 
b etreft een recht of aanspraak als bedoeld 
in art. 25 van  het B eslu it V ijandelijk  V er
mogen (E  133) ten aanzien w aarvan inge
volge de bepalingen van dat artikel een 
verzoek tot erkenning behoort te worden in_ 
gediend bij het B eheersinstituut, zoodat de 
A fdeeling R echtspraak onbevoegd is van 
dat gedeelte van  het verzoek kennis te ne
men;

O. dat overigens de R aad  op grond van 
de ten requeste gestelde, n iet weersproken 
feiten, van  oordeel is, dat achterwege laten 
van  het gevraagde ingrijpen onredelijk ware;

R ech td oen de:
a. verklaart nietig de rechtsbetrekkingen, 

die tusschen verzoekers en de M auser K om 
m anditgesellschaft te K eulen-E hrenfeld  zijn 
ontstaan tengevolge van de hieronder te 
verm elden rechtshandelingen;

b. V erklaart nietig de overeenkom st op 
18 M ei 1941 gesloten tusschen verzoekers 
eenerzijds en de M auser K om m anditgesell
schaft anderzijds, voorzoover om schreven en 
vastgelegd in de paragrafen 4, 5, 6, 7, 8 en 
10 van het contract, genaam d „Spun dver- 
trag” , van  genoemden datum, en zulks m et 
terugw erkende krach t van  18 M ei 1941;

c. V erklaart n ietig de bij notarieele acte 
dd. 13 N ovem ber 1942, verleden voor de 
notaris H. N. G roenier te Am sterdam , ten 
behoeve van  de M auser K om m anditgesell
schaft voornoem d, verleende zekerheidshy- 
potheek ten bedrage van  f 150,000 op het 
voortdurend recht van  erfpacht op het per
ceel te Am sterdam  aan den A sterweg, k a 
dastraal bekend G em eente Am sterdam , S ec
tie K  Nr. 4406, m et terugwerkende kracht 
tot 13 N ovem ber 1942, m et last op den B e 
w aarder der H ypotheken te Am sterdam  tot 
doorhaling der betreffende inschrijving dd. 
16 N ovem ber 1942 in het hypotheekregister 
nr. 102 deel 1924;

d. V erklaart zich onbevoegd kennis te 
nem en van  het bij inleidend verzoekschrift 
onder d  gevraagde;

e. V eroordeelt gerequestreerde in de kos_ 
ten van  het geding, aan de zijde van  v er
zoekers begroot op f 100.

]NTo. 501.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECH T
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 3I j uü 
1946. (M r. Lunsingh Tonckens).

Y erzo ek  tot ontruiming* van  een winkel
pand in k o rt g*eding* toegew ezen.

H et is niet betw ist dat zonder ingrijpen 
door den bezetter verzoeker nog* het pand 
zoude bewonen.

G erequestreerde h eeft het risico van de 
ontruiming* aan vaard  door een Joodsch 
pand te betrekken .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 150 a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien vorenstaand request;
G ehoord partijen;
T en  aanzien der feiten:
Verw ijzende naar het request en voorts:
O. dat ten processe vaststaat: 
dat ten nam e van requestrant door diens 

echtgenoote tot 8 D ec. 1941 eene zaak in 
dameshoeden werd gedreven in het pand 
B ergw eg 63a te R otterdam , welk pand re
questrant van de eerste gerequestreerden in 
huur had;

dat requestrant op 8 Dec. 1941 het pand 
heeft verlaten, nadat aan requestrant, een 
Jood, van  de zijde van den bezetter was te 
kennen gegeven, dat hij vorenbedoelde zaak 
m oest beëindigen;

dat daarop de tw eede gerequestreerde zijn 
kleerm akersbedrijf in het pand is gaan uit
oefenen en dit nog doet;

Ten aanzien van het recht:
O. dat w elisw aar de zaak in dameshoeden 

n iet door requestrant, doch door zijne echt
genoote werd gedreven, m aar dit hier zonder 
gew icht is, om dat requestrant evenzeer bij 
die zaak belang had als het geval zoude zijn 
geweest, indien hij die zaak zelf dreef;

O. dat de tweede gerequestreerde betoogt, 
dat de requestrant ook na het beëindigen 
der zaak in dameshoeden in het pand had 
kunnen blijven wonen, om dat zijne echtge
noote n iet Joodsch was, doch dit betoog 
faalt, om dat aannem elijk is gemaakt door 
requestrant dat dit zijne financiëele draag
kracht te boven zoude gaan;

O. dat n iet is betw ist, dat zonder ingrijpen 
door den bezetter de zaak in dameshoeden 
thans nog door de echtgenoote van reques
trant te zijnen nam e zoude worden gedreven 
en het pand nog door requestrant worden 
bewoond;

dat het verzoek van  requestrant dan ook 
dient te worden ingew illigd;

dat de tw eede gerequestreerde er op heeft 
gewezen, dat hieraan voor hem ernstige ge
volgen zijn verbonden, doch de tweede ge
requestreerde het risico dier gevolgen heeft 
aanvaard door een pand te betrekken dat 
tevoren door een Jood was gebruikt en be
woond;

dat requestrant geacht m oet worden min
stens even groot belang bij het pand te heb. 
ben als de tw eede gerequestreerde;
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O. dat de tweede gerequestreerde zich er 
wel op heeft beroepen, dat de K am er van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuid-H ol- 
land afwijzend heeft beschikt op het verzoek 
van requestrant, dat de zaak in dameshoe
den wederom in het pand zal worden ge
dreven en die K am er aan den tweeden ge
requestreerde heeft toegestaan zijn kleerm a. 
kersbedrijf in het pand te b lijven  uitoefenen, 
doch dit beroep den tweeden gerequestreer
de niet kan baten, om dat hetgeen de R aad 
voor het Rechtsherstel ten aanzien van  het 
pand beslist den doorslag geeft;

Beschikkende in kort geding:
Bevelen, dat door den tweeden gereques

treerde voornoemde bedrijfs- en woonruim te 
aan den Bergweg no. 63a te R otterdam  vóór 
i  September 1946 zal worden ontruim d en 
met overgave der sleutels aan requestrant 
ter beschikking worden gesteld;

M achtigen requestrant om bij gebreke van 
ontruiming door den tw eeden gerequestreer. 
de met de zijnen en het zijne, deze ontrui
ming zelf te bewerkstelligen, desnoods m et 
behulp van den sterken arm van  politie en 
justitie;

Veroordeelen de eerste gerequestreerden 
het hiervoren beschikte te gehengen en te 
gedoogen, m et bepaling dat de eerste gere
questreerden bij iedere overtreding van  deze 
veroordeeling een dwangsom van  f2 5  ten 
behoeve van requestrant zullen verbeuren;

Verklaren deze beschikking tot zoover 
uitvoerbaar bij voorraad en op de m inuut;

Veroordeelen den tweeden gerequestreerde 
in de kosten tot aan deze u itspraak aan de 
zijde van requestrant begroot op f 50 en aan 
de zijde van de eerste gerequestreerden op 
nihil.

No. 502.
RAAD R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A  G E, 31 Juli 
1946. (Prof M r. D u yfjes).

Vordering* tot nietig* verklaring* van een 
overeenkomst waarbij gerequestreerde zich 
had doen benoemen tot directeur van ver
zoekster op een salaris van f 120 0 0  *s jaars 
toegewezen, met bepaling* van het salaris 
op f 4800 ’s jaars.

Gerequestreerde veroordeeld tot terugbe
taling van het te veel ontvangen salaris.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

N.V. Stoomolieslagerij van  J. van  V ollen 
hoven c.s., requestranten, gem achtigde M r. 
J. Hollander,

tegen :
Mr. Dr. E. H. Th. K w ast, gerequestreerde, 
gemachtigde M r. Dr. J. C. Coebergh.

De Raad voor het Rechtsherstel, en z .; 
Gezien zijn incidenteele beslissing van  16 

Jub 1946, houdende splitsing en gedeelte
lijke afdoening van de bij request van  16

M aart 1946 aanhangig gem aakte zaak tu s- 
schen de N .V. Stoom olieslagerij van  J. van  
Vollenhoven c.s. en den gerequestreerde M r. 
Dr. E . H. Th. K w ast;

O. dat thans nog m oet worden behandeld 
de vordering van  die N .V., strekkende op 
de ten requeste aangegeven gronden,

a. tot nietigverklaring, althans gew ijzig
de vaststelling, van  de rechtsbetrekking, 
w elke is ontstaan tusschen die vennootschap 
en gerequestreerde door het besluit van  de 
algem eene vergadering van  aandeelhouders 
van  27 N ov. 1943, waarbij het salaris van  
gerequestreerde als directeur van  verzoek
ster voor het jaar 1943 is bepaald op 
f 12,000, alsmede tot nietigverklaring, al
thans gewijzigde vaststelling van  dat besluit, 
in dier voege, dat worde bepaald, dat het 
salaris van  gerequestreerde over het jaar 
1943 f 4800 heeft bedragen en

b. tot veroordeeling van  den gereques
treerde om aan de eischende vennootschap 
terug te betalen de somma van f 7200, ver
m eerderd m et een rente van  4 %  ’s jaars 
van af 1 Januari 1944 tot op den dag van  
betaling;

O. dat u it de processtukken en monde
linge toelichting in hoofdzaak is kom en vast 
te staan, dat de eischende vennootschap v ie l 
onder de ondernemingen, w elke door de 
anti-joodsche m aatregelen van  den D u it- 
schen bezetter werden getroffen, om dat haar 
directeur jood was en een gedeelte van  haar 
aandeelenbezit (nom inaal f  16,000) in jood- 
sche handen was; dat haar bestuur van  den 
aanvang af er op bedacht is geweest tot zoo
genaam de „S elbst-arisierun g”  te geraken en 
de com m issaris J. A. Langelaan zich daar
toe heeft gewend tot Dr. D ietz te ’s-G raven , 
hage, directeur van  de D eutsche R evision s- 
und Treuhand A .G . aldaar, die vertrouw ens
man was der W irtschaftsprüfstelle;

dat dit echter n iet heeft mogen baten, 
waarop de heer Langelaan de hulp van  ge
requestreerde heeft ingeroepen, om dat hij 
wist, dat D r. D ietz een relatie van  dezen 
was nog u it den tijd vóór den oorlog;

dat door bem iddeling van  gerequestreerde 
een oplossing is gevonden, waarbij het jood- 
sche elem ent u it de vennootschap verdween, 
en Dr. D ietz tot comm issaris of „Ju stitia”  
en gerequestreerde tot directeur zouden wor
den benoem d;

dat gerequestreerde toen tevens voor 
f 16,000 aandeelhouder in de vennootschap 
is geworden (w aarvoor hij een bedrag van 
f 16,000 in contanten betaald heeft) zijnde 
daarm ede de bij Lippm ann, Rosenthal en 
Co. gedeponeerde aandeelen ingelost, welke 
aldus door hem verkregen aandeelen gere
questreerde dadelijk geruild heeft tegen een 
gelijk bedrag aan aandeelen van  twee niet- 
joodsche comm issarissen, aangezien hij tij
dens den oorlog geen joodsch bezit wilde 
verw erven;

dat in een vergadering van  aandeelhouders 
van  12 Jan. 1943 gerequestreerde m et alge
m eene stem m en tot directeur der vennoot
schap is benoem d m et ingang van  30 Jan. 
1943 op een salaris van  f 1200 jer jaar;
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dat vervolgens om streeks Septem ber van 
dat jaar een aandeelhoudster is overleden, 
waarop de com m issaris Langelaan aan gere- 
questreerde h eeft voorgesteld haar aandee- 
lenbezit (nom inaal groot f 5000) over te ne
m en zulks ten einde aldus nog eenig contact 
m et de vennootschap voor hem te behouden, 
wanneer na het beëindigen van  de bezetting 
de norm ale verhoudingen daarin zouden zijn 
teruggekeerd en ook het Joodsche bezit 
daarin zou zijn hersteld;

dat het bezit van  deze v ijf  aandeelen, ge
voegd bij de reeds vroeger verw orven tw in
tig, gerequestreerde tezam en m et de gebroe
ders V erhoeff, beiden aandeelhouders en een 
hunner com m issaris der N .V., de beschikking 
gaf over een volstrekte m eerderheid van 
stem m en in de vergadering van  aandeel
houders;

dat vervolgens op 27 N ov. 1943 een ver
gadering van  aandeelhouders is bijeenge
roepen, op welke, tegen de voorstellen van  
comm issarissen, het salaris van  gereques
treerde als directeur voor 1943 is bepaald op 
f 12,000 m et 310 stem m en van  het totaal 
van  600, dat in de vennootschap kon worden 
uitgebracht, zijnde de stem m en van  de ge
broeders V erh oeff en v ier en tachtig stem 
m en van  gerequestreerde;

O. dat het verzoek om rechtsherstel ge
richt is tegen dit B eslu it en derhalve zal 

m oeten worden nagegaan, in hoeverre er aan
leiding bestaat om krachtens artt. 23 e.v. 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer ten 
deze in te grijpen;

O. daarom trent, dat zonder de bijzondere 
oorlogsom standigheden gerequestreerde, des
tijds advocaat en procureur, wiens w erkkring 
volkom en buiten het bedrijf lag, dat door de 
eischende N .V . werd uitgeoefend, nooit tot 
directeur van  de oorspronkelijk Joodsche 
fam ilie-vennootschap zou zijn benoem d;

dat imm ers die benoem ing uitsluitend te
ruggaat op zijn goede relaties m et Dr. D ietz 
en  diens invloed bij de W irtschaftsprüfstelle, 
die haar hand naar de N .V . u itstrekte w e
gens het daarin gestoken Joodsche kap itaal 
en den heerschenden Joodschen invloed;

dat het thans aangevallen besluit, waarbij 
h et salaris van  gerequestreerde als directeur 
w erd vastgesteld  m et zijn benoem ing onver
brekelijk  sam enhangt, zoodat ook voor de 
daaruit voortgevloeide rechtsbetrekking (de 
gefixeerde financiëele verhouding tusschen 
partijen) hetzelfde geldt;

dat derhalve, w aar het hier betreft een 
rechtsbetrekking tijdens de vijandelijke be
zettin g van  het R ijk  in E uropa tot stand 
gekom en tusschen ingezetenen (rechtsper
soon en natuurlijke persoon) van  het ko
ninkrijk, de beslissing hiervan m oet afhan
gen, of het achterwege laten van  het ver
langde ingrijpen, waartoe de form eele ver- 
eischten aanw ezig zijn, in verband m et de 
bijzondere om standigheden onredelijk ware;

dat zich hier niet, of hoogstens indirect, 
een van  de gevallen voorzien bij art. 25 
heeft voorgedaan, zoodat de R aad  de té be
antwoorden vraag van  al- of niet-onrede- 
lijkheid  uitsluitend aan de hand der geble

ken feiten te beoordeelen heeft;
dat daarbij in aanm erking moet worden 

genomen, dat de gerequestreerde zich voor 
zijn als advocaat bewezen diensten bij de 
z.g. ariseering der vennootschap een bedrag 
v an  f 5000 h eeft laten betalen, waarvan vol
gens m ededeeling van  zijn gemachtigde de 
helft in den zak van  Dr. D ietz is terecht 
gekom en, die zijnerzijds bovendien ook nog 
f 5000 voor zijn  bem oeiingen heeft geïncas
seerd; voorts dat het salaris van den direc
teur der vennootschap tot dusver nooit meer 
dan f 4800 ’s jaars had bedragen, en dat ge
requestreerde als advocaat in Den Haag 
slechts een klein  deel van  zijn tijd heeft 
kunnen wijden aan de zaken der vennoot
schap, w ier te A m ersfoort gevestigd bedrijf 
in hoofdzaak overgelaten bleef aan de zor
gen der procuratiehouders;

dat gerequestreerde hiertegen wel heeft 
doen opm erken, dat het salaris van den jood
schen directeur J. J. van  Vollenhoven in
derdaad op slechts f 4800 was gesteld, waar
bij echter rekening was gehouden met de 
om standigheid, dat verschillende van zijn 
fam ilieleden jaarlijks f 5000 uit de kas der 
vennootschap ontvingen; m aar dat volgens 
requestrante dit laatste bedrag opleverde het 
pensioen, dat aan den vroegeren directeur, 
vader van  van  Vollenhoven, was toegekend 
en dus bij de salarieering van  den zoon niet 
in aanm erking m ag worden genomen;

dat zijdens gerequestreerde voorts is ge
wezen op zeer belangrijke diensten, die hij 
als directeur aan de vennootschap heeft be
wezen, doordien het hem m et veel moeite 
gelukt is een aantal machines die de Duit- 
schers hadden w illen wegvoeren, door be
sprekingen m et Dr. D ietz en zijn invloed op 
dezen voor de vennootschap te behouden; 
m aar dat, hoewel hij hiermede het belang 
der vennootschap (en daarmede ook zijn 
eigen belang als aandeelhouder) wellicht 
goed gediend heeft, dergelijke alleen door de 
bijzondere tijdsom standigheden mogelijke en 
vereischte hulpverleening bezwaarlijk be
schouwd kan worden als werkzaamheden van 
den directeur, die als zoodanig zou moeten 
worden gehonoreerd;

dat hij verder h eeft aangevoerd, dat hij 
ook buiten den eenen weekdag dien hij te 
A m ersfoort placht door te brengen, veel van 
zijn tijd  in besprekingen en conferenties aan 
de vennootschap heeft m oeten wijden, doch 
dat ook daarm ede een bezoldiging die het 
vroegere norm ale directeurssalaris zoover te 
boven ging, n iet is goed te praten, nog daar 
gelaten, dat hij in het jaar 1943 zich gedu
rende ongeveer zes weken te Nice heeft op
gehouden, in verband m et het overlijden van 
zijn vader aldaar, gedurende welken tijd zijn 
werkzaam heden als directeur uiteraard ge
heel hebben stil gestaan;

dat hij tenslotte zich er op heeft beroepen, 
dat in het salaris van  f 12,000 een bedrag 
van  f 4000 aan verschotten begrepen is, 
doch dat zijn gem achtigde tegenover de ont
kenning van  requestrante ter zitting niet in 
staat is geweest ook m aar eenige specificatie 
hier van  te  geven, waarm ede dit beroep als
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verwerkt kan worden beschouwd;
O. dat het op grond van  deze verschil

lende feiten en om standigheden inderdaad 
onredelijk zou zijn de onder a van  het pe- 
titum gewraakte rechtsbetrekking ongewij
zigd te handhaven, en zij in dien zin  be
hoort te worden gewijzigd, dat het salaris 
van gerequestreerde over het jaar 1943 
f4800 heeft bedragen;

O. dat gerequestreerde afgezien van zijn 
hierboven reeds besproken verwering, een 
beroep heeft gedaan op het „eervol ontslag”  
op verzoek m et volledige kw ijtin g en dé
charge” , dat hem na de bevrijding in de al- 
gemeene vergadering van  aandeelhouders 
van i i  Septem ber 1945 is verleend;

dat dit beroep echter faalt, om dat op ge
noemden datum de door de oorlogsom stan
digheden in het leven geroepen situatie, 
waardoor gerequestreerde in staat was zijn 
wenschen in de vergadering van  aandeelhou
ders door te zetten, nog onveranderd be
stond, zoodat dezelfde gronden w elke de 
aantastbaarheid van  het besluit tot sala- 
rieering wettigen, m ede gelden om de v er
leende décharge van  haar beteekenis en 
kracht te ontdoen;

O. dat gerequestreerde tenslotte een be
roep op com pensatie heeft gedaan, waarbij 
hij aanspraak m eent te kunnen m aken —  
behalve op het salaris van  f 4800 over 1943 
—  op het hem toegekende salaris inclusief 
onkostenvergoeding voor 1944 van  f 5200; 
naar denzelfden m aatstaf voor de eerste ne
gen maanden van 1945 op f 3900 en voorts 
op de vergoeding van  zijn onkosten over 
1943, afgerond tot f 4000;

O. dat de gem achtigde van  eischeres hier
omtrent heeft opgem erkt, dat gerequestreer
de tot en m et Augustus 1944 zijn w erk
zaamheden als directeur is b lijven  verrich
ten en daarvoor dus inderdaad aanspraak 
kan maken op een honorarium van  8/12 van  
f 5200 of f  3466.66, m et w elk bedrag hij het 
sub b gevorderde heeft verm inderd; m aar 
voor het overige de tegenvordering van  sala
ris heeft betw ist m et een beroep op art. 
1638 b B. W ., om dat sinds de spoorwegsta
king en dollen D insdag gerequestreerde gee- 
nerlei arbeid m eer voor de vennootschap 
heeft verricht;

O. dat gerequestreerde ten aanzien van  
dit laatste punt op art. 1638 d  B . W . heeft 
gewezen, doch dit artikel naar ’s R aads oor
deel in casu toepassing m ist, om dat hier 
geen sprake kan zijn van  schuld en evenm in 
van eenige den w erkgever persoonlijk tref
fende toevallige verhindering;

O. dat het punt der onkosten over 1943 
hiervoren reeds is behandeld, zoodat —  a f
gezien van de aangegeven verm indering der 
vordering —- het beroep op com pensatie in 
zijn geheel m oet worden verw orpen;

Rechtdoende:
W ijst de verm inderde vordering toe;
Stelt de rechtsbetrekking, w elke is ont

staan tusschen de eischende N. V. en gere
questreerde door het besluit van  de alge- 
meene vergadering van  27 N ovem ber 1943, 
zoomede dat besluit ze lf in dien zin  gew ij

zigd  vast, dat het salaris van  gerequestreede 
als directeur over het jaar 1943 f 4800 heeft 
bedragen;

Veroordeelt den gerequestreerde aan 
eischeres terug te betalen de somma van 
f3733.34, verm eerderd m et een rente van  
4 %  ’s jaars van af 1 Januari 1944 tot op 
den dag van  betaling;

C om penseert de hierop gevallen kosten, 
to t heden aan de zijde van eischeres begroot 
op f 150 in dier voege dat eischeres daarvan 
1/3 en gerequestreerde 2/3 zal hebben te 
dragen.

No. 508.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A H E , i 9 Aug.
1946. (M r. K a m i) .

Voorzitter in kort geding verklaart zich 
onbevoegd kennis te nemen van de vorde
ring tot het verleenen van een non enemy 
verklaring, nu het Beheersinstituut op een 
verzoekschrift niet binnen den termijn van 
zes maanden heeft beschikt.

De gevraagde voorziening is een beslis
sing ten principale.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133)
art. 43; B eslu it H erstel R echtsverkeer 

(E  100) art. 150a.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G elezen  vorenstaand verzoekschrift;
G ehoord de partijen, verzoekers-appellan. 

ten bijgestaan door hun raadsm an M r. I. A. 
H es Bzn., gerequestreerde-geintim eerde bij 
monde van  M r. J. van  den B erg;

N og gelezen het verzoek to t het verstrek
ken van  een „non-enem y”  verklaring, door 
verzoekers to t het Nederlandsche B eheers
instituut gericht en de ter zittin g  geprodu
ceerde sukken;

O. dat verzoekers in beroep zijn gekom en 
op grond van  art. 43 lid 2 van  het B eslu it 
E  133, nu een term ijn van  6 maanden is 
verstreken, zonder dat het B eheersinstituut 
op een vanw ege appellanten tot hem gericht 
verzoek tot „on tvijan din g” een beslissing 
heeft genomen, dan wel ten aanzien daarvan 
een u itspraak heeft gedaan;

O. dat Ons krachtens art. 150a van  het 
B eslu it E  100 de bevoegdheid is gegeven een 
onm iddellijke voorziening bij voorraad u it 
hoofde van  onverwijlden spoed te treffen, 
m aar n iet in de hoedanigheid van  appèl
rechter, verm its gelet op art. 150c E  100 
daardoor de anom alie zou worden gescha
pen, dat hooger beroep zou kunnen worden 
ingesteld op een u itspraak in hooger beroep 
gedaan en appèl op appèl n iet m ogelijk is, 
w eshalve wij d it ingesteld appèl n iet ont
van kelijk  m oeten verklaren;

O. dat w aar de door appellanten verzochte 
beslissing tot inhoud zal hebben de bepaling, 
dat zij m oeten worden beschouwd als niet 
vijandelijk onderdaan, deze beslissing eene is
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ten principale, hebbende imm ers tot doel de 
vaststelling van  het recht ze lf hetgeen niet 
strookt m et de eigen aard van  een kort ge
ding, zoodat W ij ten deze ook niet bevoegd 
zijn;

O. tenslotte, dat de niet-ontvankelijkheid 
van  het beroep uiteraard n iet aantast de 
waarde van  de door appellanten aangevoer
de posita en bewijzen, m aar voortvloeit u it 
de verkeerde keuze van  de te volgen modus 
p rocedendi;

R echtdoende in kort geding:
V erklaren  Ons onbevoegd van  de vorde

ring kennis te nemen.
Veroordeelen appellanten to t betaling van 

de kosten des gedings, to t op heden begroot 
op f 30.

Ko. 504.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 13 Aug. 1946.
(M rs. Jolles, W iarda en V an  Zeggelen).

Verzoeker aan wien het beheer van on
roerend goed is ontnomen ten behoeve van 
den oorspronkelijken eigenaar, vraagt thans 
op zijn beurt in kort geding van zijn rechts
voor ganger betaling van het netto provenu, 
hetgeen hij derft tengevolge van de tegen 
hem gewezen beschikking.

Tonnis in kort geding gewezen, inhou
dende onbevoegd verklaring, in hooger be
roep, zij het op andere gronden, bevestigd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a en c.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien
a. een verzoekschrift van  H endrik Sm eets 

te Am sterdam  dd. 27 M ei 1946, aangevuld 
bij zijn verzoekschrift dd. 29 M ei 1946, ge
m achtigde M r. K . Jansm a te Am sterdam , 
waarbij hij in hooger beroep kom t van een 
beslissing van  M r. A. M . Benders te A m 
sterdam , optredende ter vervanging van  den 
V oorzitter van  de A fdeeling Onroerende 
Goederen van  den R aad  voor het R ech ts
herstel (hierna te noemen de gedelegeerde) 
dd. 13 M ei 1946;

b. een verw eerschrift van  Johannes A n 
tonius de M ulder dd. 25 Juni 1946, wonende 
te Bussum , gem achtigde M r. G. A .van  der 
B rugghen te Am sterdam ;

G ehoord partijen;
O. dat verzoeker in kort geding heeft ge

steld, dat hij op een door de erven Kins- 
bergen gedaan verzoek bij beslissing van den 
gedelegeerde dd. 12 M aart 1946 is veroor
deeld om m et ingang van  dien datum  aan 
hen in beheer en adm inistratie af te staan 
het perceel B rouw ersgracht 58 te A m ster
dam, op grond dat het perceel, oorspronke
lijk  toebehoorende aan hun erflater, door de 
,,N iederländische G rundstückverw altung” op 
15 O ctober 1942 was verkocht aan verw eer
der de M ulder, die het perceel dienzelfden

dag heeft verkocht aan verzoeker onder ver
zekering, dat het perceel geen Joodsch 
eigendom  was;

dat, nu zulks wèl het geval blijkt te zijn, 
verw eerder verp lich t is de ten deze voor 
verzoeker ontstane schade te vergoeden; dat 
verzoeker hangende het definitief rechtsher
stel de inkom sten van  gem eld perceel niet 
kan missen, daar hij slechts over bescheiden 
geldm iddelen beschikt en rente en aflossing 
heeft te voldoen van  een door hem op dat 
perceel gesloten hypotheek; op welke gron
den hij heeft verzocht den verweerder de 
M ulder te veroordeelen om hem te betalen 
de netto-inkom sten, w elke verzoeker derft 
doordat de adm inistratie van  het perceel 
hem bij voorm elde beslissing dd. 12 Maart 
1946 is ontnomen, zulks in dier voege, dat 
verw eerder hem telkenm ale zal moeten be
talen het batig  saldo van  de driemaandelijk- 
sche exploitatie-rekening van  het perceel 
voor de eerste m aal op 1 Ju li 1946 en ver
volgens kw artaalsgew ijzen;

O. dat de gedelegeerde bij beslissing van 
13 M ei 1946 zich bij verstek onbevoegd 
heeft verklaard tot het nem en van eene be
slissing op grond, dat het verzoek niet een 
voorloopige voorziening betreft doch de 
hoofdzaak ze lve  en hij in ieder geval de 
zaak  n iet spoedeischend acht, daaraan toe
voegende, dat de strekking van  de desbe
treffende voorschriften is om het rechtsher
stel van  Onroerend G oed door ééne trans
actie te bew erkstelligen en het in strijd met 
deze strekking zou zijn, wanneer belangheb
bende hun aanspraken stuk voor stuk zou
den voordragen en voorts, dat verzoeker 
w ellicnt aanspraak kan m aken op vergoe
ding van  rente doch zeker niet op afgifte 
van  gederfde vruchten  der zaak;

O. dat verzoeker van  deze beslissing in 
hooger beroep is gekom en en haar heeft be
streden, waarop de verw eerder de Mulder, 
die in kort geding niet was verschenen, het 
inleidend verzoek h eeft tegengesproken, 
daarbij onder m eer aan voerende, dat hij de 
gestelde verzekering nooit heeft gegeven en 
dat het onderhavige verzoek niet is een zaak 
van  den R aad  m aar van  den gewonen Rech
ter;

O. dat u it de stellingen van  verzoeker 
blijkt, dat zijn inleidend verzoek niet strekt 
tot geheele of gedeeltelijke nietigverklaring 
of wijziging eener rechtsbetrekking, en mits
dien n iet behelst een vordering tot bekoming 
van  rechtsherstel, als bedoeld in de artt. 23 
en volgende van  het B eslu it H erstel Rechts
verkeer E  100, m aar een vordering tot be
kom ing van  vergoeding der schade, die hij 
zou lijden door de beslissing van  den gede
legeerde in eep andere zaak, nl. die, waarin 
de erven Kinsbergen rechtsherstel hebben 
gevraagd;

G. dat deze zelfstandige vordering tot 
schadevergoeding niet kan worden ingediend 
bij den R aad  voor het Rechtsherstel maar 
thuis behoort bij den gewonen Rechter, zoo_ 
dat de aangevallen beslissing, zij het op an
dere gronden, m oet worden gehandhaafd;

R echtdoende in hooger beroep:
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B ekrachtigt de beslissing, w aarvan beroep 
en veroordeelt den verzoeker in de kosten 
van het hooger beroep, aan de zijde van  v er
weerder tot heden begroot op f30 .

ISo. 505.
RAAD R E C H T SH E R ST E L  A FD . R E C H T 

SPR A A K  ’S-G R A YE N H A G E , 2 7  Aug.
1946. (M r. van  W alsem ).

Verzoek in kort geding* tot ontruiming 
van een troepliuis aan verzoekster toege
wezen.

Het verweer verworpen op grond van de 
tegenstrijdigheid tusscïien het gevoerde 
verweer en de door gerequestreerde gepro
duceerde „aanvraag goedkeuring bouw
werk”.

Gerequestreerden veroordeeld het troep- 
huis te ontruimen en het afbreken en w eg
voeren te gehengen en te gedoogen.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Stichting „H et Leger des H eils” , reques- 
trant, gem achtigde M r. H. H. Steneker, 

tegen :
Rotterdam sch Aannem ings- en Onderhouds
bedrijf en C. Venix, gerequestreerden, ge
m achtigde M r. J. van  D uyvendijk.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, e n z .;
Gelezen vorenstaand verzoekschrift en de 

conclusie van  antwoord, ingediend door den 
gem achtigde van  de gerequestreerden, zoo
mede de door de verzoekster overgelegde 
stukken;

Gehoord partijen in haar m ondelinge toe
lichting, en wel de verzoekster, de Stichtin g 
„H et Leger des H eils” , vertegenw oordigd 
door C. C. G erstel, kapitein  bij het Leger 
des Heils, wonende te R otterdam , bijgestaan 
door M r. H. H. Steneker, advocaat en pro
cureur te Am sterdam , de gerequestreerden, 
i°  de vennootschap onder de firm a R o tter
damsch Aannem ings- en Onderhoudsbedrijf 
„R .A .O .B .”  en 20 C. Venix, vertegenw oor
digd door hun gem achtigde M r. J. van  D u y 
vendijk, advocaat en procureur te R o tter
dam;

O. dat de verzoekster in hoofdzaak p ri
m air heeft gevorderd, dat de gerequestreer
den het onderhavige troephuis voor p advin 
ders aan de B lazoenstraat te R otterdam  bin
nen acht dagen zullen ontruim en, m et ver- 
oordeeling van  de gerequestreerden in de 
kosten van d it geding;

O. dat de gem achtigde van  de gereques
treerden daartegen in hoofdzaak heeft aan
gevoerd: dat de eerste gerequestreerde ten
einde in den bezettingstijd  verdere slooping 
van de loods en diefstal van  derzelver on
derdeel en te voorkom en, den bij haar in 
dienst zijnden werkm an C. Venix m et zijn 
fam ilie in de loods heeft ondergebracht; dat 
zij (eerste gerequestreerde) niets liever w il

dan de loods af geven, daar deze op haar 
terrein in den weg staat, dat er echter geen 
enkele reden tot een onm iddellijke voorzie
ning aanw ezig is, om dat het gebouw tje geen 
deuren en ramen heeft en vrijw el geen dak
bedekking, daar deze door den oorspronke- 
lijken kooper en het publiek zijn verw ijderd; 
dat van  ingebruiknem ing van  het gebouw tje 
dus geen sprake kan zijn, daar de verzoek
ster n iet over m aterialen beschikt om een 
en ander te herstellen, nu dergelijke m ate
rialen veel dringender noodig zijn voor her
stel van  woningen en uitsluitend daarvoor 
worden toegew ezen; dat de gem achtigde van 
de gerequestreerden deze zaak heeft opge
nomen m et de Volkshuisvesting te R o tter
dam, w elke echter erop wees, dat ruim  12000 
gezinnen op toew ijzing van  woonruim te 
wachten en dus op het oogenblik de loods 
zeker dringender noodig is tot huisvesting 
van  de fam ilie Venix, dan om haar gesloopt 
neer te leggen op het terrein van  de v er
zoekster;

O. dat de gem achtigde van  de gereques
treerden om deze redenen heeft verzocht 
aan de verzoekster haar vordering te ont
zeggen, althans haar daarin niet-ontvankelijk 
te verklaren, m et haar veroordeeling van  de 
kosten van  het geding;

O. dat op grond van  het schriftelijke en 
m ondelinge debat, zoom ede de door de v er
zoekster overgelegde stukken, onder m eer 
de volgende feiten  in dit kort geding v a st
staan ;

dat de verzoekster op 26 Augustus 1940 
van  de G em eente R otterdam  in gebruik 
heeft ontvangen een perceel grond aan de 
B lazoen straat te R otterdam  en daarop m et 
goedvinden van de gem eente heeft doen 
plaatsen een houten gebouw tje, dat door 
haar w ordt gebruikt ah  troephuis voor pad
vinders ;

dat, nadat de verzoekster tijdens de v ij
andelijke bezetting door of vanw ege den 
vijand was ontbonden, bedoeld terrein en 
troephuis tijdens die bezetting in gebruik 
zijn gegeven aan de eerste gerequestreerde, 
die een en ander ook thans nog in gebruik 
heeft en het troephuis doet bewonen door 
den tweeden gerequestreerde;

dat de ontbinding van  de verzoekster na 
de bevrijding van  N ederland is nietig ver
klaard, de verzoekster sindsdien haar recht 
op het gebouw tje w eer kan uitoefenen en 
zij d it wenscht te verplaatsen naar een ter
rein aan de H ertigstraat te R otterdam , het
w elk de gem eente haar in gebruik heeft ge
geven ;

dat de eerste gerequestreerde bij een door 
haar ingevulde en onderteekende „A an vraag 
goedkeuring bouw w erk” , welke zij op 31 
M ei 1946 heeft ingediend aan het C ollege 
van  Algem eene Com m issarissen voor den 
W ederopbouw, heeft aangevraagd goedkeu
ring voor het verplaatsen van  het troephuis 
van de B lazoenstraat naar de H ertigstraat 
en toew ijzing van de noodige m aterialen, 
waaronder 15 m 2 vensterglas 6 deuren en 
360 kg. daklak;

dat zij in die aanvraag, onder het gedruk-
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te opschrift ,»Duidelijke —  zoo noodig u it
voerige —  opgave, waarom  de aanvrager de 
u itvoering van  het bouw werk dringend nood
zak elijk  acht” , heeft opgegeven: „P advin - 
derstroepen zitten  sedert inbeslagnem ing 
troephuis door den Jeugdstorm  in den oor
log zonder gebouw . . . P .V .troep  z it drin
gend om het gebouw verlegen. W acht reeds 
m eer dan een half jaar en kom t hoe langer 
hoe m eer in het gedrang.” ;

dat de eerste verzoekster zoowel de aan
vraag tot verplaatsing van  het troephuis als 
de aanvraag voor toew ijzing van  de noodige 
m aterialen voor de verplaatsing en het her
stel van  het troephuis heeft onderteekend, 
onder het volgende opschrift: „D e  onderge- 
teekende verklaart, dat hij er m ede bekend 
is, dat het bovenstaande, zooals d it door 
hem is ingevuld, bestem d is om tot bewijs 
te dienen van de w aarheid dier opgaven en 
dat derhalve bij onjuiste invulling een ver
volging tegen hem kan worden ingesteld op 
grond van  art. 225 Sr. (valschheid in ge
sch rifte).” ;

dat de aldus door de eerste gerequestreer- 
de ingevulde, onderteekende en ingediende 
„A an vraag  goedkeuring bouw w erk” op 1 Juli 
1946 door het C ollege van  Algem eene C om 
m issarissen voor den wederopbouw is goed
gekeurd, m et bepaling dat die goedkeuring 
haar geldigheid verliest, indien op 1 O ctober 
m et den bouw geen aanvang is gem aakt;

O. dat u it het voorgaande volgt, dat het 
door den gem achtigde van de gerequestreer- 
den in dit geding gevoerde verweer, in den 
aanvang dezes verm eld, in m erkw aardige 
tegenspraak is m et de zooeven bedoelde door 
de eerste gerequestreerde zelve ingevulde, 
onderteekende en ingediende schriftelijke 
verklaring en W ij dan ook reeds om deze 
reden dat verw eer als onjuist verwerpen, 
waarm ede, gezien bedoelde schriftelijke v er
klaring, ook het belang van  de eerste gere
questreerde is gediend;

O. dat W ij voorts voorloopig van  oordeel 
zijn, dat het m aatschappelijk belang bij de 
wederopbouw en de vorm ing van  de jeugd 
door het Leger des H eils, m et nam e door 
het vinden (of terugvinden) van  het juiste 
pad, verre gaat boven het belang van  den 
tw eeden gerequestreerde tot het vinden van 
een nieuw onderdak, w elk laatste bovendien 
m et eenigen goeden w il van  den eersten ge
requestreerde en van  de V olkshuisvesting te 
R otterdam  op korten term ijn zeer wrel m oge
lijk  za l zijn;

O. dat W ij m itsdien w aarschijnlijk achten, 
dat de vordering van  de verzoekster ten 
principale zal worden toegewezen, en van  
oordeel zijn, dat voldoende aannem elijk is 
gem aakt, dat hier u it hoofde van  onverwijl- 
den spoed een onm iddellijke voorziening bij 
voorraad w ordt vereischt;

R echtdoende in kort geding:
W ijzen het prim aire verzoek toe, in voege 

als hierna verm eld;
B evelen  de gerequestreerden het onder

havige troephuis aan de B lazoenstraat te 
R otterdam  vóór 15 Septem ber 1946 te ont
ruimen en te verlaten, m et alle daarin van

hunnentwege aanwezige personen en goede
ren, en m et overgifte  van  de sleutels ter 
vrije  beschikking van  de verzoekster te stel
len, m et m achtiging op deze om, indien de 
gerequesti eerden na verloop van voormel
den term ijn m et de bevolen ontruim ing in 
gebreke zouden blijven, deze zelf te doen 
uitvoeren, desnoods m et behulp van de ster. 
ke m acht:

Veroordeelen de gerequestreerden te ge
heugen en te gedoogen, dat de verzoekster 
dit troephuis doet afbreken en het. van het 
terrein aan de B lazoenstraat te Rotterdam  
doet w egvoeren;

Veroordeelen de eerste gerequestreerde in 
de kosten van  dit geding, tot deze uitspraak 
begroot aan de zijde van  de verzoekster op 
f 7.5 voor salaris en f 30 voor verschotten;

Ontzeggen het m eer of anders gevorderde.

No. 506.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFD * R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 23 Juli
1946. (Prof. M r. H ouwing, Jhr. M r. van
M eeuw en en Dr. Z ijlstra).

Beslissing van het Beheersinstituut, 
waarbij een koopovereenkomst van een on
roerend goed is vernietigd, in appèl beves
tigd.

Art. 15 E 133 betreft de aantastbaarheid 
van rechtshandelingen vóór de bevrijding 
tot stand gekomen.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) artt.
13, 14, 15 en 43.)

H. G. W illem sen, requestrant, gem achtig
de M r. J. F. B . Rutgers, 

tegen :
1. H. C. W ienhoven, 2. H et Nederlandsche 
Beheersinstituut, gerequestreerden.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift van  H. G. W il

lemsen, wonende te Zeven aar en de daarop 
binnengekom en antwoorden ;

G ehoord partijen, requestrant bij monde 
van  zijn gem achtigde M r. J. F. B. Rutgers, 
advocaat en procureur te V G ra ve n h a g e , het 
Nederlandsche Beheersinstituut bij monde 
van M r, J. v . d. Berg, terw ijl laatstgenoem 
de tevens den gerequestreerde Tönissen, in 
diens kw alite it van  beheerder over het ver
mogen van  H . C. W ienhoven, vertegenw oor
digde ;

O. dat requestrant bij zijn request in be
roep kom t van  een beslissing van  het Ned. 
Beheersinstituut d.d. 22 Augustus 1945, 
waarbij vernietigd  werd de koopovereen
kom st tusschen H. G. W illem sen en H. C. 
W ienhoven betreffende een aan laatstge
noemden toebehoorend huis m et garage te 
Zevenaar, gesloten blijkens acte, op 8 Sep
tem ber 1944 ten overstaan van  notaris T . B. 
K am pschreur te Zeven aar verleden;

O. dat gerequestreerden hebben aange
voerd, dat het inleidend request ongedateerd
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van  den proc. M r. H. Vies, gerequestreerde 
bij monde van  den proc. M r. H. J. F . H ey- 
m an;

O. dat requestrant heeft gesteld, dat hij is 
Jood in den zin van  de Verordening no. 189/ 
1940 en eenig aandeelhouder-directeur van  
de N .V . A u  G out A rtistique, w elke N .V. dien
tengevolge door den bezetter werd beschouwd 
als Joodsche ondernem ing en gedurende de 
bezetting werd geliquideerd, tengevolge 
w aarvan het huurcontract tusschen haar en 
de gerequestreerde sub 2 betreffende de 
noodwinkel aan de Coolsingel C  4 te R o tter
dam, w aarin zij haar bedrijf uitoefende, werd 
beëindigd;

dat deze w inkel vervolgens door de gere
questreerde sub 2 is verhuurd aan den 
N .S .B .-er H. de Vos, thans onder beheer 
staande van  gerequestreerde sub 1;

dat hij gerechtigd is de n ietig verklaring 
van  de m et de Vos gesloten huurovereen
kom st en herstel van  de m et genoemde N .V. 
bestaan hebbende huurovereenkom st te v o r
deren;

dat de gerequestreerde sub 2 bereid is, de 
winkel opnieuw aan deze N .V. te verhuren, 
zoodra de tegenwoordige huurder dezen heeft 
verlaten  en op dien grond heeft verzocht, ge
requestreerde sub i  bij vonnis u itvoerbaar 
bij voorraad en op de m inuut te veroordee
len den noodwinkel gelegen aan de Coolsin
gel C 4 te Rotterdam  te verlaten  en te  ont
ruim en en m et afgifte  der sleutels ter vrije 
beschikking van  requestrant te stellen, m et 
m achtiging op requestrant om indien gere
questreerde sub i binnen een bij U w  vonnis 
te bepalen term ijn m et de ontruim ing in ge
breke blijft, deze zelf te doen uitvoeren des
noods m et behulp van  de sterke m acht;

voorts requestrant te m achtigen in voor
melde noodwinkel wederom  de door hem ge
dreven N .V. A u  G ou t A rtistique te vestigen;

alles m et veroordeeling van  gerequestreer- 
den in de kosten der procedure;

O. dat gerequestreerde sub 2 hoewel be
hoorlijk opgeroepen niet is verschenen, doch 
u it een Ons overgelegden brief van  haar aan 
den gem achtigde van  requestrant d.d. 10 M ei 
1946 blijkt, dat zij inderdaad bereid is, het 
litigieuse perceel aan requestrant te verhu 
ren, zoodra gerequestreerde sub 1 dit zal heb
ben verlaten;

O. dat gerequestreerde sub 1 de feitelijke 
stellingen van  requestrant in het algem een 
niet betw ist, doch zijnerzijds heeft gesteld, 
dat requestrant over twee winkelpanden te 
R otterdam  beschikt, te w eten één aan de 
N ieuw e Binnenw eg en één aan de Vieram - 
bachtstraat, terw ijl voor de zaak van  Vos 
geen ander pand beschikbaar is en deze dus, 
als het litigieuse perceel verlaten  m oet wor
den, op straat kom t te staan;

O. dat requestrant daartegen heeft aange
voerd, dat genoemde panden niet bij de N .V. 
A u  G out A rtistique, doch bij een N .V. Vaga 
in gebruik zijn, doch deze om standigheid 
geen enkel gew icht in de schaal legt, daar 
requestrant tevens heeft erkend, eenig aan

deelhouder en bestuurder ook van deze N.V. 
te zijn;

dat gerequestreerde sub 1 meent, dat een 
billijke afw eging van  de belangen van be
trokkenen tot afw ijzing van  de vordering 
m oet leiden;

O. evenwel, dat, zelfs n iet is gesteld, dat 
H. de Vos de huurovereenkom st betreffende 
het perceel Coolsingel C  4 sluitende, te goe
der trouw zou zijn geweest in den zin van 
het B eslu it E  100;

dat W ij het dan ook aannem elijk achten, 
dat een vordering to t nietigverklaring van 
de door hem gesloten huurovereenkom st en 
tot herstel van  de door de N .V. A u  G out A r
tistique gesloten huurovereenkom st zal wor
den toegewezen, terw ijl een belangenafwe
ging als door gerequestreerde sub 1 voorge
staan, daarbij in het geheel niet aan de orde 
kom t;

dat W ij daarom  meenen, bij de beoordee- 
ling of eene voorziening bij voorraad als 
thans van  Ons verzocht wordt, al dan niet 
gegeven dient te worden, er van  uit te moeten 
gaan, dat gerequestreerde waarschijnlijk in
gevolge de uitspraak in het hoofdgeding het 
perceel in questie over eenigen tijd zal moe
ten verlaten;

dat het voor hem van  groot belang is, of 
hij het perceel al dan n iet m oet verlaten, 
doch niet, of hij het w at vroeger of later moet 
verlaten;

dat anderzijds requestrant Ons voldoende 
heeft aangetoond, dat de thans bij hem in ge
bruik zijnde winkels voor een doelm atige 
uitoefening van  zijn bedrijf in zijn geheel 
niet toereikend zijn, imm ers slechts als wijk- 
filialen van  en in com binatie m et een in een 
pand als het litig ieuze gevestigde hoofdzaak 
te exploiteeren zijn en dat hij er daarom be
lang bij heeft, spoedig de beschikking over 
zulk een pand te krijgen;

dat W ij daarom de vordering zullen toe
wijzen, doch gerequestreerde een eenigszins 
ruim en tijd ter ontruim ing zullen laten, op
dat de gelegenheid besta, alsnog naar een 
ander pand om te zien;

Rechtdoende in kort geding:
Veroordeelen gerequestreerde sub 1 de 

noodwinkel gelegen aan de Coolsingel C  4 te 
R otterdam  op 1 Septem ber 1946 te verlaten 
en te ontruim en en m et afg ifte  der sleutels 
ter vrije  beschikking van  requestrant te stel
len, m et m achtiging op requestrant om in
dien gerequestreerde sub 1 daarm ede op dien 
datum  in gebreke blijft, de ontruim ing zelf 
te doen u itvoeren m et behulp van  de sterke 
m acht;

Machtigen requestrant het bedrijf der N.V. 
Au Gout Artistique met ingang van dien da
tum wederom in genoemd pand te vestigen;

Verklaren dit vonnis in zooverre uitvoer
baar bij voorraad en op de minuut;

Veroordeelen gerequestreerde sub 1 in de 
kosten der procedure, to t op deze uitspraak 
aan zijde van  requestrant begroot op f 40.



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 305

No. 508.
E U  ZO N D E 11 G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K a m er), 28 Aug. 1946.
(M rs. D e G aay  Fortm an, V liegen, Plug,
K a p t. t. -Zee V an  den Berg, L t. K ol. b. d.
B osw ijk).

Als eigenaar van een aannemersbedrijf 
door dat bedrijf:

a. van Mei 1040 tot Januari 1941 op het 
vliegveld Soesterberg barakken doen ver
vaardigen;

b. van Januari 1941 tot September 1944 
op bedoeld vliegveld hangars voor vlieg
tuigen, startbanen, cam ouflagewerken en 
op het vliegveld De Kooy/Den Helder be
tonnen onderkomens doen vervaardigen; in 
Havelte een vliegveld doen aanleggen;

e. Van Mei 1940 tot Januari 1941 in 
Woudenberg een betonnen woonbunker en 
in Nederland cam ouflagewerk voor bjj de 
Duitsche W eermacht in gebruik zijnde, in 
Nederland gelegen gebouwen doen vervaar
digen.

(Sr. art. 102).

Veroordeeling tot gevangenisstraf voor den 
tijd  van  v ier jaren, te  ondergaan in een 
Rijksw erkinrichting, m et aftrek der bew a
ring zoom ede ontzetting der kiesrechten, 
recht to t het bekleeden van  am bten en die
nen bij de gewapende m acht, het recht om 
als beroep in een leidende functie in het 
bouw bedrijf en in  het grondbedrijf w erk
zaam  te zijn, alles voor den tijd  van  tien ja 
ren. V erzoek om verlof to t cassatie afge
wezen. (A ldus in zake B ernard B euil, w o
nende te Laren, gedetineerd).

No. 509.
BIJZO N D ER GERECH TSH OF A M ST E R 

DAM (Tweede Kam er), 2 7  Juli 1 9 4 6 .
(M r. R uys, Prof. M r. van  den Bergh, M r.
Schölvinck, Sch. bij N. M eyer en M aj. D e
Nijs B ik ).

Hulpverleening aan den vijand.
Als directeur-bestuurder van een N. V> 

door die N. V. ten behoeve van de Duitsche 
weermacht werkzaamheden doen verrich
ten aan het bouwen van barakken, het 
maken van betonnen schuilkelders, het ver
harden van wegen en het maken van een 
boerderij, een en ander in de nabijheid van 
een bij de Duitsche weermacht in gebruik 
zijnd vliegveld in Frankrijk en aan het m a
ken van bunkers nabij Egmond aan Zee.

Beroep op overmacht verworpen.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
tegen M aarten  W orp, aannem er-uitvoerder, 
wonende te Am sterdam , thans geïnterneerd 
in  het H uis van  B ew aring II  aldaar.

T . 2.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat verdach te is gedagvaard ter zake: 

(zie  bew ezenverklaring)
O. dat ter terechtzittin g zakelijk  hebben 

opgegeven en verklaard: enz.
O. dat door den voorschreven inhoud van 

vorenstaande bewijsm iddelen —  wordende 
elk  bewijsm iddel slechts gebruikt voor het 
bewijs van  het fe it w aar op het betrekking 
heeft —  de daarin genoemde feiten en om
standigheden vaststaan  en het H of op grond 
daarvan de overtuiging heeft bekom en en 
w ettig  bewezen acht, dat verdachte in F ran k
rijk en in N ederland als N ederlander in den 
zin van  art. 83 Sr. in of om streeks het tijd
v ak  gelegen tusschen 1 Januari 1941 en 1 
Septem ber 1942 opzettelijk  gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen N ederland ten 
voordeele van  den vijand als directeur-be- 
stuurder der N .V . N oorderveld II  door die 
N .V. ten behoeve van  de D uitsche w eer
m acht w erkzaam heden heeft doen verrichten 
aan het bouwen van  barakken, het m aken 
van  betonnen schuilkelders, het verharden 
van  wegen en het m aken van  een boerderij, 
een en ander in de nabijheid van  een bij de 
D uitsche weerm acht in gebruik zijnde in of 
nabij M onc a Chaussee gelegen v liegveld , en 
aan het m aken van  bunkers nabij Egm ond 
aan Zee, en aldus opzettelijk  gedurende den 
tijd van  voorm elden oorlog den vijan d hulp 
heeft verleend; enz.

O. m et betrekking to t het verw eer van  
verdachte dat hij onder pressie m et den 
rijksduitscher Stuhr de bewezen verklaarde 
w erkzaam heden heeft verricht, dat het H of 
d it verw eer verw erpt;

dat imm ers in geen enkel opzicht is ge
bleken, dat verdachte hoewel het H of w il 
aannem en dat Stuhr, zooals een der getuigen 
het ter terechtzittin g heeft u itgedrukt, een 
vreeselijk  mensch was, onder zoodanige phy- 
sieke en psychische drang van  Stuhr heeft 
gehandeld, dat hem redelijkerwijze niets 
anders overbleef dan voorm elde w erkzaam 
heden voor den vijand te doen uitvoeren;

dat toch verdachte geen enkele serieuse 
poging heeft aangewend om zich aan die 
w eerm achtswerken te onttrekken, doch in
tegendeel geheel vrijw illig  de leege N .V. 
N oorderveld II , w aarvan hij directeur was, 
ter beschikking heeft gesteld voor de u it
voering van  w eerm achtswerk in Frankrijk;

dat voorts, naar ter terechtzittin g is ge
bleken het w erk nabij Egm ond aan Zee door 
de N .V . Noorderveld II  is u itgevoerd om het 
verlies, in F rankrijk  geleden, te dekken;

O. dat verdach te derhalve terzake van  het 
hierboven bew ezen verklaarde strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen straf, dat het H of bij de bepaling 
daarvan rekening houdt m et het feit, dat 
verdachte zich n iet op groote schaal heeft 
bezig gehouden m et de uitvoering van  wer
ken voor de D uitsche W eerm acht en m et zijn 
persoon en persoonlijke om standigheden,

20
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zooals een en ander ter terechtzitting is ge
bleken; enz. (vo lgt veroordeeling tot i  jaar 
en 8 maanden gevangenisstraf m et aftrek der 
bew aring en ontzetting uit de rechten voor 
io  jaren, R ed .).

No. 510.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K a m er), 26 Augustus 1946. 
(Prof. Dr. V an  H am el, M rs. van E v e r
dingen en D e Flines, K ap t. t. Zee v. d. 
Sande Lacoste en L t. K ol. W egerif).

A ls hoofdinspecteur van  politie dienst 
doen als ch ef van  het bureau  In lich tin g en 
dienst van  de N ederlandsche politie, w elk 
bureau in opdrach t van  en in overleg m et 
den S ich erheitsdienst geva llen  behandelde 
van  a n ti-D u itsch e a ctiv ite it:  het lu isteren  
n aa r E n gelsch e  radio-uitzendingen, p rop a
gan da m aken voor het K onin gshu is, be- 
leedigin gen  van  het D u itsch e R ijk  en van  
H itler enz. enz.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen D ouw e B akker, gewezen 
hoofdinspecteur van  politie, wonende te A m 
sterdam , thans verblijvende in het H uis van 
B ew aring II  te Am sterdam .

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

(zie bew ezenverklaring)
O. dat ter terechtzitting hebben opgege

ven en verklaard:
V erdachte: dat hij N ederlander door ge

boorte is en van af 10 M ei 1940 w ist, dat, 
nadat op gem elden datum  een oorlog tus- 
schen D uitschland en Nederland is u itge
broken, er sindsdien geen vrede tusschen 
deze beide landen was gesloten;

dat hij in A p ril 1941 belast is m et de le i
ding van  het bureau Inlichtingendienst van  
de Nederlandsche P olitie, N ieuw e D oelen
straat te A m sterdam ; dat hij daar als in 
specteur van  politie als chef dienst gedaan 
h eeft van  A p ril 1941 tot Septem ber 1942; 
dat d it bureau in opdracht en in overleg 
m et de Sicherheitspolizei gevallen van  anti- 
D uitsche a ctiv ite it behandelde, zooals onder 
m eer het luisteren naar Engelsche radio- 
uitzendingen, het propaganda m aken voor 
het Koningshuis, beleedigingen van  het 
D uitsche R ijk  en van  H itler, bezit en v er
spreiding van  illegale pam fletten, drukwer
ken en schrifturen van  com m unistische acti
v ite it, verboden w apenbezit en handel en 
zaken betreffende de Joden; dat de gang van  
zaken deze was, dat hij zich eiken morgen 
bij den K rim inalobersekretar bij den S.D ., 
getuige D ëring, vervoegde, welke hem de 
opdrachten doorgaf, die hij ze lf van  den 
K rib in alrat bij den S.D ., getuige Lages, had 
ontvangen; dat het in den regel hierop neer
kwam . dat hij enkele rechercheurs gereed

m oest houden om den S .D . te assisteeren; 
dat deze n iet zoo veel had kunnen doen als 
zijn bureau n iet bestaan had; dat er bij zijn 
bureau herhaaldelijk aangiften binnenkwa
m en; dat deze steeds werden doorgezonden 
naar den S .D ., zoo noodig, nadat zij op 
schrift wTaren gesteld; dat de dienst soms 
zeer druk was;

G etuige K u rt D öring: dat in 1941 het bu
reau Inlichtingendienst van  de Nederland
sche P o litie , gevestigd te Am sterdam  aan de 
N ieuw e D oelenstraat, opgericht werd, van 
w elk bureau verdachte in 1941 en 1942 de 
chef is geweest; dat hij, getuige, destijds 
verbindingsofficier tusschen verdachte en 
getuige Lages wra s ; dat bedoeld bureau, door 
den S .D . „com m ando B ak k er”  genoemd, zijn 
opdrachten van  den S.D . door bemiddeling 
van  hem, getuige, kreeg; dat als er klachten 
binnenkwam en bij het comm ando Bakker 
betreffende gevallen van  anti-D uitsche acti
v ite it, zooals het luisteren naar Engelsche 
radio-uitzendingen, propaganda maken voor 
het Koningshuis, beleedigingen van  het D uit
sche R ijk  en van  H itler, bezit en versprei
ding van  illegale pam fletten, drukwerken en 
schrifturen van  com m unistische activiteit, 
verboden w apenbezit en handel, deze aan
giften  aan den S .D . m oesten worden doorge
zonden;

G etuige W illi Lages: dat in 1941 te Am 
sterdam  het bureau Inlichtingendienst van 
de Nederlandsche Politie, gevestigd aldaar 
aan de N ieuw e D oelenstraat, is opgericht, 
van  w elk bureau verdachte in 1941 en 1942 
chef was; dat d it bureau in opdracht en 
overleg m et de Sicherheitspolizei gevallen 
van anti-D uitsche a ctiv ite it behandelde, 
zooals het luisteren naar Engelsche radio- 
uitzendingen, het propaganda m aken voor 
het Koningshuis, beleedigingen van het 
D uitsche R ijk  en van  H itler, bezit en ver
spreiding van  illegale pam fletten  en verbo
den w apenbezit en handel; dat dit bureau 
is opgericht teneinde een afdeeling der Ne
derlandsche politie ter beschikking te heb
ben, w elke loyaal m et de D uitsche politie 
zou sam enwerken; dat aangifte bij dit bu
reau betreffende de door hem, getuige, ge
noemde onderwerpen naar den S.D . moes
ten worden doorgezonden; dat, teneinde het 
H ollandsche publiek, dat n iet graag aangifte 
bij den S.D . in de E uterpestraat wilde doen, 
in de gelegenheid te stellen op n iet opvallen
de wijze aangifte te kunnen doen, het bu
reau zeer geschikt was;

O. dat door voormelden inhoud van vo
renstaande bewijsmiddelen de daarin ver
melde feiten en omstandigheden vaststaan 
en het Hof op grond daarvan tot de over
tuiging is gekomen en bewezen acht, dat 
verdachte te Amsterdam in de jaren 1941 
en 1942 opzettelijk gedurende den tijd van 
den op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitschland tegen Nederland ten voordeele 
van den vijand als inspecteur van politie 
dienst heeft gedaan als chef van het bureau 
Inlichtingendienst van de Nederlandsche po
litie, Nieuwe Doelenstraat, welk bureau in 
opdracht en in overleg met den Sicherheits-
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dienst gevallen behandelde van  anti-D uit- 
sche activiteit, zooals onder m eer het lu iste
ren naar Engelsche radio-uitzendingen, het 
propaganda m aken voor het Koningshuis, 
beleedigingen van  het D uitsche R ijk  en van 
Hitler, bezit en verspreiding van  illegale 
pamfletten, drukwerken en schrifturen van 
communistische activ ite it, verboden w apen
bezit en handel, en zaken betreffende de Jo_ 
den en aldus opzettelijk  gedurende den tijd 
van voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend, althans den staat tegenover den 
vijand heeft benadeeld;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem , 
ming is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken, waarbij het H of in het bijzon
der in aanm erking neem t eenerzijds, dat 
verdachte in den bezettingstijd  is opgetreden 
als hoofd van een politie-afdeeling, die, b ij
zonderlijk bestem d om loyaal samen te  w er
ken m et den over het Nederlandsche volk  
een waar schrikbewind voerenden S .D ., dit 
inderdaad bij voortduring heeft gedaan, heb
bende verdachte daardoor in een zeer ver
antwoordelijke functie op verfoeilijke wijze 
zich schuldig gem aakt aan dienstverleening 
aan den vijand bij het uitvoeren van  diens 
bezettingsm aatregelen in Nederland, terw ijl 
het anderzijds rekening houdt m et de om 
standigheid, dat van sam enwerking van  v er
dachte m et den vijand na Septem ber 1942 
niet is gebleken en hij n iet heeft behoord tot 
de politie-beam bten, die toen in de onm id- 
dellijken D uitschen dienst zijn overgegaan; 
bovendien m et de om standigheid, dat v er
dachte tijdens zijn positie bij den N eder- 
landschen S.D . ook wel zaken in voor land- 
genooten gunstigen zin heeft w eten te b e
handelen, alsmede m et den gevorderden leef
tijd van verdachte;enz. (vo lgt veroordeeling 
tot zeven jaar gev.straf m et aftrek, te on
dergaan in R .W .I., en ontzetting van  de 
rechten voor het leven, R ed .).

No. 511.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M . 

27 Sept. 1946. (M r. B aron de Vos van  
Steenwijk, M r. S tar N auta Carsten, M r. 
Vos, K apt. t. Zee van  Aller, M aj. Stroot- 
man).

Gem otiveerde u itlegg in g  van den term : 
„huidige oorlog”  in de te lastlegg in g.

(Sr. art. 87; B .B ,S . art. 23.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Arnhem tegen M arie C atharina Fleer, zon
der beroep, weduwe van  H. M eulem an, w o
nende te Oldem arkt.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G elet op het tegen de n iet verschenen v er

dachte verleende verstek;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat zij ongeveer in Mei 1 9 4 4  te Oldemarkt, 
althans elders onder het rechtsgebied van 
het Bijzonder Gerechtshof te Arnhem, gedu
rende den tijd van den huidigen oorlog, op
zettelijk, ter uitvoering van haar voornemen 
Aaldert Dekker, Jochem Hulzinga, de W e
duwe Spitsen, althans een dezer personen, 
bloot te stellen aan opsporing, vervolging, 
vrij heidsberooving, of -beperking, eenige 
straf of eenigen maatregel door of vanwege 
den vijand, een brief heeft geschreven, lui
dende: enz.

en dezen brief, gestoken in een enveloppe 
m et het adres: A an de Com m andant van  D e 
D uitsche W eerm acht te Steenw ijk gepost 
heeft in een openbare brievenbus van  het 
H ulppostkantoor te Oldem arkt, zijnde de 
u itvoering van  het m isdrijf n iet voltooid al
leen ten gevolge van  de van  haar, verdach- 
tes, w il onafhankelijke om standigheid dat de 
Kantoorhouder der P .T .T . den brief geopend 
heeft en verstopt, althans n iet verzonden 
heeft, althans door een andere van  haar, ver- 
dachtes, w il onafhankelijke om standigheid;

Post alia:
O. dat de in vorenstaande bewijsm iddelen 

voorkom ende feiten  en om standigheden op
leveren evenzoovele redengevende feiten en 
om standigheden, op grond w aarvan het B ij
zonder G erechtshof bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte het 
haar ten laste gelegde heeft begaan, m et dien 
verstande, dat zij ongeveer in M ei 1944 te 
O ldem arkt, gedurende den tijd van  den hui
digen oorlog, opzettelijk, ter uitvoering van  
haar voornem en A aldert D ekker, Jochem  
H ulzinga, de W eduwe Spitzen  bloot te stel
len aan opsporing, vervolging, vrijheidsbe- 
rooving, of -beperking, eenige straf of eeni
gen m aatregel door of vanw ege den vijand, 
een brief heeft geschreven, luidende: enz.

en dezen brief, gestoken in een enveloppe 
m et het adres: A an  de Com m andant van  de 
D uitsche W eerm acht te Steenw ijk, gepost 
heeft in een openbare brievenbus van  het 
H ulppostkantoor te Oldem arkt, zijnde de 
uitvoering van  het misdrijf n iet voltooid 
alleen ten gevolge van  de van  haar, verdach- 
tes, w il onafhankelijke om standigheid dat de 
K antoorhouder der P .T .T . den brief n iet ver
zonden heeft;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen aan verdachte meer of 
anders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : poging tot het gedurende den 
tijd  van  den huidigen oorlog opzettelijk  een 
ander blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrij hei dsberooving of -beperking, eenige straf 
of eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijand, m eerm alen gepleegd, voorzien en 
strafbaar gesteld bij art. 26, j°  12 B esluit 
Buitengew oon Strafrecht;

O. dat het H of bij het vorenstaande, mede
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gevolg gevend aan het daartoe strekkend 
verzoek van  den Procureur-Fiscaal, aandacht 
heeft gewijd aan de vraag  of de dagvaarding 
den tijd  waarop het m isdrijf zou zijn ge
pleegd wel op juiste w ijze aanduidt door in 
d it verband te noemen: gedurende den tijd 
v an  den huidigen oorlog in plaats van  bij
voorbeeld: gedurende den op io  M ei 1940 
door D uitschland tegen Nederland aange
vangen oorlog;

O. te dien aanzien, dat het voor het be
antwoorden daarvan n iet noodig is partij te 
kiezen  in  de tw istvraag, of het Koninkrijk 
zich thans nog in oorlog bevindt, om dat ook 
indien de oorlog is geëindigd, nog van  huidi
gen oorlog m ag worden gesproken, nu art. 23 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht in 
verband m et den datum  van  dat K oninklijk  
B eslu it het begrip „huidige oorlog” nauw
keurig definieert, imm ers daaronder verstaat 
den oorlog, w elke op 22 D ec. 1943 tegen het 
K onin krijk  werd gevoerd;

O. voorts ten overvloede, dat ook al zou 
volkenrechtelijk  door de capitu latie  der as
m ogendheden en hare bondgenooten de oor
log als geëindigd m oeten worden beschouwd 
—  een op vattin g w elke een zekere aantrek
kelijkheid heeft voor een beschavingsperiode 
w aarin oorlogen zonder oorlogsvoerklaringen 
plegen te beginnen en de waarde en beteeke- 
nis welke men aan vredesverdragen hecht, 
gewijzigd schijnt te zijn — , toch naar de 
m aatstaven van  het Nederlandsche S tra f
recht nog van  huidigen oorlog m ag worden 
gesproken nu de m ilitie te land gedeeltelijk 
buitengewoon is opgeroepen als in art. 87, 
2e lid Sr. bedoeld;

O. dat verdachte vanw ege het hierboven 
bewezen verklaarde en gequalificeerde m is
drijf strafbaar is, zijnde toch niet gebleken 
van  eenige om standigheid, die de strafbaar
heid van  verdachte zoude opheffen of u it
sluiten; (veroordeeling tot 3 maanden ge
vangenisstraf voorw aardelijk en ontzetting 
van  beide kiesrechten onvoorwaardelijk. 
R ed .).

No. 512.
B I3Z O N D E K  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K a m er), 2 Sept. 1946. (M rs. 
V an  Schaeck M athon, Lubbers, V an E ver- 
dingen, K ap t. t. Zee v. d. Sande Lacoste, 
L t. K ol. b.d. W egerif).

H ulpverïeenin g1 aan den vijand.
A ls D irecteu r van  de A m sterdam sche 

H andelm aatschappij Im pex N .Y . in die 
fun ctie  blijven en de aan die fun ctie  v e r 
bonden w erkzaam heden  blijven verrich ten , 
nad at die N. Y . in 1943 door de D uitschers 
w as in geschakeld  bij de zoogenaam de Z.T. 
N .-A k tion , w aarbij aan  het door D u itsch 
land bezette N ederlandsche gebied de v e r 
p lichtin g w erd opgelegd om een hoeveel
heid textielgoederen  m et een tex tie lp u n ten - 
w aardeering van  300 m illioen textielp un ten  
a f  te staan  voor de D uitsche bewoners van

door geallieerde bom aanvallen getroffen 
D uitsche gebieden.

H et H of h eeft niet de overtu igin g be
kom en, dat verdachte door zijn aanblijven 
slechts de N ederlandsche belangen wilde 
dienen.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen D aniël Jacobus Scholtz, 
koopm an, wonende te Laren, geïnterneerd in 
het H uis van  B ew aring II  te Amsterdam, enz.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
0 . dat verdachte bij dagvaarding, zooals 

deze ter terechtzittin g is gewijzigd, is ten 
laste gelegd: (zie bew ezenverklaring)

dat hij in Nederland, althans in Europa, 
als N ederlander in den zin  van  art. 83 Sr. in 
of om streeks het tijd vak  gelegen tusschen 9 
O ctober 1941 en 1 D ecem ber 1945 opzettelijk 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland ten voordeele van  den vijand:

1. nadat hij van af de inschrijving in het 
H andelsregister van  de K am er van Koop
handel en Fabrieken voor Noord-Holland op 
of om streeks 9 October 1941 van  de Amster
damsche H andel M aatschappij Impex N.V. 
als D irecteur van  die N .V . was opgetreden, 
ook verder als directeur van  die N.V. in 
functie is gebleven en de aan die functie ver
bonden werkzaam heden is blijven verrich
ten, nadat op of om streeks 1 Januari 1943 
het aandeelenkapitaal van  die N .V. was over
gegaan naar de D uitsche W arges A.G . welke 
deel u itm aakte van  de Riensch und Held 
Aussen handels organisation, waardoor ook 
gem elde Am sterdam sche H andel Maatschap
pij Im pex N .V. deel was gaan uitmaken van 
gem elde organisatie, w elke organisatie was 
opgericht m et het doel belangrijke resultaten 
op het gebied der economische politiek voor 
de D uitsche oorlogseconomie te bereiken, al
thans belangrijke doelstellingen op het ge
bied der economische politiek voor de 
D uitsche oorlogseconomie na te streven, en 
andere landen voor de oorlogseconomie van 
D uitschland ten nutte te m aken; en ook nog 
verder als D irecteur van  die N .V. in functie 
is gebleven en de aan die functie verbonden 
werkzaam heden is b lijven  verrichten, nadat 
gem elde N .V. in of om streeks het jaar 1943 
door de D uitsche autoriteiten was ingescha
keld bij de zoogenaam de Z.T .N . aktion, 
waarbij aan het door D uitschland bezette 
Nederlandsche gebied de verplichting werd 
opgelegd om een hoeveelheid textielgoederen 
m et een textielpuntenw aardeering van 300 
m illioen textielpunten af te staan voor de 
D uitsche bewoners van  door geallieerde bom
aanvallen getroffen D uitsche gebieden —  
zulks hoewel die textielgoederen, althans de 
grondstoffen daarvan, reeds waren bestemd 
voor gebruik door de bevolking van het be
zette  Nederlandsche gebied —-  en gemelde 
N .V . door de D uitsche autoriteiten was be
last m et het voor die autoriteiten in ont-
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vangst nemen, op kw alite it en afw erking con- 
troleeren en ter beschikking stellen van  de 
daarvoor aangewezen D uitsche instantie van 
de aldus gevorderde textielgoederen, en als 
Directeur van  gem elde N .V . ten behoeve van  
de uitvoering van  gemelde Z .T .N . aktion be
sprekingen heeft gevoerd m et Nederlandsche 
en D uitsche instellingen en instructies be
treffende verpakking, plaats van  aflevering 
en betaling heeft u itgevaardigd en toegezon
den, althans doen uitvaardigen en toezenden, 
aan Nederlandsche fabrikanten en grossiers, 
welk door het B ureau D istex althans door 
een Nederlandsch Rijksbureau, voor het le 
veren van de aldus gevorderde textielgoed e
ren waren aangewezen;

2. nadat de H ollandsche E xport M a a t
schappij N .V. Am sterdam , w elke N .V. door 
de D uitsche bezettingsautoriteiten als een 
Joodsche onderneming werd beschouwd, in 
of omstreeks het jaar 1943 was overgenom en 
door het onder D uitsch beheer staand K ös- 
terconcem, althans door de onder D uitsch 
beheer staande onderneming Bollenhagen & 
Co. en onder den naam  van  H ollandsche Im 
port en Export M aatschappij (H IE M ) v er
der werd geëxploiteerd , in of om streeks het 
jaar 1943 als directeur, althans als bestuur
der, is opgetreden van  gem eld H IE M  en in 
die functie een bedrag van  circa f 350.000 als 
leening heeft overgem aakt of doen over
maken aan de sub 1 verm elde W arges A .G .

3. nadat de textielgrossierderij van  J. 
Rippe te Rotterdam  -—  w elke door de D u it
sche bezettingsautoriteiten als een Joodsche 
onderneming werd beschouwd —  door laatst- 
gemelde autoriteiten onder beheer was ge
steld, in of om streeks het tijd vak  gelegen 
tusschen 16 Juli 1943 en 1 D ecem ber 1945 
is opgetreden als beheerder (Verw altungs- 
Treuhändler') van  gem elde textielgrossier
derij, en aldus op de w ijze als hierboven sub 
i, 2, 3 verm eld opzettelijk  gedurende den tijd 
van voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend althans den staat tegenover den 
vijand heeft benadeeld.

O. dat ter terechtzitting, zakelijk  gerela
teerd, hebben verklaard:

de getuige H. G. H ey: dat hij sedert kort 
na de M eidagen in 1940 tot de capitu latie  
van Duitschland in M ei 1945 directeur is ge
weest van het R ijksbureau D istex, hetw elk 
tot taak had de distributie van  textielgoede
ren over de Nederlandsche bevolking;

dat de Secretaris-G eneraal van  het D ep ar
tement van H andel, N ijverheid en S cheep
vaart, de heer H irschfeld hem in zijn —  ge- 
tuige’s —  gemelde k w alite it in 1943 heeft 
medegedeeld, dat hem -— H irschfeld —  door 
den Rijkscommissaris was opgedragen om 
door het bezette Nederlandsche gebied een 
hoeveelheid textielgoederen m et een textiel- 
punten-waardeering van  300 m illioen textie l
punten te doen leveren ten behoeve van  de 
Duitsche bewoners van  door geallieerde bom 
aanvallen getroffen D uitsche gebieden;

dat bedoelde textielgoederen, althans de 
grondstoffen daarvoor, waren bestem d voor

gebruik door de bevolking van  gemeld ge
bied;

dat tevens in zijn —- getuige’s —- tegen
woordigheid door een D uitscher, den „S tats- 
rat”  B urchard-M otz, sprekende namens den 
directeur van  het R eichsbekleidungsam bt in 
D uitschland, is m edegedeeld, dat de N .V. 
Im pex te  A m sterdam , w aarvan verdachte 
toen directeur was, voor bovengenoem de tex- 
tielvordering, de zoogenaam de Z.T .N .-aktion , 
w erd in geschakeld;

dat hij, getuige, vóórdat genoemde actie 
begon, een onderhoud m et verdachte heeft 
gehad en verdachte daarbij van  gemelde in
schakeling op de hoogte heeft gesteld;

dat daarna op 1 Juli 1943 gemelde actie is 
begonnen en dat het bureau D istex daarbij 
aan Nederlandsche fabrikanten aanslagen 
heeft opgelegd om trent de door hen te le ve 
ren partijen textielgoederen;

en verdachte: dat op 9 October 1941 de 
inschrijving in het H andelsregister van  de 
K am er van  K oophandel en F abrieken voor 
N oord-H olland heeft plaats gehad van  de 
Naam looze Vennootschap Am sterdam sche 
H andelm aatschappij Im pex N .V ., w aarvan 
hij toen directeur was;

dat hem in 1943 in voorm elde hoedanig
heid, vóór het begin van  na te m elden actie, 
door getuige H ey, toen directeur van  het 
R ijksbureau D istex, is medegedeeld, dat aan 
het door D uitschland bezette Nederlandsche 
gebied de verp lich tin g was opgelegd om een 
hoeveelheid textielgoederen m et een textiel- 
puntenwaardeering van  300 m illioen textie l
punten af te staan voor de D uitsche bewoners 
van  door geallieerde bom aanvallen getroffen 
D uitsche gebieden;

dat getuige H ey, hem er toen voorts van  
in kennis heeft gesteld, dat de N .V. Im pex 
door de D uitsche autoriteiten was ingescha
keld bij bedoelde actie, teneinde voor hen als 
ontvang- en controle-apparaat —  w at betreft 
afw erking en kw alite it —  der te leveren tex
tielgoederen te fungeeren en dat de Im pex in 
opdracht van  gem elde autoriteiten, genoem
de goederen ter beschikking moest stellen 
van  de daarvoor aangewezen D uitsche in
stantie ;

dat daarop om streeks Juli 1943 gemelde 
actie —  de zoogenaam de Z .T .N .-aktion  —  
is begonnen en dat hij —  verdachte —  toen 
in N ederland directeur van  de Im pex is ge
bleven en de aan die functie verbonden w erk
zaam heden is blijven  verrichten;

dat hij —  verdachte —  in 1943 in even- 
gem elde hoedanigheid en in Nederland aan 
Nederlandsche fabrikanten, die -—  blijkens 
hem, verdachte, door het bureau D istex v er
strekte opgaven —  door dat bureau voor het 
leveren der op grond van  de Z .T .N .-actie  ge
vorderde textielgoederen waren aangewezen, 
instructies heeft doen uitvaardigen en toe
zenden om trent verpakking, plaats van  afle
vering en betaling van  gem elde goederen;

dat hij in N ederland uit Nederlandsche 
ouders is geboren en nooit een andere dan de 
Nederlandsche nationaliteit heeft bezeten;
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dat het hem gedurende het tijd vak  van 9 
October 1941 tot 1 D ecem ber 1944 bekend 
was, dat D uitschland toen den op 10 M ei 
1940 begonnen oorlog tegen Nederland voer
de;

O. dat u it een uittreksel u it het H andels
register van  de K am er van  Koophandel en 
fabrieken voor Noord-H olland, w aarvan de 
korte inhoud ter terechtzittin g is medege
deeld, blijkt, dat op 9 O ctober 1941 de N .V. 
A m sterdam sche H andelm aatschappij Im pex 
N .V. gevestigd te A m sterdam  in gemeld re
gister is ingeschreven, waarbij als eenig di

recteur werd verm eld D aniel Jacobus Scholtz, 
nationaliteit N ederlandsche;

O. dat door den inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen de daarin verm elde fe i
ten en om standigheden vaststaan  en het H of 
op grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen, dat verdachte in 
N ederland als N ederlander in den zin van  
art. 83 Sr. in het tijd vak  gelegen tusschen 9 
O ctober 1941 en 1 D ecem ber 1944 opzettelijk  
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland ten voordeele van  den vijan d::

nadat hij van af de inschrijving in het H an
delsregister van  de K am er van  Koophandel 
en Fabrieken voor Noord-H olland op 9 O c
tober 1941 van  de Am sterdam sche H andel
m aatschappij Im pex N .V., als directeur van  
die N .V . was opgetreden, ook nog verder als 
directeur van  die N .V. in functie is gebleven 
en de aan die functie verbonden w erkzaam 
heden is blijven verrichten, nadat gemelde 
N .V . in het jaar 1943 door de D uitsche auto
riteiten was ingeschakeld bij de zoogenaam de 
Z .T .N .-aktion , waarbij aan het door D uitsch
land bezette Nederlandsche gebied de v er
plichting werd opgelegd om een hoeveelheid 
textielgoederen m et een textielpuntenw aar- 
deering van  300 m illioen textielpunten, af te 
staan voor de D uitsche bewoners van  door 
geallieerde bom aanvallen getroffen D uitsche 
gebieden —  zulks hoewel die textielgoederen, 
althans de grondstoffen daarvan, waren be
stem d voor gebruik door de bevolking van  
het bezette Nederlandsche gebied —  en ge
m elde N .V . door de D uitsche autoriteiten 
was belast m et het voor die autoriteiten in 
ontvangst nemen, op k w alite it en afw erking 
controleeren en ter beschikking stellen van  
de daarvoor aangewezen D uitsche instantie 
van  de aldus gevorderde textielgoederen, en 
als directeur van  gem elde N .V. ten behoeve 
van  de u itvoering van  gemelde Z .T .N .-aktion  
een bespreking heeft gevoerd en instructies 
betreffende verpakking, plaats van  a fleve
ring en betaling, heeft u itgevaardigd en toe
gezonden, althans doen uitvaardigen  en toe
zenden aan Nederlandsche fabrikanten, w el
ke door het bureau D istex voor het leveren 
van  de aldus gevorderde textielgoederen w a
ren aangewezen, en aldus op de wijze als 
hierboven verm eld opzettelijk  gedurende den 
tijd van  voorm elden oorlog den vijand hulp 
heeft verleend;

O. dat verdach te’s raadsm an ter terechtzit
ting heeft aangevoerd, dat verdachte zijn

functie van  directeur van  de Im pex N.V. is 
b lijven  uitoefenen, terw ijl deze maatschappij 
door de D uitsche autoriteiten was ingescha
keld in cfe zoogenaam de Z .T .N ., omdat ver
dachte, zulks in overleg m et de desbetreffen

de regeeringsinstantie, het rijksbureau Distex, 
w ilde bewerken, dat bedoelde actie zoo min 
m ogelijk nadeel alm de Nederlandsche tex- 
tielpositie zou toebrengen en de Aussen- 
stelle W est niet, gelijk in België, de actie 
zelf in handen zou nemen;

O. dat echter de H ove u it de ter terecht
zittin g gebleken feiten  n iet de overtuiging 
heeft bekom en, dat verdachte slechts de Ne
derlandsche belangen wilde dienen, doch wel 
dat verdachte die belangen niet geheel uit 
het oog verliezend, bij zijn handelen ten voor
deele van  den vijand, diens maatregelen in 
niet onbelangrijke m ate heeft gesaboteerd, 
hetgeen het H of in de strafm aat tot aanmer
kelijk  uitdrukking zal brengen; enz. (Volgt 
veroordeeling tot een jaar gev.straf met af
trek der bew aring en ontzetting van de rech
ten voor 10 jaar, R ed .).

No. 518.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  AM STER

D A M  (Zesde K am er), 15 Augustus 1946.
(M rs. D e Boer, V an  R egteren  Altena, Vis
ser, K ap t. t. Zee v. d. W etering de Rooy
en L t.-K o l. b. d. v. d. W oude).

In A p ril 1945 w apendepots der B. S. te 
U trech t aan leden van den S.D. aldaar ver
raden, den dood van  een persoon tenge
volge hebbende.

B eroep op overm ach t verw orpen.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen M arten  Johannes Chris- 
tiaan G enger, wonende te U trecht, thans ge_ 
interneerd in de Strafgevangenis Wolven
plein te U trecht.

H et B ijzondere G erechtshof, enz.;
G elet op enz.;
O. dat verdachte bij dagvaarding, zooals 

deze ter terechtzittin g is gewijzigd, is ten 
laste gelegd: (zie  bew ezenverklaring);

0 . dat ter terechtzitting, zakelijk gerela
teerd hebben verklaard als getuigen:

1. J. M . R . van  N us: dat hij in zijn kwa
lite it van  landw achter, in een nacht van 
A p ril 1945 van  den Sicherheitsdienst aan de 
M aliebaan  te U trecht opdracht heeft gekre
gen om zich naar een perceel aan de Park
straat te U trecht te begeven, waar hij —  ge
tuige —  na eenigen tijd  een auto heeft zien 
verschijnen, w aarin  behalve eenige S.D.ers 
ook verdachte was gezeten;

dat hij verdachte toen heeft hooren zeg
gen, dat men door het inslaan van een ruitje 
de voordeur van  evengem eld perceel kon 
openen;

dat daarna u it gem eld perceel een hoe
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veelheid wapenen te voorschijn zijn gehaald;
dat hij en eenige S.D .ers nadien naar een 

woning aan de Crem erstraat te U trecht zijn 
gereden, nadat hij —- getuige —  verdachte 
had hooren zeggen, woorden van  dezen in- 
houd en strekking: „N u m oeten we naar de 
Cremerstraat, naar zekeren V o s” ;

dat uit laatstgenoem de woning door den
S.D. na korten tijd een m an te voorschijn is 
gehaald en in de auto, w aarin  men was voor
gereden, is geplaatst en naar genoemd bu 
reau is overgebracht;

dat daarna in den ochtend van  21 A p ril 
1945 door den S.D . u it een perceel aan een 
steegje, hetwelk op de Loeffberchm aker- 
straat te U trecht uitkom t, in zijn, getuige’s, 
tegenwoordigheid wapens te voorschijn zijn 
gehaald;

dat deze wapens achter een halfsteens 
muurtje in laatstgem eld perceel zijn gevon
den, waar zij, zooals verdachte tevoren had 
verteld, verborgen waren;

dat hij in aansluiting daarop, verdachte 
in het veilingsgebouw A chter St. P ieter te 
Utrecht, aanwijzingen aan den S.D . heeft 
zien geven en dat daarop vanonder de vloer 
van evengemeld perceel door den S .D . w a
pens tevoorschijn zijn gehaald;

2. P. A. de Vos: dat hij in A p ril 1945 bij 
een Dienststelle van  den Sicherheitsdienst 
aan de M aliebaan te U trecht w erkzaam  was;

dat hij er op 20 A p ril 1945 als to lk  bij te 
genwoordig is geweest, toen verdachte op 
gemelde datum door zijn —  getuige’s —  
chef Hardeger werd verhoord;

dat hij —  getuige —  tijdens voornoem d 
verhoor aan verdachte heeft m edegedeeld, 
dat hij —  verdachte —  m et den doodstraf 
had te rekenen indien hij —  verdachte —  
geen inlichtingen verstrekte om trent w apen
depots der Ondergrondsche B ew egin g te 
Utrecht;

dat verdachte, nadat gem eld dreigem ent 
tegen hem was geuit, heeft doorgegeven dat 
in een pakhuis aan de P arkstraat te U trecht 
een wapendepot der B .S . was en dat in een 
woning aan de B reedstraat te U trecht w a
pens der B .S. aanwezig waren;

dat hij daarop in het door verdachte aan 
de Parkstraat opgegeven perceel een hoe
veelheid machinegeweren en andere w ape
nen heeft gevonden;

dat verdachte bij evengenoem d onderzoek 
heeft aangewezen, w aar zich  in evengem eld 
perceel wapenen bevonden;

dat hij —  getuige —- ook tegenwoordig is 
geweest bij het onderzoek aan het door v er
dachte in de B reedstraat opgegeven adres;

dat bij dat onderzoek een vuu rgevecht is 
ontstaan en dat hij even later voor een ven 
ster aan de achterzijde van  een huis aan de 
Voorstraat schimmen van personen heeft ge
zien, die hij gesommeerd heeft om naderbij 
te komen;

dat hem daarbij gebleken is, dat één hun
ner zich voortsleepte;

dat in evengenoem d pand in de V oor
straat en in de woning aan de B reedstraat 
omstreeks vier personen zijn gevonden en 
gearresteerd, waaronder Leo B erk;

dat hij —  getuige —  eenigen tijd  later 
constateerde, dat de oogen van  den persoon, 
dien hij —  getuige —  zich had zien voort- 
sleepen, gesloten waren en (nadat hij —  ge
tuige —  de oogleden had opgelicht) de 
stand der oogen star w a s;

dat verdachte vóór het onderzoek in de 
B reed straat nog heeft gewaarschuwd tegen 
eventueel gewapend verzet;

dat hij —  getuige —  en andere S.D .ers na 
het onderzoek in de B reedstraat op aanwij
zing van  verdachte, naar een woning in de 
C rem erstraat te U trecht zijn gereden, waar, 
naar verdachte had gezegd de persoon woon
de, die een rol speelde in de wapenhandel 
van  de Binnenlandsche Strijdkrachten;

dat hij en andere S.D .ers in evengenoem - 
de woning een persoon hebben gearresteerd, 
die opgaf genaam d te zijn L ira  en die, na 
naar de D ienststelle te zijn overgebracht, 
door H ardeger in verhoor is genomen;

dat verdachte in zijn —  getuige’s —  te
genwoordigheid, na het adres in de Crem er
straat te hebben m edegedeeld, een nieuwe 
aangifte aan H ardeger om trent de aanwe
zigheid van  wapenen heeft gedaan, te weten 
in een perceel in de Loeffberchm akerstraat;

dat hij —  getuige —  zich toen m et een 
comm ando S.D .ers naar laatstgenoem d per
ceel heeft begeven en daarin een bergplaats 
m et wapenen heeft gevonden;

dat hij —  getuige —  daarop m et gemeld 
comm ando op aanw ijzing van  verdachte 
naar een adres A chter St. P ieter is gereden, 
w elk adres verdachte eveneens aan H ardeger 
in zijn —  getu ige’s —  tegenwoordigheid had 
m edegedeeld; dat naar verdachte had ver
teld op laatstgenoem d adres eveneens w a
penen, bestem d voor de B .S . zouden zijn op
geslagen ;

dat hij —  getuige —  in laatstgem eld per
ceel eveneens wapenen heeft aangetroffen;

3. H . A. B osshardt: dat hij gedurende 
het laatste  deel van  de D uitsche bezetting 
waarnem end patroille-com m andant van  de 
Binnenlandsche Strijdkrachten te U trecht en 
de adjudant was van  Leonard Cornelis P ie 
ter M aagdenberg, wiens schuilnaam  was 
Leo B erk;

dat M r, M urm an, juridisch adviseur van 
K w artier I der B .S . te U trecht, Leo B erk  
en hij zich in de nacht van  20 op 21 A pril 
1945 in de woning Voorstraat 54bis te 
U trecht bevonden;

dat hij dien nacht om streeks half vier 
heeft hooren schieten en toen naar de kam er
—  boven aan de achterzijde van  evenge
noemd perceel gelegen —  is gegaan, waar 
Leo B erk  sliep; dat hij deze naast zijn 
(B e rk ’s bed) aantrof en dat B erk  tot hem
—  getuige —  zeide: „ Ik  ben aangeschoten, 
ik  ga dood” ;

dat hij even later v an af het platte dak, 
hetw elk achter evengenoem de woning is ge
legen, „S icherheitsdienst”  hoorde roepen en 
dat bevel werd gegeven, dat B erk  en hij —  
getuige —  in de woning m oesten komen, 
welke achter eerstgem eld perceel, aan de 
B reedstraat is gelegen;

dat hij zich toen naar gem elde woning in

311
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de B reed straat heeft begeven en daar in een 
kam er B erk  aantrof, die hevig kreunde; dat 
het b leek dat B erk  was aangeschoten;

dat hij in dezelfde kam er ook M r. M ur- 
man en nog eenige B .S .ers aantrof, die toen
tertijd  in de woning in de B reedstraat w a
ren geconcentreerd;

dat een paar uur later aan hem —  getuige
—  en alle andere B .S.ers, die gearresteerd 
waren, bevel werd gegeven om m et den S.D . 
mede te gaan, m et opdracht om B erk mede 
te nem en;

dat hij —  getuige —  menschen heeft ge
sproken, die het lijk  van  B erk  om streeks de 
bevrijding in de woning aan de B reedstraat 
hebben gevonden;

en verdachte: dat hij in A p ril 1945 dienst 
deed bij de Binnenlandsche Strijdkrachten 
te U trecht en dat zijn werkzaam heden in 
hoofdzaak bestonden u it het vervoer van 
wapenen voor K w artier I der B .S . te 
U trecht;

dat hij op 20 A p ril 1945 is gearresteerd en 
overgebracht naar de D ienststelle van  den 
Sicherheitsdienst aan de M aliebaan  te 
U trecht, w aar hem door een officier van  ge- 
melden dienst, genaam d H ardeger, een ver
hoor is af genomen;

dat tijdens het verhoor een persoon in een 
D uitsche uniform , dien hij thans als getuige 
D e Vos ter terechtzitting aanwezig ziet, het 
vertrek  is binnengekom en;

dat hij —  verdachte — « in gem eld vertrek 
aan den S.D . heeft medegedeeld, dat in een 
pakhuis aan de Parkstraat te U trecht een 
wapendepot der B .S . was en dat in een 
woning aan de B reedstraat te U trecht, w a
pens der B .S . waren;

dat hij in de kam er van H ardeger ook 
heeft m edegedeeld, dat in een perceel in de 
Loeffberchm akerstraat te U trecht een w a
pendepot was;

dat hij in den nacht van  20 op 21 A p ril 
1945 en 21 A p ril 1945 overdag, aanwezig is 
geweest bij de huiszoekingen, die de S.D . op 
de in de dagvaarding genoemde adressen, 
heeft gehouden; dat hij in de L oeffberch
m akerstraat heeft gezegd, w aar de buiten
deur was van  het perceel, w aarin zich in die 
straat wapenen bevonden; dat het m ogelijk 
is, dat hij —  verdachte —  aan den S.D . 
m eer wapendepots heeft opgegeven, dan 
door hem in zijn ter terechtzittin g afgelegde 
verklaring genoemd;

dat hem —  verdachte —  tijdens boven
genoem d verhoor door getuige D e Vos is 
medegedeeld, dat in de woning, waarin hij 
verdachte —  was gearresteerd, wapens w a
ren aangetroffen en dat voordat hij gem elde 
aanw ijzingen om trent genoemde w apende
pots verstrekte, H ardeger en getuige D e 
Vos hem steeds m aar hebben gezegd dat hij
—  verdachte —— ter dood zou worden v er
oordeeld, indien hij geen opgave deed van 
de hem bekende wapendepots der B .S .;

dat het hem —  verdachte —  bekend was, 
dat in de nacht van  20 op 21 A p ril 1945 in 
een woning aan de Voorstraat, die v lak  ach
ter gem eld perceel aan de B reedstraat was 
gelegen, eenige B .S .-leden, getuige Boss-

hardt, M r. M urm an en Leo Berk (schuil
naam ) aanw ezig waren;

dat hij in N ederland u it Nederlandsche 
ouders is geboren en nooit een andere dan 
de Nederlandsche nationaliteit heeft gehad;

dat hij op 20 en 21 A pril 1945 wist, dat 
D uitschland toen den op 10 M ei 1940 be
gonnen oorlog tegen Nederland voerde;

O. dat in een uittreksel u it het overlij- 
densregister der gem eente Utrecht, waarvan 
de korte inhoud ter terechtzitting is mede
gedeeld, blijkt, dat op 20 A pril 1945 is over
leden: M aagdenburg, Leonard Comelis Pie
ter;

O. dat door den inhoud van vorenom- 
schreven bewijsm iddelen de daarin vermelde 
feiten en om standigheden vaststaan en het 
H of op grond daarvan w ettig bewezen acht 
en de overtuiging heeft gekregen, dat ver
dachte te U trecht, om streeks 20 April 1945 
als N ederlander in den zin van art. 83 Sr., 
opzettelijk  gedurende den tijd van den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen N ederland ten voordeele 
van  den vijand aan meerdere leden van den 
S .D . te U trecht heeft medegedeeld:

A . dat in een pakhuis aan de Parkstraat 
te U trecht een w apendepot der B.S. was,

B. dat in een woning aan de Breedstraat 
te U trecht wapens der B .S . aanwezig waren,

C. dat op een ander door hem aangeduid 
adres in de C rem erstraat te Utrecht de wa
penm eester der B .S . woonde,

D. dat in een perceel in de Loeffberch
m akerstraat wapenen verborgen waren,

E. dat in het veilingsgebouw, Achter 
S in t P ie ter wapenen, bestem d voor de B.S., 
waren opgeslagen,

en voorts den S.D . heeft vergezeld bij het 
door dezen dienst ingestelde onderzoek op 
de door hem verdachte opgegeven en/of bij 
d it onderzoek nader aangeduide plaatsen, en 
daarbij inlichtingen heeft verstrekt en aldus:

opzettelijk  een aantal personen van het 
Binnenlandsche V erzet heeft blootgesteld 
aan opsporing, vervolging, vrij heidsberoo- 
ving en eenige andere straf of maatregel, een 
en ander door of vanw ege den vijand, welk 
fe it den dood van  Leonard Com elis Pieter 
M aagdenberg tengevolge heeft gehad;

O. dat door verdachte en diens raadsman 
ter bevrijding van  verdachte is voorgedra
gen, dat hij, tengevolge van jegens hem ge- 
uite dreigem enten m et den dood —  door 
overm acht gedrongen —  de in de dagvaar
ding genoemde inlichtingen, voor zoover be
wezen, heeft verstrekt;

dat het H of w il aannemen, dat deze drei
gem enten inderdaad zijn geuit, omdat niet 
alleen verdachtes opgaven te dezen aanzien 
bevestigd  zijn door den getuige de Vos, maar 
ook de beweerde toepassing van dwangmid
delen door de D uitsche politieorganen, naar 
het H o f u it eigen wetenschap bekend is, vol
strekt n iet zeldzaam  was;

dat het H of m et verdachte en diens raads. 
man de geuite dreigem enten als ernstig ge
m eend beschouw t en van  oordeel is, dat ver
dachte ze ook als ernstig gemeend mocht 
beschouwen, om dat het toentertijd algemeen
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bekend was, dat de D uitschers, als hun dat 
om de een of andere reden dienstig scheen 
of hun dit geviel, niet schroomden de N e- 
derlandsche burgerbevolking zonder vorm  
van proces neer te schieten en verdachte op 
een dergelijke optreden te m eer bedacht 
moest zijn, nu hij handelingen had verricht, 
die krachtens het oorlogsrecht zijn dood ten 
gevolge zouden kunnen hebben;

dat echter het den verdachte dreigend ge
vaar nog niet zoo dadelijk aanw ezig was, dat 
hij daarin een verontschuldiging kon vinden 
om de ten laste gelegde handelingen te p le
gen op het oogenblik, waarop hij dit deed;

dat immers de D uitschers nog geen enkele 
voorbereiding hadden getroffen om aan hun 
dreigement uitvoering te geven en dit zoo 
weinig dadelijk tot u itvoering scheen te zu l
len komen, dat zij, nadat verdachte zijn eer
ste mededeeling had gedaan en daarop een 
huiszoeking was gehouden, wederom  mede- 
deelingen van hem hebben w eten los te krij
gen en zoo telkens opnieuw, terw ijl verdach
te ook, nadat hij eenm aal zijn m ededeelin- 
gen had gedaan, te actief aan de daarop ge
volgde huiszoekingen zonder eenigen aan
drang heeft deelgenomen om aannem elijk te 
maken, dat hij bij het doen van  zijn ten 
laste gelegde m ededeelingen n iet verder zou 
zijn gegaan dan hem bew eerdelijk is a fge
dwongen ;

dat het H of m eent aan verdachte zeer 
hooge eischen in d it opzicht te mogen stel
len, omdat verdachte vrijw illig  op een zeer 
verantwoordelijken en gevaarvollen post was 
getreden bij de Binnenlandsche S trijdkrach
ten en hem voor de bevrijding van  het v a 
derland gewichtige belangen waren toever
trouwd, en verdachte bij het aanvaarden 
van deze post m oet hebben begrepen, dat hij 
daarbij zijn leven op het spel zette;

dat het H of m itsdien het beroep van  v e r
dachte en diens raadsm an verw erpt;

O. dat het bewezene volgens de W et straf_ 
baar is, om dat het oplevert na te melden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeen
stemming is m et den ernst van  het gepleeg
de feit en de om standigheden w aaronder dit 
is begaan, zooals een eri ander ter terecht
zitting is gebleken; waarbij het H o f reke
ning houdt m et de zeer ernstige gevolgen 
van de gepleegde feiten voor de oorlogvoe
ring, alsmede voor M aagdenberg, m aar daar_ 
bij in ruime m ate w il laten gelden de uiterst 
netelige positie, waarin verdachte zich b e
vond, zijn aanvankelijke w eigering m ededee
lingen te doen en de gew ichtige diensten, 
welke hij aan het verzet heeft bewezen; enz. 
(volgt veroordeeling tot tien jaren gevange
nisstraf met aftrek, te ondergaan in R .W .I. 
en ontzetting van de rechten voor het leven, 
Red.).

No. 514.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (E erste  K a m e r) ,28 Juni 1946. (Prof.
D r. van  H am el, M rs. M ijn lieff en R oh
ling, G en .-M aj. v. d. B en t en Sch. b. N.
Jolles).

V erd achte, hoofd van  een der hoofdaf- 
deelingen van  den Ned. Lan dstand, heeft 
de u itvo erin g voorbereid van- en bevorderd 
de em igratie  van  N ederlaiidsche landbou
w ers n aa r door de D uitschers bezet Oost- 
Eu rop a. H ulp verleen liig  aan den vijand.

D oor een brief te doen sch rijven  aan een 
R ijksdu itseh er, verbonden aan de H a u p t
abteilu n g E rn äh ru n g  u. W irtsch a ft van  het 
R ijk sco m m issariaat in zake in leverin g  van  
gran en  en p eulvru ch ten, h eeft verd ach te  
N ederlandsche landbouw ers blootgesteld 
aan  opsporing enz.

D it is geen straffelooze voorbereid in gs
handeling, doch deze brief kon de aan dach t 
op de betrokken  personen vestigen  en hen 
dus blootstellen in den zin van  art. 20 
B.R .S.

B eroep op het dienen van  het algem een 
b elang verw orpen . Bij de in terp retatie  van  
art. 26 lid 5 B .B .S. zijn stren ge m a atstaven  
geboden.

G edeeltelijk  voorw aard elijke  stra f m et 
bijz. voorw aarde, dat verdach te  zich zal 
stellen  te r b esch ik k in g  van  den D ir .-Gen. 
van de Landbouw  om te worden belast m et 
bepaalde w erkzaam heden  op lan d bo uw ge
bied.

(Sr. artt. 14a e.v. en 102; B .B .S . art. 26.)

P rocureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen K laas de Vries, landbou
wer, wonende te A m sterdam , thans v erb lij
vende in  het H uis van  B ew arin g I I  te A m 
sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

enz.
O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere

lateerd —  hebben opgegeven en v erk la a rd :
V erdachte: dat hij na lid v an  de N .S .B . 

geweest te zijn van  1933 tot in of om streeks 
de maand A p ril 1940 opnieuw lid van  de 
N .S .B . werd in of om streeks de m aand Juni 
1940; dat hij in de m aand D ecem ber 1942 
bedankte voor het lidm aatschap van  de 
N .S .B .; dat hij to t het eind der maand A p ril 
1944 abonné bleef op het N ationale D agblad 
en in de periode van  de m aand D ecem ber 
1942 tot de maand D ecem ber 1943 nog druk 
correspondeerde m et N .S.B .-organisaties en 
N .S.B .-ers, onder w ie van  G eelkerken; d at 
hij tezam en m et zijn huishoudster en A bra
ham Troost, op een dijk gezeten, de D u it
schers binnen zag trekken in de maand M ei 
1940 en alstoen aldaar bedoelde Duitschers 
de H itlergroet bracht; dat het portret van  
H itler gedurende den oorlog een tijdlang op 
zijn boekenkast heeft gestaan; dat hij op 
zijn verzoek vrijstelling kreeg van  het aan
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A m sterdam  opgelegde. „Zoengeld” ; dat hij 
van  de D uitschers een radio-luistervergun- 
n ing kreeg; dat hij een Jodenhuis kocht, om 
dat hij in een rechtsgeding veel leed van  
Joden ondervond;

dat hij op of om streeks 15 D ecem ber 1941 
lid  werd van  den Nederlandschen Landstand; 
dat hij bij voornoem den Landstand H oofd 
der A fdeelin g II  was gedurende een periode 
van om streeks één jaar en wel to t op of om 
streeks 15 D ecem ber 1942; dat hij in de 
m aand O ctober 1942 voor eigen rekening en 
m et toestem m ing der D uitschers m et den 
hem bekenden Jan B arendrecht de Oekraine 
bereisde; dat hij als belangstellende, gezeten 
op de voorste rij, een in de m aand Juni 1943 
belegde vergadering in K rasnapolsky te A m 
sterdam , alw aar de „B oerenleider”  het woord 
voerde ter propageering van  het uitzenden 
van  N ederlandsche boeren naar de Oekraine, 
bezocht; dat hij sedert 1941 V oorzitter is van  
de V eilingvereeniging Am sterdam  en Om 
streken en dat hij het hem  door den Voor
zitter getoond schriftelijk  stuk  dd. 31 D e
cem ber 1943 Sloterdijk, in hoofde voerende 
„V eilingvereeniging Am sterdam  en Om stre
ken  te Sloterdijk. A an den Plaatsvervangend 
L eid er der N .S .B . M aliebaan  U trecht, V olks
genoot”  en eindigend „G eh eel belangeloos 
ben  ik  naar Rusland gereisd voor de A grari
sche inzet en het is u iterst pijnlijk om hier
na dergelijke woorden van  den p laatsver
vangend leider der N .S .B . te m oeten hooren. 
M et volkschen groet,”  op 31 D ecem ber 1943 
aan van  G eelkerken heeft geschreven; dat er 
plannen bestonden dat voornoem de B aren- 
dregt en hij —  verdachte —  een radiopraatje 
naar aanleiding hunner bedoelde reis naar de 
Oekraine zouden houden; dat Onne B roe- 
kem a tien m inuten zou praten over een 
grond-analyse betreffende grondmonsters u it 
de Oekraine;

dat onder m eer gedurende de geheele 
m aand M ei 1942 Ir. W . F . G erhardt staflei- 
der, dat is secretaris van  de H oofdafdeeling 
II  (Voortbrenging) van  den Nederlandschen 
Landstand was, dat daar hij —  verdachte —  
onder m eer gedurende bedoelde m aand M ei 
1942 H oofd was van  laatstgenoem de H oofd
afdeeling het er alstoen op neer kw am ; dat 
voornoem de G erhardt zijn —  v e rd a c h te t —  
secretaris was; dat hij —  verdachte —  in 
laatstbedoelde m aand M ei aan voornoem den 
G erhardt te ’s-G ravenhage opdracht gaf een 
in  de D uitsche taal gestelden brief te schrij
ven  aan den Rijksduitscher M atthes te 
’ s-G raven hage van  de H auptabteilun g E r
nährung und L andw irtschaft van  het R ijk s
com m issariaat voor het bezette N ederland
sche gebied, onder meer, inhoudende, dat er 
blijkens de dorschbriefjes in den eenen pol
der veel m eer per hectare door de boeren 
w erd  ingeleverd dan in een anderen polder; 
dat hij eens tegen voornoem den M atthes 
zeide: „ I k  zal je eens een verschil in op
brengst toonen van  bedrijven in denzelfden 
polder” ; dat hij —  verdachte —  daarop tegen 
voom oem den G erhardt zeide: „Z en d t dat 
eens op aan M atth es” ; dat hij —  verdachte

—  erkent dat hij —  verdachte —  het hem 
—- verdachte —  door den Voorzitter getoond 
schriftelijk  stuk, in hoofde voerend:

A n H errn M atthes, W assenaarscheweg 40, 
’s-G ravenhage, den 18. M ai 1942, en onder
ty p t m et: D er Stabsleiter, (Ir. W. F. Ger
il ardt) m et uitzondering van  de passage van 
„U nseres Erachtens ware das —  Ubelstand 
aufm erksam  gem acht w urde” door voor
noemden G erhardt deed schrijven, dat hij 
laatstbedoeld stuk vergezeld  deed gaan van 
een lijstje  over bepaalde boeren voorzoover 
betreffende de opbrengsten hunner op be
doeld lijstje  verm elde boerderijen; dat het 
briefhoofd van  laatstbedoeld stuk geluid zal 
hebben H oofdafdeeling van  den Nederland
schen Landstand; dat Ir. Louwes zijn —  
verdach te’s —  hoogste instantie was, maar 
dat hij —  verdachte —  in laatstbedoeld stuk 
bedoelde quaestie u it eigen beweging recht
streeks opnam  m et de D uitschers buiten de 
dienstinstantie om; dat hij Nederlander en 
in N ederland u it Nederlandsche ouders ge
boren is en in de periode van  10 Mei 1940 
tot de m aand M ei 1945 wist, dat Duitsch- 
land m et Nederland in oorlog was;

de getuigen: enz.
O. dat een sch riftelijk  stuk dd. 1 Novem

ber 1943 enz.;
O. dat het van  algem eene bekendheid is, 

dat de N ationaal-Socialistische organisatie 
de Nederlandsche Landstand het uitzenden 
van  Nederlandsche boeren naar de Oekraine 
en m eer in het algem een de door de Duit
schers bezette gedeelten van  Oost-Europa, 
zooals ook Litau en  (W iln a) onder meer door 
m iddel van  pers, film  en radio, propageerde 
en dat zulks ten overvloede blijkt uit het 
eerste zeven tal der voorm elde schriftelijke 
stukken, u it voorm elde affiche en uit voor
meld tijdschrift;

O. dat het tevens van  algemeene bekend
heid is, dat een der bestanddeelen van de 
veroveringsoorlog van  de Duitschers, die 
zich ook tegen N ederland richtte, gevormd 
werd door de agrarische koloniseering der 
bezette gebieden van  de Oekraine, West- 
Rusland en Litau en  door u it andere bezette 
landen overgeplaatste landbouwers, teneinde 
op deze w ijze de D uitsche m acht in Oost- 
Europa te vestigen, Rusland te ontzenuwen 
en D uitschland tegenover de bezette landen 
onweerstaanbaar te m aken;

0 . dat voorm elden inhoud van  vorenstaan
de bewijsm iddelen de daarin vervatte feiten 
en om standigheden vaststaan  en het Hof op 
grond van  die feiten  en omstandigheden tot 
de overtu iging is gekom en en bewezen acht,

1. dat de verdachte in Nederland, als Ne
derlander in den zin  van  art. 83 Sr. in de 
jaren 1940, 1941 en 1942, lid  van  de N.S.B., 
en in het jaar 1942 H oofd van een der 
H oofdafdeelingen van  de nationaal-socialis- 
tische organisatie „Nederlandsche Land
stand” is geweest en alstoen aldaar in voor
noemde qu aliteit opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, ten 
voordeele van  den vijand de uitvoering heeft
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voorbereid en bevorderd van  de em igratie 
van Nederlandsche landbouwers naar door de 
Duitschers bezette gebieden in Oost-Europa 
en aldus alstoen aldaar opzettelijk  geduren
de den tijd van bedoelden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend;

II. dat de verdachte te ’s-G ravenhage in 
Mei 1942 als N ederlander in den zin van 
art. 83 Sr. oozetteliik  als H oofd van  de 
Hoofdafdeeling II  van  de nationaal-socia- 
listische organisatie ,,Nederlandsche Land
stand” door den zoogenaam den stafleider van  
die H oofdafdeeling, Ir. W . F. G erhardt, een 
in de Duitsche taal gestelden brief heeft doen 
schrijven aan zekeren M atthes te ’s-G raven - 
hage, die Rijksduitscher was en verbonden 
aan de zoogenaamde H auptabteilung E r
nährung und Landw irtschaft van  het R ijk s
commissariaat voor het bezette Nederland
sche gebied, van  w elken brief de zakelijke 
inhoud in het Nederlandsch vertaald  als v o lgt 
luidde:

„Ingevolge onzen afspraak van  12 dezer 
doe ik U hierbij in de bijlagen toekom en de 
door den H eer KI. de Vries verzam elde be
wijsstukken betreffende de in levering van  
granen en peulvruchten. Zooais U  daaruit 
zult kunnen zien, gaat het hierbij om een 
aantal gevallen, waarin de aanm erkelijke 
verschillen tusschen den aanslag van  de op
brengst en de opbrengst volgens de dorsch- 
briefjes onm iskenbaar er op wijzen, dat hier
bij bedrog in het spel is. W ij moesten erop 
aandringen dat ook U werzijds stappen w or
den ondernomen om aan dezen in de hoogste 
mate ongewenschten toestand tenm inste voor 
den nieuwen oogst een einde te maken.

Het stellen van  eenige afschrikw ekkende 
voorbeelden, m itsgaders de oplegging van  
gevoelige geldstraffen of zware vrijheids
straffen zou naar onze m eening het eenige 
doeltreffende middel zijn. Verder zou in bij
zondere gevallen ontzetting u it het bedrijf 
(in de D uitsche tekst: „die Entziehung des 
Betriebes” ) in overw eging genomen kunnen 
worden. Voor de goede orde zij er nog op 
gewezen, dat de D irecteur-G eneraal voor de 
voedselvoorziening in de m et hem gehouden 
vergaderingen dezerzijds m eerm alen op de
zen misstand opm erkzaam  gem aakt w erd” 
en aldus opzettelijk de in dien brief en de 
daarbij behoorende bijlage bedoelde land
bouwers heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrij heidsberooving of -beperking 
of aan eenige andere straf of m aatregel een 
en ander door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een of meer personen als bedoeld 
in art. 21 van  het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht;

0 . dat het feit dat de in het sub I I  ten- 
lastegelegde straffen en m aatregel n iet ten- 
uitvoer zijn gelegd bedoeld schrijven aan 
Matthes niet stem pelt tot een straffelooze 
voorbereidingshandeling, zooals door v e r
dachtes raadsman is betoogd;

dat immers een opgave als in laatstgem eld 
schrijven bedoeld de aandacht op de betrok
ken personen kan vestigen en derhalve straf
fen en maatregelen kan bevorderen en hem

dus blootstelt als in art. 26 van  het B eslu it 
Buitengew oon S trafrecht bedoeld;

O. dat „een ander”  in art. 26 van  het B e 
sluit Buitengew oon S trafrecht beteekent 
„ieder ander dan de(n ) blootstelster(ler) 
ze lf” ;

dat de individualiseering der in het sub II  
tenlastegelegde boeren is gegeven door de 
topographische aanduiding hunner bedrijven 
en bedoelde boeren aldus zijn blootgesteld 
als bedoeld in art. 26 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

O. dat verdach te’s raadsm an heeft betoogd, 
onder inroeping van  het bepaalde in lid 5 
van art. 26 van  het B .B .S ., dat verdachte 
terzake van  het sub II  ten laste gelegde feit, 
zal dienen te worden ontslagen van  alle 
rechtsvervolging, aangezien verdachte het 
fe it zou hebben gepleegd m et het oogm erk 
om het algem een belang te dienen;

dat het H of evenw el de opgave, dat v e r
dachte het feit gepleegd zou hebben m et het 
oogm erk om het algem een belang te dienen 
als onbewezen niet kan aannem en en v er
w erpt, zoodat bedoeld verw eer niet opgaat;

O. dienaangaande te allen overvloede dat 
bedoeld verw eer weersproken w ordt door het 
fe it  dat verdachte zich m et zijn m ededeelin- 
gen om trent m isleidende handelingen bij de 
inlevering van  graan en peulvruchten en het 
voorstel om aan Nederlanders zware straf
fen op te leggen, heeft gewend tot een D u it
sche autoriteit aan w ie hij geenszins direct 
ondergeschikt was noch m et wie hij nood
zakelijk  contact had en niet tot de aangewe
zen N ederlandsche instantie, t.w. den Neder- 
landschen D irecteur-G eneraal voor de V oed
selvoorziening m et wien verdachte gem akke
lijk  in contact kon kom en en ook regelm atig 
contact had en in wiens handen de belangen 
van onze voedselvoorziening heel w at v e ili
ger waren dan in die van  den ons vo lk  in 
alle opzichten uitbuitenden en beroovenden 
vijand;

dat hierin ook geen verandering w ordt ge
bracht door de verschillende door het H of 
betrouw baar geachte getuigenverklaringen, 
volgens welke verdachte’s streven wel ge
richt was op de w aarborging van  een doel
treffende voorziening van  het Nederlandsche 
volk  m et voedsel, om dat daartegenover staat 
dat hij door zijn  N ationaal-Socialistische op
vattingen en w erkzaam heid en welwillende 
gezindheid jegens den vijand, mede blijkende 
u it het fe it dat hij, verdachte, zich zelfs niet 
heeft ontzien een afdeeling van  de dadelijk 
na de capitu latie  van  Nederland in ons land 
binnentrekkende vijandelijke legertroep m et 
den H itlergroet te verwelkom en, kennelijk 
geheel anders stond tegenover het inroepen 
van den sterken arm des vijands voor een be
weerd N ederlandsch belang dan een goed en 
betrouw baar N ederlander daar tegenover zou 
hebben gestaan;

dat het H of derhalve op grond van de ten 
processe gebleken feiten, het oogm erk om 
het algem een belang te dienen niet kan aan
nemen;

dat het H of echter, zij het ten overvloede,
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w il vaststellen , dat indien d it oogm erk niet 
door de feiten  werd weersproken, een beroep 
op lid  5 van  art. 26 B .B .S . niet zou opgaan 
om dat dit slechts toepassing kan vinden in
dien het op zich zelf genomen zeer ernstige 
fe it van  het een ander blootstellen aan op
sporing, vervo lgin g en andere in het eerste 
lid  van  genoemd artikel bedoelde aantastin
gen van  de persoonlijke vrijheid van  de zijde 
van  den vijan d een bijzondere rechtvaardi
ging v in d t in de uitzonderlijke om standig
heid dat het dienen van  het algem een belang 
een zoo afschuw elijk en ieder fatsoenlijk N e
derlander tegen de borst stuitend middel, on
verm ijdbaar heeft gem aakt;

dat indien deze strenge m aatstaven bij de 
interpretatie en toepassing van  lid 5 van  ge
noemd artikel niet zouden worden aangelegd, 
de bepaling in genoemd lid 5 vervat, een vrij
brief zou geven voor lieden die in politiek 
opzicht geheel of gedeeltelijk  aan de zijde 
van  den vijand stonden, daarbij tevens den
kende en beoogende bepaalde belangen, die 
in hun oog een N ederlandsch karakter droe
gen, te behartigen, to t het straffeloos bloot
stellen van goede vaderlanders aan de ern
stigste gevaren van  de zijde van  den vijand 
hetgeen niet de bedoeling van  den w etgever 
kan zijn geweest;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeeneen- 
stem m ing is m et den ernst van  de gepleegde 
feiten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken, waarbij het H of in het 
bijzonder rekening houdt m et de om standig
heden, dat de u it te spreken straf tezam en 
m et de daarbij den verdachte voor zijn ge
drag op te leggen bijzondere voorw aarde dui
delijk voelbaar zullen m aken, hoezeer v e r
dachte fout gew eest is, en een ten deele op 
’s lands belang gerichte houding volkom en 
en grondig heeft vertroebeld door de instel
ling ten gunste van  den vijand, waarin v e r
dachte thans zu iverin g tew eeg zal kunnen 
brengen; enz.

R ech td oen de:
V erk laart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het fe it bij dagvaarding sub I 
ten laste gelegd heeft begaan en dat het al
dus bewezene uitm aakt:

O pzettelijk , in tijd van  oorlog, den vijand 
hulp verleenen;

V erk laart in voege en m et uitzondering als 
overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het feit bij dagvaarding sub II 
ten laste gelegd, heeft begaan en dat het al
dus bewezene u itm a ak t:

G edurende den tijd  van  den huidigen oor
log opzettelijk  een ander blootstellen aan op
sporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of

een persoon, als in art. 21 van  het Besluit 
B uitengew oon S trafrecht bedoeld;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Klaas 
de Vries tot gevangenisstraf voor den tijd 
van  één jaar;

B eveelt, dat acht m aanden van die straf 
niet zullen worden tenuitvoergelegd, tenzij 
het H of later anders m ocht gelasten, op grond 
dat de veroordeelde zich voor het einde van 
den proeftijd van  drie jaren aan een straf
baar feit heeft schuldig gem aakt, of na te 
noemen, bijzondere voorwaarde, niet heeft 
nageleefd; stelt als bijzondere voorwaarde, 
dat de veroordeelde zich voor den duur van 
dezen proeftijd zal stellen ter beschikking 
van  den D irecteur-G en eraal van  den Land
bouw, (adres M inisterie van  Landbouw, Be- 
zuidenhout, te ’s-G ravenhage) teneinde door 
dezen m et werkzaam heden te worden belast, 
hetzij bij het exploitatie brengen van den 
N oord-O ostpolder, hetzij to t het herstel van 
den nood van  geteisterde landbouwgebieden 
in G elderland, Zeeland of Noord-Brabant, 
hetzij tot een ander algem een nationaal 
volksbelang op landbouwgebied; hij zal daar
toe naar de aanwijzingen van  den Directeur- 
G eneraal het verb lijf betrekken wat hem 
w ordt aangewezen, en de werkzaamheden 
vervullen , die hem worden opgedragen, waar
bij alle geëigende gestrengheid in acht geno
men worden zal; het door den Directeur- 
G eneraal hem toe te kennen loon zal niet 
m eer bedragen dan de kosten ter voorziening 
in eenvoudig dagelijksch levensonderhoud, 
en zijn levensw ijze zal dienovereenkomstig 
worden ingericht; hij zal zich in zijn gedra
gingen houden aan de aanwijzingen en voor
schriften van  toezicht, hem door of namens 
den D irecteur-G en eraal te verstrekken; al
dus zal de veroordeelde zich in alle opzichten 
inspannen om op deze wijze m et zijn be
kwaam heden en eigenschappen zoo nuttig 
m ogelijk ten dienste van  groote nationale 
belangen als de genoemde werkzaam  zijn en 
in waarheid onvervalscht Nederlandschen 
geest het algem een belang te helpen dienen;

door deze beslissing wordt niet buitenge
sloten, dat de veroordeelde na verloop van 
den proeftijd  wederom  op zijn landbouwbe
drijf kan terug keeren;

de heer Procureur-Fiscaal wordt verzocht, 
bij het toezicht, op de naleving der voor
w aarden zich geregeld te doen inlichten door 
den heer D irecteur-G eneraal van  de Land
bouw ;

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd. Spreekt verdachte 
daarvan vrij.

O ntzet den schuldige voor den duur van 
zes jaren van  de rechten tot het kiezen bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezin gen  en voor den duur van  het leven 
v an  de verkiesbaarheid bij krachtens wette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen.
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No. 515.

BIJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 
W A R D E N  (3e K a m er), 13 Juni 1946, 
(Mr. M aassen, M r. Bloem ers, M r. B erg
huis, Kolonel van  der Schee, Kolonel 
H otz).

U itoefening van  het am bt van  B u rg e 
meester in de la tere  oorlogsjaren .

De ten laste  gelegde feiten, dat verdach te 
heeft gesolliciteerd n aar en h eeft aan vaard  
en uitgeoefend het am bt van  B urgem eester, 
een en ander in de jaren  1944 en 1945 tot 
de be vrij ding toe, bevatten  n iet een om 
schrijving van  een zoodanige gedrag in g  
van den verdach te, dat deze ged rag in g  n aar 
haren aard het m isdrijf van  hulp aan den 
vijand oplevert, daar de m ogelijkheid b e
staat dat verdach te een en ander h eeft v e r 
richt op een wijze, die den vijand niet tot 
voordeel strekte. O n tslag van  re c h tsv e r
volging w at b etreft dit deel der ten laste  
legging.

H ulpvereening aan  den vijand door als 
Burgem eester aan de L a n d w a ch t opdracht 
te geven tot het opsporen en ophalen van  
onderduikers voor de 0 . T . S trafm otivee- 
ring.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuwarden tegen W illem  M ein t A braham  
Pijbes, dierenarts, wonende te W esterbork, 
thans geïnterneerd in het B ew arings- en v er
blijf skamp te W esterbork.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte bij dagvaarding enz. 

is ten laste gelegd: in de jaren 1944 en 1945 
heeft hij in de gem eente W esterbork, terw ijl 
Nederland m et het N ationaal-Socialistische 
Duitschland in oorlog was, opzettelijk  dien 
vijand hulp verleend door, na eerst naar het 
am bt van Burgem eester der gem eente W es
terbork gesolliciteerd te hebben, de w aar
neming van dat am bt op zich te nemen, dat 
am bt uit te oefenen, vervolgens een benoe
ming tot dat am bt te aanvaarden en dat 
verder tot aan de bevrijding u it te oefenen; 
vervolgens door als Burgem eester-Politiege- 
zagsdrager aan de Landw acht opdrachten te 
geven to t het opsporen en ophalen van  m en. 
schen, die zich aan tew erkstelling in 
Duitschland of aan werken voor de D uitsche 
W eerm acht bij de organisatie T o d t onttrok
ken, althans van  menschen op w ier arresta
tie de D uitsche bezettende m acht prijs stel
de, terwijl er te hunnen opzichte geen v er
moeden bestond van  het plegen van een 
strafbaar feit, w aarvoor voorloopige hech
tenis m ogelijk was, noch een onherroepelijk 
onverjaard vonnis, waarbij zij door den N e- 
derlandschen rechter to t vrijheidsstraf waren 
veroordeeld, onuitgevoerd was gebleven; 
voorts door verschillende m alen een bijdrage 
te geven aan „F ron tzorg” ;

O. dat ter terechtzitting hebben verklaard, 
en z.;

O. dat hoewel in de ten laste legging het 
woord „o p zette lijk ”  is geplaatst na de w oor
den „T erw ijl N ederland m et het N ationaal- 
Socialistische D uitschland in oorlog w as” , 
het Bijzonder G erechtshof de ten laste leg
ging aldus opvat, dat aan den verdachte ook 
is ten laste gelegd, dat zijn opzet het in oor
log zijn van  N ederland m et D uitschland om 
v at, aangezien op het woord „op zettelijk” 
volgen de woorden „dien vijan d” en het b e
grip n iet bestaanbaar is zonder oorlog, zoo- 
dat ook volgens deze ten laste legging het 
woord „op zette lijk ” het „in  oorlog zijn ”  be
strijkt;

0 . dat het Bijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte in de 
jaren 1944 en 1945 in de gem eente W ester
bork, opzettelijk, terw ijl N ederland m et het 
N ationaal-Socialistische D uitschland in oor
log was,

1. na eerst naar het am bt van  B u rge
m eester der gem eente W esterbork gesollici
teerd te hebben, de waarnem ing van  dat 
am bt op zich heeft genomen, dat am bt heeft 
uitgeoefend, vervolgens een benoem ing tot 
dat am bt aanvaard heeft en dat verder tot 
de bevrijding heeft uitgeoefend;

2. dien vijand hulp heeft verleend door 
als burgem eester-politiegezagsdrager aan de 
landw acht opdrachten te geven tot het op
sporen en ophalen van  menschen, die zich 
aan tew erkstelling voor de D uitsche W eer
m acht bij de Organisation T o d t onttrokken, 
terw ijl er te hunnen opzichte geen verm oe
den bestond van  het plegen van  een stra f
baar feit, w aarvoor voorloopige hechtenis 
m ogelijk was, noch een onherroepelijk on
verjaard vonnis, waarbij zij door den N eder- 
landschen rechter tot vrijheidsstraf waren 
veroordeeld, onuitgevoerd was gebleven,

voorts door verschillende m alen een b ij
drage te geven aan „F ron tzorg” ;

O. w at betreft het sub 1 bewezen ver
klaarde, dat het opzettelijk, in tijd  van  oor
log, den vijand hulp verleenen de qualifi- 
catie is van  een strafbaar feit, zoodat, w il er 
sprake zijn van  de ten laste legging van  dit 
strafbare feit, de te laste legging dient te 
bevatten  een om schrijving van  een zooda
nige gedraging van  den verdachte, dat zij 
naar haren aard dat strafbare fe it oplevert;

dat het den verdachte hier feitelijk  ten 
laste gelegde en te zijnen aanzien bewezen 
verklaarde n iet aan dien eisch voldoet;

dat toch de enkele feiten, dat de verdachte 
naar het am bt van  Burgem eester heeft ge
solliciteerd, de waarnem ing van dat am bt 
heeft op zich genomen, een benoeming heeft 
aanvaard en het Burgem eestersam bt heeft 
uitgeoefend, ook wanneer een en ander is 
geschied in de jaren 1944 en 1945 tot de 
bevrijding toe, n iet medebrengen, dat de 
verdachte zich  aan m eergenoem d strafbaar 
feit heeft schuldig gem aakt, daar de m oge
lijkheid bestaat, dat hij een en ander heeft 
verrich t op een wijze, die den vijand niet 
tot voordeel strekte;
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dat, waar het hier ten laste gelegde en 
bewezen verklaarde ook niet v a lt  onder eene 
andere strafbepaling dan art. 102 Sr. u it het 
voorgaande volgt, dat het bewezen verklaar
de fe it geen strafbaar feit oplevert, w es
halve de verdachte te dier zake van alle 
rechtsvervolging behoort te worden ontsla
gen;

O. dat het Sub 2 bew ezen verklaarde op
levert het m isdrijf van : H et opzettelijk, in 
tijd  van  oorlog, den vijan d hulp verleenen, 
m eerm alen gepleegd strafbaar gesteld bij art. 
102 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om
standigheid, die de* strafbaarheid van  v er
dachte zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te m elden straf en na te melden 
bijkom ende straf zijn in overeenstem m ing 
m et den persoon van  verdachte den aard 
van  de gepleegde feiten  en de ter terecht
zittin g gebleken om standigheden waaronder 
zij zijn begaan;

O. m et nam e hierom trent:
dat de ernst van  de door verdachte ge

pleegde hulpverleening aan den vijand m oet 
worden gezien in het lich t van  zijn houding 
gedurende den bezettingstijd;

O. dat de verdachte ter terechtzitting 
heeft opgegeven, dat hij zich om streeks Juli 
1944 heeft bereid verklaard het am bt van 
Burgem eester van  de gem eente W esterbork 
te aanvaarden en dit am bt na het eerst te 
hebben waargenom en, in dat jaar ook heeft 
aanvaard en heeft u itgeoefend;

O. dat het van  algem eene bekendheid is, 
dat in voorm eld jaar de druk van  den v ij
and op de burgem eesters speciaal in streken, 
w aar de Organisation T od t w erkzaam  was, 
zooals in D renthe, zoo sterk werd, in dezen 
zin, dat van  hen een am btsvervulling werd 
verlangd tegen de belangen van  hun vader
land in, dat zeer vele, zoo n iet nagenoeg 
alle, burgem eesters van  goede vaderlandsche 
gezindheid dat am bt neerlegden om dat zij 
meenden, dat onder dien druk een goede 
am btsvervulling onm ogelijk was;

O. dat de verdachte ju ist in dien tijd  het 
burgem eestersam bt aanvaardde;

O. dat zijn poging to t rechtvaardiging —  
dat nam elijk door die aanvaarding de belan
gen van  het Nederlandsche v o lk  wilde die
nen —  faa lt als in strijd m et zijn  w erkelijke 
gedragingen, zooals die blijken u it bet als 
bew ezen aangenom ene;

O. dat verdachte’s goede bedoelingen ook 
overigens onaannem elijk zijn, nu hij ter te
rechtzittin g verder heeft opgegeven, dat hij 
er geen bezw aar tegen heeft gehad, dat zijn 
zoontje deelnam aan de Jeugdstorm ;

dat zich  m et zijn goedvinden een v lag  der 
N .S .B . in zijn woning bevond, dat hij cor
respondeerde m et Nederlanders, die aan de 
zijde van  den vijand tegen den Russischen 
bondgenoot streden;

dat hij onder brieven aan D uitsche autori
teiten den groet „H eil H itler”  bezigde;

dat hij zich  voor het lidm aatschap van 
het „m edisch F ront”  heeft opgegeven en op 
het aanvraag form ulier daartoe ter plaatse,

w aar daar zelfs niet naar gevraagd werd,» 
verm eldde dat zijn echtgenoote lid der N.S.
V .O . was;

dat in zijn woning m et zijn goedvinden 
portretten van  H itler en M ussert aan den 
wand hingen;

O. dat op grond van  het bovenstaande als 
bewezen w ordt aangenomen, dat verdachte 
aan de zijde van  den vijand en diens helpers, 
de Nederlandsch Nationaal-Socialisten, 
stond;

O. dat een persoon van  de m aatschap
pelijke positie van  verdachte, die handelde 
gelijk verdachte deed, zijn m isdrijf zwaarder 
dient te worden aangerekend dan een onont
w ikkelde, ook wegens den funesten invloed 
die het aannem en van een onvaderlandsch- 
lievende houding door een vooraanstaand 
man in een plattelands gem eente op zijn 
plaatsgenooten kan uitoefenen;

O. dat anderzijds niet is gebleken, dat de 
verdachte, behalve w at betreft de bewezen 
verklaarde opdrachten aan de landwacht, op 
een voor de bevolking en de Nederlandsche 
belangen schadelijke w ijze is opgetreden; 
enz. (vo lgt veroordeeling tot tien jaren gev._ 
straf en ontzetting u it de kiesrechten met 
verlof to t cassatie, R ed .).

No. 516.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 
W A R D E N  (3e K am er), 6 Juni 1946. (M n  
M aassen, M r. Bloem ers, M r. Berghuis,. 
K olonel van  der Schee, K olonel H otz).

H ouden van  een radio-boekbespreking, 
w aardoor verdach te  de propaganda van 
den vijand, w aarbij g e trach t werd de N e
derlanders tegen  S ovjet-R u slan d  op te zet
ten en daardoor den v erzetsgeest in N eder
land te doen a f nem en en vrijw illigers te 
w innen tot het aan D uitsche zijde deelne
men aan den strijd tegen Sovjet-R u sland , 
bevorderde en verspreidde. H ulpverleening 
aan den vijand. S tra fm otiveerin g .

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen Johan S jouke Postm a, 
com m ies ter provinciale griffie, wonende te 
Assen.

H e t B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte bij dagvaarding 

enz. is ten laste gelegd:
gedurende den oorlog D uitschland-N eder- 

land 1940— 1945 op of om streeks 24 Febr. 
1942, althans op een tijdstip  na 22 Juni 
1941, heeft hij te H ilversum , althans in 
Europa opzettelijk  de propaganda van den 
vijand van  Nederland, het N ationaal Socia
listische D uitschland, bevorderd en ver
spreid, door voor een m icrofoon van de 
rijksradioom roep „D e  Nederlandsche Om 
roep” in het Nederlandsch een bespreking te 
houden van  het boek „N aar Oostland” waar_
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van de N ationaal Socialist Dr. Joh. Theu- 
nisz de auteur was, welke zijn, verdachte’s, 
voordracht —  naar hij w ist, althans kon be
grijpen, per radio werd uitgezonden en welke 
voordracht onder m eer het volgende, althans 
woorden van  ongeveer gelijke strekking, in
hield:

„D e  denkende mensch bespeurt echter 
geen enkele aanleiding to t spot in de onge
looflijkste van  alle enorm iteiten waaraan 
Europeanen —- dat w il dus zeggen: dragers 
der tegenwoordige w ereldkultuur —  zich 
ooit hebben schuldig gem aakt. Ik  bedoel het 
eenvoudig verbijsterende fe it dat men hier 
te lande en elders juichkreten  kan beluiste
ren, als —  tusschen aanhalingsteekens —  
„ergens w ordt m edegedeeld, dat A ziatische 
horden in w estelijke richting oprukken. Om 
op grond daarvan een vreugdevol Indianen- 
gehuil te kunnen aankeffen, m oet m en: a. 
Vrij zijn van  alle geschiedkundige kennis, 
de laatste 12— 14 eeuwen betreffend; b. 
Geen last hebben van  eenig, ook m aar het 
geringste historische inzicht; c. B ezeten  zijn 
door haat, zoo volledig, dat d it zooals be
kend krachtige sentim ent n iet door verstan 
delijke —  la at staan dan redelijke —  over
wegingen w ordt vertroebeld; enz.

H ebt U  vroeger op school wel eens van 
de eeuwenlang heen en weer golvende strijd 
tusschen Europeesche volkeren en opdrin
gend A ziatendom  gehoord? H eeft men U  er 
wel eens op gewezen, dat d it tot op den hui- 
digen dag nog zoo is? H et beeld der E u ro
peesche geschiedenis w ordt verwrongen w aar 
men deze, m eer dan 10 eeuwen lang de 
achtergrond en ondergrond van  alles vor
mende botsing bagatelliseert, verontacht- 
zaam t, of eenvoudig negeert.

E r  zijn zoo van  die kleinigheden, die be
slissend waren voor Europa. Ik  noem enkele 
voorbeelden u it vele : het stuiten der M oor- 
sche opm arsch in de 8e eeuw, het tegenhou
den der T urken  in de 16e eeuw; en zoo ook 
het telkens en telkens weer terugdringen der 
Slavische A ziaten, die de G erm anen tracht
ten u it te roeien of minstens te onderwer
pen. D it laatste voorbeeld is in zooverre an
ders dan de andere, dat we door de S laven  
blijvend, to t nu toe, bedreigd worden. E n  de 
toestand is nu daardoor bedenkelijker, dat 
het uitbraaksel van  A zië ’s binnenlanden 
door vele  hun zelfrespect verloren hebbende 
Europeanen m et open armen w ordt v er
wacht, enz. E n  daarom  w il ik, als Dr. Theu_ 
nisz eindigen m et de opm erking: laten wij 
nim m er u it het oog verliezen, dat in het 
Oosten de gevaren voor onze, d.w.z. de k u i
tuur liggen, voor zoover die van  buitenaf 
komen. E n  laten wij n iet vergeten  waartoe 
zulk een verleden ons v erp lich t” .

O. dat de verdachte ter terechtzitting 
heeft verklaard:

dat hij op 24 Februari 1942 te H ilversum  
voor een m icrofoon van  de rijksradioom roep 
„D e  Nederlandsche Om roep” in het Neder- 
landsch een bespreking heeft gehouden van 
het boek, getiteld  „N aar Oostland” , van 
welk boek hij door m ededeeling van  Dr. Joh. 
Theunisz wist, dat deze de auteur was;

dat hij die bespreking h eeft gehouden op 
verzoek van  „d e Nederlandsche Om roep” * 
w etende, dat de leiding van  die radio-om - 
roeporganisatie in handen was van  personen, 
die de nationaal-socialistische z.g. „nieuw e 
orde” voorstonden, wetende dat die Dr. 
T heunisz, dien hij goed kende, nationaal- 
socialist was, en wetende, dat het de be
doeling was en dat n iet anders te verw ach
ten was, dan dat die voordracht per radio 
werd uitgezonden;

dat die voordracht onder m eer inhield* 
hetgeen in de hem voorgelezen te lasteleg- 
ging daarom trent is opgenomen; enz.;

O. dat het van  algem eene bekendheid is* 
dat, ook gedurende het jaar 1942, de D uit- 
sche politieke propagandavoering onder 
m eer de strekking had om de Nederlanders 
op te zetten  tegen Sovjet-R usland, waarbij 
getracht werd daardoor den verzetsgeest in  
Nederland tegen den bezetter te doen af ne
men, en vrijw illigers te winnen tot het aan 
D uitsche zijde deelnemen aan den strijd 
tegen S ovjet-R u sland  ter versterking der 
D uitsche m ilitaire m acht;

O. dat een man van  de ontw ikkeling van  
verdachte d it ook m oet hebben geweten:

O. dat de door verdachte gehouden voor
dracht een soortgelijke propaganda bevat; 
dat m et nam e daarin imm ers op dem igree- 
rende w ijze w ordt gesproken over „A z ia ti
sche horden”  en „h et uitbraaksel van  A zië ’s 
binnenlanden” , waarm ede n iet anders dan 
de Russen kunnen zijn  bedoeld, terw ijl daar_ 
in m et afkeuring gew ag w ordt gem aakt van  
diegenen onder verdach te’s landgenooten, die 
het in W estelijke rchting oprukken —  ken
nelijk het terrein winnen der Russen ten 
koste van  de D uitschers —  dier „horden” 
toejuichen, terw ijl tenslotte m et instem m ing 
w ordt geciteeid  de opm erking van  Dr. T h eu 
nisz, dat in het Oosten -—  blijkens de strek
king van  het voorgaande in Rusland —  de 
gevaren voor onze kuituur liggen;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van het bovenstaande bewezen acht, dat 
verdachte m et voorm elde voordracht de pro
paganda van  den vijand bevorderde —  im 
mers deze door soortgelijke argum enten als 
de vijand gebruikte, ondersteunde —  en ver_ 
spreidde —  immers deze propaganda m et 
een beroep op D r. Theunisz en overigens 
m et zijn  eigen woorden toelichtte en w at 
haar strekking b etreft herhaalde en zoo
doende daaraan meerdere bekendheid gaf —  
en tevens dat hij zich van  die bevordering 
en verspreiding bewust was;

O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 
hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte het 
hem ten laste gelegde heeft begaan, m et 
dien verstande, dat het fe it is gepleegd op 
24 Februari 1942 te H ilversum  en dat de 
voordracht inhield hetgeen in de te laste- 
legging is opgenomen;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van: het opzettelijk, in tijd van  oor
log, den vijand hulp verleenen, strafbaar ge_
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steld bij art. 102 Sr., j° . art. 22 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van  v er
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf en na te melden 
bijkom ende straf zijn in overeenstem m ing 
m et den persoon van  verdachte, den aard 
van  het gepleegde fe it en de ter terechtzit
tin g gebleken om standigheden waaronder 
h et is begaan;

O. m et nam e hierom trent: 
dat de beteekenis van  het door verdachte 

begane fe it m oet worden gezien in het lich t 
van  verdach te’s gedurende den bezettingstijd  
aangenom en houding;

dat hetgeen verdachte te zijner verdedi
ging heeft aangevoerd, hierop neerkom t, dat 
zijn geloofsovertuiging en zijn door studie 
verw orven philosopisch-historische inzichten 
hem er toe hebben gebracht om objectief te 
staan in de botsing tusschen de voor- en 
tegenstanders van  de nationaal-socialistische 
w ereld- en levensbeschouwing en om te waar- 
deeren w at hij in de „nieuw e orde” en de 
voorstanders daarvan voor goeds en w aarde, 
vols kon zien;

dat evenw el deze beweerde ob jectiv ite it er 
n iet toe had mogen leiden, dat verdachte in 
den tijd  dat N ederland in oorlog was m et de 
m ogendheid die de vertegenw oordigster was 
van  die „nieuw e orde” , de propaganda van  
die m ogendheid opzettelijk  bevorderde en 
verspreidde;

dat verdachte, naar hij heeft erkend, een 
betrekkin g heeft aangenom en u it handen 
van  en onder directe gezagsverhouding van  
den nationaal-socialistischen Com m issaris 
voor de Provincie  D renthe Boum a, w elke 
fun ctie  lag op cultureel gebied en w elke 
fun ctie  en hare wijze van  uitoefening in 
nationaal-socialistische richting lagen;

dat verw orpen m oet worden verdach te’s 
verw eer dat hij die betrekking slechts u it 
financieelen nood heeft aangenomen, nu hij 
heeft toegegeven in het geheel geen m oeite 
te hebben gedaan voor een in politiek opzicht 
neutrale betrekking, bij voorbeeld bij het 
een of ander rijks- of gem eentelijk bureau;

dat verdachte voorts zijn m edewerking 
heeft verleend aan een z.g. R em brandt-her- 
denking en heeft toegegeven dat hij wist, 
dat die herdenking uitging van  nationaal- 
socialistische zijde en stond onder de auspi
ciën van  den nationaal-socialistischen S e
cretaris-G eneraal van  het D epartem ent van 
Volksvoorlichting en K unsten;

dat verdachte zich er aanvankelijk op 
heeft beroepen, dat hij daartoe opdracht 
had gekregen van  B oum a voom oem d, m aar 
later heeft erkend, dat hij n iet verp lich t is 
gew eest aan die opdracht te voldoen en zijn 
m edewerking uit vrijen w il heeft verleend;

dat verdachte voorts heeft opgegeven, op 
verzoek van  een lid der N .S .B ., genaam d 
H arkem a, godsdienstoefeningen te hebben 
gehouden voor leden dier „B ew egin g” , enz.;

dat u it het voorgaande vo lgt ,dat het hou. 
den van de radiovoordracht op 24 Februari

geen incidenteele gebeurtenis is geweest, 
m aar heeft gelegen in de lijn van  de door 
verdachte in den bezettingstijd  aangenomen 
houding;

dat anderzijds n iet gebleken is, dat ver
dachte eigen voordeel heeft gezocht of de 
bedoeling heeft gehad landgenooten, die te
genstanders waren van  den vijand en/of de 
„nieuw e orde” te  benadeelen, terw ijl ten 
slotte rekening m oet worden gehouden m et 
de zw akke gezondheid van  verdachte, enz. 
(vo lgt veroordeeling tot drie jaar gev.straf 
m et aftrek en ontzetting van  de kiesrechten 
m et verlof tot cassatie, R ed .).

No. 517.

B IJ Z O N D E K  G E R E C H T S H O F  L E E U 
W A R D E N  (3e K a m er), 20 Juni 1946.
(M r. M aassen, M r. B loem ers, M r. B erg
huis, K olonel van  der Schee, Kolonel
H o tz).

A rresta tie  van  iem and, die hulp aan o n t
v lu ch te  F ra n sch e  k rijg sgev an gen en  had 
verleend, door a gen t-rech erch eu r van  p oli
tie, die ter besch ikkin g  van  den S.D. w as 
gesteld. H ulp aan  den vijand. Strafm oti- 
veerin g.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen H endrik de K ru ijff, re
chercheur van  politie te Assen, thans geïn
terneerd in het B ew arings- en verblijfskam p 
te W esterbork.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
om standigheden, bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte in de 
m aand Juli 1942 te N ieuw -A m sterdam , ge
m eente Em m en, opzettelijk, gedurende den 
tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, ten 
voordeele van  den vijand, in zijn hoedanig
heid van  agent-rechercheur van  politie te 
Assen, in opdracht van  de D uitsche S icher
heitspolizei, Jacobus G ezinus R otm an heeft 
gearresteerd terzake hulpverleening aan uit 
D uitschland ontvluchte Fransche krijgsge
vangenen en vervolgens R otm an voornoem d 
heeft ter beschikking gesteld van  de D u it
sche Sicherheitspolizei te Assen;

O. dat het Bijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : H et opzettelijk, in tijd  van  oor
log, den vijand hulp verleenen, strafbaar ge
steld bij art. 102 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, zijn
de toch n iet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

*



O. dat na te m elden straf en na te melden 
bijkomende straf zijn  in  overeenstem m ing 
met den persoon van  verdachte, den aard 
van het gepleegde fe it en de ter terechtzit
ting gebleken om standigheden waaronder het 
is begaan;

O. m et nam e hierom trent,
dat verdachte niet aannem elijk heeft ge

m aakt, dat hij eenige poging heeft aange
wend, noch om niet ter beschikking van  de 
Duitsche Sicherheitspolizei te worden ge
steld, toen hem die ter beschikking stelling 
werd voorgesteld, noch om daarvan ontsla
gen te worden, toen hij in vaste  relatie tot 
die Sicherheitspolizei stond, en toen hij on
dervond, dat hem opdrachten werden v er
strekt, welke rechtstreeks tegen het Neder- 
landsche belang indruischten en neerkwam en 
op een moorddadig onderdrukken van  de 
Nederlandsche verzetsbew eging;

dat integendeel u it het bewezen verklaarde 
blijkt, dat hij die opdrachten uitvoerde zon
der een poging te doen deze te doen m isluk
ken en de in het proces-verbaal opgenomen 
verklaring van  de getuige W illem ke V eld 
kamp w ijst op een verraderlijke houding en 
van hem zelf uitgaande activ ite it;

dat verdachte de zw aarste straf zou v er
dienen, ware het niet, dat het B ijzonder G e
rechtshof in aanm erking w il nemen, dat de 
toenmalige leiding van  de gem eente-politie 
te Assen, waarbij verdachte in dienst was, den 
verdachte in ongunstigen zin schijnt te heb
ben beïnvloed;

dat tevens rekening m oet worden gehou
den m et andere, gelijktijd ig tegen den ver
dachte aanhangig gem aakte zaken; enz. 
(volgt veroordeeling tot tw aalf jaren gevan
genisstraf en ontzetting van  de kiesrechten 
met verlof to t cassatie. B ij sententies van 
denzelfden datum  is in v ier andere zaken 
aan verdachte telkens tw ee jaar gevangenis
straf opgelegd. R ed .).

/
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U IT S P R A K E N  T R IB U N A L E N

No.
322.

322a.
323-
330.
3 3 1 .

323a *

324-

325*

326. 
32 7-

328.

329-
332.

333-

334- 

338.

336.

T R IB U N A A L
A lkm aar

H aarlem
Zw olle
A lkm aar
Am sterdam

1946 15 Juli

1946 8 Juli 
1946 31 M ei 
1946 2 Aug. 

1946 2 Sept.

V ertrouw elijke omgang met Duitsche auto
riteiten.

Interpretatie art. 52 Landoorlogsreglement. 
L iquidateur van  loges der vrijmetselarij. 
Nederlandsch Arbeidsfront.
Beheerder van  een uitgeverij.

B E S C H IK K IN G E N  H OOGE A U T O R IT E IT E N

's-H ertogenbosch 1946 28 Aug.

—  1946 28 Aug.

—  1946 24 Aug.

’s-G ravenhage 1946 27 Aug. 
’s-H ertogenbosch 1946 30 Aug.

—  1946 4 Sept.

—  1946 4 Sept.
Groningen 1946 23 A ug.

Am sterdam  1946 10 Sept.

1946 h  Sept.

's-H ertogenbosch 1946 12 Sept.

—  1946 10 Sept.

F iat-executie  geweigerd, aangezien:
O. m. in de telastelegging niet was gesteld, 

dat beschuldigde op oneerbare wijze zich 
van  de hulp van  een N .S.B .’er had be
diend.

Echtgenoote van  beschuldigde niet was op
geroepen.

O n tzet is van  het recht tot het houden eener 
jachtacte.

D e uitspraak alternatief is.
N ie t voldaan is aan het bepaalde van art. 

47, lid  i  Tribunaalbesluit.
B eslist is, dat de ontzetting van een recht 

in gaat op den dag van  uitspraak.
H e t T ribu n aal n iet bevoegd is.
H et m otief to t het opleggen van de inter- 

neering niet ju ist is.
Term ijn  voor dagvaarding niet in acht ge

nom en is.
D e  u itspraak ze lve  niet den inhoud der be

schuldiging bevat.
H et T ribu n aal mede recht deed op grond 

van  eene ten onrechte door hetzelve uit 
de bewijsm iddelen getrokken conclusie.

O n tzet is u it de functie van drager van een 
m edaille van  verdienste.
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eischt is, dat anderen van  de op zichzelf be- 
leedigende woorden kennis nemen, doch dit 
n iet op grond van  bijzondere vereischten, 
w elke in den i6 en  tite l zijn gesteld, m aar op 
grond van  den in art. i n  voorkom ende term  
beleediging zelf, aangezien onder beleediging 
zoowel in  den i6en  titel als in art. m  te 
verstaan is aanranding van  iemands eer of 
goeden naam, welke aanranding niet kan 
plaats hebben dan ten overstaan van  ande
ren, hetzij den beleedigenden persoon, hetzij 
derden;

dat de hier voorgestane uitlegging van  art. 
i n  niet alleen m et den tekst in overeen
stem m ing is in tegenstelling tot de door het 
H of aanvaarde uitlegging, m aar ook tot een 
m eer aanvaardbaar resultaat leidt d a n ’s H ofs 
uitlegging;

dat immers de eer en goede naam  van de 
hoogste gezagdraagster in het K oninkrijk  der 
Nederlanden in veel sterker en veel uitge- 
breider m ate dient bescherm d te worden, 
dan die van  andere personen;

dat de volgens de bewezen verklaarde te- 
lastelegging door den gerequireerde t.a.v. 
H are M ajesteit de K oningin  gebezigde woor
den naar de overtuiging van  den R aad  een 
beleedigend karakter dragen en hij deze 
woorden volgens de bew ezenverklaring op
zettelijk  gebezigd heeft, zoodat het bewezen 
verklaarde oplevert na te noemen m isdrijf;

dat de gerequireerde deswege strafbaar is, 
aangezien niet van  eenige strafbaarheid u it
sluitende om standigheid is gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf: 
dat het gepleegde m isdrijf een zeer ernstig 

karakter draagt, om dat het de eer aanrandt 
van  de regeerende K oningin  zelf en dat de 
ernst van  d it fe it nog daardoor w ordt v er
hoogd, dat de vijand van  het vaderland tij
dens de bezetting m eerm alen zich niet ont
zag om de wegens H aar waardigheid en H aar 
persoon beide, hoogstaande eer der K o 
ningin te besmeuren, zoodat gerequireerde 
zich m et de door hem gebruikte woorden 
solidair m aakte m et den vijand;

dat echter de R aad verschillende redenen 
ziet om in dit geval een lichtere straf op te 
leggen dan voor het fe it op zichzelf zou 
verdiend zijn en wel om dat gerequireerde de 
beleedigende woorden kennelijk in de op
winding van  een tw istgesprek uitte, in ge
zelschap van  slechts tw ee anderen en gere
quireerde op grond van  zijn geringen stand 
van  beschaving geacht kan  worden zich in 
het algem een ruwer u it te drukken dan in 
beschaafde kringen gebruikelijk  is;

V ern ietigt de sententie van  het Bijzonder 
G erechtshof, doch alleen voor zoover be
treft de beslissing, dat het bewezen verklaar
de fe it niet strafbaar is;

Rechtdoende krachtens art. 105 W et R. O.: 
V erklaart het bewezen verklaarde feit 

strafbaar, qualificeert dit fe it als „op zette
lijke beleediging der K oningin aangedaan” , 
strafbaar gesteld bij art. i n  Sr., verklaart 
gerequireerde deswege strafbaar en veroor
deelt hem tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van  6 maanden.

No. 519.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE ,
15 Juli 1946. (M rs. Prof. Verzijl, Prof. v.
B rakel, Feber, de Jong, Vice-A dm iraal
V os).

S tre k k in g  van  het Landoorlogsreglem ent,
D e ste llin g  van  het H of, dat het v lie g 

veld te B ergen  u itsluitend bestem d w as 
voor m ilitaire  lu ch tv a a rt en in het bijzon
der voor a fw eer door ja ch tv lie g tu ig en  van 
lu ch ta an va llen  der geallieerden, w ordt niet 
gegrond op algem eene bekendheid en vindt 
geen steun in de in de sententie opgenom en 
of ter terech tz ittin g  a f gelegde verklarin gen .

(Sententie a (j.uo le  ja a rg a n g  nr. 211).

(Sr. art. 102; Landoorlogsregl. art. 52;
S v. artt. 350, 358, 359).

Op het beroep van  N icolaas W orp, bouw
kundige, wonende te H uizen, thans in be
w aring gesteld in de Strafgevangenis te Sche- 
veningen, requirant van  cassatie tegen een 
sententie van  het B ijzondere G erechtshof te 
Am sterdam , v ijfd e  K am er, van  den eersten 
A p ril 1946, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „O p zette lijk ’ in tijd van  oorlog 
den vijand hulp verleenen of den S taa t te
genover den vijand benadeelen” , en m et toe
passing van  de artt. 28, 57 en 102 Sr., en 1, 2, 
7, 8, 9 en i i  B eslu it Buitengew oon S tra f
recht, werd veroordeeld to t een gevangenis
straf voor den tijd  van  v ier jaar, m et bepa
ling dat deze straf geheel zal worden doorge
bracht in een R ijksw erkinrichting, en m et 
ontzetting van  het recht to t het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen, zoomede 
van  het recht to t het bekleeden van  am bten 
en het dienen bij de gewapende m acht voor 
den tijd van  tien jaar.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den R aadsheer- 

plaatsvervanger de Jong; enz.;
G elet op de middelen van  Cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. of v. t. van  de artt. 350, 351, 358 en 

359 Sv., in verband m et de artt. 1 van  het 
B eslu it B uitengew one R echtspleging (D  63), 
102 Sr., i  en 2 van  het B eslu it Buitengew oon 
Strafrecht (D  6 1);

doordien het H of zijn uitspraak mede heeft 
gebaseerd op het feit, dat het vliegveld  te  
B ergen uitsluitend bestem d was voor m ili
taire lu ch tvaart en in het bijzonder werd ge
bruikt voor af weer door jachtvliegtuigen  van  
luchtaanvallen der geallieerden;

ten aanzien van  w elk punt het H of niet 
heeft beraadslaagd en beslist op den grond
slag der telastelegging en naar aanleiding van 
het onderzoek op de terechtzitting;

II. S. of v . t. van  art. 52 van  het R egle
m ent betreffende de w etten en gebruiken van 
den oorlog te land, behoorende bij het V er
drag nopens de w etten en gebruiken van den 
oorlog te land van  18 O ctober 1907 (goedge
keurd bij de w et van  1 Juli 1909 S 231 en be-
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O. dat na te melden straf en na te melden 
bijkom ende straf zijn in overeenstem m ing 
m et den persoon van  verdachte, den aard 
van  het gepleegde fe it en de ter terechtzit
ting gebleken om standigheden waaronder het 
is begaan;

O. m et nam e hierom trent,
dat verdachte niet aannem elijk heeft ge

m aakt, dat hij eenige poging heeft aange
wend, noch om niet ter beschikking van  de 
D uitsche Sicherheitspolizei te worden ge
steld, toen hem die ter beschikking stelling 
werd voorgesteld, noch om daarvan ontsla
gen te worden, toen hij in vaste  relatie tot 
die Sicherheitspolizei stond, en toen hij on
dervond, dat hem opdrachten werden v er
strekt, w elke rechtstreeks tegen het Neder- 
landsche belang indruischten en neerkwam en 
op een m oorddadig onderdrukken van  de 
Nederlandsche verzetsbew eging;

dat integendeel u it het bewezen verklaarde 
blijkt, dat hij die opdrachten uitvoerde zon
der een poging te doen deze te doen m isluk
ken  en de in het proces-verbaal opgenomen 
verklaring van  de getuige W illem ke V eld 
kam p w ijst op een verraderlijke houding en 
van  hem zelf uitgaande activ ite it;

dat verdachte de zw aarste straf zou v e r
dienen, ware het niet, dat het B ijzonder G e
rechtshof in aanm erking w il nemen, dat de 
toenm alige leiding van  de gem eente-politie 
te  Assen, waarbij verdachte in dienst was, den 
verdachte in ongunstigen zin schijnt te heb
ben beïnvloed;

dat tevens rekening m oet worden gehou
den m et andere, gelijktijd ig tegen den v er
dachte aanhangig gem aakte zaken; enz. 
(vo lgt veroordeeling tot tw aalf jaren gevan 
genisstraf en ontzetting van  de kiesrechten 
m et verlof tot cassatie. B ij sententies van 
denzelfden datum  is in v ier andere zaken 
aan verdachte telkens tw ee jaar gevangenis
straf opgelegd. R ed .).

X o. 518.
B IJ Z O X D E IIE  B A A D  V A X  C A S S A T IE , 

12 Augustus 1946. (M rs. Prof. Verzijl, 
Prof. Pom pe, Feber, D e Jong, K ol. T o lle
naar) .

M ajesteitssch en n is.
De in a rtik e l 266 Sr. voor de s tra fb a a r

heid gestelde elem enten zijn in art. 111  n iet 
te vinden en m ogen dus voor dit a rtik e l 
niet worden gesteld.

(Sr. artt. i n ,  266.)

Op het beroep van  den Procureur-Fiscaal 
bij het Bijzondere G erechtshof te Leeuw ar
den, requirant van  cassatie tegen een sen
tentie van  het Bijzondere G erechtshof te 
Leeuw arden, 3 e K am er te Assen van  den 
i8den A p ril 1946, waarbij Jan  N aayer, land
bouwer, wonende te Odoorn, werd ontslagen 
van  alle rechtsvervolging.

T . 2.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

Tollenaar; enz.
G elet op het m iddel van  cassatie, door den 

requirant voorgesteld bij schriftuur, luiden
de:

D oor het bewezen verklaarde fe it niet 
strafbaar te verklaren  en den verdachte van  
alle rechtsvervolging te ontslaan heeft het 
Bijzonder G erechtshof art. i n  Sr. en artt. 
35°> 351 en 352 Sv. verkeerd toegepast, daar 
art. i n  Sr. een delictum  sui generis inhoudt 
en noch de historie van  het delictum  laesae 
m ajestatis, noch de om schrijving en de p laat
sing van  het delict in het W etboek van  
Strafrecht, noch ook eenlg beteekenis-artikel 
in het W etboek van  S trafrecht aangeeft, dat 
een gedraging, die inbreuk m aakt op de ko
ninklijke w aardigheid pas dan beleediging, 
den koning of der koningin aangedaan, zou 
opleveren, wanneer deze gedraging alle ele
m enten zou inhouden van  één der in de 
X V Id e  titel van  het tw eede boek van  het 
W etboek van  S trafrecht opgenom en delicts
om schrijvingen ;

Gehoord den A d vocaat-F iscaa l namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn  conclusie dat 
de R aad de sententie zal vernietigen, het 
bew ezenverklaarde en den gerequireerde 
strafbaar zal verklaren  en hem zal veroor- 
deelen tot gevangenisstraf voor den tijd  van  
tw ee jaren;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  gerequireerde is bew ezen ver
klaard: ,,dat hij in het jaar 1943 in de ge
m eente Odoorn opzettelijk  in het bijzijn van 
anderen heeft gezegd: „O nze Koningin, dat 
rotterige w ijf, is dat ook een moeder voor 
haar kinderen?” ;

O. ten aanzien van  het middel van  cas
satie:

dat dit den R aad gegrond voorkom t;
dat immers de tekst van  art. i n  Sr. m et 

zooveel woorden opzettelijke beleediging, der 
Koningin aangedaan, strafbaar stelt;

dat w ellisw aar de M . v. T . bij d it artikel 
als vereischte voor de strafbaarheid stelt, dat 
aan de vereischten van  de beleedigingsarti- 
kelen in den iöen  titel van  het tw eede boek 
van  het W etboek van  Strafrecht, dus op zijn 
m inst aan de vereischten van  art. 266 Sr. 
m oet voldaan zijn, en deze m eening door de 
gezaghebbende schrijvers N oyon (4e druk, 
II, blz. 66) en Simons (II , 6e druk, blz. 4 11) 
wordt gevolgd, doch dat deze opm erking in 
de M em orie van  T oelichting tegenover den 
duidelijken tekst van  de w et geen beteekenis 
heeft;

dat inderdaad beleediging in art. i n  de
zelfde beteekenis heeft als in den i6en  titel 
voornoem d en m et name dezelfde beteekenis 
als in art. 266 en dan ook ju ist door verge
lijking van  den tekst van  art. i n  m et dien 
van  art. 266 onm iskenbaar blijkt, dat de 
naast de opzettelijke beleediging in art. 266 
voor de strafbaarheid gestelde vereischten 
in art. i n  niet te vinden zijn  en dus ook niet 
gesteld mogen worden;

dat ook voor het m isdrijf van  art. i n  ver-
21
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eischt is, dat anderen van  de op zichzelf be- 
leedigende woorden kennis nemen, doch dit 
n iet op grond van  bijzondere vereischten, 
w elke in den iö e n  titel zijn gesteld, m aar op 
grond van  den in art. i n  voorkom ende term  
beleediging zelf, aangezien onder beleediging 
zoowel in  den i6en  titel als in art. m  te 
verstaan is aanranding van  iemands eer of 
goeden naam, welke aanranding niet kan 
plaats hebben dan ten overstaan van  ande
ren, hetzij den beleedigenden persoon, hetzij 
derden;

dat de hier voorgestane uitlegging van  art. 
i n  niet alleen m et den tekst in overeen
stem m ing is in tegenstelling tot de door het 
H of aanvaarde uitlegging, m aar ook tot een 
m eer aanvaardbaar resultaat leidt d a n ’s H ofs 
uitlegging;

dat imm ers de eer en goede naam  van  de 
hoogste gezagdraagster in het K oninkrijk der 
N ederlanden in veel sterker en veel uitge- 
breider m ate dient bescherm d te worden, 
dan die van  andere personen;

dat de volgens de bewezen verklaarde te- 
lastelegging door den gerequireerde t.a.v. 
H are M ajesteit de K oningin gebezigde woor
den naar de overtuiging van  den R aad een 
beleedigend karakter dragen en hij deze 
woorden volgens de bew ezenverklaring op
zettelijk  gebezigd heeft, zoodat het bewezen 
verklaarde oplevert na te noemen m isdrijf;

dat de gerequireerde deswege strafbaar is, 
aangezien niet van  eenige strafbaarheid u it
sluitende om standigheid is gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf: 
dat het gepleegde m isdrijf een zeer ernstig 

karakter draagt, om dat het de eer aanrandt 
van  de regeerende K oningin  zelf en dat de 
ernst van  dit fe it nog daardoor w ordt v er
hoogd, dat de vijand van  het vaderland tij
dens de bezetting meerm alen zich niet ont
zag om de wegens H aar waardigheid en H aar 
persoon beide, hoogstaande eer der K o 
ningin te besmeuren, zoodat gerequireerde 
zich m et de door hem gebruikte woorden 
solidair m aakte m et den vijand;

dat echter de R aad verschillende redenen 
ziet om in dit geval een lichtere straf op te 
leggen dan voor het fe it op zichzelf zou 
verdiend zijn en wel om dat gerequireerde de 
beleedigende woorden kennelijk in de op
w inding van  een tw istgesprek uitte, in ge
zelschap van  slechts tw ee anderen en gere
quireerde op grond van  zijn geringen stand 
van  beschaving geacht kan worden zich in 
het algem een ruwer u it te drukken dan in 
beschaafde kringen gebruikelijk is;

V ern ietigt de sententie van  het Bijzonder 
G erechtshof, doch alleen voor zoover be
treft de beslissing, dat het bewezen verklaar
de fe it niet strafbaar is;

Rechtdoende krachtens art. 105 W et R. O.: 
V erk laart het bewezen verklaarde feit 

strafbaar, qualificeert dit fe it als „o p zette
lijke beleediging der Koningin aangedaan” , 
strafbaar gesteld bij art. i n  Sr., verklaart 
gerequireerde deswege strafbaar en veroor
deelt hem tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van  6 maanden.

Ko. 519.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A K  C A S S A T IE ,

15 Juli 1946. (M rs. Prof. Verzijl, Prof. v.
B rakel, Feber, de Jong, Vice-A dm iraal
V os).

S tre k k in g  van  het Landoorlogsreglem ent.
D e ste llin g  van  het H of, dat het v lieg

veld te B ergen  u itsluitend bestem d was 
voor m ilitaire  lu ch tv a a rt en in het bijzon
der voor a fw eer door ja ch tv lie g tu ig en  van 
lu ch ta an va llen  der geallieerden, w ordt niet 
gegrond op algem eene bekendheid en vindt 
geen steun in de in de sententie opgenom en 
of ter terech tz ittin g  a f gelegde verklaringen .

(Sententie a quo le  ja a rg a n g  nr. 211).

(Sr. art. 102; Landoorlogsregl. art. 52;
S v. artt. 350, 358, 359).

Op het beroep van  N icolaas W orp, bouw
kundige, wonende te H uizen, thans in be
w aring gesteld in de Strafgevangenis te Sche- 
veningen, requirant van  cassatie tegen een 
sententie van  het B ijzondere G erechtshof te 
Am sterdam , v ijfde  K am er, v an  den eersten 
A p ril 1946, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „O p zette lijk ’ in tijd van  oorlog 
den vijand hulp verleenen of den S taa t te
genover den vijand benadeelen” , en m et toe
passing van  de artt. 28, 57 en 102 Sr., en 1, 2, 
7, 8, 9 en i i  B eslu it B uitengew oon S traf
recht, werd veroordeeld tot een gevangenis
straf voor den tijd  van  v ier jaar, m et bepa
ling dat deze straf geheel zal worden doorge
bracht in een Rijksw erkinrichting, en m et 
ontzetting van  het recht to t het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen, zoomede 
v an  het recht to t het bekleeden van  ambten 
en het dienen bij de gewapende m acht voor 
den tijd van  tien jaar.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer- 

plaatsvervanger de Jong; enz.;
G elet op de middelen van  Cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. of v . t. van  de artt. 350, 351, 358 en 

359 Sv., m verband m et de artt. 1 van  het 
B eslu it Buitengew one R echtspleging (D  63), 
102 Sr., i en 2 van  het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht (D  6 1);

doordien het H of zijn uitspraak mede heeft 
gebaseerd op het feit, dat het v liegveld  te 
B ergen uitsluitend bestem d was voor m ili
taire lu ch tvaart en in het bijzonder werd ge
bruikt voor af weer door jachtvliegtuigen  van  
luchtaanvallen der geallieerden;

ten aanzien van  w elk punt het H of niet 
heeft beraadslaagd en beslist op den grond
slag der telastelegging en naar aanleiding van 
het onderzoek op de terechtzitting;

II. S. of v . t. van  art. 52 van  het R egle
m ent betreffende de w etten en gebruiken van 
den oorlog te land, behoorende bij het V er
drag nopens de w etten en gebruiken van den 
oorlog te land van  18 October 1907 (goedge
keurd bij de w et van  1 Juli 1909 S 231 en be-
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kendgem aakt bij K . B . van  22 Febr. 1910 S. 
73) in verband m et de artt. 40, 42, 43 en 102 
Sr., 350, 358, 339 S v., i  en 2 van  het B esluit 
Buitengewoon Strafrecht (D  6 1), 1 van  het 
B esluit Buitengewone R echtspleging (D  63), 

doordien het H of ten onrechte heeft v e r
worpen het beroep van  verdachtes raadsm an, 
dat de ten laste gelegde en bewezen v er
klaarde feiten strafbaar zijn, om dat de w erk
zaamheden van verdachte betroffen  objec
ten, waaraan m edewerking volgens het Land- 
oorlogsreglement geoorloofd was.

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant bewezen is verklaard: ,,dat hij 
in Nederland als Nederlander in den zin van 
art. 83 Sr., in het tijd vak  gelegen tusschen 
i  M aart 1941 en 1 Septem ber 1944 opzette
lijk gedurende den tijd van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, ten vooordeele van  den 
vijand als hoofd en bestuurder van  een aan- 
nemersonderneming, door die onderneming 
werkzaam heden heeft doen uitvoeren aan het 
maken van draineeringen op het bij de D uit- 
sche m ilitaire luchtm acht in gebruik zijnde 
vliegveld  Schiphol, —  w elk vliegveld  in 
hoofdzaak werd gebruikt ten behoeve van  de 
Duitsche oorlogsvoering en meer in het b ij
zonder werd gebruikt voor de strijd van  de 
D uitsche luchtm acht tegen Engeland, zijnde 
een bondgenoot van  Nederland in den ge- 
meenschappelijken oorlog tegen D uitschland 
—  en aan het voor de D uitsche W eerm acht 
maken van splinterwanden te B adhoevedorp, 
schuilkelders te A m stelveen, onderkomens 
voor m ilitairen te  Bergen, betonnen onder
komens voor m ilitairen te Schoorl en Bergen 
aan Zee, bunkers te  Petten , cam ouflagewer- 
ken op het vliegveld  te B ergen en m ilitaire 
stellingen te B loem endaal en Velsen en aldus 
opzettelijk gedurende den tijd van  voorm el
den oorlog den vijand hulp heeft verleend; 

O. ten aanzien van  het eerste m iddel: 
dat dit den R aad gegrond voorkom t; 
dat toch het H of, in zijn  overw eging tot 

weerlegging van  het eerste der drie namens 
verdachte gevoerde verw eren, ontleend aan 
het karakter der objecten waaraan hij heeft 
medegewerkt, heeft gesteld, dat het v liegveld  
te Bergen uitsluitend bestem d was voor m i
litaire luchtvaart en in het bijzonder voor a f
weer door jachtvliegtuigen van  lu ch taan val
len der geallieerden werd gebruikt;

dat deze stellling n iet wordt gegrond op 
algemeene bekendheid en evenm in steun 
vindt in de verklaringen, in de sententie op
genomen of blijkens het proces-verbaal van  
de terechtzitting aldaar af gelegd;

dat het H of, zulks doende, derhalve de artt. 
350, 358 en 359 Sv. heeft geschonden, zoodat 
verwijzing van  deze zaak zal m oeten volgen;

O. ten aanzien van  het tw eede middel, 
waarom trent de R aad het gewenscht acht 
zijn zienswijze kenbaar te maken, mede in 
verband m et het in te  stellen nieuwe feite
lijke onderzoek;

dat de strekking van  het Landoorlogsre- 
glement niet is, den bezetter rechten toe te 
kennen, in het bijzonder niet tegenover de

onderdanen van  het bezette gebied, doch al
leen hem in de uitoefening van  zijn feitelijke 
m acht aan bepaalde grenzen te binden, over
schrijding w aarvan hem  tegenover den be
zetten  staat volkenrechtelijk  aansprakelijk 
m aakt;

dat een en ander n iet alleen b lijkt u it de 
geschiedenis van  het to t stand kom en van 
het Verdrag nopens de w etten en gebruiken 
van den oorlog te land, w aarvan genoemd 
reglem ent een aanhangsel is, doch ook tot 
uiting kom t in den opzet van  genoemd V er
drag zelf, dat aan de verdragsluitende mo
gendheden alleen de verplichting oplegt aan 
hare krijgsm achten te land voorschriften te 
geven overeenkom ende m et den inhoud van  
dat reglem ent;

dat dienovereenkom stig de burgers van  
den bezetten staat n iet gezegd kunnen wor
den u it hoofde van  dat Landoorlogsreglem ent 
verplichtingen te hebben tegenover den be
zetter of niet strafbaar te zijn volgens de 
strafw et van  hun nationale overheid, indien 
zij zelve bij hun m edewerking m et den be
zetter blijven binnen de grenzen van  het 
Landoorlogsreglem ent;

dat de vraag van  de strafbaarheid van  bur
gers van  het bezette gebied, u it hoofde van  
een strafbepaling als die van  art. 102 Sr., 
voor hun houding tegenover den bezetter, 
b.v. in gevallen als in art. 52 van  het Lan d

oorlogsreglem ent genoemd, dan ook niet wordt 
beheerscht door dat reglem ent, doch door de 
algem eene strafrechtsbeginselen, zooals on
der m eer neergelegd in de bepaling om trent 
overm acht;

dat, hoewel het voor de concrete beoordee- 
ling van  de vraag, of zich overm acht heeft 
voorgedaan, van  belang kan zijn, of de be
zetter form eele vorderingen heeft gedaan en 
zich  daarbij h eeft gehouden binnen de gren
zen in art. 52 van  het Landoorlogsreglem ent 
aangegeven —  in zooverre de feitelijke 
dwang van  den bezetter in deze gevallen 
scherper vorm en zou aannemen of de burger 
van  dat gebied, inziende dat hij voor dwang 
m oet zwichten, die begrenzing overneem t als 
het uiterste waartoe hij w il m edewerken —  
toch die algem eene strafrechtsbeginselen 
van  geval tot geval m oeten worden toege
past, zoodat het, al naar gelang van  de fei
telijke toedracht, m ogelijk is eenerzijds dat, 
zelfs in geval van  zoodanige vorderingen en 
binnen die grenzen, overm acht niet worden 
aangenomen, m aar anderzijds dat, zelfs zon
der form eele vorderingen of buiten die gren
zen, overm acht m oet worden aanvaard;

dat overigens bij de bepaling van  de be
doelde grenzen van  de toelaatbaarheid van  
uitoefening door den bezetter van  zijn feite
lijke m acht to t vordering van  goederen en 
diensten bedacht m oet worden, dat volgens 
de uitdrukkelijke toelichting, in het inter
pretatieve rapport R olin  der tweede sub
comm issie van  de tweede commissie der 
Eerste H aagsche Vredesconferentie voorko
mende betreffende art. 52 van  het Landoor
logsreglem ent, deze toelaatbare vorderingen 
beperkt zijn tot goederen en diensten nood
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zakelijk  voor het onderhoud van  het bezet
tingsleger;

dat, bij de beoordeeling van  feiten  als de 
onderhavige, door den dader ingewonnen of 
aan hem gegeven adviezen in beginsel slechts 
voor de strafm aat beteekenis kunnen heb
ben, en dat ditzelfde geldt ten aanzien van 
de overtu iging w elke m ogelijkerwijs bij den 
dader heeft bestaan, dat het Landoorlogs- 
reglem ent hem veroorloofde te handelen ge
lijk  hij deed;

V ern ietigt de bestreden sententie.
Rechtdoende krachtens art. 106 R. O.;
V erw ijst de zaak naar het Bijzondere G e 

rechtshof te ’s-G ravenhage ten einde haar, 
m et inachtnem ing van  de gegeven vrijspraak 
van  ’s Raads arrest, op de bestaande telaste- 
leggin g te berechten en af te doen.

No. 520.
B IJ Z O N D E  K E  K A A I) V A N  C A S S A T IE ,

8 A p ril 1946. (M rs. Prof. V erzijl, Prof.
Pom pe H albertsm a, Veegens, Schout bij
N acht H eeris).

N u getu igen  hebben verk laa rd  dat v e r 
dachte, voordat hij te B erlijn  de telaste- 
gelegde en bew ezen v erk laard e  hulpverlee- 
n in g  aan  den vijand pleegde, te ’s-G raven  - 
hage  bij de O rganisation  Speer in dienst 
is getreden, sta a t n iet v a st dat verdach te 
N ederlan der w as toen hij den vijand hulp 
verleende, hetgeen  van  belang is voor de 
on tvan kelijkh eid  van het O penbaar M i
n isterie.

H oew el de verd ach te  ze lf h eeft verk laa rd  
N ederlander te zijn gew eest, had het H of 
aan  deze tegen strijd igh eid  aan d ach t m oeten 
schenken.

A m btshalve v ern ie tig in g  van  de sententie 
m et verw ijzin g.

(S v . artt. 350, 351, 358, 359).

Op het beroep van  Johannes H enricus 
R ijsdijk , chauffeur, wonende te Rotterdam , 
thans in bew aring gesteld in de S tra fgevan 
genis te Scheveningen, requirant van  cassa
tie  tegen een sententie van  het Bijzondere 
G erechtshof, 5e Kam er, te ’s-G ravenhage 
van  den 21 sten Januari 1946 waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan: „opzettelijk, in tijd 
van  oorlog, den vijand hulp verleenen” en 
m et toepassing van  de artt. 5, 10, 28 en 102 
Sr., 1, 4, 8, 9, i i  en 22 van  het B eslu it B u i
tengewoon S trafrecht werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van  drie jaren 
m et ontzetting van  de rechten tot het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift u itgeschreven verkiezingen voor 
den tijd van  v ijftien  jaren.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Pom pe; enz.
G elet op het middel van  cassatie voorge

steld bij schriftuur, luidende:

S. althans v . t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 22, 
26 en 27 B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
daar het H of een straf heeft opgelegd, welke 
n iet geacht kan worden te beantwoorden aan 
de ernst van  het m isdrijf, de omstandigheden, 
waaronder het is begaan en de persoon en de 
persoonlijke om standigheden van den ver
oordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot vernietig ing van  de sententie en 
verw ijzing der zaak naar het Bijzondere Ge
rechtshof te Am sterdam , teneinde haar op 
de bestaande telastelegging opnieuw te be
rechten.

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard: 
„d at hij in of om streeks het tijdvak tusschen 
M ei 1941 en A p ril 1945, Nederlander zijnde, 
te B erlijn, opzettelijk, terw ijl Nederland met 
D uitschland in oorlog was, ten voordeele 
van den vijand zand en grind heeft vervoerd 
en monteurs w erkzaam heden heeft verricht” ;

O. am btshalve:
dat het aan requirant te  laste gelegde mis

drijf van  art. 102 Sr. in verband met art. 22 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht zou zijn ge
pleegd te Berlijn, zoodat de Nederlandsche 
strafw et ingevolge het eerste lid van  art. 5 
Sr. onder i °  en art. 4 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, lid 2, daarop slechts dan van toe
passing is, indien requirant tijdens het ple
gen van  dat fe it N ederlander was, gelijk hem 
ook bij inleidende dagvaarding is te laste 
gelegd;

dat het H of ingevolge art. 348 Sv. naar 
aanleiding van  de dagvaarding vooraf een 
onderzoek had in te stellen naar de nationa
lite it van  requirant, daar, indien hij de Ne
derlandsche n ation aliteit n iet bezat, de niet- 
ontvankelijkheid van  den Procureur-Fiscaal 
moest worden uitgesproken en de zaak zelve 
niet m ocht worden berecht;

dat nu requirant blijkens de bestreden 
sententie ter terechtzittin g van  het H of heeft 
verklaard, „d at hij N ederlander w as” ;

dat zijn opgaven echter, voorzoover thans 
van  belang, tevens inhouden: „dat hij in 
A p ril 1941 zich te s-G ravenhage vrijwillig 
heeft gem eld voor de Organisation Speer; 
dat hij een chauffeursuniform  heeft gedra
gen” , terw ijl to t het bewijs verder heeft mee
gew erkt de volgende verklaring van de ge
tuige Dingem ans, huisvrouw7 van Ruighaver: 
„d at zij weet, dat verdachte tijdens de be
zettin g in D uitschland heeft gewerkt, naar 
zij m eent bij het N .S .K .K .; dat hij een uni
form  droeg m et adelaar en een revolver” ;

dat de aangehaalde verklaringen van de 
getuigen onvereenigbaar zijn m et die van 
requirant, immers daaruit zou volgen, dat 
requirant zich —  uiteraard zonder Konink
lijk  verlof —  zou hebben begeven in vreem
den krijgs- of staatsdienst waardoor hij het 
Nederlanderschap zou hebben verloren;

dat u it niets blijkt, dat het H of aan deze 
tegenstrijdigheid aandacht heeft geschon
ken;

dat het H of w elisw aar de geheele telaste-
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legging bewezen heeft verklaard, doch het 
bewijs van het Nederlanderschap van requi- 
rant uit de gebezigde bewijsm iddelen niet 
viel af te leiden;

dat ten gevolge van  een en ander niet v a st
staat, dat ten deze m et inachtnem ing van  
het bepaalde in de artt. 350, 351, 358 en 359 
Sv. is beraadslaagd en beslist, zoodat de sen
tentie niet aan de bij die artikelen gestelde 
eischen voldoet;

O. dat het na deze beslissing n iet noodig 
is te treden in een onderzoek van  het voor
gestelde middel;

Vernietigt de bestreden sententie;
Rechtdoende krachtens art. 106 W et R. O.:
Verwijst de zaak naar het Bijzondere G e 

rechtshof te Am sterdam , teneinde op de be
staande dagvaarding opnieuw te worden be
recht en afgedaan.

No. 521.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -

V E N H A G E , 19 Juli 1946. (M rs. Jhr. van
Meeuwen, Coninck, R en sm a,K ol. v. Voort-
huysen, H oofdoff. M .S .D . ie  kl. K w a k ).

Als opperw achtm eester hij de O rdm m gs- 
poïizei deel u itm a te n  van  een vuurpeloton  
en neerseliieten van  N ederlanders.

O plegging van  de doodstraf.
Beroep op am btelijk  bevel verw orpen .

(Sr. artt. 43, 101, 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
V G raven h age tegen H endrikus W ilhelm us 
Verwaijen, opperw achtm eester der Ordnungs- 
polizei, wonende te ’s H eerenberg, thans ge
detineerd in de Strafgevangenis te R o tter
dam.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
1. dat hij te Rotterdam , althans in N e

derland, in of om streeks de m aand Sep tem 
ber 1944, Nederlander zijnde, vrijw illig  in 
Duitschen K rijgs-, Staats- of publieken 
dienst is getreden, imm ers is toegetreden tot 
de Ordnungspolizei, wetende, dat D uitsch- 
land toen m et Nederland in oorlog was;

2. in of om streeks het tijd vak  tusschen 
October 1944 en M ei 1945 te R otterdam , 
opzettelijk, terw ijl Nederland m et D uitsch- 
land in oorlog was, ten voordeele van  den 
vijand, als opperw achtm eester bij de Ord
nungspolizei deel uitm akend van  een vuur- 
peleton, tezam en en in vereeniging m et 
eenige collega’s op de H oflaan, den schiet
baan in Kralingen en bij het stadhuis, N eder
landers, die door of vanw ege het vijandig 
burgerlijk of m ilitair G ezag waren gearres
teerd, zonder vorm  van  proces, heeft dood
geschoten, althans heeft neergelegd;

O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijsm id
delen met eenparigheid van  stem m en bew e
zen acht en de overtuiging heeft verkregen,

dat verdachte het hem ten  laste gelegde 
heeft begaan, m et dien verstande, dat niet 
bewezen is, dat het zonder vorm  van  proces 
was, dat de sub 2 bedoelde Nederlanders zijn 
doodgeschoten, althans neergelegd; waarbij 
het H o f overw eegt:

dat het in  de in  de dagvaarding bedoelde 
tijd vakken  van  algem eene bekendheid was, 
dat Nederland toen m et D uitschland in oor
log was, en dat verdachte, die ter terecht
zittin g blijk  gaf van  een norm ale geestelijke 
ontw ikkeling, dit toen ook m oet hebben ge
w eten en dus geweten heeft;

dat verdachte, die in D uitschen dienst en 
op D uitsch bevel de hem opgedragen execu
ties heeft uitgevoerd, daaruit m oet hebben 
afgeleid, en derhalve geweten heeft, dat 
zijn handelingen strekten ten voordeele van 
den vijand;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat de D uitsche Ordnungspolizei was 
een politie-orgaan van  den D uitschen Staat, 
en dienst bij dat orgaan derhalve is aan te 
m erken als D uitschen staatsdienst;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

0 . dat het aldus bewezene oplevert de 
m isdrijven van :

1. als Nederlander vrijw illig  in staats
dienst treden bij eene buitenlandsche m o
gendheid, w etende dat deze m et Nederland 
in oorlog is, strafbaar gesteld bij art. 101 Sr., 
in verband m et art. 24 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht;

2. opzettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen, meerm alen gepleegd, 
strafbaar gesteld bij art. 102 Sr., in verband 
m et art. 22 B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

0 . dat de raadsm an heeft aangevoerd:
1. dat verdachte bij de Ordnungspolizei 

dienst heeft genomen slechts m et de bedoe
ling zich onder D uitsche bescherm ing te stel
len;

2. dat de door verdachte neergeschoten 
menschen steeds door een standgerecht w a
ren veroordeeld;

3. dat verdachte door zijn dienstnem ing 
staatlooze was geworden, ieder verband m et 
de Nederlandsche rechtsgem eenschap had 
verloren en derhalve de bevelen van zijn 
superieuren m ocht en moest volgen;

4. dat verdachte zich w elisw aar door zijn 
vrijw illig  dienstnem en zelve had geplaatst in 
een positie, w aar hij bevelen, strijdig m et 
het N ederlandsch belang kon verw achten, 
doch dat hij bij dat dienstnem en in redelijk
heid slechts kon voorzien, dat hem gewone 
politiedienst zou worden opgedragen, als 
hoedanig het deelnem en aan executies niet is 
te beschouwen;

O. dat naar ’s H ofs oordeel geen dezer ver
weren des verdachten strafbaarheid ophef
fen of uitsluiten;

waarbij het H of overw eegt:
Ten aanzien van h ei eerste verweer:
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dat het sub i  ten laste gelegde, bewezen 
verklaarde en gequalificeerde m isdrijf reeds 
gepleegd is, indien de dader opzet op de 
daarin genoemde elem enten heeft, zoodat 
verdach te’s bedoeling, d it is oogm erk voor 
de strafbaarheid n iet ter zake doet;

T en  aanzien van h et tweede verweer: 
dat, naar u it het voorgaande b lijkt niet 

bew ezen geoordeeld is, dat deze verdachte 
zijn  slachtoffers heeft neergeschoten zonder 
vorm  van  proces; dat evenw el het op 
’s vijands last neerschieten van  wèl veroor
deelde personen eep strafbare hulpverleening 
aan den vijan d kan opleveren;

T en  aanzien van het derde verweer: 
dat het voor de strafbaarheid onverschil

lig  is, of verdachte, toen hij den vijand hulp 
verleende, N ederlander was of staatloos, om 
dat de Nederlandsche strafw et straf bedreigt 
tegen een ieder, die binnen het R ijk  in 
E uropa opzettelijk  in tijd van  oorlog den 
vijand hulp verleent;

dat ook het beroep op art. 43 Sr. faalt, — - 
zelfs indien hier sprake is van  bevoegd ge
geven am btelijke bevelen, of van  bevelen, 
die verdachte als zoodanig m ocht beschou
wen —  nu verdachte door in dienst te treden 
bij den vijand zelve zich plaatste in een po
sitie, waarin hij bevelen, strijdig met het 
Nederlandsche belang, kon verw achten;

Ten aanzien van het vierde verweer: 
dat in het midden kan blijven, of de exe

cuties form eel binnen den kring van  bevoegd
heden en plichten van  de Ordnungspolizei 
vielen;

dat het echter in Septem ber 1944 algemeen 
bekend was, dat de D uitsche gewapende 
m achten reeds vele  malen Nederlanders had
den geëxecuteerd;

dat verdachte, die ter terechtzitting van 
een normale geestelijke ontw ikkeling blijk 
gaf, d it toen ook geweten heeft;

dat verdachte derhalve toen hij bij één 
dier m achten in casu de Ordnungspolizei, 
dienst nam , zich  de m ogelijkheid bew ust m oet 
zijn geweest, dat ook hij als lid der D uitsche 
gewapende m acht voor zulk een taak zou 
worden gesteld;

O. dat verdachte naar ’s H ofs eenparig 
oordeel derhalve deswege strafbaar is, zijnde 
toch n iet gebleken van  eenige om standigheid 
die zijn  strafbaarheid zoude opheffen of u it
sluiten;

O. om trent de aan verdachte op te leggen 
s tra f:

dat de V oorzitter ter terechtzitting mede- 
deeling heeft gedaan van  den korten inhoud 
van  een am btseedig proces-verbaal d.d. 1 
D ecem ber 1945, opgem aakt door den onbe- 
zoldigden rijksveldw achter J. Turkesteen, 
voorzoover inhoudende de verklaringen van: 
A rend van  der Velden, B . J. Steijger, A. 
B lom , H . J. H olterm an, A. B ruinzeel, als
m ede het op pagina 13 voorkom ende relaas 
van  den verbalisant zelve;

dat verdachte ter terechtzittin g de in dit 
proces-verbaal voorkom ende feiten en om 
standigheden h eeft toegegeven;

dat de aan verdachte telaste gelegde en

door hem gepleegde feiten zulk een hoogst 
ernstig karakter dragen, dat slechts de 
zw aarste straf, die het R ech t kent daarmede, 
gelet op de ter terechtzitting gebleken om
standigheden en de persoon en de persoon
lijke om standigheden van  verdachte, in over
eenstem m ing is;

dat de raadsm an weliswaar heeft aange
voerd, dat verdachte bij zijn dienstnemen 
bij de Ordnungs Polizei niet kon voorzien 
dat hem ook het deelnemen aan executies zou 
worden opgedragen, doch het H of hierin geen 
voldoende reden verm ag te zien tot het op
leggen van  een lichtere straf, vermits er geen 
enkele aanwijzing is, en ook door verdachte 
zelf niet is aangevoerd, dat verdachte tegen 
het u itvoeren dezer hem verstrekte bevelen 
bezw aar heeft gem aakt; (volgt veroordeeling 
tot de doodstraf, m et verlof tot cassatie, 
R ed .).

No. 522.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  CASSATIE, 

15 Juli 1946. (M rs. H aga, Prof. v. Brakel, 
Prof. Kranenburg, Feber, Gen. Winkel
m an).

B eroep door verdach te op een vorm ver
zuim , nu u it het p rocesverb aal van de te
rech tz ittin g  niet b lijkt dat ook het 0 . M. 
van  het hooren van  den niet-verschenen 
getu ige  heeft a fgezien .

Geen nietigheid daar verdachte, die zelf 
geen b elang had bij het hooren van den 
n iet-versch en en  getu ige, de nietigheid niet 
kan  inroepen op grond van  een vermeend 
geschonden belang van  zijn tegenpartij.

B ew ijs van  het cau sale  verband door al- 
gem eene bekendheid.

D oodstraf gehandhaafd .
(Sententie a qua le  ja a rg a n g  nr. 51).

(B .B .S . art. 26; Sv. art. 282.)

Op het beroep van  Petrus Johannes Ger- 
rits, agent van  politie, wonende te Tilburg, 
thans in bewaring gesteld in de Strafgevan
genis te Scheveningen, requirant van cassa
tie tegen een sententie van  het Bijzonder 
G erechtshof te ’s-H ertogenbosch, Eerste K a
mer, van  den 2Östen Februari 1946, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan: ,,1. Gedu
rende den tijd van  den huidigen oorlog op
zettelijk  een ander blootstellen aan vervol
ging door of vanw ege den vijand, terwijl dit 
fe it den dood heeft tengevolge gehad; 2. ge
durende den tijd van  den huidigen oorlog op
zettelijk  een ander blootstellen aan vrijheids- 
berooving door of vanw ege den vijand, ter
w ijl dit fe it den dood heeft tengevolge ge
had; en m et toepassing van  de artt. 28 en 57 
Sr., 52 M il. Sr., en 1, 8 , 9, 14, 26 en 28 
B .B .S ., werd veroordeeld tot de doodstraf, 
en m et ontzetting van  het recht tot het kie
zen en de verkiesbaarheid bij krachtens wet
telijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
voor den duur van  het leven.
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De Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gelet op de middelen van  cassatie, na

mens den requirant voorgedragen, luidende:
I. S., althans v. t. van  art. 282 Sv., j° . 

art. i Besluit B .R . (D  63), doordat het H of 
heeft nagelaten te bevelen, dat de op de lijst 
van de getuigen voorkom ende niet ter te
rechtzitting verschenen getuige Ch. van  
Spaendonck tegen een door het H of te bepa
len tijdstip ter terechtzitting zal worden ge
dagvaard of schriftelijk opgeroepen, ofschoon 
uit het proces-verbaal der terechtzittin g niet 
blijkt, dat de Procureur-Fiscaal toestem m ing 
heeft gegeven, dat van  het verhoor van  ge
noemden getuige wordt afgezien.

II. S., althans v. t. van  de artt. 350, 358, 
359 Sv. j°. art. 1 B eslu it B .R . (D  63) en van  
art. 26 B esluit B .S . (D  61), om dat d it de 
gebezigde bewijsm iddelen niet kan worden 
afgeleid, dat het overlijden van  den in de 
bewezenverklaring genoemden van  Spaen
donck het gevolg was van  de vrij hei dsberoo- 
ving, waaraan requirant genoemden van 
Spaendonck heeft blootgesteld.

III. S., althans v. t. van  art. 16 B esluit 
B.G. (D  62) i° , art. 26 B eslu it B .S . (D  61), 
doordat het H of den requirant tot de dood
straf heeft veroordeeld, ofschoon deze straf 
niet geacht kan worden te beantwoorden 
aan de ernst van  de bew ezenverklaarde 
misdrijven, de om standigheden, waaronder 
ze zijn begaan en den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van  den veroordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot vernietiging van  de sententie en 
verwijzing van de zaak naar het Bijzonder 
Gerechtshof te ’s-G ravenhage.

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant bewezen is verklaard: ,,dat hij 
in Nederland

1. in de m aand A p ril van  het; jaar 1944 
tijdens den .huidigen oorlog tusschen N eder
land en D uitschland opzettelijk  Jozef M arie 
van de M ortel heeft blootgesteld aan v er
volging door of vanw ege den vijan d door als- 
toen aldaar opzettelijk tezam en en in ver- 
eeniging met een ander dezen van  de M ortel 
te arresteeren, over te brengen naar het ge
vangenkamp Haaren en hem aldaar over te 
geven aan den D uitschen Sicherheitsdienst 
tengevolge w aarvan deze van  de M ortel 
eenigen tijd daarna door een D uitsche in
stantie is ter dood veroordeeld en gefusil
leerd.

II. omstreeks 12 M ei van  het jaar 1944 
tijdens den huldigen oorlog tusschen N eder
land en D uitschland opzettelijk  Franciscus 
Theodor P ieter M aria van  Spaendonck heeft 
blootgesteld aan vrij heidsberooving door of 
vanwege den vijand door alstoen aldaar op
zettelijk dezen van  Spaendonck aan het adres 
Broekhovenscheweg no. 317 aldaar, zijnde 
een adres waar deze van  Spaendonck alstoen 
was ondergedoken, te arresteeren en hem 
vervolgens over te brengen naar de Sich er
heitspolizei te ’s-H ertogenbosch, tengevolge 
waarvan deze van  Spaendonck naar een con
centratiekamp in D uitschland is weggevoerd 
en aldaar is overleden.

O. ten aanzien van  het eerste middel, dat 
blijkens het proces-verbaal der terechtzit
ting van  het H of de door den Procureur- 
F iscaal gedagvaarde getuige Ch. van  Spaen
donck n iet is verschenen, waarna het H of 
m et toestem m ing van  den verdachte en diens 
raadsm an van  het hooren van  dien getuige 
heeft af gezien;

O. dat nu wel in het algem een op straffe 
van  nietigheid alle op de getuigenlijst voor
kom ende getuigen moeten worden gehoord, 
tenzij van  hun verhoor wordt afgezien m et 
toestem m ing èn van  het O. M . èn van  den 
verdachte en diens raadsman, doch dat dit 
voorschrift, dat to t doel heeft te waken 
voor de belangen van  beide partijen in het 
strafproces, n iet in dien zin mag worden 
verstaan, dat ook de partij, w elke heeft v er
klaard, geen belang bij het hooren van  een 
niet-verschenen getuige te hebben, n iette
min die nietigheid zoude kunnen inroepen op 
grond van  een verm eend geschonden belang 
van  haar tegenpartij;

O. dat d it m iddel dus faalt;
O. dat ditzelfde geldt voor het tweede 

middel;
O. te dien aanzien, dat uit de door het H of 

gebezigde bewijsm iddelen volgt, dat de in 
het m iddel genoemde van  Spaendonck op 12 
M ei 1944 door verdachte is gearresteerd en 
aan de D uitsche „S icherh eitspolizei” is over
gegeven, vervolgens naar het kam p B uchen
w alde is overgebracht en aldaar op 4 M aart 
1945 is overleden, w aarna het H of overw eegt:

dat hierboven als van  algem eene bekend
heid is aangenomen, dat de behandeling van  
in D uitsche concentratiekam pen opgeslote
nen zóó slecht was, dat een groot deel hun
ner dientengevolge is overleden, en op grond 
daarvan m ag worden bewezen geacht, dat het 
overlijden van  een jongen man als van  
Spaendonck in het beruchte concentratie
kam p B uchenw alde gevolg was van  zijne op
sluiting in dat kam p, dus van  de vrijheids- 
berooving, waaraan verdachte hem bloot
stelde ;

O. dat deze conclusie van  het H of door het 
m iddel tevergeefs wordt aangevallen, daar 
het causaal verband tusschen het blootstel
len door requirant van  van  Spaendonck en 
diens overlijden in  de opeenvolging der door 
het H of vastgestelde feiten, welke recht
streeks u it elkaar voortvloeien, normaal ligt 
opgesloten;

O. ten aanzien van  het derde middel be
treffende door het H of opgelegde stra f:

dat het H of te dien aanzien heeft overw o
gen:

dat de verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard, dat hij was lid van  en groepslei
der bij de N .S .B ., dat hij in den loop der ja- 
ren 1942, 1943 en 1944 in opdracht van  zijn 
toenm aligen chef, den N .S.B.-com m issaris 
van  politie Boersm a, een groot aantal perso
nen, dat wel meer dan 100 kan bedragen, 
heeft gearresteerd en een aanzienlijk deel 
daarvan aan de D uitsche Sicherheitspolizei 
of S icherheitsdienst heeft overgeleverd en 
dat hij regelm atig in contact stond m et leden
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van  den Sicherheitsdienst en m et hen sam en
w erkte;

dat voorts u it de verklaringen van  de ter 
terechtzittin g gehoorde getuigen Boersm a, 
Hannessen en Thyssen  blijkt, dat verdachte 
ook zelfstandig, zonder bevel daartoe van  
zijn chefs, personen arresteerde en aan den 
Sicherheitsdienst overgaf, dat hij bij zijn 
w erk voor den Sicherheitsdienst een zeer 
groote activ ite it aan den dag legde, dat her
haaldelijk klachten binnen kwam en om trent 
onbetam elijk gedrag van  verdachte ten op
zichte van  vrouw elijke arrestanten en vrou 
wen van  gearresteerde mannen en dat zijn 
fan atiek  optreden ten behoeve van  den v ij
and en de om trent hem binnengekom en 
klachten genoemden N .S.B.-com m issaris van 
politie aanleiding gaven aan D uitsche instan
ties te verzoeken den verdachte u it T ilbu rg 
te verw ijderen;

dat de verdachte heeft aangevoerd, dat hij 
ook vele  menschen heeft geholpen en aan 
vervolging onttrokken en in vele  gevallen, 
waarin aanleiding bestond tot arrestatie, 
daartoe niet is overgegaan, w elke gevallen 
hij opsom t in een aan het H of overgelegd 
geschrift;

dat echter, ook al zou dat w aar zijn, dit 
n iet zou kunnen afdoen aan den ernst van  de 
ten laste van  den verdachte bewezen v er
klaarde feiten en van  zijne hierboven be
schreven verdere gedragingen, die bij het 
vaststellen van  de den verdachte op te leg
gen straf mede in aanm erking behoorde te 
worden genomen, daar zij in het licht stel
len, dat de bewezen verklaarde feiten niet 
waren op zich zelf staande m isstappen, doch 
slechts enkele tragische voorbeelden van  de 
vele  handlangersdiensten, die de verdachte 
als fan atiek en toegew ijd traw ant van  den 
vijand aan dezen heeft bewezen, waardoor 
hij groot en vaa k  onherstelbaar leed heeft 
gebracht over vele  gezinnen in de stad zijner 
inwoning;

O. dat het H of op deze gronden, w elke de 
R aad tot de zijne m aakt, terecht de zwaarste 
straf heeft uitgesproken, zoodat ook dit m id
del niet tot cassatie kan leiden;

V erw erpt het beroep.

No. 528.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 7 Juni 1946. (M r. 
de B oer).

Verzoek in kort geding tot a fg ifte  van  
eenige m achines toegew ezen onder v o o r
w aarde van  zekerheidsstellin g door verzo e
k e r  ten behoeve van  gerequestreerde, m its 
de zaak  ter principale u iteriijk  20 Jun i 1946 
worde aan gebracht.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift van  Isaac R ab-

bie, wonende te H aarlem , strekkende tot 
afgifte , door de Firm a de B ie  te Utrecht of 
door diegene, die na te melden machines 
voor genoemde firm a onder zich mocht hou. 
den van-

1. een M ansfeld  verguldpers, ter waarde 
van  f 650,

2. een copieerpers, ter waarde van f 20,
3. een in com plete stansmachine, ter 

waarde van  f 115,
m et m achtiging van  verzoeker op, indien 

voorm elde a fgifte  niet binnen drie dagen na 
Onze uitspraak m ocht zijn geschied, de ge
m elde goederen op vertoon der minuut door 
den deurwaarder, aan wien de executie van 
het vonnis zal worden opgedragen, in beslag 
te doen nemen op zoodanige plaats alswaar 
zij zich bevinden en deze op kosten van ge- 
requestreerde te doen overbrengen naar de 
plaats, die verzoeker zal opgeven, met be
paling dat in geval van  feitelijke weerstand 
de gem elde deurwaarder de hulp van de 
sterke arm van politie en justitie zal kunnen 
inroepen, m et uitvoerbaarverklaring Onzer 
beschikking bij voorraad;

G ezien voorts de overige processtukken, 
waaronder de processenverbaal van de ter 
terechtzitting van  3 Juni 1946 gehouden 
verhooren van  partijen en getuigen;

0 . dat verzoeker zijn verzoek grondt op 
de navolgende feiten:

dat de Treuhandgesellschaft Omnia in op. 
dracht van  de D uitsche bezettende macht, 
om streeks Juni 1943, tegen de wil van ver
zoeker heeft geliquideerd de Haarlemsche 
Cartonnage F ab riek  I. R abbie, gevestigd te 
H aarlem  aan de K orte H outstraat no. 8, 
w elke zaak als Joodsch bedrijf werd be
schouwd en w aarvan verzoeker de eigenaar 
was;

dat dit lichaam  een deel van de machine
rieën heeft verkocht aan de firma Springer 
& M öller te Am sterdam , gevestigd aldaar in 
de W arm oesstraat, welke firm a naar in za
kenkringen bekend was door nationaal-so- 
cialisten werd gedreven en die zich bijna 
uitsluitend bezig hield m et de verkoop van 
goederen uit door D uitsche dwangmaatrege. 
len geliquideerde zaken;

dat deze firm a Springer 85 M öller in of 
om streeks Februari 1945 door middel van 
G. B rand te Am sterdam  een drietal machi
nes afkom stig u it het geliquideerde bedrijf 
van verzoeker en tijdens de liquidatie be- 
hoorend tot het eigendom van verzoeker, 
te weten:

1. een M ansfeld verguldpers, ter waarde 
van  f 650,

2. een copieerpers, ter waarde van f 20,
3. een incom plete stansmachine, ter 

waarde van  f 115
heeft verkocht en geleverd, zonder de des
tijds vereischte vergunning, aan de Firma 
A. de B ie, aan de Amsterdamschestraatweg 
no. 243 te U trecht;

dat de kooper A. de B ie  weten of vermoe
den kon dat voorm elde machines afkomstig 
waren u it een door de D uitschers geliqui
deerd bedrijf;

dat deze m achines voor verzoeker econo
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misch een aanzienlijk hoogere waarde heb
ben dan voor gerequestreerde;

dat gerequestreerde w eigerachtig is deze 
goederen aan verzoeker af te geven, hoewel 
hij daartoe in staat en verp lich t is;

dat verzoeker zijn bedrijf, hetw elk de 
eenige bron van inkom sten is voor verzoe
ker, niet volledig in werking kan stellen, in- 
dien hij niet beschikt over gem elde m achi
nes, die gerequestreerde h eeft gekocht en in 
plaats waarvan thans geen andere machines 
te krijgen zijn;

dat verzoeker zeer dringend belang heeft 
bij de onverwijlde a fgifte  van  gem elde goe
deren ;

dat verzoeker op gem elde gronden heeft 
verzocht aan den R aad  van Rechtsherstel de 
nietigverklaring van  voorm elde rechtshan
delingen c.a. u it te spreken;

O. dat te Onzer terechtzitting van  3 Juni 
1946 zijn verschenen: verzoeker, bijgestaan 
door Mr. M . D. Proper, advocaat en procu
reur te Haarlem, alsmede gerequestreerde 
A. de Bie, bijgestaan door M r. Boum a, ad
vocaat en procureur te U trecht;

0. dat verzoeker heeft gepersisteerd bij 
het ingediend request en heeft overgelegd:

1. een expeditie van  een op 9 M ei 1946 
door de Amsterdam sche K am er van de A f- 
deeling Rechtspraak van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel ten verzoeke van  requestrant 
gegeven beslissing, w aaruit blijkt, dat ge
noemde Kam er het aannem elijk acht, dat 
het in de grafische industrie van  algem eene 
bekendheid was, dat de firm a Springer & 
Möller politiek volm aakt onbetrouwbaar 
was;

2. een schrijven d.d .2 Januari 1946 van 
het „Bureau voor papier, papierwerkende 
en grafische industrie” aan verzoeker, w aar
uit blijkt, dat in 1944 aan gerequestreerde 
geen vergunning is gegeven tot het aankoo- 
pen van de onderhavige verguldpers;

O. dat verzoeker voorts nog heeft aange
voerd, dat hij de onderhavige m achines voor 
zijn bedrijf dringend noodig heeft, en hij 
Ons daarom veroordeeling van  gereques
treerde tot afgifte bij voorraad daarvan v er
zoekt;

O. dat verweerder zich tegen inw illiging 
van het door requestrant ingediend verzoek 
heeft verzet, stellende dat hij de machines 
volkomen te goeder trouw en onder bezw a
rende titel voor f 1125 heeft gekocht van  
G. Brandt te Am sterdam  n iet w ist of kon 
weten dat de machines Joodsch eigendom  
waren, en niet w ist dat B ran d t voornoem d 
de machines op zijn beurt had gekocht van  
de firma Springer & M öller, dat voorts, u it 
vrees voor uitplundering van  zijn bedrijf, 
door verweerder geen vergunning is aange
vraagd om tot aankoop van  m achines te 
mogen overgaan;

O. dat partijen elk een getuige hebben 
doen hooren, die hebben verklaard als gere
lateerd in het van hun verhoor opgem aakt 
proces-verbaal;

O. dat het verzoekschrift is gericht to t den 
„gedelegeerde van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel” , m aar zulk een functie niet

bestaat en W ij derhalve het verzoek o p vat
ten als gericht aan Ons, de eenige ten deze 
bevoegde instantie.

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat de 
T reuhandgesellschaft Om nia in opdracht van 
den vijand tegen verzoekers w il diens be
drijf heeft geliquideerd en daaruit de ten 
processe bedoelde m achines heeft verkocht 
aan de firm a Springer 85 M öller;

dat deze firm a later öf deze machines aan 
verw eerder heeft verkocht öf ze heeft v er
kocht aan G. B randt, die op zijn beurt w eer 
aan verweerder verkocht;

O. dat verzoeker stelt, dat verw eerder 
heeft geweten of heeft kunnen verm oeden, 
dat de machines afkom stig waren u it een 
door de D uitschers geliquideerd bedrijf;

dat verweerder zulks ontkent en de v er
klaringen der door partijen m eegebrachte 
getuigen geen duidelijk beeld hebben kun
nen geven van  hetgeen bij verweerders koop 
der m achines is geschied, in het bijzonder 
de verklaring van  getuige Schuur tw ijfel 
doet rijzen aan de verklaring van  getuige 
B randt, dat bij die gelegenheid de naam  der 
firm a Springer &  M öller is genoem d;

dat deze wetenschap evenm in kan worden 
afgeleid, zooals verzoeker doet, u it de afw e
zigheid van  de destijds bij verkoop van  m a
chines vereischte vergunning;

dat imm ers in dien tijd  Nederland op een 
zoodanige w ijze door den vijan d werd u itge
plunderd, dat het vestigen  van  de aandacht 
van  de overheid op de aanw ezigheid van 
zoozeer door den vijand begeerde machines 
voor hun behoud in Nederland groot risico 
opleverde en het derhalve niet op kw ade 
trouw bij partijen behoeft te wijzen, indien 
zij zulk een verkoop clandestien tot stand 
brach ten ;

dat in deze om standigheden niet m et ze
kerheid of groote waarschijnlijkheid is te 
zeggen, w at het resultaat zal zijn van  v er
zoekers pogingen rechtsherstel te verkrijgen 
ten aanzien van  de hem afhandig gem aakte 
m achin es;

dat u it hoofde van  zu lk  een resultaat der
halve geen grond bestaat tot toew ijzing der 
vordering;

O. echter, dat partijen hebben m edege
deeld reeds eerder onderhandelingen over 
de teruggave van  de m achines te hebben 
gevoerd, waarbij verw eerder wel bereid 
bleek deze aan verzoeker terug te geven, 
m its tegen betalin g van  f 1185, het bedrag, 
dat verw eerder aan de firm a Springer &  
M öller of aan B ran dt als koopsom heeft be
taald;

dat hieruit duidelijk blijkt, dat niet de 
beschikking over de m achines ze lf partijen 
verdeeld houdt, m aar alleen de vraag of v er
zoeker aan verw eerder daarvoor een bedrag 
zal betalen, en dat de voortzetting van  ver
weerders bedrijf n iet van het gebruik van 
de m achines afhankelijk  is;

dat verw eerder zulks trouwens te aanzien 
van  de stansm achine h eeft toegegeven;

dat verzoeker heeft opgegeven, en zulks 
niet door verw eerder is weersproken, dat hij 
de machines voor zijn bedrijf dringend noo-
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dig heeft;
dat W ij het in deze om standigheden rede_ 

lijk  en b illijk  achten, dat de machines bij 
voorraad aan verzoeker worden afgestaan, 
m its zekerheid w ordt gesteld voor de beta
lin g van  het door verw eerder gevorderde be
drag, ten einde dit daaruit te verhalen, in
dien verzoeker bij de beslissing op zijn ver
zoek om rechtsherstel to t betaling daarvan 
m ocht worden veroordeeld;

dat verw eerder in zijn vordering, voor 
zoover ingesteld tegen onbekende personen, 
die de m achines voor verw eerder mochten 
houden, niet ontvankelijk  is; 
dat imm ers verw eerder voor die houders 
aansprakelijk is,

Rechtdoende in naam  der Koningin!
Veroordeelen verw eerder bij voorraad om, 

binnen drie dagen nadat zal zijn voldaan 
aan de hieronder nader te noemen zeker- 
heidsstelling, aan verzoeker af te geven de 
in of om streeks Februari 1945 van  G .B ran d t 
te Am sterdam , deze handelende voor zich
zelf dan wel voor de firm a Sprenger en 
M öller, gekochte M ansfeld verguldpers, co- 
copieerpers en incom plete stansm achine, m et 
m achtiging op verzoeker, om indien v er
w eerder nalatig of w eigerachtig m ocht zijn 
aan deze veroordeeling te voldoen, voorm el
de goederen op vertoon der m inuut door den 
deurwaarder aan wien de executie van  het 
vonnis zal worden opgedragen,in beslag te 
doen nemen op zoodanige plaats alswaar zij 
zich bevinden en deze op kosten van  ver
weerder te doen overbrengen naar de plaats 
die verzoeker zal opgeven; m et bepaling 
dat in geval van feitelijke weerstand de ge
melde deurwaarder de hulp van  de sterke 
arm van politie en justitie  zal kunnen in 
roepen;

B epalen, dat verzoeker zekerheid zal m oe. 
ten stellen ten bedrage van  elf-honderd-vijf- 
en-tw in tig  gulden ( f  1125.— ) voor de be
taling van  hetgeen, w aarin hij jegens v er
weerder m ocht worden veroordeeld bij de 
beslissing op zijn verzoek tot herstel in zijn 
rechten op voornoem de hem afhandig ge
m aakte machines, w elke zekerheidsstelling 
binnen drie dagen m oet zijn aangenom en of 
betw ist, op straffe  van  anders als aange
nomen te gelden;

B epalen, dat de veroordeeling to t afgifte  
van  de m achines slechts zal gelden, indien 
verzoeker u iterlijk  op 20 Juni 1946 een v er
zoek tot herstel in  zijn voornoem de rechten 
bij de A fdeelin g R ech tspraak van  den R aad  
voor het R echtsherstel zal hebben inge
diend,

W ijzen de vordering voor het overige af.
Veroordeelen verw eerder in de kosten van  

het geding tot aan de u itspraak aan de zijde 
van  verzoeker begroot op f 16,95 voor v er
schotten en f 40 voor salaris.

K o. 524.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A FD . RECHT
S P R A A K  U T R E C H T , 7 Juni 1946. (Mr.
D e B oer).

V erzoek  In k o rt geding tot overdracht 
van  beheer van  onroerende goederen afge
w ezen, om dat de flnantieele positie van 
verzoek ster niet zoodanig is, dat een beslis
sing ten principale n iet kan  worden af ge
w a ch t en het onderhoud der perceelen vol
doende gew aarborgd  is.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien  een verzoekschrift d.d. 1 Mei 

1946 van de Vennootschap onder firma L. 
Lorjé  Jr., gevestigd te U trecht, waarvan de 
eenige beheerende vennooten zijn Daniël 
H am burger Jr., zijn echtgenoote Constance 
Eugénie Lorjé  en Sophia M arianne Lorjé, 
weduwe van C hristiaan  Gijsbertus Adam, 
allen wonende te U trecht, alsmede voor- 
zooveel noodig genoemde vennooten zelf, 
waarbij wvordt verzocht, dat het den Voor
zitter van  de A fdeeling Rechtspraak van den 
R aad  voor het Rechtsherstel in het ressort 
U trecht moge behagen bij vonnis, uitvoer
baar bij voorraad, aan requestrante, de ven
nootschap onder firm a L. Lorjé Jr., met in
gang van  i  M ei 1946, althans een door 
Z. E . A . nader te bepalen datum  het beheer 
over:

de v ier huizen, staande en gelegen te 
U trecht aan de Catharijnesingel no. 18, d-e. 
f-g  (m et bisnum m ers), kadastraal bekend 
gem eente Catharijne, Sectie B  no. 5453,

op te dragen en de gerequestreerde, te 
w eten de N .V. C entrale Arbeiders verzeke- 
rings- en D epositobank gevestigd te ’s-Gra- 
venhage, te veroordeelen zulks te gehengen 
en te gedoogen, m et bevel om zich te ont
houden van  elke inm enging welke dit beheer 
zou kunnen belem m eren, op straffe eener 
dwangsom van  f 500 voor elke overtreding 
van  dit bevel m et eventueele zoodanige 
nevenbeslissingen als het Z .E .A . dienstig 
zal voorkom en, een en ander m et veroordee
ling van  de gerequestreerde in de kosten van 
dit geding.

O., dat verzoekster dit verzoek grondt op 
de navolgende feiten:

dat genoemde leden van requestrante, de 
firm a L. Lorjé  Jr., kort vóór de vijandelijke 
bezetting N ederland hebben verlaten en ge
durende de bezetting buiten het Neder- 
landsche bezette gebied hebben vertoefd, 
hebbende zij zich begeven naar Neder- 
landsch-Indië;

dat de vijandelijke bezetter het vermogen 
van  de firm a L. Lorjé  Jr. heeft aangemerkt 
als vijandelijk verm ogen —  zulks bovendien 
geheel ten onrechte —  en over dat vermogen 
heeft aangesteld een beheerder te weten 
H erm ann A dolf Dreesen, gewoond hebbende 
te R otterdam , Parklaan 28, dat tot het ver
mogen van  de firm a L. Lorjé Jr. o.m. be
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hoorden de navolgende onroerende goede
ren:

Vier huizen, staande en gelegen te U trecht 
aan de Catharijnesingel no. 18, d-e-f-g- (m et 
bisnummers), kadastraal bekend gem eente 
Catharijne, Sectie B  no. 5453;

dat de beheerder Dreesen voornoem d zich 
niet heeft beperkt tot daden van  beheer —  
waartoe hij overigens in het geheel n iet ge
rechtigd was —  doch is overgegaan tot v er
koop van bovenverm elde panden. R eques- 
tranten geven dan een opsom m ing van  de 
transporten, welke t.a.v. de onroerende goe
deren hebben plaats gehad, voorzoover hun 
bekend, alsmede van de hypotheken, welke 
sindsdien zijn gevraagd, alsook van  de hypo
theken, welke inm iddels zijn geroyeerd, 
waaruit blijkt dat de panden eerst door den 
beheerder zijn verkocht aan de com m andi
taire vennootschap onder firm a „A d m in i
stratiekantoor N obiscum ” , gevestigd te 
’s-Gravenhage en in eigendom  overgedragen 
bij akte d.d. 2 Juni 1944, verleden voor den 
te ’s-Gravenhage resideerenden notaris H. J. 
Sluis, op gelijken datum  overgeschreven in 
de hypotheekregisters te U trecht in deel 
1336 no. 58.

Daarna zijn deze panden door voornoem de 
commanditaire vennootschap doorverkocht 
aan de Naam looze Vennootschap N .V. C en 
trale Arbeidsverzekerings- en D eposito- 
bank, gevestigd te ’s-G ravenhage en in 
eigendom overgedragen bij akte d.d. 2 Juni 
1944, verleden voor notaris H. J. Sluis, op 
gelijken datum overgeschreven in de hypo
theekregisters te U trecht in deel 1336 no. 
59,

de panden waren m et een hypotheek be
zwaard ten behoeve van  de Naam looze Ven_ 

nootschap Utrechtsche H ypotheekbank N .V., 
verleend bij akte d.d. 2 Augustus 1926; ge
royeerd 7 Juli 1944;

dat de N. V. Centrale A rbeidersverzeke- 
rings- en depositobank gevestigd te ’s-G ra 
venhage den eigendom van voorm elde per- 
ceelen niet te goeder trouw hebben verkre
gen, immers wisten, althans hebben kunnen 
en moeten weten, dat deze perceelen door 
maatregelen van den vijandelijken  bezetter 
voor de eigenaars verloren waren gegaan en 
het dus m.a.w’. m et de herkom st van  deze 
panden niet in orde was;

dat opgemelde verkoopingen, overdrach
ten en inschrijvingen derhalve n ietig zijn, 
althans nietig behooren te worden verklaard, 
evenzoo de sedert de onderbeheerstelling ge_ 
vestigde hypotheken, verm its het achter- 
wegelaten van zoodanig ingrijpen in verband 
met de bijzondere om standigheden onrede
lijk ware;

dat requestranten het daartoe strekkend 
request, waarbij de nietigverklaring als bo
venvermeld wordt gevorderd, bereids bij den 
Raad voor het R echtsherstel hebben inge
diend, doch een beslissing nog n iet binnen
kort is te verwachten;

dat requestranten het intusschen dringend 
noodzakelijk achten, om in afw achting van  
gemelde beslissing zelf de adm inistratie en 
het onderhoud van genoemde panden in

handen te nemen, zoowel om dat hun door 
den huidigen onw ettigen toestand een aan
zien lijk  inkom en ontgaat, alsook om dat aan 
de onderhavige panden m ogelijk reparaties 
m oeten of zullen m oeten worden verricht, 
die gerequestreerden m ogelijk niet hebben 
of zullen doen verrichten  bij gebreke van 
w elke reparaties de panden sterk in waarde 
achteruit zouden gaan en requestranten 
m itsdien recht en belang hebben bij een on
m iddellijke voorziening bij voorraad, waarbij 
het beheer over gem elde panden aan re
questranten worden opgedragen;

O. dat te O nzer terechtzitting van  11 M ei 
1946 verzoekster is verschenen bij haar ge
m achtigde M r. M . E . van  N ievelt, advocaat 
en procureur te U trecht en de gerequestreer. 
de de N. V. Centrale Arbeidersverzekerings- 
en D epositobank, bij haar gem achtigde M r.
S. van  Oven, advocaat en procureur te 
’s-G ravenhage die schriftelijk  heeft geant
woord en dit antwoord nader heeft toege
licht;

O. dat partijen voorts aanhouding hebben 
verzocht en W ij daarop de voortzetting van  
de behandeling van  deze zaak  hebben be
paald ter terechtzittin g van  den 2qsten. M ei 
1946, op w elke terechtzittin g partijen schrif
telijk  hebben gerepliceerd resp. gedupliceerd 
en vervolgens hun standpunt u itvoerig  m on
deling hebben toegelicht, w aarop W ij Onzen 
u itspraak op heden hebben bepaald;

O. dat voor het vorm en van  een aanvan
kelijk  oordeel over de kansen van  een ver
zoek om in den eigendom  van  de litigieuse 
perceelen te worden hersteld, verschillende 
feiten  zullen m oeten worden vastgesteld en 
in tam elijk ingew ikkelde rechtsvragen een 
sum m ier in zicht zal m oeten worden verkre
gen, een gevolg van  de om standigheid, dat 
niet duidelijk is geworden krachtens welke 
bevoegdheden en in welke hoedanigheid w ij
len M r. M . M . R ost van  Tonningen tot di
recteur en daarna tot hoofddirecteur tevens 
gedelegeerd comm issaris van  verw eerster 
heeft benoem d Jhr. J. A. H. van  der Does, 
waardoor ook onzeker is of laatstgenoem de 
gerechtigd was verw eerster bij den aankoop 
van  de litigieuse perceelen te verbinden;

dat bij een bevestigende beantwoording 
van  laatstgenoem de vraag naar Ons aan
van kelijk  oordeel een vordering tot rechts
herstel w aarschijnlijk zou worden toegew e
zen, om dat in d it geval de kw ade trouw bij 
Jhr. J. A. H. van  der Does, die voor ver
w eerster optrad, m oet worden aangenomen 
bij verw eerster te zijn aanw ezig geweest;

dat daarentegen bij een ontkennende be
antwoording zulks tw ijfelachtig  is, om dat de 
rechtsfiguur van  een kooper te kwader 
trouw, die voor een derde zonder diens m e
dewerking koopt en den koopsom  betaalt 
m et van  dien derde afhandig gem aakte 
fondsen, rechtsbetrekkingen schept, welke 
niet op eenvoudige wTijze onm iskenbaar kun
nen worden vastgesteld ;

dat een kort geding n iet geëigend is voor 
zulk een vaststelling noch voor de vaststel
ling van  de positie van  Jhr. J. A . H. van 
der Does in de organisatie van  verweerster;
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O. dat echter onafhankelijk van  Ons aan
van kelijk  oordeel hierover de belangen van 
partijen een voorziening bij voorraad zouden 
kunnen vorderen;

dat verzoekster daarvoor tw ee gronden 
aan voert:

a. om dat haar een aanzienlijk inkom en 
ontgaat, hetgeen W ij aldus opvatten, dat 
verzoekster m eent zóó dringend over dit in 
kom en voorloopig te m oeten kunnen be
schikken. dat een beslissing ten principale 
n iet kan worden af gew acht;

h . om dat aan de panden m ogelijk repa
raties moeten of zullen m oeten worden v er
richt, die verw eerster m ogelijk n iet heeft of 
zal doen verrichten;

O. ten aanzien van  de eerste grond, dat 
ter terechtzittin g is gebleken, dat de fir
m anten van  verzoekster de inkom sten niet 
noodig hebben voor hun levensonderhoud, 
m aar om daarmede zaken te kunnen doen;

dat W ij verzoekster hierin n iet kunnen 
v o lge n ;

dat verzoekster immers heeft nagelaten 
Ons gegevens te verschaffen, w aaruit zou 
kunnen blijken over w elke inkom sten zij 
voor haar zaken zou m oeten kunnen b e
schikken en W ij daarover derhalve geen 
oordeel kunnen vorm en;

dat W ij verder enkele dagen geleden aan 
verzoekster bij voorraad het beheer over 
panden hebben opgedragen, w aarvan de 
waarde door haarzelf op ongeveer f  85,000 
w ordt geschat, zoodat zij niet geheel zonder 
m iddelen is;

O. ten aanzien van  de tw eede grond, dat 
,.m ogelijke”  nalatigheid van  verw eerster bij 
de zorg voor de panden geen voldoende 
grondslag voor toew ijzing der vordering op
levert, nu niet van  om standigheden is geble
ken, waardoor vrees voor zu lk  een n alatig
heid te recht zou kunnen ontstaan;

dat veeleer m ag worden aangenomen, dat 
een groote financieele ondernem ing als v er
weerster, al was het m aar alleen u it eigen 
belang en voor eigen aanzien, n iet de onder 
haar beheer staande panden zal verw aar- 
loozen;

dat nu wel verzoekster op de tw eede te 
rechtzitting heeft gesteld, dat van  haar zijde 
m oest worden ingegrepen in het onderhoud 
der panden, m aar verzoekster zelf deze aan
gelegenheid n iet heel ernstig heeft genomen, 
w aar zij nog in haar enkele dagen vóór deze 
zittin g  ingediend repliek-nota daarover m et 
geen woord heeft gesproken, integendeel 
zich  toen n iet beklaagde over concrete nala
tigheid, m aar te kennen gaf deze n iet te 
kunnen constateeren bij de onm ogelijkheid 
toezich t of controle op de panden u it te 
oefenen;

O. dat in deze om standigheden de vorde
ring n iet behoort te  worden toegewezen, te 
m eer niet, om dat het Ons bekend is, dat de 
A fd eelin g Onroerende Goederen ook te 
U trech t binnen zeer korten tijd haar w erk
zaam heden zal aanvangen en verzoekster 
derhalve gelegenheid heeft pogingen aan te 
wenden om spoedig defin itief in den eigen
dom te worden hersteld;

R echtdoende in naam  der Koningin!
W ijzen het verzoek af;
Veroordeelen verzoekster in de kosten van 

dit geding tot aan deze uitspraak begroot 
op f 100 voor salaris en nihil voor ver
schotten.

No. 525.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECH T

S P R A A K  A M S T E R D A M , 8 Juli 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. van  der Does de Wil-
lebois, T ab ingh  Suerm ondt).

Onbevoegd verklaard  kennis te nemen 
van de vord erin g tot ongedaan maken van 
het in liquidatie treden eener N. V.

V ord ering van  verzoekers tot herstel 
van  rechten  van  de N. Y . B ercofa, na af
w egin g  der belangen, onredelijk geacht, 
doch de koopprijs verhoogd met f 80,000 
m et bepaling, dat de N. Y . B ercofa na ont
v a n g st van  voorm eld bedrag terstond zal 
worden geliquideerd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 e.v. en 105.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift no. 124/46 van
1. K u rt Ehrenfreund, wonend te Amster

dam ;
2. H. Löw enthal, destijds gewoond heb

bende te  Am sterdam , ten deze vertegen
woordigd door P ieter Peereboom , wonend te 
A m sterdam ;

3. D e N aam l. Vennootschap N.V. Con
fectiefabriek  B ercofa;

allen dom icilie kiezende te Amsterdam ten 
kantore van  den advocaat en procureur Mr.
L. Vorstm an, K eizersgrach t 230, waarin ver
zoekers op de daarin aangegeven gronden 
den R aad verzoeken de navolgende beslis
singen te nem en;

1. n ietig  te verklaren  de rechtsbetrek
kingen tusschen M einen de goederen, ge
noemd in art. 1 a t/m e van  het tusschen 
partijen gesloten koopcontract van  17 De
cem ber 1940, m et nam e n ietig te verklaren 
de eigendom srechten van  M einen op even- 
tueele goederen;

2. n ietig te verklaren  de rechtshandeling,, 
bestaande in de tusschen partijen gesloten 
overeenkom st van  koop en verkoop der sub 
i  bedoelde goederen, neergelegd in de even- 
bedoelde overeenkom st van  17 December 
1940;

3. te doen herleven de rechtsbetrekking, 
w elke tusschen de N .V. Confectiefabriek 
B ercofa en de sub 1 bedoelde goederen heeft 
bestaan tot aan het tijdstip  van de over
dracht op 17 D ecem ber 1940, m et name te 
doen herleven de eigendom srechten der N.V. 
C on fectiefabriek  B ercofa, welke tot aan 
evengenoem d tijdstip  op evenbedoelde goe
deren hebben bestaan;

4. M einen te bevelen de sub 1 bedoelde 
goederen aan N .V . C onfectiefabriek Bercofa
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terug te geven, tegen betaling zijdens de 
N.V. Confectiefabriek B ercofa van  een be
drag, groot f 49,050.40;

5. M einen te bevelen, indien hij niet in 
staat mocht zijn dezelfde goederen terug te 
geven als die, w elke hem  ingevolge het con
tract van 17 D ecem ber 1940 zijn geleverd, 
gelijksoortig en gelijkw aardige goederen aan 
de N.V. C onfectiefabriek B ercofa  te ver
strekken, m et aanw ijzing van  een of meer 
deskundigen, die, ingevolge door den R aad 
te verstrekken aanwijzing, zullen hebben te 
beslissen of de aangeboden goederen als ge
lijksoortig en gelijkw aardig zijn te beschou
wen;

6. M einen te veroordeelen om aan de 
N.V. C onfectiefabriek B ercofa  te betalen 
een bedrag van  door den R aad  te bepalen 
dwangsom voor iederen dag, dat M einen in 
gebreke b lijft aan de sub 4 en 5 bedoelde 
bevelen tot teruggave te voldoen;

7. Subsidiair M einen te veroordeelen 
aan de N .V. C on fectiefabriek B ercofa u it te 
keeren een schadeloosstelling, ten bedrage 
van de huidige waarde der verloren gegane 
goederen, op te m aken bij staat en te v eref
fenen volgens nadere door den R aad te geven 
aanwijzingen, indien voor zoover teruggave 
of vervanging van  een of m eer der sub 1 
bedoelde goederen n iet te verkrijgen zou zijn;

8. M einen te veroordeelen to t teruggave 
aan de N .V. C on fectiefabriek B ercofa  van  
de vruchten, verkregen door exploitatie der 
sub i  bedoelde goederen tot een zoodanig 
beloop als de R aad zal meenen te moeten 
vaststellen c.q. op te m aken bij staat en te 
vereffenen naar door den R aad v ast te stellen 
aanwijzingen;

9. H et in liquidatie treden der N .V . C on
fectiefabriek B ercofa ongedaan te m aken;

10. A lle zoodanige voorzieningen te tref
fen als den R aad zal verm eenen te behooren;

11. M einen te veroordeelen in de kosten 
van dit geding;

Gezien het verw eerschrift ingediend door 
Gerrit M einen handelende onder den naam 
Confectiefabriek B ercofa, gem achtigde M r. 
R. Korthals A ltes; enz.

O. dat M r. Vorstm an heeft ingetrokken de 
vordering tot teruggave van  de vruchten 
verkregen door de exploitatie van  de ten re- 
queste bedoelde goederen (petitum  8);

O. dat M r. K orthals A ltes heeft ingetrok
ken het bij verw eerschrift ingestelde hooger 
beroep tegen de beschikking van  het Neder- 
landsche B eheersinstituut van  25 Februari 
1946, waarbij is ongedaan gem aakt het op
heffen en in liquidatie treden van  de N .V. 
Confectiefabriek B ercofa;

O. dat de A fdeelin g R echtspraak onbe
voegd is kennis te nemen van  de vordering 
tot het ongedaan m aken van  het in liquidatie 
treden van de N .V. C on fectiefabriek B erco
fa, (petitum  9) en deze vordering ook in 
zooverre niet ter zake dienende is, daar in
middels het B eheersinstituut bij voorm elde 
beschikking van  25 Februari 1946 die liqu i
datie ongedaan heeft gem aakt;

O. dat al hetgeen gevorderd wordt in het

inleidend verzoekschrift betrekking heeft op 
rechten van  de N .V . C onfectiefabriek B er
cofa, zoodat Ehrenfreund en Löw enthal per
soonlijk in hun vorderingen niet-ontvankelijk
zijn;

dat bovendien Löw enthal is gebleken te 
zijn van  D uitsche nationaliteit, zoodat zijn 
verm ogen is overgegaan op den S taat en be
heerd w ordt door het Beheersinstituut, ten
gevolge w aarvan het instellen van  die vor
deringen had behooren te geschieden door 
het B eheersinstituut; dat Löw enthal dus ook 
op dien grond niet ontvankelijk is;

O. dat niet bewezen is, dat partijen over
eengekom en zijn na den oorlog den ouden 
toestand te herstellen;

dat getuige van  de K ie ft  over dit punt een 
verklaring heeft afgelegd in dien zin, dat 
men hoopte en verw achtte, dat Ehrenfreund 
en M einen Jr. m et elkaar zouden kunnen óp
schieten, en dat men over de vorm  van  sa
m enwerking later nog praten zo u ;

dat getuige H artogs wel verklaart, dat 
Ehrenfreund te kennen heeft gegeven, dat 
hij de zaak aan een H ollander w ilde verkoo- 
pen, om dat hij na den oorlog van  een H ol
lander zijn zaak  terug zou krijgen, en dat 
Ehrenfreund duidelijk lie t merken, dat hij 
later weer in de zaak wilde, m aar n iet in 
hoeverre dit standpunt van  Ehrenfreund tot 
uitdrukking is gekom en in de overeenkom st, 
die tenslotte tusschen partijen is gesloten; 
dat niet duidelijk is w at de inhoud zou zijn 
gew eest van  het gentlem an-agreem ent, w aar
over getuige H artogs in zijn verklaring 
spreekt;

O. dat aannem elijk is, dat het besluit van  
Ehrenfreund en Löw enthal om de activa  van  
de N .V . B erco fa  over te dragen op de w ijze 
als d it bij de overeenkom st van  17 D ecem 
ber 1940 is geschied, en het besluit van  
Ehrenfreund om zelf op arbeidsovereen
kom st bij M einen in dienst te treden, in v er
band stonden m et de m aatregelen, die toen 
van  D uitsche zijde tegen Ehrenfreund en 
Löw enthal als Joden en tegen het bedrijf te 
verw achten  waren, en dat M einen d it begre
pen heeft; dat M einen niet heeft aangetoond, 
dat het bedrijf ook zou zijn verkocht, indien 
van  D uitsche zijde geen m aatregelen te v er
w achten zouden zijn geweest;

O. dat w el aangenomen m oet worden dat 
deze positie van  Ehrenfreund en Löw enthal 
van  invloed is gew eest bij het vaststellen 
van  de voorw aarden van  den koop, wanneer 
men vergelijk t de uitkom sten van  het bedrijf 
in voorafgaande jaren m et de overeengeko
men prijs voor goodwill en handelsnaam en 
de bepaling van  het contract, dat de restee- 
rende f 14,000 over 2 jaar zal worden be
taald, alleen indien de netto winst daartoe in 
staat stelt;

dat nam elijk getuige Jape heeft verklaard, 
dat de inventaris is getaxeerd op f 4000 en 
de loopende orders op f 7000;

dat hieruit vo lg t in  verband m et de v er
dere contractsbepalingen, dat voor handels
naam  en goodwill tezam en f 14,000 is gere
kend; dat d it bedrag blijkbaar hetzelfde is
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als voorm eld restantbedrag, w aarvan de be
ta lin g opgeschort wordt;

dat hierbij nog in aanm erking genomen 
m oet worden de om standigheid, dat in het 
contract n iet afzonderlijk genoemd worden 
de gelegenheid, die M einen door het sluiten 
van  den koop kreeg, om de bedrijfsvergun
ning op zijn naam  te krijgen en om de be
schikking te krijgen over de quota van  de 
B ercofa, zoodat een en ander in de in het 
contract genoemde goodwill begrepen m oet 
worden geacht;

O. dat M einen door gemelden koop in 
staat is geweest te Am sterdam  een looncon- 
fectiebedrijf te gaan uitoefenen;

O. dat echter ook is gebleken, dat de be
kwaam heden van  Ehrenfreund een zeer be
langrijke factor waren bij het bepalen van  
de goodwill van  de zaak en dat deze factor 
u itdrukking heeft gevonden in het salaris en 
de om zetprovisie, die aan Ehrenfreund w er
den toegekend bij den op denzelfden dag ge
sloten arbeidsovereenkom st, waarbij Ehren
freund zich verbond om in de B ercofa w erk
zaam  te blijven;

O. dat Ehrenfreund heeft aangetoond 
thans een bedrijfsvergunning te bezitten, 
krachtens w elke hij op het oogenblik een 
loonconfectiebedrijf u itoefent, w elke be
drijfsvergunning is verleend onder voorw aar
den dat zij verva lt, zoodra Ehrenfreund weer 
in het bezit kom t van  het bedrijf van  de 
B ercofa; dat Ehrenfreund stelt, dat hij 
krachtens de op het oogenblik geldende v er
gunning gedwongen is voor qo %  voor export 
te werken, in w elke toestand hij verandering 
zou willen brengen;

dat, gelijk u it het verhoor is gebleken, 
Ehrenfreund in dit geding dan ook een be
slissing wenscht van  zoodanige strekking, dat 
gezegd kan worden, dat de N .V. B ercofa w e
derom eigenares w ordt van  het door thans 
door M einen onder den naam  B ercofa u it
geoefende bedrijf;

dat partijen het erover eens zijn, dat de 
bedrijfsvergunning voor M einen dan zou ko
men te vervallen ;

O. dat de R aad  bij afw eging van  de tegen
over elkaar staande belangen van  partijen en 
in aanm erking nem ende het tijdstip  waarop 
en de voorwaarden, w aaronder M einen eige
naar van  de activa  der B ercofa  is geworden, 
van  oordeel is, dat een ingrijpen van  zoo 
verre strekking onredelijk zoude zijn; dat de 
R aad het m et nam e onredelijk acht een be
slissing te nemen, door w elke M einen de be
drijfsvergunning krachtens welke hij thans 
w erkt, zou verliezen;

O. dat Ehrenfreund thans onder een an
dere naam  dan B ercofa  zijn bedrijf uitoefent, 
dat M einen krachtens koop den naam  B er
cofa verscheidene jaren heeft gebruikt; dat 
M einen ’s bedrijf vergunning, gelijk boven 
overwogen, onaangetast behoort te worden 
gelaten ;

O. dat er op grond van  die om standighe
den geen aanleiding is aan M einen het recht 
op het voeren van  dien naam te ontnemen;

O. dat de R aad  op grond van  het reeds

overwogene ook geen term en aanwezig acht 
de andere verkochte activa  van  de N.V. Ber
cofa naar die N .V. te  doen terugkeeren, doch 
wel daarin term en v in d t de rechtsbetrekkin
gen tusschen de N .V. B ercofa en Meinen in 
dier voege te w ijzigen, dat de koopprijs ver
hoogd wordt m et een bedrag van f 30,000 en 
dus w ordt gesteld op f 70,030.40;

O. dat de N .V. B ercofa zich bij het con
tract van  17 D ecem ber 1Q40 heeft verplicht 
terstond in liquidatie  te treden, en de Raad 
hierin grond v in d t te bepalen, dat de N.V. 
B ercofa, w aarvan de opheffing en de liqui
datie bij beschikking van  het Beheersinsti
tuut van  23 Februari 1Q46 zijn ongedaan 
gem aakt, na uitspraak van  de thans door den 
R aad  te nemen beslissing wederom wordt 
opgeheven en geliquideerd;

Rechtdoende:
V erklaart zich onbevoegd kennis te nemen 

van de vordering tot het ongedaan maken 
van het in liquidatie  treden van  de N.V. Con
fectiefabriek B ercofa;

V erklaart verzoekers K u rt Ehrenfreund en
P. Peereboom  als gem achtigde van  H. Lö- 
wenthal n iet-ontvankelijk  in hun vorderin
gen;

V eroordeelt verw eerder G errit M einen om 
aan de N .V . C on fectiefabriek B ercofa voor- 
noemd tegen kw ijtin g te betalen een bedrag 
van  dertig duizend gulden (f 30,000) terzake 
als voorm eld;

B ep aalt dat de N .V. C onfectiefabriek Ber
cofa na ontvangst van  gemeld bedrag van 
f 30,000 terstond wederom  zal worden opge
heven en geliquideerd.

Com penseert de kosten van  het geding in 
dier voege, dat iedere partij de hare zal dra
gen.

No. 526.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A V E N H A G E , 2i  Juni 
1946. (M r. K a m i) .

V erzoek om een hu u rovereen kom st voor 
den oorlog* tot stand gekom en ontbonden te 
v erk laren  on grond van het feit dat v e r
zoekers gedurende den oorlog*, u it vrees 
voor represailles, g*een gebruik  hebben ge
m aak t van  hun rech t tot opzegging, a fg e 
w ezen. V oortduring’ van het con tract was 
niet te w ijten  aan vijandelijke dw ang of 
bedreiging, daar verzoekers zelfs g*een po
gin g tot op zeggin g hebben gedaan.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25).

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
te ’s-Gravenhage.

G eeft m et verschuldigde eerbied te kennen 
de ondergeteekende
S teven Jan B lau p ot ten C ate te Kootw ijk, 

1 K ootw ijkerdijk  31, als gevolm achtigd beheer-
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der van het onverdeeld bezit van  hem zelve 
en zijn broeder M r. B . C. B lau p ot ten C ate, 
Groenhovenstraat 8 te D en H aag;

O. dat hij in de plaats is getreden van zijn 
overleden vader in een pachtcontract tus
schen dezen en C. M . A . D ieben te Kootw ijk, 
betreffende verpachting van  hotel ,,’t  H il- 
letje”  te K ootw ijk;

dat genoemde D ieben N .S .B .’er is en thans 
gedetineerd m et als beheerder M r. van  G ulik  
te Barneveld, J. v . Schaffelaarstraat;

dat in het contract voorkom t een artikel 
5, luidende, dat de pacht ten allen tijde m et 
drie maanden opzeggingsterm ijn kan worden 
beëindigd, wanneer de „standing” van  één of 
meer der holtels in ernstige m ate is verm in
derd;

dat D ieben, sedert 1941 openlijk zich als 
N .S .B .’er bekennend, van  het hotel in hoofd
zaak een N .S.B .-gelegenheid heeft gem aakt, 
waarbij o.a. M ussert en R ost van  Tonningen 
tot de geregelde gasten behoorden en ook 
overigens het publiek vrijw el geheel u it 
N .S .B .’ers bestond;

dat appellant van  m eening was, dat een en 
ander een ernstige standsverm indering van 
het hotel m et zich bracht en dat hij en zijn 
broeder in 1943 zeer ernstig hebben over
legd, of zij op die grond zouden overgaan tot 
opzegging van  het pachtcontract;

dat zij echter van  m eening waren, dat on
der de heerschende om standigheden van  geen 
enkele R echtbank de uitspraak zou zijn te 
verkrijgen, dat het geregeld bezoek van  kop
stukken der N .S .B . een standsverm indering 
m et zich bracht en dat derhalve de opzeg
ging, hoe gewenscht overigens ook, practisch 
niet tot eenig ander resultaat dan verhoogde 
w rijving m et D ieben zou leiden;

dat derhalve een in het contract van  vóór 
M ei 1940 reeds voorziene annuleeringsbepa- 
ling niet kon worden uitgevoerd wegens de 
politieke dwangom standigheden, zoodat het 
hierdoor dus onm ogelijk geworden was het 
r e c h t ,  zooals d it in M ei 1940 contractueel 
vastgelegd werd, zijn loop te doen hebben, 
om dat een dergelijke annuleering op politieke 
basis van  D uitsche of N .S .B .-zijde immers 
onm iddellijk m et represailles beantwoord 
zou zijn;

dat dus D ieben reeds in 1942 zou zijn opge
zegd, als de om standigheden het toegelaten 
zouden hebben;

dat ten overvloede nog een pachtcontract 
van een hotel in zeer belangrijke m ate be
rust op de persoon van  den pachter en van af 
het oogenblik der interneering van  D ieben 
(om streeks 15 M ei 1943) de pachter niet 
meer in staat was zijn pachtcontract behoor
lijk na te kom en;

v erzo e k t:
het betreffende huurcontract van  1 M ei 

1940, geregistreerd te D en H aag op 6 M ei 
daaropvolgende, ontbonden te willen verk la 
ren per de datum  van D ieben ’s gevangen
name, d.w.z. 15 M ei 1943, m et de bepaling, 
dat door appellant de pachtsom  tusschen 15 
M ei 1945 en 31 October 1943 aan den be
heerder van  D ieben zal worden terugbetaald,

terw ijl alle inkom sten van  het hotel na 15 
M ei 1945 aan appellant ten goede kom en en 
voor zoover geïncasseerd door D ieben, aan 
appellant zullen worden uitbetaald.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request en het ant

woord hierop van  M r. J. van  G ulik, in zijn 
k w alite it van  beheerder over het verm ogen 
van  Cornelis M artinus Anthonius Dieben, 
gedagteekend 28 M ei 1946;

T en  aanzien van de feiten:
V erw ijzende naar hetgeen daarom trent in 

voorm eld request en verw eerschrift voor
kom t;

T en  aanzien van het recht:
O. dat het pachtontract is gesloten op 1 M ei 
1940 en geregistreerd te D en H aag op 6 M ei 
daaropvolgende, en er tusschen partijen der
halve een rechtsbetrekking tot stand is ge
kom en voor de vijandelijke bezetting van  het 
R ijk  in Europa;

O. dat verzoekers, hoewel zij van  m eening 
waren, dat de gedragingen van C. M . A. D ie 
ben grond opleverden om art. 5 van  het 
pachtcontract te laten gelden, geen feitelijk  
aanwijsbare en bewijsbare handeling hebben 
verrich t om de annuleering van  de rechtsbe
trekking te bewerkstelligen, althans door 
verzoekers niets werd ondernomen, w aaruit 
naar ’s Raads m eening genoegzaam  kan blij
ken de vaste  w il om tot zoodanige annulee
ring te geraken;

O. dat de vrees voor represailles, hoezeer 
ook te  begrijpen, in het onderhavige geval, 
nu er van  de kant van  verzoekers zelfs geen 
poging tot verkrijgin g van  het door hen v er
meende recht ondernomen is geworden, geen 
grond kan opleveren voor de opvattin g dat 
de voortduring van  het bedoelde pachtcon
tract ook tijdens de vijandelijke bezetting te 
w ijten was aan dwang, bedreiging, dan wel 
onbehoorlijken invloed van  of vanw ege den 
vijand, dan wel personen of instanties, door 
of vanw ege den vijand m et m acht bekleed;

O. voorts, dat er in dit geval ook geen 
sprake is van  een ontstaan dan w el w ijzig ing 
van  een rechtsbetrekking zonder geoorloofde 
oorzaak, aangezien immers de voortduring 
van  het contract wel een geoorloofde oorzaak 
tot grond had;

O. verder, dat het niet hanteeren van  de 
annuleeringsclausule, voor verzoekers geen 
financieel nadeel tot gevolg had en dus naar 
recht en billijkheid aan hen geen aanspraak 
kan worden toegekend op een pas achteraf 
gebleken voordeel, ware art. 5 van  het pacht
contract w el toegepast;

O. ten laatste, dat art. 23 of 25 van  het 
B esluit E  100 noch naar de letter, noch naar 
de ratio der w et kan worden toegepast en 
dientengevolge er geen term en bestaan tot 
inw illiging van  het verzoek;

Rechtdoende op voorgeschreven gronden:
W eigert inw illiging van  het verzoek;
Veroordeelt de verzoekers in de kosten 

van  het geding.
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K o. 527.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T -
S P R A A K  ’ S -G R A V E K H A G E , 8 Juli 1946.
(Prof. M r. D u yfjes).

V erzo ek er veroordeeld bij vonnis in k ort 
geding* door de P residen t van  de R e ch t
b an k  tot ontruiming* van  een perceel, v e r 
zo ekt in k ort geding* den V oorzitter van  de 
A fd. R ech tsp ra ak  van  den R aad voor het 
R ech tsh erste l te v erk laren , dat hij het p e r
ceel als huurder geb ru ik t m et veroordee- 
ling* van  gereouestreerde om zich te o n t
houden van elke handeling in strijd m et 
deze u itsp raa k  op verbeurte  eener d w a n g 
som. V erzoeker had in gevolge art. 19 E  100 
zich op de onbevoegdheid van  den president 
van  de R echtbank kunnen beroepen. D oor 
dit na te laten  heeft hij diens bevoegdheid 
a an vaard  en kan  niet a ch teraf, na een ten 
zijnen nadeele u itgesp roken  vonnis, de za ak  
nogm aals bij den R aad voor het R e ch ts
h erstel aan h a n gig  m aken. V erzoeker niet- 
on tva n k elïjk  verk laard .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 19, 150a).

J. A . Luttenberg, requestrant, gem. M r.
M . W . de Grooth,

tegen :
E. F . M . Schrange, gerequestreerde, gem. 
M r. M . P. Plantenga.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het verzoekschrift van  25 Juni 

1946 van  Jacob A lb ert Lutten berg te ’s-G ra- 
venhage, dom icilie kiezende ten kantore van  
zijn gem achtigde M r. M . W . de G rooth a l
daar, daartoe strekkende dat W ij zullen be
palen dat verzoeker als rechtm atig huurder 
op grond van  een door de A fdeelin g R ech t
spraak van  den R aad  voor het R echtsherstel 
te doen herleven huurovereenkom st het ten 
requeste bedoelde perceel als huurder ge
bruikt, een en ander bij vonnis althans be
schikking u itvoerbaar bij voorraad en op de 
m inuut niettegenstaande hooger beroep, 
zulks to td at op een door verzoeker bij de A f
deeling R echtspraak van  den R aad voor het 
R echtsherstel ingediend request in de hoofd
zaak zal zijn beslist en m et veroordeeling van  
gedaagden deze uitspraak te gehangen en te 
gedoogen, zulks m et veroordeeling van  ge- 
requestreerden tot een boete van  f 50.000 
voor elke handeling welke zij in strijd m et 
deze uitspraak m ochten doen;

N og gelezen het antidotaal request van  28 
Juni 1946 van  W ilhelm ina M aria  Schraage te 
’s-G ravenhage, woonplaats kiezend ten kan
tore van  haar gem achtigde M r. M . P. P lan 
tenga aldaar;

G ezien  de stukken, waaronder een afschrift 
van  de grosse van  het vonnis in kort geding 
door den President van  de Arrondissem ents- 
R echtbank alhier tusschen genoemde partijen 
gewezen op 17 Juni 1946;

Gehoord partijen bij monde van  hun voor
noemde gem achtigden, zoomede F . C. M .

C arp, beheerder van  het verm ogen van wij
len Dr. J. B . van  H eutes, in leven  eigenaar 
van  het perceel in kw estie, die heeft ver
klaard zich aan Ons oordeel te willen refe- 
reeren;

O. dat partijen Lutten berg en Schraage 
tw isten over de vraag, wie hunner gerechtigd 
is om het thans door L uttenberg bewoonde 
perceel G root H ertoginnelaan 13 alhier, als 
huurder te betrekken;

O. dat deze zaak  in voorm eld kort geding 
ten verzoeke van  partij Schraage, ten na
deele van  partij L uttenberg beslist is en wel 
in hoofdzaak op dezen grond, dat partij 
Schraage bewezen heeft de door haar gestel
de huurovereenkom st, terw ijl partij Lu tten 
berg er niet in geslaagd is, daartegenover een 
beter recht aan te toonen;

O. dat partij Lu tten berg thans voor Ons in 
kort geding een aantal gronden heeft aange
voerd, die ertoe zouden m oeten leiden, om 
een door hem gestelde huurovereenkom st ten 
aanzien v an  het perceel in kw estie bijwege 
van  rechtsherstel te doen herleven, m et ver
zoek hem op die gronden niettegenstaande 
de Presidiale beschikking tot ontruim ing in 
het voorloopig bezit van  het perceel als huur
der te handhaven, to td at op een door hem 
bij de A fd eelin g R echtspraak van  den Raad 
voor het R echtsherstel ingediend request in 
de hoofdzaak zal zijn beslist;

O. dat partij Luttenberg, indien hij op die 
gronden die hem  destijds alle reeds volledig 
bekend waren meende te kunnen stellen, dat 
hier tegen hem een m aatregel werd gevor
derd, behoorende tot de bevoegdheid van  den 
R aad voor het Rechtsherstel, daarop inge
volge art. 19 van  het B eslu it H erstel R echts
verkeer als gew ijzigd bij het B eslu it F  272) 
vóór alle weren beroep had behooren te doen 
ten betooge van  ’s Presidents onbevoegdheid;

dat, nu hij dit nagelaten en daarm ede ’s 
Presidents bevoegdheid aanvaard heeft, hij 
niet achteraf Onze beslissing kan inroepen, 
nadat ’s Presidents uitspraak ten zijnen na
deele is u itgevallen;

dat imm ers het aangehaalde artikel 19 het 
geval stelt, dat een verw eerder voor den ge
wonen rechter w ordt gedagvaard ter zake 
van een aangelegenheid, voor w elker behan
deling de R aad voor het R echtsherstel be
voegd is en hem dan de keus la a t vóór alle 
weren te verklaren, dat hij de zaak voor den 
R aad wenscht te zien behandeld, dan wel 
stilzwijgend (of u itdrukkelijk) de bevoegd
heid van  den gewonen rechter te aanvaarden;

dat daaruit voortvloeit, dat een verw eer
der, die eenm aal in laatstbedoelden zin  heeft 
beslist, daarop niet meer kan terugkom en;

dat op grond daarvan eischer m et deze 
vordering n iet kan worden ontvangen;

R echtdoende:
V erklaart eischer n iet ontvankelijk met 

zijn verzoek;
Veroordeelt hem in de hierop gevallen 

kosten aan de zijde van  de verweerster 
Schraage tot heden begroot op f 40.



interneering is opgelegd, zonder dat daarbij 
het in acht nem en van een bepaalden tijds
duur in overweging werd gegeven;

dat zulks den indruk w ekt, nu ook de 
m otiveering van  de opgelegde m aatregelen 
daarom trent geen uitsluitsel geeft, dat het 
Tribunaal een tienjarige interneering voor 
den beschuldigde gewenscht acht;

dat het T ribunaal bij nader inlichtend 
schrijven heeft te kennen gegeven, dat het 
voor dezen beschuldigde strenge kam plei
ding, gevolgd door gezinsopvoeding, drin
gend noodig acht, doch dat de duur der in- 
tem eering m et het oog op de persoon der 
beschuldigde het beste aan het in zicht van  
den M inister kan worden overgelaten;

dat het Tribunaal daarbij echter voorbij
ziet, dat, volgens de thans nog geldende 
voorschriften, iedere interneering de strek
king heeft to t opvoeding en opleiding der 
geïnterneerden to t nuttige leden van  het 
Nederlandsche vo lk  en de M in ister bij iedere 
interneering m oet beoordeelen, of er term en 
voor al dan niet voorw aardelijk ontslag aan
wezig zijn, doch dat het daarnaast geraden 
blijft, den duur der interneering te  beperken, 
indien geoordeeld wordt, dat een intem ee- 
ring van  tien jaren een te zware m aatregel 
is in verhouding tot de m isdragingen van  
beschuldigde, ook al m ocht een dergelijke 
langdurige interneering m et het oog op de 
heropvoeding van  beschuldigde n uttig voor
komen ;

O. nu, dat de bewezen m isdragingen van  
beschuldigde in verband m et hetgeen verder 
om trent hem gebleken is, een interneering 
voor den tijd  van  tien jaren zeker n iet w et
tigen, zoodat er voor het T ribu n aal alle 
reden was geweest, een advies om trent den 
duur der interneering aan dien m aatregel 
toe te voegen, opdat de M inister zou weten, 
aan welken term ijn de heropvoeding van  de
zen delinquent volgens het oordeel van  het 
Tribunaal gebonden behoort te zijn;

O. dat, w aar zulks n iet is geschied, het 
fiat-executie op den opgelegden m aatregel 
van  interneering behoort te worden gew ei
gerd; enz.

W eigert het fiat-executie  op den bij voor
melde uitspraak opgelegden m aatregel van  
interneering.
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No. 528.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE ,

22 Juli 1946. (M rs. Prof. van  B rakel,
Feber, Veegens, de Jong, Gen. W inkel
m an).

Z A A K  S C H R IE K E

(sententie a quo, le  ja a rg . 110. 177)

W ijz ig in g  van  de in prim a opgelegde 
doodstraf In tw in tig  ja a r  ge v .stra f. M oti- 
veerin g  hiervan  (middel 17).

V erw erp in g  van  alle andere v o orged ra
gen eassatiem iddelen (1, 2 en 4 t/m 16 b e
treffen de vorm en) en ten aanzien van  m id
del 8 (betreffende het in art. 102 Sr. g e 
vorderde opzet) beslist als in prim a, dat 
alleen reeds de w eten schap tot hnlpverlee- 
n ing aan den vijand, ook zonder een daartoe 
strekkend oogm erk, voor de stra fb aarh eid  
voldoende is.

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van  Prof. M r. J. J. Schrie- 
ke, zonder beroep, wonende te Apeldoorn, 
thans in bewaring gesteld in de S trafgevan 
genis te Scheveningen, requirant van  cassatie 
tegen een sententie van  het Bijzonder G e 
rechtshof te ’s-G ravenhage van  den 2den 
A p ril 1946, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „O p zettelijk , in  tijd van  oorlog 
den vijand hulp verleenen” , en m et toepas
sing van  de artt. 28, 102 en 106 Sr., en 1, 2, 
9, i i  en 22 B . B . S., w erd veroordeeld tot 
de doodstraf, en m et ontzetting van  het recht 
van  am bten te bekleeden, en van  het recht 
to t het kiezen  en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift u itgeschre
ven  verkiezingen, een en ander voor het le
ven;

D e B ijzonder R aad van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

p laatsvervanger de Jong, enz.;
G elet op de middelen van  cassatie voorge

steld bij schriftuur luidende:
1. S. of v . t. van  artt. 313 en 314 S v. j°  1 

B uitengew one Rechtspl., doordat het B ijzon 
dere G erechtshof, zonder dat de telasteleg- 
ging tevoren eenige aanvulling had onder
gaan, het onderzoek ter terechtzittin g zoover 
daarbuiten heeft uitgebreid, dat de verdedi
ging daardoor onm ogelijk gem aakt, althans 
in hooge m ate belem m erd werd.

2. S. van  artt. 330 en 331 Jis 315, 316 en 
323 Sv. zoom ede B . B . Rechtspl., doordat 
het Bijzondere G erechtshof heeft nagelaten 
te beslissen op een door den Raadsm an van 
verdachte bij pleidooi gedaan verzoek om 
deze strafzaak voor een diepgaand nader on
derzoek naar de instructie te verwijzen.

3. S. of v . t. van  art. 103 lid 1, Sr. jis art. 
i  en i i  B . B . S., doordat het Bijzondere G e 
rechtshof (overw egingen 17, 18 en 27) het 
eerstgenoem de w etsartikel aldus heeft u it
gelegd, dat voor de strafbaarheid van  den 
dader alleen de wetenschap aan den vijand

T . 2.

hulp te verleenen, zonder een daarop gericht 
oogm erk, zou volstaan.

4. S. of v . t. van  artt. 79, 55 en 171 
G rondw et, 1, 2 en 4 der W et van  22 A pril 
1855 S. no. 23, houdende regeling der veran t
woordelijkheid van  de hoofden der m iniste- 
rieele departem enten en art. 1 van  het R e
glem ent van  Orde voor den R aad van  M i
nisters jis 348, 350 en 358 Sv. zoom ede art. 1 
B . B . R echtspl., doordat het B uitengew one 
G erechtshof (overw egingen 20 en 27) de in 
de telastelegging voorkom ende woorden:

Secretaris-Generaal, waarnemend hoofd 
van het Departement van Justitie heeft ver
staan als: Secretaris-Generaal, in feite waar
nemend hoofd van het Departement van 
Justitie.

5. S. van  art. 206 G rondw et jis 346, 350 
en 356 Sv., alsm ede art. 1 B . B . Rechtspl., 
doordat het Bijzondere G erechtshof (over
wegingen 20 en 27) de in de tenlastelegging 
voorkom ende woorden: College der S ecreta
rissen-G eneraal der verschillende D ep arte
m enten h eeft verstaan als: Secretarissen-G e- 
neraal in  vereniging optredend of tesam en 
vergaderd zijnde

6. S. of v. t. van  artt. 348, 350 en 355 Sv. 
j°  art. i  B . B . R echtspl., doordat het B ijzon 
dere G erechtshof (overw eging 23 onder A  en 
27) naast en buiten de tenlastelegging, die 
zich strikt bep aalt to t den geest, w aarin  v er
dachte één bepaalde am btelijke functie heeft 
vervu ld  en tot zijn  gedragingen in deze func
tie, den verdachte inplicite aan strafbare ge
dragingen in geheel andere hoedanigheden 
heeft schuldig verklaard door deze als be
w ijsm ateriaal, onderscheidenlijk als grond 
van  het opleggen van  de zw aarste straf in de 
sententie aan te wenden.

7. S. of v . t. van  artt. 338, 339, onder 5e 
en 344 lid 1 onder 5e S v. j°  art. 1 B . B . 
Rechtspl., doordat het Bijzondere G erechts
hof heeft bewezen verk laa rd :

1) dat verdachte (overw egingen 5, 6 en 
27) m edewerking en ondersteuning h eeft v e r
leend aan de verw ezenlijking van  een bepaald 
plan, betreffende de Nederlandsche m are
chaussee en sam enwerking m et de D uitsche 
autoriteiten in  deze aangelegenheid zou heb
ben bepleit;

2) dat verdachte (overw egingen 15 onder
a, 16 onder a en 27) in een vergadering van  
het C ollege der Secretarissen-G eneraal der 
verschillende D epartem enten het verzenden 
v an  een nader aangeduiden brief zou hebben 
tegengegaan;

3) dat verdachte (overw egingen 15 onder
b, 16 onder b en 27) in een vergadering der 
onder 2 bedoeld een nader aangeduide collec
tieven  stap zou hebben tegengegaan.

8. S. of v . t. van  artt. 336, 350, 358 en 
359 S v. j°  art. 1 B . B . R echtspl., doordat het 
Bijzondere G erechtshof als bewezen heeft 
aangenomen (overw egingen 14 en 27), dat 
de in een nader aangeduiden brief voorko
mende aandrang op de evacuatie  van  M r. 
Donner u it het gebied rondom ’s-G raven - 
hage, dat gesloten was voor hen die aan het

j arbeisproces n iet deelnam en onder toevoe-
22
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ging dat, indien hem  het ontslag al te licht 
werd gem aakt, ongetw ijfeld meerdere v er
zoeken van  dezelfde strekking u it den H oo- 
gen R aad  en het rechtercorps in het algemeen 
te  verw achten  waren, aan verdachte’s in itia
tie f en n iet aan dat der D uitsche autoriteiten 
was ontsproten.

9. S. of v. t. van  artt. 338 en 342 Sv. j° 
art. i  B . B . Rechtspl., doordat het B ijzon 
dere G erechtshof heeft bewezen verklaard 
(overw egingen 15 onder c, 16 onder c en 27) 
dat verdachte in een vergadering als hooger 
onder 7 sub 2) bedoeld, zijn misnoegen zou 
hebben geuit over het achterwege blijven  van  
een bepaalde handeling;

10. S. of v . t. van  artt. 40 Sr. jis 350, 358 
en 359 S v., zoom ede art. 1 B . B . Rechtspl. 
doordat het B ijzondere G erechtshof, m et v er
w erping van  den aangevoerden rechtvaardi
gingsgrond, als u iting van  den nationaal-so- 
cialistischen en duitschgezinden geest, w aar
in verdachte zijn am bt uitoefende, heeft be
wezen verklaard:

1) dat verdachte (overw egingen 7, 8, 31, 
32 en 27) een aldaar nader aangeduid besluit 
no. 156/1941 heeft uitgevaardigd, ten einde 
te  geraken tot een aan D uitschers en natio- 
naal-socialisten w elgevallige rechtspraak in 
strafzaken m et een voor hen belangrijk po
litiek  elem ent.

2) dat verdachte (overw egingen 9, 10, 33, 
34 en 27) heeft m edegew erkt aan den door 
den D uitschen bezetter gewenschte ten uit
voerlegging van  strafvonnissen van  den N e- 
derlandschen rechter in een kam p te Ommen.

11. S. of v . t. van  artt. 43 Sr. jis 350, 358 
en 359 S v. zoom ede art. 1 B . B . Rechtspl., 
doordat het B ijzonder G erechtshof verzuim d 
heeft te beslissen over het door verdachte ter 
rechtvaardiging van  zijn beleid gedaan be
roep op de door de Regeering bij haar v er
trek naar Londen in  1940 voor de am btena
ren achtergelaten „A anw ijzingen” ;

12. S. of v . t. van  artt. 350, 358 en 359 S v. 
j°  art. i  B . B . R echtspl., doordat het B ij
zondere G erechtshof, in overw eging 27 der 
sententie beslissende over de drie hooger on
der 10 en i i  bedoelde rechtvaardigingsgron
den, voor deze beslissing geenerlei grond 
heeft aangevoerd;

13. S. of v . t. van  artt. 40 Sr. jis 348, 350, 
358 Sv., alsm ede art. 1 B . B . Rechtspl., door
dat het B ijzondere G erechtshof, m et verw er
ping van  het door verdachte gedaan beroep 
op overm acht en zonder voor deze verw er
ping eenigen grond aan te voeren of deze toe 
te lichten, alsm ede karakteristiek  voor den 
nationaal-socialistischen en D uitschgezinden 
geest van  het door verdachte gevoerde beleid 
heeft aanvaard:

a) een door dezen (overw egingen 23 on
der B  en 27) aan G eneral-K om m issar R auter 
gerichten brief

b )  een van  D uitsche zijde (overw e
gingen 33 onder E  en 27) in het najaar van  
1943 uitgegeven brochure.

14. S. of v . t. van  artt. 338 en 339 lid  1 
sub i°  en 2° S v. alsmede art. 1 B . B . R ech ts
pleging, doordat het B ijzonder G erechtshof,

hetzij op grond van  zgn. algem eene bekend
heid, van  eigen w aarnem ing dan wel zonder 
eenigen grond als bewezen althans als vast
staande heeft aangenomen:

1) dat (overw egingen 3 en 27) de lei
ding van  het Nederlandsche bestuursappa
raat in nationaal-socialistischen en duitsch
gezinden geest tijdens den oorlog door de 
bezettende m acht werd gewenscht en voor 
D uitschland n uttig  was;

2) dat (overw egingen 21, 22 en 27) de 
Nederlandsche nationaal-socialisten en de 
D uitsche m achthebbers een nationaal-socia_ 
listisch geordend en door D uitschland onder 
den een of anderen staatsrechtelijken vorm  
geheel of gedeeltelijk geleid Europa wensch- 
ten en, teneinde dat doel te bereiken, een 
sam engaan van  N ederland m et D uitsch
land gedurende den oorlog voorstonden;

3) dat (overw eging 26) u it een aantal 
(ten rechte: een lange lijst van ) door ver
dachte ter terechtzitting opgesom de am bte
lijke verrichtingen n iet anders zou blijken 
dan dat een nationaal-socialistisch bestuur 
van  het D epartem ent van  Ju stitie  tijdens 
den oorlog m et het welzijn van  het N eder
landsche vo lk  in somm ige aangelegenheden 
in overeenstem m ing te brengen was, zij het 
dan ook ten koste van  andere hoogere be
langen.

4) dat (overw eging 36) volstrekt niet 
aannem elijk zou zijn, dat de m aatschappe
lijke en adm inistratieve ontw richting, w elke 
sedert Septem ber 1944 hier te lande v iel 
w aar te nemen, reeds in 1941 m et alle ver
derfelijke gevolgen van  dien zou zijn  in
getreden, indien d it n iet m ede door ver
dachte^ beleid ware voorkom en.

5) dat (overw eging 36) de politiek  van 
den bezetter tegenover het Nederlandsche 
volk  gedurende de jaren aan Septem ber 
1944 voorafgaande een geheel andere zou 
zijn geweest dan daarna, aangezien deze 
vóórdien, zij het ook in steeds afnem ende 
m ate, er zijn voordeel in zou hebben gezien 
en er zijn p olitiek  op zou hebben gericht, 
om het Nederlandsche volk , voor zich en 
het nationaal-socialism e te winnen en al
thans den schijn op te houden van  een je
gens N ederland w elwillender op het recht 
stoelend bestuur, en eerst nadien een poli
tiek  zou zijn gaan voeren van  rechtstreek- 
sche en openlijke u itbuitin g m et nagenoeg 
geheeie uitsluiting van  de behartiging van 
eenig Nederlandsch belang, w aaruit zou vo l
gen, dat n iet verdachte’s bestuur het V a 
derland vóór Septem ber 1944 voor den 
ram pspoed in vollen om vang heeft behoed, 
doch de politiek van  den bezetter zulks mee 
zou hebben gebracht.

15. S. of v . t. van  artt. 341, 348, 350 
en 358 S v. j°  art. 1 B . B . R echtspl., door
dat het B ijzondere G erechtshof

1) aan de in de tenlastelegging onder 
i ° — 5° genoemde feiten  de strekking heeft 
toegekend (overw egingen 22 en 27) om de 
doeleinden: een nationaal-socialistisch ge
ordend en door D uitschland onder den een 
of anderen staatsrechtelijken vorm  geheel 
of gedeeltelijk geleid Europa alsmede een



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 339

samengaan van Nederland m et D uitschland 
gedurende den oorlog te verwezenlijken.

2) als medekenschetsend voor den geest, 
waarin verdachte zijn am bt vervulde heeft 
aangenomen:

a. den inhoud van drie redevoeringen 
(overwegingen 23 onder A  en 27);

b. de wijze waarop verdachte (overw e
gingen 23 onder C  en 27) D uitsche auto
riteiten groette;

c. een in zijn am btelijk  arbeidsvertrek 
aangebracht bord (overwegingen 23 onder 
D  en 27);

d. de pretenselijk u it v ier nader om 
schreven feiten (overw eging 24) blijkende 
waardeering, welke van  D uitsche zijde zou 
zijn getoond voor verdachte’s persoon en de 
wijze, waarop hij zijn am bt vervulde;

e. drie, in overweging 25 en 27 nader 
omschreven feiten.

16. S. of v. t. van  artt. 338, 341, 342, 
339 onder 50 en 344 lid  1 onder 50 Sv. 
j°. art. i  B . B . R echtspl., doordat het B ij
zondere Gerechtshof (overw egingen 25 sub 
h  en 27) als bewezen heeft aangenomen, 
dat verdachte, na het ontvangen van  een 
anoniemen brief betreffende de aanw ezig
heid van radiotoestellen in het tijdelijke 
Rijksopvoedingsgesticht te Nieuwersluis. 
aan den Politie-president te Am sterdam  op
dracht heeft gegeven een onderzoek daar
naar in te stellen, waarna één of m eer radio
toestellen ter plaatse werden gevonden en 
deze leden van het personeel dier inrich
ting werden gearresteerd.

17. S. of v. t. van  art. 351 S v. j° . 16 lid 
i  B esluit op de Bijzondere G erechtshoven, 
doordat het Bijzondere G erechtshof aan den 
veroordeelde een straf heeft opgelegd, welke 
niet beantwoordt aan de om standigheden, 
waaronder het is begaan, althans m et de 
persoonlijke om standigheden van  den ver
oordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal nam ens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie to t 
verwerping van het beroep.

O. dat bij de bestreden sententie ten 
laste van requirant bewezen is verklaard: 
„d at hij tusschen 1 Juli 1941 en A p ril 1943 
in bezet Nederland opzettelijk  terw ijl N e
derland in oorlog was m et het nationaal- 
socialistische D uitschland en leiding van  het 
Nederlandsche bestuursapparaat in natio- 
naal-sociaüstischen en D uitschgezinden geest 
door de vijandelijke bezettende m acht werd 
gewenscht en voor D uitschland n uttig  was, 
de functie van  Secretaris-G eneraal, w aarne
mend hoofd van  het D epartem ent van  Ju 
stitie, in dien geest heeft vervuld, als bij 
voorbeeld tot u iting kom t in zijn  navolgen
de opzettelijke gedragingen in voorm elde 
hoedanigheid:

i° .  het verleenen van  m edew erking en 
ondersteuning aan de verw ezenlijking van  
een van de zijde van  D uitsche autoriteiten 
naar voren gebracht plan, om de N eder
landsche marechaussee achter het D uitsche 
front tegen Rusland politiedienst te laten 
doen, door in een bijeenkom st van  o fficie
ren van dit wapen een toespraak te houden

w aarin to t een vrijw illig  aanvaarden van 
zoodanige diensten werd aangespoord, en in 
een vergadering van  het C ollege der Secre
tarissen-G eneraal van  de verschillende D e
partem enten sam enwerking m et de D uitsche 
autoriteiten  in  deze aangelegenheid te be
pleiten (Juli 1941);

2°. het u itvaardigen  van  een van  D u it
sche zijde gewenscht en voorbereid besluit 
no. 156/1941 w aarbij, binnen het kader van  
de N ederlandsche R echterlijke M acht, het 
vredegerechtshof en de vrederechters w er
den ingesteld, ten einde te geraken tot een 
aan D uitschers en nationaal-socialisten w el
gevallige rechtspraak in strafzaken m et een 
voor hen belangrijk politiek elem ent (A u 
gustus 194 1);

3. het m edewerken aan de door den D u it- 
schen bezetter gewenschte tenuitvoerlegging 
van  strafvonnissen van  den Nederlandschen 
rechter in een kam p te Om men, over welk 
kam p m et uitsluiting van  de Nederlandsche 
autoriteiten slechts D uitsche autoriteiten 
zeggenschap hadden, door dit kam p aan te 
wijzen als plaats, w aar door den N ederland
schen rechter opgelegde gevangenisstraf kon 
worden ondergaan Juni 1942);

4°. het spreken m et hem bezoeken de sol
licitanten  over hun standpunt tegenover de 
(nationaal-socialistische) nieuwe orde op 
een w ijze w aaruit b leek dat het voor hun 
kansen gunstig zou zijn, indien bij hen voor 
die nieuwe orde sym pathie bestond;

5°. het ter gelegenheid van  een den D u it- 
schen bezetter w elgevallige ontslagaanvrage 
v an  M r. J. D onner als lid van  den Hoogen 
R aad  der N ederlanden bij de D uitsche desbe
treffende autoriteiten aandringen op diens 
evacuatie  u it het gebied rondom ’s-G raven - 
hage, dat gesloten was voor hen die aan het 
arbeidsproces n iet deelnam en; onder toevoe
ging dat, indien hem het ontslag al te lich t 
werd gem aakt, ongetw ijfeld meerdere v er
zoeken van  dezelfde strekking u it den H oo
gen R aad  en het rechterscorps in het alge
meen te verw achten waren (Februari 1944);

6 °. het in de vergadering van het Col
lege der Secretarissen-Generaal van de ver
schillende Departementen

a. in Septem ber 1941 tegengaan van  de 
verzending van  een brief van  het College 
waarin den D uitschen Rijkscom m issaris zou 
worden m edegedeeld, dat de inbeslagnem ing 
van  het verm ogen van  de levende leden van 
het H uis van  O ranje-N assau de verhouding 
tusschen het N ederlandsche vo lk  en de D u it
sche bezetting zeer zou verslechteren;

h. in O ctober 1941 tegengaan van  een 
collectieven  stap van  het C ollege bij de D u it
sche autoriteiten  ten gunste van  de door den 
vijand vervolgde Nederlandsche Joden;

c. in Januari 1942 uitspreken van  m is
noegen over het achterwege blijven  van  een 
gelukwensch van  het C ollege aan den D u it
schen Rijkscom m issaris ter gelegenheid van 
de jaarw isseling en aandringen op zoodanigen 
gelukwensch;

O. dat de voorgestelde middelen van cas
satie in na te melden volgorde moeten wor-
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den behandeld: eerst de m iddelen i ,  2 en 4 
t/m 16, die alle den vorm  betreffen, gerang
sch ikt zooals hieronder is geschied, vervo l
gens m iddel 3 handelende over een punt van  
m aterieel strafrecht, en ten slotte middel 17, 
betreffende de opgelegde stra f;

O. ten aanzien van  m iddelen 1 en 6, die te 
zam en kunnen worden behandeld;

dat de strekking van  art. 350 S v. voor zoo
veel thans van  belang, slechts deze is, dat de 
rechter ten eerste op den grondslag van  de
—  zoo noodig overeenkom stig de artt. 313 en 
314 S v. gew ijzigde —  telastelegging en ten 
tw eede naar aanleiding van  het onderzoek op 
de terechtzitting h eeft te beraadslagen en te 
beslissen over het bew ezene zijn van  de te 
laste gelegde feiten  en in  de qu alificatie  daar
van;

dat eerstgenoem de eisch evenw el n iet geldt 
voor de feiten  en om standigheden, die als 
redengevend voor de bew ezenverklaring of 
de strafoplegging in de u itspraak worden op
genomen;

dat de uitbreiding van  het onderzoek door 
het H of, waarop het eerste m iddel doelt, 
en het daarin betrekken van  gedragingen van  
requirant in  zijn hoedanigheden van  D irec
teur-G eneraal van  P olitie  en adviseur van  
den leider der N .S .B ., w aarover in het zesde 
m iddel w ordt geklaagd, uitsluitend betrek
king hebben op feiten  en om standigheden als 
bedoeld in  de vorige overweging;

dat de w et de belangen van  den verdachte 
heeft bescherm d door de bepalingen van  de 
eerste afdeeling van  den Zesden T ite l van  
het T w eede B oek van  het W . v. Sv., gewijd 
aan de behandeling door de rechtbank ter 
terechtzitting, ten deze toepasselijk verklaard 
in art. 1 van  het B . B . R echtspl., en geen ar
tikelen  in  de m iddelen worden aangehaald —  
noch aan den R aad  am btshalve bekend zijn
—  die door de w ijze, waarop deze zaak in 
eersten aanleg is behandeld, zouden zijn ge
schonden;

dat deze tw ee m iddelen derhalve onge
grond zijn;

O. ten aanzien van  m iddel 2: 
dat d it m iddel reeds hierom  faalt, om dat 

van  een verzoek van  den raadsm an van  re
quirant aan het H of to t het gelasten van  
eenig onderzoek door den R aadsheer-Com - 
m issaris n iet b lijk t u it eenig stuk, w aarvan 
de R aad kennis neem t; 

en ten overvloede:
dat —  indien, zooals requirant aanvoert, 

ter terechtzittin g van  het H of is gepleit, het
geen in de overgelegde pleitnota staat v e r
meld —  slechts de vraag  is geopperd, of zoo
danig nader onderzoek n iet wenschelijk is, 
doch dat deze u itlatin g w aarin  de onderwer
pen, w aarover dat onderzoek zou m oeten 
loopen, n iet nader worden aangegeven niet 
voldoende bepaald was om te kunnen gelden 
als een verzoek in  den zin van  de artt. 328 in 
verband m et 331 Sv., w aarover ingevolge 
art. 330 van  dat W etboek bepaaldelijk een 
beslissing behoort te worden gegeven;

O. ten aanzien van  m iddel 14:
dat de feiten en om standigheden, genoemd

in onderdeden 1, 2 en 5 van  het middel en 
onderscheidenlijk betreffende de door den 
bezetter gewenschte leiding van  het Neder- 
landsche bestuursapparaat, het door de Ne- 
derlandsche nationaal-socialisten en de Duit- 
sche m achthebbers gewenschte nieuwe Euro
pa en de plaats van  N ederland daarin en de 
politiek van  de bezetter tegenover het Neder- 
landsche volk  vóór Septem ber 1944, door 
het H of als van  algem eene bekendheid moch
ten worden aangem erkt;

dat hetgeen in de 26ste overw eging van de 
bestreden sententie w ordt overwogen aan
gaande een aantal am btelijke verrichtingen 
van  requirant, w elke de Nederlandsche be
volkin g ten goede zouden zijn gekomen, niet 

tot het bewijs van  het telastegelegde heeft me
degewerkt, gelijk in onderdeel 3 van  het mid
del w ordt aangenomen, m aar neerkom t op 
een w aardeering van  het H of, waarop voor 
zooveel noodig hieronder bij de behandeling 
van  m iddel 17 zal worden teruggekom en;

dat eindelijk het gedeelte uit de 36ste over
weging van  de bestreden sententie, waarte
gen in onderdeel 4 van  het middel wordt op
gekom en, slechts een in cassatie onaantast
bare gevolgtrekking u it de politiek van  den 
bezetter vorm t tegen de algem eene bekend
heid w aarvan onderdeel 5 van  het middel 
vruchteloos is gericht; dat d it middel dus 
n iet to t cassatie kan leiden;

O. ten aanzien van  m iddel 15 onderdeel 1: 
dat d it onderdeel het lo t van  het voor

gaande m iddel m oet deelen, om dat het H of 
—  gegeven zijn  beslissingen, waartegen re
quirant m et onderdeden 1 en 2 van  middel 
14 vruchteloos is opgekom en —  daaruit de 
gew raakte gevolgtrekkingen heeft kunnen 
m aken en de vraag, of het zulks terecht 
h eeft gedaan, in cassatie n iet kan worden 
onderzocht;

O. ten aanzien van  m iddelen 4 en 5, die 
te zam en kunnen worden behandeld;

dat het H of de in de telastelegging en 
bew ezenverklaring voorkom ende uitdruk
kingen „Secretaris-G eneraal, waarnemend 
hoofd van  het D epartem ent van  Ju stitie”  en 
C ollege der Secretarissen-G eneraal van de 
verschillende D epartem enten in zu iver fei- 
telijken zin heeft kunnen opvatten, welke 
u itlegging als m et de woorden niet onver- 
eenigbaar in cassatie m oet worden geëer
biedigd;

dat het H of zoodoende ook n iet in strijd 
is gekom en m et eenig w ettelijk  voorschrift 

voor w at betreft de hoedanigheid van 
(waarnem end) H oofd van  het D epartem ent 
van Justitie, om dat —  al moge die titel ge
durende korten tijd na den aanvang van 
de bezetting door de Secretarissen-Gene- 
raal zelf en door N ederlandsche autoriteiten 
zijn gebezigd —  een grondslag daarvoor in 
eenige w et of besluit ontbrak;

en voor w at betreft het C ollege der Se- 
cretarissen-Generaal,

om dat —  daargelaten nog, dat het eenige 
hier in aanm erking kom ende besluit, te we
ten dat van  den M inisterraad van  1902 of 
1903, waarbij naar de eigen voorstelling
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van requirant een college onder dien naam 
is ingesteld voor de behandeling van  onder
werpen van huishoudelijken aard, aan de 
verschillende D epartem enten gemeen, in op
dracht van dien R aad  n iet is een naar bu i
ten werkend algemeen verbindend voor
schrift —  het H of op juiste gronden, w aar
mede de R aad zich vereenigt, heeft aange
nomen, dat de sinds M ei 1940 gehouden 
vergaderingen van Secretarissen-G eneraal 
niet onder dat reglem ent vielen;

dat derhalve ook deze beide m iddelen 
vruchteloos zijn voorgesteld;

O. ten aanzien van  m iddel 7: 
dat dit middel in zijn onderdeden opkom t 

tegen de bewezenverklaring van  even zoo
vele gedeelten van  de telastelegging, telkens 
berustende op a. een of m eer aanhalingen 
uit de notulen van de vergaderingen der 
Secretarissen-Generaal, ontleend aan een 
rapport van getuige Eusm an zich noemende 
van Rossen, b. een verklaring van  genoemde 
getuige, dat zij den tekst van  verschillende 
schrifturen, waaronder bedoelde notulen, 
voor zoover deze geheel of gedeeltelijk  in 
het rapport zijn opgenomen, woordelijk 
heeft gecopiëerd, en c. een opgave van  re
quirant, waarin hij het desbetreffende ge
deelte van de telastelegging geheel of ge
deeltelijk als juist erkent;

dat het H of uit deze bewijsm iddelen het 
bewijs van de bedoelde gedeelten der te
lastelegging heeft kunnen afleiden en de 
vraag, of het zulks terecht h eeft gedaan, in 
cassatie niet kan worden onderzocht;

dat het rapport van  getuige Eusm an 
weliswaar behoort to t de „andere geschrif
ten” , genoemd in het eerste lid  van  art. 344 
Sv. onder 50. en dus op zich ze lf n iet als 
wettig bewijsmiddel kan gelden, doch dat 
het H of zich door de verklaring van  de 
samenstelster als getuige voldoende licht 
over de herkomst en de totstandkom ing van 
dat geschrift heeft w eten te verschaffen;

dat de tegenwerping van  requirant, als 
zouden de notulen van  het College van  S e
cretarissen-Generaal in den eersten tijd  na 
zijn optreden niet door hem zijn gecontro
leerd en geen vertrouwen verdienen, hem 
niet kan baten, om dat de vraag, of die 
langs middelijken weg ter kennis van  het 
H of gebrachte notulen voldoende vertrou
wen verdienden, opdat daarop kon worden 
recht gedaan, stond ter uitsluitende beoor- 
deeling van den feitelijken rechter;

dat bij de toelichting van  onderdeel 1 
van het middel in het bijzonder nog wordt 
opgekomen tegen de om schrijving van  het 
door de Duitsche autoriteiten geopperde 
plan, in de bew ezenverklaring genoem d on
der 1 0., als strekkende om de Nederlandsche 
marechaussee achter het D uitsche front 
tegen Rusland politiedienst te laten doen, 
doch ten onrechte;

dat het H of toch de telastelegging en de 
opgave van requirant ter terechtzittin g ken
nelijk in dien zin heeft opgevat —  en heeft 
kunnen opvatten —  dat het K orps (K o - j 
ninklijke) M arechaussee, vertegenw oordigd ! 
door een groep vrijw illigers, op de aange- '

geven w ijze in den strijd van  den vijand 
tegen R usland zou worden betrokken;

O. ten aanzien van  m iddel 8: 
dat het m iddel feitelijken  grondslag mist, 

om dat de bew ezenverklaring zich n iet in
laat m et de vraag, of het in itia tief tot het 
voorstel to t evacuatie  van  M r. Donner na 
zijn ontslag als raadsheer in den H oogen 
R aad  van  requirant dan wel van  de D u it
sche autoriteiten is uitgegaan;

dat op d it punt voor zooveel noodig hier
onder bij de behandeling van  m iddel 17 zal 
worden teruggekom en;

O. ten aanzien van  m iddel 9: 
dat d it m iddel ongegrond is op overeen

kom stige gronden als m iddel 7;
dat voor zoover requirant daarbij opkom t 

tegen het als bewijs bezigen van  de mede- 
deeling van  getuige Eusm an in haar boven
genoemd rapport, dat requirant „zijn  m is
noegen (h eeft) uitgesproken”  wegens het 
achterwege blijven  van  een N ieuw jaars- 
wensch van  het C ollege van  Secretarissen- 
G eneraal voor den Rijkscom m issaris, hij u it 
het oog verliest vooreerst, dat de eisch van 
eigen waarnem ing of ondervinding, gesteld 
in art. 342 S v. aan getuigeverklaringen en 
in het eerste lid  van  art. 344 van  dat W et
boek onder 20. onder m eer aan processen
verbaal, voor de andere geschriften, te 
laatstgenoem den plaatse verm eld onder 50, 
n iet geldt, en voorts, dat de uitdrukking 
„uitspreken van  m isnoegen”  is een sam en
v attin g  in de eigen woorden van de sam en
stelster van  den zakelijken inhoud van de 
daarop volgende opm erkingen van  requirant 
in een vergadering van  meergenoem d C ol
lege, zonder zelfstandige beteekenis;

O. ten aanzien van  middel 12: 
dat de w eerlegging van  het door requirant 

en zijn  raadsm an gedane beroep op over
m acht in den zin  van  art. 40 Sr. ten opzichte 
van  de instelling van  de z.g.n. vrederecht- 
spraak is te  vinden in de 32ste overweging 
van  de bestreden sententie en die van  het 
overeenkom stige verw eer ten opzichte van  
het verleenen van  m edewerking aan de exe
cutie van  Nederlandsche strafvonnissen in 
het kam p te Om m en aldaar voorkom t in de 
34ste overweging;

dat ten slotte het beroep van  requirant op 
de „A anw ijzingen”  betreffende de houding, 
aan te nem en door de openbare bestuurs
organen en hun personeel in  geval van  een 
vijandelijken in val, vastgesteld door den 
R aad van  M inisters in M ei 1937, door het 
H of kennelijk begrepen is geacht onder zijn 
algem eenen rechtvaardigingsgrond, dat het 
aanvaarden en vervu llen  van  zijn functie, 
naar de w ijze van  het door hem gevolgde be
leid, rechtm atig en p lichtm atig was om dat 
zij geschiedden m et het oogm erk land en 
vo lk  te behoeden voor de ram p van  anarchie, 
zoodat de gronden, waarop ook d it verweer 
is verw orpen, zijn  te vinden in de 36ste 
overw eging van  de bestreden sententie; 

dat dit m iddel derhalve feitelijken grond- 
j  slag m ist;
I O. ten aanzien van  m iddel 10:

dat het eerste onderdeel van  dit middel
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zich  vruchteloos richt tegen de als vo lg t lu i
dende 35ste overw eging van  de bestreden 
sententie: „d at door verdachte evenwel geen 
enkel bewijs is biigebracht voor het bestaan 
van  zu lk  een D uitsch voornem en te weten 
to t instelling van  een geheel of meerendeels 
u it D uitsche rechters bestaand college, b e 
last m et strafrechtspraak”  noch aannem elijk 
is gem aakt dat verdachte door het u itvaar
digen van  besluit 156/1941 w erkelijk slechts 
beoogde de instelling van  zu lk  een D uitsch 
college en repressailles van  N ationaal-Socia- 
listische organisaties te voorkom en, dat bo
vendien het pretenselijk door verdachte ge
vreesde gevaar betrof rechtsbelangen van  
aanzienlijk lagere orde, dan die w elke w er
den geschonden door de instelling van  een 
Nederlandsche rechtspraak, w elke aan de 
N ationaal-Socialistische oo litiek  werd dienst
baar gem aakt;”

dat imm ers deze gronden —  w elke, voor 
zoover zij van  feitelijken  aard zijn, voor de 
verantw oordelijkheid van  het H of b lijven  —  
de verw erping van  het op d it punt door en 
namens requirant gedane beroep op over
m acht kunnen dragen;

dat het tweede onderdeel van  d it middel 
tevergeefs opkom t tegen de als v o lg t luiden
de 34ste overw eging van  de bestreden senten
tie : „d at ook dit beroep” te  w eten op over
m acht of noodtoestand ten opzichte van  de 
door requirant verleende m edewerking aan 
de executie van  door den Nederlandschen 
rechter opgelegde straffen  in het kam p te 
Om m en”  m oet worden verworpen; dat toch 
door verdachte n iet is aangevoerd dat hij op 
eenigerlei andere w iize (b.v. door bedreiging 
m et ontslagnam e), dan door toe te geven 
aan de D uische wenschen, heeft getracht de 
door hem pretenselijk aanw ezig geachte be
dreiging af te  wenden, nadat deze was geuit, 
terw ijl verdachte, volgens eigen opgaven ter 
terechtzitting, de barbaarschheid van  het 
D uitsche gevangenisstelsel kende en wist, dat 
over het gevangenkam p te Om men slechts 
D uitsche autoriteiten  zeggingschap zouden 
hebben; dat verdachte dus, door te handelen 
gelijk hij deed, de zekerheid verkoos van  een 
groot aantal Nederlanders over te leveren 
aan den w illekeur van  den vijand, en, diens 
barbaarsch gevangenissysteem , boven de 
m ogelijkheid van  de benoem ing van  een 
D uitscher to t hoofd van  het Nederlandsche 
gevangeniswezen, een m aatregel w aarvan de 
gevolgen u it den aard der zaak n iet m et 
eenige zekerheid van  te  voren waren v ast te 
stellen; dat m itsdien n iet gebleken is van  
een redelijke afw eging van  het gevaar voor 
tw ee rechtsbelangen, w elke het toegeven 
aan den D uitschen eisch ten opzichte van  
het kam p te  Om m en zou kunnen rechtvaar
digen;”

dat het H of toch in deze overw eging — • 
w aarvan het feitelijke gedeelte in cassatie 
n iet kan worden getoetst —  wederom  v o l
doende redenen h eeft gegeven voor zijn v e r
werping van  het op d it punt door en namens 
requirant gedane beroep op overm acht;

O. ten aanzien van  m iddel 11 :

dat requirant blijkens zijn verweerschrift, 
aangehecht aan het proces-verbaal der te
rechtzitting van  het H of, zich ter rechtvaar
diging van  zijn  beleid heeft beroepen op de 
hierboven genoemde „A anw ijzingen” , die 
zijn vastgesteld door den R aad van Ministers 
in M ei 1937 en na M ei 1940 algemeen be
kend zijn  geworden;

dat dit geschrift, voor zooveel thans van 
belang, instructies van  algemeenen aard aan 
de am btenaren inhoudt betreffende de door 
hen aan te nem en houding in geval van een 
vijandelijken inval;

dat deze instructies gedurende de vijande
lijke bezetting van  het R ijk  in Europa niet 
zijn herroepen, doch integendeel is een van 
de Nederlandsche Regeering te Londen af
kom stig, in tien  punten v erva t en in Mei 
1943 door m iddel van  de radio openbaar ge
m aakt Com m entaar uitdrukkelijk zijn ge
handhaafd en uitgebreid;

dat de w ijze w aarop deze instructies zijn 
tot stand gekom en, mede brengt dat de aldus 
vastgestelde regelen m et behoedzaamheid 
moeten worden gehanteerd;

dat nu het H of in de 36ste overweging van 
de bestreden sententie op gronden, deels van 
feitelijken  aard en overigens ontleend aan 
feiten  en om standigheden van  algemeene be
kendheid, heeft aangenomen, dat de wijze, 
waarop requirant zijn am bt heeft vervuld, 
een nationaal-socialistisch en Duitschgezind 
stem pel heeft gedragen en dat daardoor het 
D uitsche civiele  bestuur hier te lande, dat 
mede aan de belangen van  de D uitsche oor
logvoering was dienstbaar gem aakt, den be
zetter werd vergem akkelijkt;

dat hierin mede lig t opgesloten de verwer
ping van  het verweer, dat requirant getracht 
heeft aan de meergenoemde Aanwijzingen 
te ontleenen; om dat deze aanwijzingen in 
ieder geval n iet kunnen w ettigen  een ambts- 
voering als. ten laste van  requirant is bewe
zen verklaard;

dat dit m iddel derhalve niet tot cassatie 
kan leiden;

dat m et het beroep van  requirant op amb
telijke verrichtingen, w elke de Nederland
sche bevolking zouden zijn  ten goede geko
men, voor zooveel noodig rekening zal wor
den gehouden bij de behandeling van  middel 
1 7 gelijk gezegd bij de behandeling van mid
del 14;

O. ten aanzien van  m iddelen 13, 15, onder
deel 2, en 16, die te zam en kunnen worden 
behandeld;

dat de bew ijsvoering in de bestreden sen
tentie w ordt afgesloten door den aldus lui
denden aanhef van  de 23ste overweging; „dat 
verdachte en zijn raadsm an en wel in den 
breede betoogd hebben, dat deze feiten uitin
gen waren van  een geheel ander streven, doch 
dit n iet wegneem t, dat zij in wezen boven
bedoelde „te  w eten nationaal-socialistische 
en D uitschgezinde” strekking hadden, ter
w ijl de oogm erken, welke verdachte beweert 
bij deze handelingen voor oogen gehad te 
hebben, van  ieder bewijs zijn ontbloot” ;

dat al hetgeen daarop in de 23ste tot en
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met de 26ste overwegingen volgt, door het \ 
Hof is beschouwd als mede kenschetsend 
voor den geest van het door requirant gevoer
de beleid en ook blijkens de inkleeding van  
dit deel van de sententie slechts inhoudt 
overwegingen ten overvloede, waarop de in 
de 37ste overweging uitgesproken bew ezen
verklaring niet berust, zoodat daartegen n iet 
met vrucht in cassatie kan worden opgeko
men;

dat dit met name ook geldt voor hetgeen 
requirant in middel 13 noem t een beroep op 
overmacht, zijnde ten deze geen sprake ge
weest van een beroep op het bepaalde in a it. 
40 Sr., maar alleen van  een aantasting van  de 
bewijskracht van bepaalde feiten, die zou 
moeten worden onderzocht, indien deze fe i
ten hadden m edegewerkt tot het bewijs, dat 
requirant het hem te laste gelegde heeft be
gaan;

dat uit het vorenoverwogene de onge
grondheid van de drie bovengenoem de m id
delen volgt;

dat aan te nemen valt, dat de hier bedoel
de ten overvloede gegeven overwegingen 
hebben m edegewerkt tot ’s H ofs beslissing 
over de strafoplegging zoodat daarop voor 
zooveel noodig bij de behandeling van  m id 
del 17 zal worden teruggekom en;

O. ten aanzien van  middel 3:
dat het H of in de 17de en 18de overw eging 

van de bestreden sententie ten aanzien van 
het in dit middel behandelde punt heeft over
wogen: „dat verdachtes raadsm an ter te
rechtzitting in de eerste plaats heeft aange
voerd: dat artikel 102 Sr. voor de strafbaar
heid van den dader niet alleen zoude eischen 
diens opzet, doch ook zijn oogm erk om den 
vijand hulp te verleenen; dat echter u it de 
parlementaire geschiedenis van  de totstand
koming van het W . v. S.r. het tegendeel 
blijkt; dat toch in het oorspronkelijk ont
werp het door verdachtes raadsm an bedoel
de oogmerk als eisch voor de strafbaarheid 
in de bepaling was opgekomen, doch na de 
hierover gevoerde parlem entaire discussies 
de tegenwoordige redactie van  artikel 102 is 
aanvaard, en uit de gevoerde discussies volgt, 
dat daarbij de bedoeling voorzat, dat alleen 
reeds de wetenschap aan den vijan d hulp te 
verleenen, ook zonder een daartoe strekkend 
oogmerk, voor de strafbaarheid zoude v o l
staan

dat de Raad deze overwegingen overneem t 
en tot de zijne m aakt —  waarbij hij in het 
bijzonder nog wijst op het bij de beraadsla
gingen in de Tweede K am er gestelde voor
beeld van een boer, die u it eigen belang een 
onderwaterzetting verijdelt, w elk fe it ook 
volgens M inister M odderm an onder art. 102 
Sr. zou vallen (Sm idt II, 2de druk blz. 
28!q) —  zoodat ook dit middel faalt;

O. ten aanzien van middel 17, betreffende 
de opgelegde straf;

dat de Raad, zonder hier afzonderlijk stil 
te staan bij al de gedragingen van  requirant 
welke te zamen de zw aarte van  de aan hem 
op te leggen straf moeten bepalen, slechts 
de navolgende algemeene overwegingen hier

aan w il wijden;
dat in de bezettingsjaren, waarin het rechts

gevoel van  het Nederlandsche volk  in zoo 
hooge m ate werd beproefd, de hoogste N e
derlandsche gezagsdrager in het bijzonder 
van  het D epartem ent van  Ju stitie  een zware 
verantw oordelijkheid droeg, daar, zoowel bij 
de goede Nederlanders als bij hen die dat 
n iet waren, zijn gedragingen, als uitingen van  
iem and, die krachtens zijn am bt in de eerste 
plaats geroepen was het recht te dienen en 
te handhaven, bij uitstek de aandacht had
den;

dat daarbij niet, zooals bij de door requi
rant gevoerde verdediging over het hoofd 
wordt gezien, het door hem aanvaarden van  
zijn am bt aan hem wordt verw eten, m aar wel 
de wijze, waarop hij d it heeft uitgeoefend, 
zooals in de sententie van  het H of in den 
breede naar voren is gebracht;

dat nu deze am btsuitoefening onder m eer 
werd gekenm erkt door een gemis aan besef 
voor de hoogste geestelijke belangen en in
zichten om trent recht, w elke de overgroote 
m eerderheid van  het Nederlandsche volk  
bleef behouden, doch w aarin  d it volk, in het 
optreden naar buiten van  requirant, niet 
slechts geen steun, m aar zelfs een ave- 
rechtsch voorbeeld vond;

dat het N ederlandsche vo lk  onder de D uit- 
sche overheersching, m eer nog dan aan ma- 
terieele voorzieningen, behoefte had aan rug
gesteun en vertrouw en in zijn leiders, en re
quirant, ondanks de positie waarin hij zich 
liet brengen en de gaven w aarover hij be
schikte, d it vertrouw en ten zeerste heeft be
schaam d, en aldus, inplaats van  een goed- 
willenden ruggesteun te geven, hen in den 
rug heeft aangevallen;

dat zijn bem oeiingen om de Nederlandsche 
m arechaussee diensten te laten verrichten 
achter het front tegen Rusland, zijn houding 
in het College van  Secretarissen-Generaal 
van  de verschillende D epartem enten betref
fende de inbeslagnem ing van  het verm ogen 
van  het H uis van  Oranje, de Jodenvervol
ging en den nieuw j aars wensch aan den D uit- 
schen Rijkscom m issaris, zijn toespraken te
genover hooge D uitsche autoriteiten, zijn 
brochure over het Landoorlogsreglem ent, als
ook nog verschillende andere in ’s H ofs sen
tentie ten overvloede aangehaalde gedragin
gen van  requirant, evenzoovele bewijzen zijn 
dat hij, de vaderlandseche gevoelens in zijn 
naaste om geving —  en, in de gevallen waarin 
hij u iteraard w ist dat zijn optreden in den 
m eest ruim en kring openbaar zou worden, 
ook bij het geheele volk  —  trachtte te onder
mijnen in plaats van  deze te schragen;

dat de R aad  daarbij niet over het hoofd 
ziet dat requirant zich in somm ige gevallen 
min of m eer in een ■—  overigens voor hem 
voorzienbare —  dw angpositie bevond, zooals 
bijvoorbeeld in de quaestie van  het ontslag 
van  M r. Donner, doch deze om standigheid 
den requirant er nog te  m eer toe had moeten 
brengen buiten zoodanige dwangpositie zich 
van  alle onvaderlandsche daden te onthou
den, hetgeen hij niet deed;
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dat de R aad  aan de om standigheid, dat re- 
quirant reeds in M ei 1942 persoonlijk de w e
tenschap verkreeg, dat de D uitsche m acht
hebbers na een eindoverwinning slechts de 
annexatie van  Nederland beoogden, en des
ondanks zijn beleid bleef voeren en zijn eigen 
partij, de N .S .B ., daarvan onkundig liet, niet 
die beteekenis hecht, w elke het H of daaraan 
blijkbaar heeft toegekend, mede gelet op de 
uiteenzetting w elke requirant te dezer zake 
in zijn schriftuur van  C assatie en in zijn v e r
klaring ter zittin g van  den R aad  heeft gege
ven, w elke de R aad  in zooverre aanvaardt, 
dat m ededeeling van  deze wetenschap door 
requirant aan derden w aarschijnlijk geen w e
zenlijke verandering in de algem eene ge
dragslijn van  de N .S .B . zou hebben gebracht;

dat de R aad  ten gunste van  requirant doet 
wegen zijn goede am btelijke diensten, vóór 
den oorlog bewezen, datgene w a t hij aan 
het D epartem ent van  Justitie , in de oorlogs
jaren, naast het strafbare, in het algem een 
technisch goed en correct en zelfs in v er
schillende gevallen ook in het belang van  het 
N ederlandsche volk  heeft to t stand gebracht, 

alsook de om standigheid, dat m aterieele b aat
zucht hem kennelijk vreem d is geweest;

dat een en ander den R aad gronden geeft 
aan requirant n iet de zwaarste straf, doch 
een gevangenisstraf voor den tijd van  tw in 
tig  jaren op te leggen;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch a l
leen voor w at betreft de daarbij opgelegde 
hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.; 
V eroordeelt requirant to t gevangenisstraf 

voor den tijd van  tw intig jaren;
V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 529.
B IJ Z O N D E K  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R -

T O G E N B O SC H  (E erste  K am er), 10 Sept.
1946. (M rs. W ijers, Eras, Jacobs, Kols.
B ueninck en M athon).

D aa gs na D ollen D in sdag aan gifte  doen 
bij de D u itsch ers, dat tw ee jongelieden 
(„terroristen ” ) betrokken  w aren  bij de 
on tvoering van  lan d w ach ters door de on- 
dergrondsehe. Gevolg? arrestatie  van  beide 
jongelieden, w a arva n  er een werd doodge
schoten, de ander zw a a r licham elijk  letsel 
bekw am . U itvoerige stra fm otiveerin g .

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-H ertogenbosch tegen 1. H uiberdina van 
Boxstaele, dienstbode, wonende te W aal
wijk, in voorloopige hechtenis in het kam p 
„A v e  M aria ”  te T ilbu rg; 2. Johanna P ieter- 
nella Leijtens, zonder beroep, wonende te 
W aalw ijk, in voorloopige hechtenis in het 
kam p „A v e  M aria ”  te T ilburg.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat ter terechtzittin g hebben v er

klaard :

de verdachter onder 1 (van  Boxstaele):
Op 6 Septem ber 1944 heb ik  te W aal

w ijk, terw ijl ik  mij bevond in gezelschap 
v an  m ijn tante van  G ijzel, de medever
dachte, aan een officier van  de S S  gevraagd 
of hij n iet kon zorgen, dat mijn verloofde 
H endrix, en de m an van mijn medever
dachte, van  G ijzel, die tot de landwacht 
hadden behoord en daags te voren waren 
opgehaaïd en w eggevoerd, weer terug zou
den kom en. M ijn  m edeverdachte zeide hem, 
dat de ondergrondsche dat gedaan had. M et 
dien officier en een aantal manschappen 
zijn wij gegaan naar de woning van de we
duwe H offm ans aan de G rootestraat No. 349 
te W aalw ijk. D aar zijn  door de soldaten 
tw ee jongens naar buiten gebracht, die naar 
het raadhuisplein vervoerd zijn. M ijn  mede
verdachte en ik  liepen daarbij mede. Die 
jongens hebben toen gedurende geruimen 
tijd  op het raadhuisplein gestaan. Ook mijn 
m edeverdachte en ik  hebben, m et een korte 
onderbreking, op dat plein vertoefd, totdat 
de jongens naar achter het raadhuis zijn 
gevoerd en daar, zooals ik  nadien hoorde, 
waren neergeschoten. Ik  begreep, dat ik 
door te handelen als voorm eld de in het 
pand G rootestraat 349 wonende jongens 
H offm ans aan m aatregelen van  de zijde van 
de D uitsche bezettende m acht blootstelde, 

de verdachte onder 2 (L e ijte n s):
Op 6 Septem ber 1944 heb ik  te W aalwijk, 

terw ijl ik  mij bevond in gezelschap van 
m ijn nicht van  B oxstaele, de medeverdachte, 
mij gewend tot een D uitsch officier van de
S.S. O p mijn verzoek heeft toen mijn mede
verdachte, die D uitsch kende, aan dien offi
cier m edegedeeld, dat haar verloofde, ge
naam d H endrix, en m ijn man, genaam d van 
G ijzel, die tot de landw acht behoorden, 
door de ondergrondsche waren opgepakt en 
weggevoerd, en dat jongens van  Hoffmans 
u it de G rootestraat daaraan hadden mee
gedaan. D ie officier is toen m et een aantal 
m anschappen op onze aanwijzing meege
gaan naar de woning van  V in cen t Hoffmans 
en Joop H offm ans aan de G rootestraat No. 
349 te W aalw ijk, welke woning wij hem 
aanduidden. K o rt daarop hebben bedoelde 
m anschappen de mij bekende V incent H off
mans en Joop H offm ans u it dat huis naar 
buiten gebracht en vervoerd naar het raad
huisplein, w aar zij geruim en tijd hebben ge
staan onder bew aking van  D uitsche m ili
tairen. U iteindelijk  zijn zij gebracht achter 
het raadhuis en even later hoorde ik ver
schillende schoten. E r  was mij door den be
doelden D uitschen officier gezegd, dat als 
van G ijzel en H endrix n iet terugkwamen, 
die jongens zouden worden doodgeschoten. 
M ijn  m edeverdachte en ik  zijn m et de sol
daten m eegeloopen van  het huis van H off
mans naar het raadhuisplein en zijn, met 
een korte onderbreking, op dat raadhuis
plein gebleven tot na de executie.

Ik  begreep, dat ik  door te handelen als 
voorm eld de in  het pand G rootestraat 349 
wonende jongens H offm ans aan maatrege
len van  de zijde van  de D uitsche bezettende 
m acht blootstelde;
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De getuigen:
M aria Cornelia H enriette Alphonse H off- 

mans:
Op 6 Septem ber 1944 bevond ik  mij ten 

huize van mijne moeder, de w eduwe H off- 
mans-Zijlmans aan de G rootestraat No. 349 
te W aalwijk. Ik  zag toen aankom en een 
aantal m ilitairen van  de S .S . vergezeld  van  
de beide verdachten. N adat de deur was ge
opend vroeg een dier m ilitairen of mijn 
broer thuis was, waarop ik  antwoordde, dat 
ik dat niet wist. Een van  de verdachten 
riep toen: „Z e  zijn wel thuis, w ant een 
hangt er boven u it het raam .”  E ven  later 
kwamen S.S.-m annen van  boven m et mijn 
broers Vincent en Joachim  M aria, die Joop 
genoemd werd. Zij hebben die broers toen 
weggevoerd. D e beide verdachten liepen 
met den stoet mee. L ater op den dag hoorde 
ik, dat mijn broers gefusilleerd waren, dat 
Joop dood was en dat V in cen t zw aar ge
wond was, doch had kunnen ontsnappen.

Ik heb daags daarna het lijk  van  Joop 
gezien. N a eenige dagen is hij begraven. 
Vincent is naar den Bosch vervoerd, w aar 
hij gedurende drie maanden in het zieken
huis verpleegd is. L ater is hij voor verder 
herstel naar Zwitserland gegaan.

Vincent H offm ans:
Op 6 Septem ber 1944 bevond ik  mij te 

omstreeks 11 uur in den voorm iddag m et 
mijn broer Joop in een der bovenkam ers 
van onze woning. Ik  keek u it het raam  naar 
buiten en zag toen een aantal soldaten van  
de Nederlandsche S.S. m et een D uitschen 
commandant aankom en in gezelschap van  
de beide verdachten. Zij hielden voor onze 
woning halt. Op een gegeven oogenblik zag 
ik de verdachte Leijtens naar boven wijzen. 
Kort daarop kwam en soldaten de kam er, 
waarin ik mij bevond, binnen; zij namen 
mijn broer Joop en mij mede. U it hetgeen 
gezegd werd bleek mij, dat wij werden op
gehaald in verband m et de verdw ijning van  
de landwachters van  G ijzel en H endrix, den 
man en den verloofde van  onderscheiden
lijk de verdachten Leijtens en van  B ox- 
staele. Wij zijn toen naar het raadhuisplein 
gebracht, waar vrij gedurende ongeveer 2 ^  
uur gestaan hebben. Ons werd medegedeeld, 
dat wij zouden worden doodgeschoten als 
van G ijzel en H endrix niet terugkwam en. Ik  
ben nog m et toestem m ing van  de D uitschers 
weggeweest om te trachten te achterhalen 
waar zij zich bevonden en hunne vrijlating 
te bewerken, doch zonder resultaat.

T e omstreeks half tw ee zijn  wij achter 
het raadhuis gebracht. V an  w at daar ge
beurd is herinner ik  mij niets.

Gedurende den tijd, dat wij op het raad
huisplein ons oordeel en onze terechtstelling 
stonden af te wachten, vertoefden daar ook 
vrijwel voortdurend de beide verdachten, 
die druk m et de daar aanw ezige m ilitairen 
praatten.

Ik ben na deze geschiedenis gedurende 
ongeveer drie maanden verpleegd in het 
ziekenhuis te ’s-Hertogenbosch. Ik  had toen 
een schot door een long en een door mijn 
arm Ik  ben nog steeds n iet geheel hersteld

van  den zenuwschok, die van  deze gebeur
tenissen het gevolg was.

D erk sen :
Op 6 Septem ber 1944 ben ik  W aalw ijk 

binnengekom en in gezelschap van  mijn com
m andant M aasz, een D uitsch officier, die 
het bevel had over de daar aanwezige S .S .- 
troepen. M aasz is toen aangesproken door 
tw ee vrouwen, die zijn hulp inriepen. Zij 
vertelden, dat haar mannen waren vastge
nomen door de ondergrondsche en nog n iet 
terug waren. Zij deden beide het woord; ik  
ben daarbij nog als tolk opgetreden, daar 
een harer geen D uitsch sprak.

Later op den dag heb ik  drie mannen op 
het raadhuisplein te W aalw ijk zien staan, 
een oudere man en tw ee jongere. Op een 
gegeven oogenblik werden zij gebracht ach
ter het raadhuis en daar tegen den m uur 
opgesteld. Ik  kreeg opdracht van  M aasz 
om m et nog een ander, den getuige van  
M eegen, deze personen m et een m achine
pistool neer te schieten. Ik  heb toen aldus 
op hen een aantal schoten gelost en ook van  
M eegen heeft dat gedaan. D aarna lagen die 
drie personen ter aarde;

O. dat de in voorschreven bewijsm iddelen 
verm elde feiten  en om standigheden, die als 
hier herhaald m oeten worden beschouwd en 
waarbij de verklaring van  elk der verdach
ten slechts is gebruikt ten opzichte van 
haar, die ze aflegde, opleveren evenzoovele 
redengevende feiten  en om standigheden, 
w aarop steunt de beslissing van  het H of, 
dat w ettig  en overtuigend bewezen is, dat 
de verdachten op 6 Septem ber 1944 te 
W aalw ijk  opzettelijk, gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log van  Nederalnd tegen Duitschland, zich 
te zam en en in vereeniging, hebben begeven 
naar en hebben gewend tot een of m eer 
leden der D uitsche bezettende m acht, en 
alstoen aldaar te zam en en in vereeniging 
hebben m edegedeeld, dat de verloofde van  
verdachte van  Boxstaele, van  nam e Hendrix, 
en de echtgenoot van verdachte Leytens, 
van  nam e van G ijzel, beiden lid van  de 
Landw acht, door de zoogenaamde „onder- 
grondsche”  waren opgehaald en van  hun 
vrijheid waren beroofd, en verder dat de 
jongens van  H offm ans u it de G rootestraat 
te W aalw ijk  er m eer van  zouden weten en 
vervolgens te zam en en in vereeniging, met 
leden der D uitsche bezettende macht, zijn 
m edegegaan en, tezam en en in vereeniging, 
de woning van  V incent H offm ans en Joop 
H offm ans, G rootestraat no. 349 te W aal
w ijk, heben aangewezen, en aldus door bo
vengenoem de w ijze van  handelen:

opzettelijk  genoemde V in cen t H offm ans 
en Joop H offm ans hebben blootgesteld aan 
opsporing, vervolging, vrij hei dsberoo ving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht 
m et het gevolg, dat beiden werden gear
resteerd, Joop H offm ans werd doodgescho
ten en V in cen t H offm ans zw aar licham elijk 
letsel bekw am ;
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O. dat namens de verdachte onder 2 is 
aangevoerd, dat leden van  de „ondergrond- 
sche” , aan w ie bekend was gem aakt, dat 
burgem eester M oonen en de jongens H off- 
mans zouden worden doodgeschoten indien 
n iet spoedig de gevangengenom en land- 
wachters van  G ijzel en H endrix werden vrij
gelaten, hebben nagelaten tijd ig voor die 
vrijlating te zorgen, zulks m et het betoog, 
dat deze nalatigheid van  de „ondergrond- 
sche”  oorzaak is, dat de terechtstelling, 
waarm ee de D uitschers dreigden, is door
gegaan, en die terechtstelling ook voor w at 
de jongens H offm ans betreft daarom niet 
kan worden geacht gevolg te zijn van  het 
optreden van  de verdachten;

dat echter het bew ezenverklaarde optre
den van  de verdachten heeft tengevolge 
gehad, dat de jongens H offm ans door de 
D uitschers mede aansprakelijk werden ge
steld voor het w egvoeren van  de genoemde 
landwachters en deswege zijn terechtge
steld, en dit oorzakelijk verband n iet ver
broken w ordt doordat de m ogelijkheid be
staan heeft, dat door andere gebeurtenissen 
d it gevolg zou worden voorkom en;

0 . dat het bewezen verklaarde oplevert:
1. G edurende den tijd  van den huidigen 

oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrij heidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers o f een persoon, als in art. 21 van 
het B eslu it Buitengewoon Strafrecht be
doeld, terw ijl dit fe it den dood heeft ten
gevolge gehad;

2. Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon, als in art. 21 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht bedoeld, 
terw ijl d it fe it zw aar licham elijk letsel heeft 
tengevolge gehad;

strafbaar krachtens art. 26 van  het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht;

O. dat de verdachten  deswege strafbaar 
zijn, nu n iet is gebleken van  eenige om stan
digheid, die de strafbaarheid van  de feiten 
of van  de verdachten zou opheffen;

O. voor w at de straf betreft, dat het H of 
na te m elden straffen  in overeenstem m ing 
acht m et den ernst van  de ten laste van  de 
verdachten bew ezenverklaarde feiten, m et 
de hieronder te bespreken om standigheden, 
waaronder zij zijn  gepleegd en m et de per
soon en de persoonlijke om standigheden 
van de verdachten, zooals een en ander ter 
terechtzitting is gebleken;

O. dat daarbij voor w at b etreft de v er
dachte onder 2 (L eyten s) in het bijzonder 
in aanm erking is genomen:

dat zij, zooals ook op grond van  de fa 
m ilierelatie tusschen de verdachten (tante 
en nicht) en van  haar leeftijd  aannem elijk 
is, blijkens het ter terechtzitting verklaarde 
de leiding had bij het in de bew ezenverkla
ring om schreven optreden van  de verdach
ten;

dat zij ter terechtzitting verklaarde:
dat zij op 5 Septem ber is tegenwoordig 

geweest bij de arrestatie van  haar man, dat 
die arrestatie geschiedde door drie perso
nen, w aarvan er tw ee haar onbekend waren 
en een was Frans H offm ans, neef van Vin
cent en Joop;

dat haar niets bekend was, waaruit zij 
zou kunnen afleiden, dat Vincent en Joop, 
die zij goed kende en die v lak  bij haar 
woonden, iets m et het wegvoeren van haar 
man te m aken hadden;

dat zij u it m ededeelingen van den D uit- 
schen com m andant wist, dat burgemeester 
M oonen en Joop en V incent Hoffm ans zou
den worden doodgeschoten als haar man en 
H endrix n iet tijd ig werden vrijgelaten;

dat zij geen pogingen heeft gedaan om 
de terechtstelling van  Joop en Vincent H off
mans te voorkom en;

dat zij, op een korte onderbreking na, 
voortdurend is aanwezig geweest op het 
R aadhuisplein  toen burgem eester Moonen 
en de beide jongens H offm ans daar hun 
oordeel en terechtzittin g stonden af te 
wachten;

dat zij zich gedurende dien tijd met de 
daar aanwezige S.S .-soldaten en officieren 
heeft onderhouden;

O. dat volgens de verklaring van meer
dere in het vooronderzoek gehoorde getui
gen deze verdachte toen druk praatte en 
lachte en aldus blijk  gaf pleizier in het ge
va l te hebben;

O. dat m ogelijk de verdachte niet van 
den aanvang af begrepen heeft, dat haar 
optreden tot zoo ernstige gevolgen voor de 
jongens H offm ans zoude leiden, doch zij wel 
m oet hebben begrepen, dat zij, door die 
jongens in dien tijd  (daags na D olle Dins
dag) bij de D uitschers aan te geven als te 
zijn betrokken bij „terreurdaden” van de 
ondergrondsche, hen blootstelde aan zeer 
ernstige represaillem aatregelen van  de zijde 
van  de D uitschers;

O. dat zij voorts door haar verder optre
den, haar werkeloos toezien en toelaten dat 
de door haar ontketende actie leidde tot de 
terechtstelling van  de door haar aangewe
zen slachtoffers, in groote m ate mede schul
dig staat aan den dood van een hunner en 
aan de w ellicht nim m er geheel te genezen 
zware m ishandeling van  den ander, die 
slechts als door een wonder aan den dood 
ontsnapte;

O. dat eenige verzachting van  de schuld 
van  de verdachte alleen kan worden gezien 
in de om standigheid, dat zij vocht voor vrij
lating van  haar ontvoerden m an;

O. voor w at de verdachte onder 1 (van 
B oxstaele) betreft,

dat het H of ook hare schuld groot acht, 
w aar ook zij m oet hebben begrepen, dat 
den m ede door haar toedoen aangewezen 
en opgehaalden slachtoffers ernstig leed van 
de zijde van  den D uitschen vijand te wach
ten stond en ook haar gedrag weerzinwek
kend was, daar ook zij zich op het R aad
huisplein is blijven  onderhouden m et de 

1 D uitsche m ilitairen terw ijl die slachtoffers
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daar stonden;
dat echter niet gebleken is, dat haar be

kend is, dat zij zouden worden terechtge
steld;

dat op bovenaangegeven gronden aanne
melijk is, dat zij door woord en voorbeeld 
van de medeverdachte tot m edewerking aan 
het te haren laste bew ezenverklaarde is ge
bracht;

dat voorts mag worden in aanm erking 
genomen, dat deze verdachte nog vrij jeug
dig was en op het punt stond te trouwen 
met Hendrix, van wien zij zwanger was, 
zoodat wel sterke drijfveeren er haar toe 
brachten om, zij het op zeer verw erpelijke 
wijze, te trachten de vrijlating van  H endrix 
te bewerken;

O. dat deze verdachte is van  B elgische 
nationaliteit zoodat ontzetting van  kies
recht te haren aanzien niet kan plaats heb
ben; enz.

Rechdoende:
Verklaart de verdachten schuldig aan de 

hierboven bewezenverklaarde en gequalifi- 
ceerde misdrijven en deswege strafbaar;

Veroordeelt de verdachte onder i  to t een 
gevangenisstraf van  tw aalf jaren, m et be
paling, dat de tijd, door de veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging dezer sententie 
sedert 21 Juni 1945 in bew aring doorge
bracht, bij de uitvoering der haar opgelegde 
straf geheel in m indering zal worden ge
bracht;

Veroordeelt de verdachte onder 2 to t een 
gevangenisstraf van tw intig jaren, m et be
paling, dat de tijd door de veroordeelde vóór 
de tenuitvoerlegging dezer sententie sedert 
17 M ei 1945 in bewaring doorgebracht bij 
de uitvoering der haar opgelegde straf ge
heel in mindering zal worden gebracht;

Ontzet deze veroordeelde van het recht 
tot het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens wettelijk voorschrift uitgeschre
ven verkiezingen voor het leven;

Spreekt de verdachten vrij van hetgeen 
haar meer of anders is te laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen;

Verleent der veroordeelden verlof om te
gen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 530.
RAAD  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 15 O ctober 
1946. (Profs. M rs. D uyfjes, K ollew ijn, Jhr. 
Mr. Calkoen).

De Raad doet de overeen kom st van  le 
vensverzekering herleven, ook nu in dit 
geval de polls door de verzekerd e zelf hij 
Lippmann R osentlial en Co is in geleverd. 
Verzekerde heeft daarbfj gehandeld onder 
de gegronde vrees voor rep resaille-m aat- 
regelen van den bezetter in ge va l van  o n t
dekking, w elke on tdekkin g u it de adm in i
stratie van de gerequestreerde M aa tsch ap 
pij ieder oogenblik aan het lich t kon k o 

men, hetgeen  voor den verzekerde tot de
portatie  m et het daaraan  verbonden leven s
g e v a a r zou hebben geleid.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer artt. 23 
en vlg., 33, E  100).

Judith  Presser, wed. van  J. K oker, re- 
questrant, Gem . M r. J. H. van  W ijk; 

tegen:
N ationale Levensverzekerings-Bank N .V., 
gerequestreerde; Gem . M r. G. J. L ycklam a 
a N yeholt; Lippm ann, Rosenthal & Co., ge
requestreerde.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het request van  12 M aart 1946 

van  Judith  Presser, weduwe van  Jesaja K o 
ker, wonende te Am sterdam , woonplaats k ie
zende te H aarlem  bij den advocaat en pro
cureur M r. J. H. van  W ijk, zooals dat request 
ter zitting van  26 Septem ber 1946 is gew ij
zigd door den aldaar voor haar als gem ach
tigde optredende advocaat en procureur M r. 
H. Sanders, waarbij w ordt verzocht dat de 
R aad doende herleven de voor haar u it de 
polis 3 7 1 3 9 5  ontstane rechtsbetrekking tot 
gedaagde de N ationale Levensverzekerings- 
B an k N .V . te R otterdam  —  hierin verder 
aan te duiden als de N ationale —  deze zal 
veroordeelen om aan haar te betalen:

1. f 7500, te verm inderen m et de hoofd
som der leening ad f 2000 plus de daarop 
verschuldigde achterstallige rente ad 5 %  
’s jaars, van  1 Septem ber 1942 to t den dag 
van  het overlijden, zijnde 5 Februari 1945, 
of f  243.01, zoodat ten gunste van  eischeres 
resteert f 5256.99;

2. R ente ad 3 %  %  ’s jaars over d it be
drag van  de dag van  het overlijden af to t aan 
de voldoening.

3. f 750 per jaar van  5 Februari 1945 af 
in de term ijn in de polis genoemd. W aarte
genover eischeres aan gedaagde heeft te be
talen de tw ee op resp 1 M aart 1943 en 1 
M aa rt 1944 verschuldigde premiën, elk groot 
f 233.14 m et de rente over deze bedragen ad 
3^2 %  van  de verva ld ag  af to t aan den dag, 
w aarop gedaagde aan de veroordeeling v o l
doet, waarbij zij dan deze prem iën m et de 
rente op het volgens 1 en 2 verschuldigde in 
m indering kan brengen, terw ijl eischeres 
voorts bereid is aan Lippm ann, Rosenthal & 
Co. te bevestigen, dat het bedrag van  den 
afkoop ad f 973.57 ten onrechte is gecredi
teerd op de rekening van  Jesaja  K o ker en dat 
in de plaats daarvan Lippm ann, Rosenthal 
& Co. dit bedrag heeft goed te schrijven aan
gedaagde;

N og gelezen het antwoord van  de N atio
nale V erzekerings-Bank, gedateerd Augustus 
1946, dom icile kiezende te Rotterdam , bij 
haar gem achtigde den procureur M r. G. J. 
L ycklam a a N yeholt en dat van  de beheer- 
ders-vereffenaars van  Lippm ann, Rosenthal 
& Co. van  5 Augustus 1946, ter zitting v er
tegenwoordigd door M r. J. van  Andel.

Gehoord partijen;
G ezien  de stukken;
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O. dat tusschen pp. vaststaat, dat Jesaja 
K o k er op 3 O ctober 1930 blijkens polis no. 
37*395 een overeenkom st van  levensverze- 
ring h eeft gesloten m et de N ationale tegen 
een jaarlijksche prem ie van  f 233.14 te beta
len gedurende het leven van  den verzekerde, 
doch uiterlijk  to t en m et 1 M aart 1951, als
mede een som van  f 116.57 op * M aart 1952, 
waarbij de N ationale zich verbond bij over
lijden van  den verzekerde vóór 1 Septem ber 
1952 u it te betalen f 7500 en bovendien in 
dien het overlijden plaats vond vóór 1 Sep 
tem ber 1950 van  den datum  van  overlijden 
tot en m et 1 Septem ber 1950, een rente van  
f  750 per jaar te betalen in driem aandelijk- 
sche term ijnen van  van  f 750, bij achteraf 
betaling op 1 M aart, 1 Juni, 1 Sept. en 1 
Dec. van  elk jaar m et dien verstande, dat het 
bedrag der eerste term ijn zal worden bere
kend over den tijd van  den dag van  het over
lijden tot aan de eerstvolgende vervaldag der 
rente, w elke betalingen zouden moeten ge
schieden aan de verzoekster, mits deze nog 
in leven  is;

dat de verzekerde J. K o k er de polis zelf 
heeft ingeleverd bij Lippm ann, Rosenthal & 
Co. en zich als Jood in den zin der Verorde
ningen van  den Rijkscom m issaris voor het 
bezette  gebied in Nederland heeft aange
m eld;

dat daarop Lippm ann, Rosenthal &  Co. 
gebruikm akende van  het daartoe in de polis 
gegeven recht de verzekering heeft afgekocht 
per 30 D ecem ber 1942, krachtens de haar bij 
art. 7 der verordening 58/1942 gegeven be
voegdheid;

dat de afkoopwaarde toen bedroeg f 3007 
w aarop de N ationale in m indering heeft ge
bracht f  2000 door J. K o k er onder verband 
van  de polis geleend van  de N atioale tegen 
5 %  per jaar, zoodat zij aan Lippm ann, R o
senthal & Co. betaalde f 1007 op 6 Januari 
1943;

O. dat de N ationale m eent door deze be
taling krachtens art. 33 van  het B eslu it H er
stel R echtsverkeer (E  100) te zijn bevrijd, 
terw ijl haar gem achtigde ter *s Raads zittin g 
er den nadruk op heeft gelegd, dat de bezet- 
tingsverordening 58/1942, hoe men daarover 
achteraf moge denken, in elk geval destijds 
een regeling in het leven  riep, w aaraan de 
levensverzekeringsm aatschappijen zich had
den te houden; en dat zij na het ten iet gaan 
van  het onderwerpelijke levensverzekerings- 
contract uiteraard zonder zelve eenige schade 
te lijden kon en moest voldoen aan den haar 
overeenkom stig die verordening gestelden 
eisch to t afkoop dier verzekering;

O. dat deze stellingen voorloopig buiten 
beschouwing kunnen blijven, om dat de 
rechtsgeldigheid der gedane betaling u it an
deren hoofde in  geen geval op het daartoe 
ingeroepen art. 33 kan steunen;

O. toch, dat voor de toepassing van  dit 
voorschrift in elk geval vereischt is, dat er 
een schuldenaar zij, die jegens een schuld- 
eischer, al of n iet onder voorwaarden, tot 
betaling gehouden was, k laarb lijkelijk  v o l
gens de voorschriften van  het, afgezien van

onrechtm atige bezettingsm aatregelen, hier 
te lande geldende recht, terw ijl dan verder 
rekening w ordt gehouden m et een tijdens de 
bezetting onder oorlogsomstandigheden ont
stane en toen bestaande verplichting, inge
volge w elke deze schuldenaar aan een ander 
dan zijn rechtm atigen schuldeischer heeft 
betaald;

dat derhalve in deze beslissend is de 
vraag of de verzekeringm aatschappij krach
tens de overeenkom st van  verzekering ge
houden was tot de betaling van  de afkoop
som; dat de bijvoeging: „al of niet onder 
voorw aarden”  niet op een voorwaardelijke 
verplichtin g kan wijzen, in w elk geval ook 
de verbintenis onder tijdsbepaling zeker zou 
zijn genoemd, doch de beteekenis moet heb
ben van bepaalde condities waaraan voldaan 
m oet zijn, teneinde een eisch tot betaling te 
w ettigen; dat een zoodanige schuldenaar dan 
volgens het artikel ook door betaling aan een 
ander dan zijn schuldeischer tegen den regel 
van het gemeene recht bevrijd  kan blijven, 
ook indien de rechtshandeling waardoor het 
bezit van  de inschuld voor den oorspronke- 
lijken schuldeischer verloren ging, door de
zen R aad w ordt n ietig verklaard;

dat nu de Levensverzekeringm aatschappij 
in casu —  afgezien van  de voorschriften van 
den bezetter —  alleen dan gehouden was 
to t betaling van  de afkoopwaarde, indien de 
verzekeringnem er daartoe het verzoek deed, 
w aarvan ten deze geen sprake is geweest; dat 
de verplich tin g eerst ontstaan is door de 
hooger aangehaalde verordening van  den be
zetter, toen Lippm ann, Rosenthal 85 Co. zich 
krachtens het hun daarbij toegekende recht 
in plaats van  den verzekeringnem er m et een 
aanspraak op de afkoopwaarde tot de gere- 
questreerde M aatschappij richtte;

dat deze alzoo n iet was een tot betaling 
gehouden schuldenaar als bedoeld in art. 33 
van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer, zoo
dat het op dit artikel gedaan beroep niet 
opgaat;

O. dat thans nog m oet worden nagegaan, 
in hoeverre de bij art. 23 e. v. van  dat B e 
sluit gestelde voorwaarden tot rechtsherstel 
in deze zaak zijn vervu ld; ,

O. te dien aanzien, dat de rechtsbetrek
king in kw estie is teniet gegaan tengevolge 
van  een handeling tijdens de vijandelijke be
zetting van  het R ijk  in Europa in 
vijandelijk  gebied verrich t op grond van een 
bezettingsm aatregel als bedoeld bij art. 25 
onder c, zoodat behoudens blijk  van  het te
gendeel m oet worden aangenomen, dat het 
achterwege laten van  het verlangde ingrijpen 
hier onredelijk zoude zijn;

O. dat de N ationale zich hierbij beroepen 
heeft op het tusschen partijen vaststaande 
feit, dat Jesaja  K o k er bij schrijven van  8 
Juli 1942 m et eenige andere stukken ook de 
polis w aarover geschil zelf aan Lippm ann, 
Rosenthal & Co. heeft ingeleverd en voorts 
heeft overgelegd een afschrift van  een tot 
haar gericht schrijven van  14 Decem ber 
1942, waarbij Lippm ann, R osenthal & Co. de 
bewuste polis aan haar heeft toegezonden
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met verzoek het noodige te verrichten voor 
den afkoop; waaraan zij heeft toegevoegd, 
dat een weigering om daaraan en in het al
gemeen aan de bij de hooger bedoelde be- 
zettingsverordening aan haar opgelegde ver
plichtingen te voldoen, voor haar zeer be
zwaarlijke gevolgen zou hebben gehad o.a. 
aanstelling door den bezetter van een Ver- 
walter, die uiteraard als zijn eerste werk den 
verlangden afkoop der joodsche verzekerin
gen zou hebben tot stand gebracht, zoodat 
requestrant daarmede toch niet gebaat zou 
zijn geweest;

O. dat de N ationale bovendien heeft over
gelegd een afschrift van  een brief van  het 
Bestuur van  de B edrijfsgroep Leven sverze
kering van 5 A p ril 1946, gericht tot de Af- 
deeling Rechtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel, w aarvan zij den inhoud als 
in haar antwoord geïnsereerd w il zien be
schouwd, terw ijl zij op de daarin aangevoerde 
gronden een berekening m aakt van  het be
drag, dat ten hoogste ingeval van  rechtsher
stel aan den verzekerde zou behooren te wor
den toegekend;

O. dat partijen ter zitting ten aanzien van 
de in dat request ontwikkelde algemeene be
schouwingen en de daaraan vastgeknoopte 
richtlijnen hun onderling afwijkend stand
punt hebben toegelicht, doch de Raad van 
oordeel is, dat, zoolang de bevoegde wetgever 
voor dit speciale onderwerp geen bindende 
regelen heeft uitgevaardigd, met een door de 
belanghebbenden zelf eenzijdig opgestelde 
regeling geen rekening kan worden gehouden, 
nog daarglaten dat de ter zitting naar voren 
gebrachte cijfers, boekhoudkundige gegevens 
en jaarverslagen de billijkheid der aangege
ven richtlijnen zeker niet afdoende hebben 
gestaafd;

O. dat de R aad, zijn beslissing uiteraard 
beperkende tot het geval dat daaraan onder
worpen is, het w ettelijk  verm oeden van  on
redelijkheid w aarvan hierboven als gegrond 
op art. 25 sub e sprake was, door de v a st
staande feitelijke om standigheden niet w eer
legd acht;

dat weliswaar de verzekerde in dit geval 
de polis zelf bij Lippmann, Rosenthal & Co. 
heeft ingeleverd, maar dat de gemachtigde 
van requestrante er terecht op gewezen heeft, 
dat hij daarbij gehandeld heeft onder maar 
al te gegronde vrees voor represaille-maat- 
regelen van den bezetter ingeval van ont
dekking, welke ontdekking hij te meer duch
ten moest, omdat uit de administratie van 
de Nationale, die ingevolge opdracht van 
den bezetter van al hare polishouders een 
verklaring omtrent hun al- of niet-joodsche 
ras eischte, en op wier medewerking tegen de 
anti-joodsche bezettingsmaatregelen hij dan 
ook niet durfde te rekenen, zijn hoedanigheid 
als polishouder ieder oogenblik aan het licht 
kon komen, hetgeen voor hem tot deportatie 
met het daaraan verbonden levensgevaar 
zou hebben geleid;

dat de Nationale daartegenover stelt, dat 
een herstel van de joodsche polishouders 
slechts tot zekere hoogte zou kunnen worden

toegelaten zonder groote schade voor haar 
bedrijf, m aar dat —- in het midden gelaten 
in hoeverre dit ju ist is —  zij zich niet kan 
beklagen over herstel van  de rechten van 
een verzekerde, waardoor zij gehouden 
wordt aan de overeenkom st, die zij destijds 
m et hem heeft aangegaan en die op volko
men onrechtm atige wijze tengevolge der 
anti-joodsche bezettingsm aatregelen is te 
niet gegaan;

dat alzoo de herleving der overeenkom st 
van  verzekering behoort te worden toege
staan;

dat dit meebrengt, dat de afkoopsom, 
welke blijkens het vorenoverwogene onver
schuldigd betaald is, uit het credit van de 
rekening van Jesaja Koker door Lippmann, 
Rosenthal 85 Co. zal moeten worden overge
bracht in het credit van de Nationale, waar
toe eischeres haar medewerking heeft toege
zegd en waaraan zij mitsdien gehouden is ;

dat overigens tusschen partijen geen ge
schil bestaat over hetgeen, ingeval van  her
levin g der rechtsbetrekking, door de N atio
nale behoort te worden voldaan, zoodat het 
gevorderde in  hoofdzaak overeenkom stig 
den gewijzigden eisch kan  worden toege
w ezen;

O. dat het gew ijzigde petitum  geenerlei 
vordering m eer inhoudt tegen Lippm ann, 
R osenthal 85 Co., behoudens de evenbedoelde 
overboekingen, w aartegen geen bezw aar is 
gem aakt, die alzoo aanvankelijk ten onrechte 
is aangesproken, zoodat de daarm ede ver
bonden kosten ten laste van  requestrante 
m oeten kom en;

Rechtdoende:
Doet herleven de overeenkomst van le

vensverzekering tusschen gedaagde, de Na
tionale Levensverzekering-Bank N.V. te 
Rotterdam en wijlen Jesaja Koker blijkens 
polis no. 3 7 1 3 9 5  op 3 October 1930 gesloten;

Veroordeelt gedaagde ten profijte van  dien 
om aan eischeres te betalen:

ie . f 7500, te verm inderen m et de hoofd
som der leening ad f 2000 plus de daarop 
verschuldigde achterstallige rente ad 5 %  
’s jaars van  1 Septem ber 1942 tot den dag 
van  het overlijden, zijnde 5 Februari 1945, 
of f 243.01, zoodat ten gunste van  eischeres 
resteert f 5256.99;

2e. R ente ad 3 ^  %  ’s jaars over dit bedrag 
van  den dag van  het overlijden af to t aan de 
voldoening;

3e. f 750 per jaar van  5 Februari 1945 af 
in de term ijnen in de polis genoemd;

V erstaat dat eischeres daartegenover aan 
gedaagde h eeft te betalen de tw ee op respec
tievelijk  i  M aart 1943 en 1 M aart 1944 v er
schuldigde prem iën, elk groot f 233.14 m et 
de rente over deze bedragen ad 3 %  %  van 
den vervaldag af to t aan den dag, waarop 
gedaagde aan de veroordeeling voldoet, 
waarbij zij dan deze prem iën m et de rente 
op het volgens ie . en 2e. verschuldigde in 
m indering kan brengen;

Veroordeelt de N ationale in de kosten van  
het geding tusschen haar en eischeres, aan 
de zijde van  deze laatste  to t heden begroot
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op f  200;
V eroordeelt eischeres in de kosten voor- 

zooveel b etreft hare aanvankelijk ingestelde 
vordering tegen Lippm ann, Rosenthal & Co., 
aan de zijde van  deze laatste to t heden be
groot op f 50.

No. 531.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 4 Juli 1946.
(Prof. M r. D u y fjes).

T erugvorderin g1 van  k  antoorin ven taris 
door req u estran t in gesteld tegen  b ed rijfs
groep, die bij liquidatie  van  requ estran t 
deze kan too rin ven taris  h eeft gekocht, a f 
gew ezen.

D e liquidatie is geschied krach ten s be
slu it van  den S ecretaris-G en eraal van  het 
D epartem en t van  H andel enz. opgenom en 
in Verordeningenblad 1940 No. 206, w elk  
beslu it is opgenom en in lijst C van  E  93 en 
dus nog van k ra ch t is.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer E  100) 
art. 18 E  93, art. 23 en v g l.).

B ond van  Kleerm akerspatroons in N eder
land, requestrant, gem. M r. J. M . Barents, 

tegen:
Bedrijfsgroep Textielverw erkende A m bach
ten, gerequestreerde, gem. M r. J. P. A. v . d. 
O e v e r) .

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  de stukken;
G ehoord partijen bij monde van  hunne 

gem achtigden M r. J. M . Barents en M r. J. 
P. A. van  den O ever; en den getuige G. L. 
W ijsm an;

O. dat de B ond van  Kleerm akerspatroons 
in N ederland bij op 19 A p ril 1946 ontvangen 
request een vordering tot rechtsherstel heeft 
ingesteld tegen de B edrijfsgroep T ex tie lver
w erkende A m bachten, die zich  daartegen 
heeft verw eerd bij verw eerschrift van  9 M ei 
1946;

O. dat genoemde B ond zich beklaagt over 
de tegen hem  genomen m aatregelen, w elke 
zijn genomen krachtens het B eslu it van  den 
Secr.-G eneraal van  het D epartem ent van  
H andel, N ijverheid en Scheepvaart van  31 
O ctober 1940 verordeningsblad 1940, stuk 36 
(no. 206) en de daaruit voortgevloeide rege
lingen;

O. dat d it B eslu it behoort tot de bij art. 18 
van  het B eslu it B ezettingsm aatregelen  voor- 
loopig gehandhaafde regelingen m et dien 
verstande dat ook de krachtens dat B eslu it 
u itgevaardigde algem een bindende voor
schriften gehandhaafd worden behoudens be
paald aangewezen hier n iet in aanm erking 
kom ende uitzonderingen;

O. dat als gevolg daarvan de B ond van  
Kleerm akerspatroons tijdens de bezetting is 
geliquideerd en is opgegaan in de vakgroep 
K leerm akerij, zijnde een onderdeel van  de

Bedrijfsgroep Textielverwerkende Ambach
ten, thans gerequestreerde;

O. dat bij die liquidatie  eenig kantoorm eu
bila ir van  requestrant is te gelde gem aakt 
door de m et die liquidatie belaste Liquidatie- 
comm issie en wel in dezen vorm  dat dit meu
bilair voor een prijs van  ruim  f  2100 is toe
gewezen aan de nieuwe Bedrijfsgroep, de ge
requestreerde, die dit bedrag aan de liquida- 
teurencom m issie heeft voldaan;

dat dit volgens de verklaring van  den ge- 
hoorden getuige aldus is toegegaan, dat het 
hoofd van  het B ureau  voor de behandeling 
van  de dagelijksche werkzaam heden van den 
B ond van  K leerm akerspatroons de heer 
Veenstra, die toen 2 e secretaris was van  de 
nieuw opgerichte Vakgroep K leerm akerij, dat 
m eubilair, dat inm iddels (eind 1942) al 
overgegaan was in  het b ezit van  gereques
treerde, heeft laten taxeeren, waarop de prijs 
tenslotte is vastgesteld op f 2177.93, welke 
door gerequestreerde in 1944 is betaald aan 
de R otterdam sche B ankvereeniging N .V. in 
D en H aag ten behoeve van  de liquidateuren- 
com m issie;

dat deze laatste  derhalve, als belast met 
de liquidatie, blijkens het in ontvangstnem en 
van  den koopprijs als de verkooper is opge
treden en gerequestreerde als de kooper, ter
w ijl de onderhandelingen om daartoe te ge
raken, zijn gevoerd door den heer Veenstra 
voornoem d, die zoowel bij de oude als bij de 
nieuwe kleerm akersvereeniging is betrokken 
geweest, doch wiens al- of niet-bevoegdheid 
om zelf eigenm achtig te verkoopen niet ter 
zake doet, aangezien het niet to t zulk een 
eigenm ächtigen verkoop gekom en is;

dat het ook n iet ju ist is, zooals requestrant 
beweerd heeft, dat de kooper aan zichzelf 
heeft betaald, aangezien de koopsom is be
taald  aan de liquidateuren-com m issie, die 
haar volgens den gehoorden getuige nog 
steeds ter beschikking houdt van  requestrant;

O. dat deze hierm ede echter geen genoegen 
w il nemen, m aar aanspraak m aakt op terug
gave van  het m eubilair;

O. dat hier inderdaad een gedwongen li
quidatie heeft plaats gehad, m aar dat deze 
dwang in casu gedekt w ordt door de hooger 
aangeduide ook na de bezetting gehandhaaf
de voorschriften;

dat imm ers de bedoelde liquidatie daarop 
berustte en dat de liquidateuren-com m issie 
door het kantoorm eubilair van  een Bond 
wiens verm ogen geliquideerd moest worden 
op de hooger aangeduide w ijze te gelde te 
maken, n iet buiten de grenzen van  het begrip 
liquidatie getreden is, zoodat niet kan worden 
aangenomen, dat hier sprake kan zijn van 
dwang in den zin van  art. 25 van  het B esluit 
H erstel R echtsverkeer;

dat ook overigens n iet is gebleken van  om
standigheden w elke het achterwege laten van 
een ingrijpen als bedoeld bij art. 23 onredelijk 
zouden m aken, zoodat het verzoek in zijn ge
heel m oet worden gewezen van  de hand, zon
der dat het noodig is nader in te gaan op de 
vraag, of requestrant, ondanks zijn liquida
tie, nog of weder als rechtspersoon kan op
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treden en in w elke verhouding hij staat tot 
de Vakgroep Kleerm akerij, w aarvan alle 
Kleerm akerspatroons volgens de thans gel
dende dwingende voorschriften lid  moeten 
zijn;

Rechtdoende:
W ijst het prim air en subsidiair verzoek 

van de hand;
Veroordeelt requestrant in de hierop geval

len kosten aan zijde van  gerequestreerde tot 
heden begroot op f 75.

No. 532.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  U T R E C H T , ig  Juni 1946. (M r.
de B oer).

De Raad v e rk la a rt zich onbevoegd k e n 
nis te nem en van  een verzoek  tot n ie tig 
verk larin g  van een overeen kom st tijdens de 
bezetting gesloten, volgens w elke gereques- 
treerden de „A rise e rin g ”  van  een za ak  van 
verzoeker zonden bevorderen tegen  b e ta 
ling van  f 15000, w a arva n  de h e lft als vo o r
schot is betaald.

T eru gb etalin g  van  het voorschot ook g e 
vorderd van gerequestreerde sub 2 in privé 
op grond van  door dezen gedane valsch e 
voorspiegelin  gen.

T en dien aanzien  aan  verzoeker getui- 
genbewijs opgedragen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en vlg. 140.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift d.d. 9 M ei 1946 

van Frits Loeb te U trecht, waarbij hij den 
R aad verzoekt bij vonnis u itvoerbaar bij 
voorraad

1. nietig te verklaren  een tusschen hem 
en H. G ötzen, in qu aliteit van  beheerend 
vennoot van  de com m anditaire vennoot
schap H örchner en G ötzen, althans in privé, 
in het jaar 1942 gesloten overeenkom st en 
een daaruit voortvloeiende betaling van  een 
bedrag van  f 7500;

2. J. P. H örchner te A m sterdam , H. 
Götzen te Am sterdam  en W . C. Posthum es 
M eyes te Am sterdam  in hun qu aliteit van  
eenige beheerende vennooten van  de C om 
m anditaire vennootschap H örchner en G ö t
zen, ieder hoofdelijk voor het geheel, des 
dat de één betalende, de ander zal zijn b e
vrijd, subsidiair de gerequestreerde G ötzen 
in privé te veroordeelen om aan verzoeker 
terzake voorm eld een bedrag van  f 7500 te 
betalen: rente en kosten rechtens;

O. dat verzoeker zijn verzoek grondt op 
de navolgende feiten:

dat verzoeker op 10 M ei 1940 en daarna 
eenig beheerend vennoot was van  de com 
m anditaire vennootschap U trechtsche M a 
chinale Stoelen- en M eubelfabriek U .M .S . 
(verder te noemen de U M S ) ;

dat de U M S  in verband m et de Joodsche 
afstam m ing van  verzoeker op 23 M aa rt 1942

op last van  de D uitsche autoriteiten onder 
„ V erw altung”  w erd gesteld;

dat verzoeker kort daarna in contact is 
gekom en m et den gerequestreerde sub 2;

dat gerequestreerde sub 2 aan verzoeker 
m ededeelde, m ogelijkheden te w eten om de 
„A riseerin g”  van  bedrijven als de U M S  te 
bevorderen, waardoor kon worden voorko
men, dat het bedrijf werd verkocht aan door 
de betreffende D uitsche instantie aangewe
zen ongewenschte koopers, gewoonlijk D u it- 
schers of N .S .B .ers;

dat gerequestreerde sub 2 daarbij zeide 
,,er n iet aan te beginnen, indien hij niet 
99 %  kans van  welslagen zag” ;

dat verzoeker den gerequestreerde sub 2 
daarop verzocht, de kansen van  een derge
lijke transactie voor de U M S  te onderzoe
ken;

dat gerequestreerde sub 2 vervolgens aan 
verzoeker meldde, dat hij 99 %  kans aan
w ezig achtte;

dat gerequestreerde sub 2 voor het geval 
van  welslagen der „A riseerin g”  een beloo- 
ning van  v ijf  percent van  de w aarde bedong;

dat deze waarde daarop speciaal voor dit 
doel werd vastgesteld op f 300,000, zoodat 
de belooning f 15,000 zou bedragen;

dat gerequestreerde sub 2 conditioneerde, 
dat de h elft van  de eventueel te betalen be
looning, derhalve een bedrag van  f 7500, 
vooruit zou worden gestort, waarna verzoe
ker aan gerequestreerde sub 2 een bedrag 
ad f 7500 overhandigde;

dat bij d it alles gerequestreerde sub 2 op
trad in zijn  qu aliteit van  beheerend vennoot 
van  de com m anditaire vennootschap H örch
ner en G ötzen, althans in privé;

dat de voorgespiegelde „A riseerin g”  ech
ter nim m er is gevolgd en de U M S  op 23 
Septem ber 1942 door de betreffende D u it
sche instantie m et terugwerkende kracht tot 
i  Januari 1942 aan een R ijksduitscher werd 
verkocht;

dat de door verzoeker m et den gereques
treerde sub 2 aangegane overeenkom st is 
gesloten onder dwang, bedreiging of onbe- 
hoorlijken invloed van  of vanw ege den v ij
and, respectievelijk  van  instanties, door of 
vanw ege den vijand m et m acht bekleed, 
althans zonder geoorloofde oorzaak is, al
thans krachtens de huidige w etgeving geacht 
wordt nim m er van  kracht te zijn geweest, 
althans een onrechtm atige daad oplevert;

dat in ieder geval het achterwege laten 
van  een vernietig ing dezer overeenkom st 
cum  annexis in verband m et de bijzondere 
om standigheden onredelijk ware;

dat verzoeker een beroep doet op het der
de hoofdstuk van  het K onin klijk  B eslu it 
E  100, in het bijzonder de bepalingen van 
art. 25 juncto 23, 24, 26 en 27;

O. dat verweerders sub 1 en 2 tijd ig  van  
antwoord hebben gediend, m aar verweerder 
sub 3 n iet h eeft geantwoord;

O. dat verw eerders sub 1 en 2 allereerst 
een beroep hebben gedaan op de onbevoegd, 
heid van  den R aad , daarbij stellende, dat de 
ingestelde vordering slechts een condictio 
indebiti zou zijn, w elker kennisnem ing tot
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de bevoegdheid van  den gewonen rechter 
zou behooren en derhalve bij den R aad  v o l
kom en m isplaatst zou zijn;

dat de R aad  krachtens art. 23 B eslu it her
stel rechtsverkeer bevoegd is kennis te  ne
men van  vorderingen tot nietigverklaring, 
gew ijzigde vaststelling of to t bepaling van 
den inhoud van tijdens de vijandelijke be
zettin g van  het R ijk  in Europa tot stand 
gekom en of gew ijzigde rechtsbetrekkingen, 
alsm ede tot herstel van  in die periode te 
n iet gegane rechtsbetrekkingen, w elke be
staan respectievelijk  bestaan hebben tus- 
schen personen, w aarvan tenm inste één in 
gezetene van  het K onin krijk  is of, in het 
laatste  geval, ten tijde van  het te n iet gaan 
der rechtsbetrekking, was of deze rechsbe- 
trekkingen tot voorwerp hebben een zaak, 
of in het eerste geval een recht, w elke zich 
binnen het K oninkrijk bevindt, respectieve
lijk  bevond;

dat verzoeker de nietigverklaring vraagt 
van  de rechtsbetrekking, w elke is ontstaan 
u it de gestelde overeenkom st, alsm ede van  
de rechtshandeling, w elke u it hoofde van  
deze rechtsbetrekking is verricht, en daarbij 
een verzoek doet aangaande de regeling der 
gevolgen ;

dat de gestelde overeenkom st zou zijn ge
sloten kort na 23 M aa rt 1942 en in elk geval 
vóór 23 Septem ber 1942, dus tijdens de v ij
andelijke bezetting van  het R ijk  in Europa 
en deze een rechtsbetrekking zou hebben 
geschapen tusschen verzoeker die te U trecht 
en de verweerders, die te Am sterdam  wonen, 
terw ijl de rechtsbetrekking tot voorwerp zou 
hebben gehad een onderneming, w elke te 
U trecht was en is gevestigd;

dat derhalve de R aad  bevoegd is van  de 
vordering kennis te nem en en het beroep op 
diens onbevoegdheid m oet worden verw or
pen;

O. dat verzoeker stelt, dat de onderhavige 
overeenkom st zou zijn gesloten onder dwang, 
bedreiging of onbehoorlijken invloed van  of 
vanw ege den vijand, resp. van  instanties, 
door of vanw ege den vijand m et m acht b e
kleed, althans zonder geoorloofde oorzaak 
zou zijn  althans krachtens de huidige w et
geving geacht zou worden nim m er van 
kracht te zijn geweest, althans een onrecht
m atige daad zou opleveren;

dat verzoeker echter h eeft nagelaten fe i
ten te stellen, w aaruit van  zoodanige dwang, 
bedreiging of onbehoorlijke invloed kan blij
ken en veeleer u it hetgeen verzoeker zelf 
stelt, m oet worden afgeleid, dat de overeen
kom st buiten w eten en tegen de bedoeling 
van  den vijand is to t stand gekom en, en 
evenm in feiten zijn gesteld, welke een on
rechtm atige daad opleveren;

dat verder de oorzaak van  de gestelde 
overeenkom st —  de „A riseering”  en daar
m ede de aanvankelijke veiligstellin g van  
verzoekers zaak tegen een der methoden 
van  plundering door den vijand —  volkom en 
geoorloofd was;

dat ten slotte geen w etsbepaling de 
krachteloosheid van  dergelijke overeenkom 
sten bepaalt;

0 . dat verzoeker, indien de R aad de con
clusie, w aartoe verzoeker op grond van de 
door hem gestelde feiten kom t, goed be
grijpt, overigens de n ietigverklaring der on
derhavige overeenkom st vraagt op twee 1 
gronden:

1. verw eerder sub 2 zou verzoeker door 
valsche voorspiegelingen tot het aangaan 
van  de onderhavige overeenkom st hebben 
gebracht;

2. de u it hoofde der overeenkom st ge
dane betaling zou onverschuldigd zijn ge
schied, aangezien de betaling alleen ver
schuldigd zou zijn gew eest in geval van wel
slagen, dat n iet is gevolgd;

dat de eerste grond, indien hij vast zou 
staan, inderdaad n ietigverklaring tengevolge 
zou kunnen hebben;

dat verzoeker stelt, dat verweerder sub 2 
zou hebben m edegedeeld mogelijkheden te 
w eten de „A riseering”  van  bedrijven als de 
U M S  te bevorderen en aan het ter hand ne
men van  deze m ogelijkheden n iet te begin
nen, indien hij n iet 99 %  kans van  welslagen 
zag, w elke kans hij na voorafgaand onder
zoek aanw ezig achtte;

dat verweerders sub 1 en 2 daartegenover 
ontkennen de voorspiegeling van  een zoo 
goed als zekere kans van  welslagen, integen
deel zeggen tw ijfel aan zu lk  een welslagen 
te hebben geopperd en opgeven, dat de kans 
tot welslagen is weggenom en door de gijze
ling van verw eerder sub 2 in Septem ber 
1042 en de overplaatsing van  alle personeel 
der W irtschafts-Prüfstelle, die de zaak U M S 
in behandeling hadden;

dat in deze om standigheden aan verzoeker 
de gelegenheid m oet worden gegeven de 
door hem gestelde feiten  voor zoover hier 
van  belang te bewijzen;

dat de tw eede aangevoerde grond niet tot 
toew ijzing kan leiden;

dat immers, indien de overeenkom st in
derdaad slechts een regeling inhield betref
fende de betaling van  een honorarium in 
geval van  welslagen, zulks nadat welslagen 
niet is gevolgd, aanleiding zou kunnen zijn 
voor een actie to t geheele of gedeeltelijke 
terugbetaling bij den gewonen rechter, maar 
n iet tot n ietigverklaring van  de u it de over
eenkom st ontstane rechtsbetrekking;

Rechtdoende in naam  der Koningin!
V erklaart zich bevoegd van  de vordering 

kennis te nem en;
L a a t verzoeker toe te bewijzen dat ver

w eerder sub 2 vóór en bij het aangaan van 
de overeenkom st m et verzoeker tot „Arisee
ring”  van  diens ondernem ing dezen een zoo 
goed als zekeren kans van  welslagen heeft 
voorgespiegeld, w elke kans in werkelijkheid 
n iet in die m ate aanw ezig was. B epaalt enz.



Nederlandsche volk  en desbewust afbreuk te 
hebben gedaan aan het verzet tegen den v ij
and en diens handlangers;

Gezien de processtukken en gehoord den 
beschuldigde alsmede zijn raadsm an M r. C. 
H . J. W . van  Soest, advocaat te U trecht;

0 . dat de beschuldiging vervallen  moet 
worden verklaard:

1. m et betrekking tot het onder 3 der 
beschuldiging verm elde, aangezien, nu be
schuldigde heeft ontkend het N .S.B .-insige 
in het openbaar te hebben gedragen; dit punt 
der beschuldiging n iet w ettig  en overtu i
gend is bewezen;

2. m et betrekking tot het onder 4 der be
schuldiging verm elde, daar de aldaar bedoel
de vrijstelling er uitsluitend toe heeft ge
diend om het radio ontvangtoestel van  ze
keren W. D u yff, dat overigens onder de ver
plichting tot inlevering v iel, v e ilig  te stellen;

O. dat de beschuldigde ter zittin g van  28 
Juni 1946 heeft verklaard: Ik  ben N eder
lander. In  of om streeks 1941 ben ik  lid  ge
worden van het Opvoeders G ilde en d it tot 
in 1943 gebleven. In  1941 werd ik  lid van  het 
Rechtsfront, waarvoor ik  ook eens een lezing 
heb gehouden. In  het voorjaar van  1942 heb 
ik mij als lid aangesloten bij de N ationaal 
Socialistische B ew eging der Nederlanden. 
Voor de laatste tw ee lidm aatschappen heb 
ik  gecolporteerd;

welke verklaring als bewijsm iddel ten de
zen wordt gebezigd;

O. dat de in voorm eld bewijsm iddel v er
vatte  feiten en om standigheden opleverèn 
even zoovele reden gevende feiten  en om 
standigheden waarop steunt de beslissing 
van het Tribunaal, dat daardoor is bewezen 
verklaard, dat de beschuldigde zich  op de in 
de beschuldiging aangegeven w ijze heeft ge
dragen, m et uitzondering van  hetgeen b lij
kens de eerste overw eging als n iet bewezen 
moet worden vervallen  verklaard, en m et 
dien verstande, dat het bewezen verklaarde 
wordt gequalificeerd gelijk bij de beschuldi
ging is geschied;

O. dat het nu de vraag is, of beschuldigde 
door zijn bewezen verklaard handelen ge
acht moet worden zich desbewust te hebben 
gedragen in strijd m et de belangen van  het 
Nederlandsche vo lk  en desbewust afbreuk te 
hebben gedaan aan het v erzet tegen den v ij
and en diens handlangers;

O. dat, om het juiste antwoord op die 
vraag te vinden, de beweegredenen m oeten 
worden onderzocht, w elke beschuldigde naar 
zijn zeggen tot die gedragingen hebben ge
voerd;

O. dat daarvoor de volgende feiten  van  
veel belang zijn, feiten  w elke het Tribunaal 
op grond van den inhoud der gedingstukken 
als vaststaand aanneem t;

beschuldigde was in den zom er van  1940 
gesalarieerd voorzitter van  het Nederlandsch 
Instituut van Belastingconsulenten, welke 
organisatie hij in 1934 had opgericht;

hij is deze functie gedurende de bezetting 
blijven bekleeden;

de gestie van  dat Institu ut werd in hoofd
zaak door hem bepaald, al stonden hem 
daarbij een secretaris en een penningm eester 
ter zijde;

hij heeft reeds in 1940 contact gezocht 
m et M r Fruin te  A lkm aar, ten einde tijd ig

op de hoogte te geraken van  de plannen der 
N ationaal Socialistische B ew eging der N e
derlanden jegens de belastingconsulenten in 
het algem een en voorm eld Instituut in het 
bijzonder;

hij is, toen zekere aandrang op hem werd 
uitgeoefend, als lid  toegetreden eerst to t het 
O pvoedersgilde, daarna tot het Rechtsfront, 
tenslotte tot de N ationaal Socialistische B e 
w eging der Nederlanden;

die aandrang bestond in mededeelingen 
van  de zijde der N ationaal Socialistische B e 
w eging der Nederlanden om trent de wen- 
schelijkheid, dat een of meer bestuursleden 
van  het Institu ut zich door zulk ean lidm aat
schap het vertrouw en der N ationaal Socia
listische B ew eging der Nederlanden zouden 
w aardig toonen, en om trent de mogelijkheid, 
dat anders vanw ege het R echts F ront stap
pen zouden worden gedaan om tot opheffing 
van  het Instituut te geraken;

O. dat het Tribunaal, gelet op die om- 
om standigheden, beschuldigde’s toetreding 
achtereenvolgens tot drie nationaal socialis
tische organisaties m eent te m oeten v erk la
ren u it zijn groote bezorgdheid om het In
stituut;

O. dat die bezorgdheid op de eerste plaats 
werd gedragen door het verlangen om een 
instelling w elke beschuldigde zelf had opge
richt en w elke hij onder zijn presidium  tot 
grooten bloei had zien kom en, te behoeden 
voor achteruitgang en eventueele opheffing 
tijdens de bezetting; dat daarnaast later ook 
een rol kan hebben gespeeld dat beschuldig
de de leden van  het Institu ut wilde bewaren 
voor allerlei m oeilijkheden, w aarvoor zij zou
den worden geplaatst, als het Instituut in 
handen kw am  van  den bezetter en zijn hand
langers of door deze zou worden geliquideerd;

O. dat daarm ede evenwel n iet is gezegd —  
gelijk beschuldigde en zijn raadsm an m et 
zooveel nadruk naar voren hebben gebracht, 
—  dat de bovengestelde vraag naar de des
bewustheid aangaande den strijd m et de N e
derlandsche belangen en de afbreuk aan het 
verzet tegen den vijand en zijn handlangers 
ontkennend m oet worden beantwoord;

O. dat immers ju ist beschuldigde van  wien 
op grond van  zijn verw eer m oet worden aan
genomen, dat hij, volledig oog had voor het 
onvaderlandsche karakter van  de N ationaal 
Socialistische B ew eging der Nederlanden en 
haar nevenorganisaties, zich bij zijn toetre
ding als lid telkens weer er bewust van  was, 
dat de belangen van het Nederlandsche volk  
zich niet m et zulk een toetreding lieten rij
men en dat hij daarmede afbreuk deed aan 
het verzet tegen ’s vijands handlangers;

O. dat de strijd m et dat belang, de afbreuk 
aan dat verzet noch het bewustzijn van  het 
een en ander geringer behoeft te worden, 
wanneer —  gelijk in dit geval beschuldigde 
niettem in de gewraakte stappen zet om daar
mede een ander belang te dienen;

O. dat dit andere belang in dit geval dan 
was het behoud van  het Instituut en later 
ook de vrijw aring zijner leden voor bepaalde, 
door beschuldigde verw achte moeilijkheden;

O. dat nu aanbeschuldigde juist moet wor
den verweten, dat hij d it belang heeft voor
gestaan, ook als hem dit zulke ook zijns in
ziens onvaderlandsche stappen scheen te vra 
gen als hij heeft gezet; lidm aatschap O pvoe



ders G ilde, lidm aatschap en lezing R ech ts
front, colportage nationaal socialistische lec
tuur, lidm aatschap N ationaal Socialistische 
B ew eging der N ederlanden;

dat toch zeker van  een man van  beschul
digde^ begaafdheid en ontw ikkeling m ag 
worden verlangd, dat hij, de draagw ijdte van  
zijn handelen overziende, er begrip van  heeft, 
dat het dienen van  bovengenoem d belang 
(behoud van  het Instituut, voorkom ing van  
m oeilijkheden voor de leden) n iet w ettigt in 
strijd te geraken m et de hoogere belangen 
van  het Nederlandsche vo lk  en evenm in toe
geeflijkheid rechtvaardigt, w aar ju ist v erzet 
geboden was;

dat dan ook n iet kan worden aangenomen, 
dat beschuldigde n iet desbewust zich  in 
strijd m et de belangen van  het N ederland
sche vo lk  zou hebben gedragen en n iet des
bew ust afbreuk zou hebben gedaan aan het 
verzet tegen den vijand en diens handlan
gers;

dat beschuldigde, begrip hebbende van  het 
onjuist karakter, van  zulke lidm aatschappen 
als w aartoe hij is overgegaan, dat begrip dan 
ook had moeten topnen door er zich van  te  
onthouden;

dat toch, ook als het Institu ut zulk groot 
gevaar heeft geloopen als beschuldigde voor
geeft —  w aarvan het bewijs overigens geens
zins is bijgebracht —  dit offer gebracht had 
m oeten zijn ter w ille  van  het belang van  het 
Nederlandsche volk  en het geboden v erzet 
tegen den handlanger van  den vijand;

dat beschuldigde’s lichtvaardigheid  voor 
alles zijn eigen Institu ut door de m oeilijk
heden heen te willen helpen, ook als d it m ee
gaandheid m et de N ationaal Socialistische 
B ew eging der Nederlanden zou m oeten kos
ten, al heel m erkw aardig aan het lich t kom t 
in het feit, dat hij eigener bew eging contact 
m et de N ationaal Socialistische B ew eging 
der Nederlanden ging zoeken reeds in  1940, 
toen deze B ew eging wel duidelijk m et den 
vijand heulde, m aar het nog geenszins vast
stond, dat zij de uitverkoren traw ante van  
den bezetter zou worden en dus ook geens
zins, dat nu ju ist van  haar het grootste ge
vaar v ie l te duchten; en dat het dreigend ge
vaar alleen door tegem oetkom endheid jegens 
haar v ie l te bezweren;

dat in dien tijd  ook nog geen sprake was 
van eenig gevaar, bijvoorbeeld van  „A rbeits- 
einsatz”  dat de leden van  het Instituut be
dreigde en dat door toetreding van  beschul
digde to t het Opvoeders G ilde zou zijn af te 
wenden;

dat bovendien in  aanm erking m oet worden 
genom en,dat beschuldigde zonder overleg 
m et zijn m edebestuursleden en m et door hem  
vertrouwde beroepsgenooten de m eergenoem 
de lidm aatschappen op zich nam, m aar hen 
telkens inlichtte, als hij w eer zoo’n stap had 
gedaan en dat hij zijn medebestuurders op
w ekte ook to t het Opvoedersgilde en R ech ts
front toe te  treden ten bate van  het Instituut;

dat tenslotte op valt dat ook in  de laatste 
m aanden der bezetting toen beschuldigde 
zich  in het bevrijde Zuiden bevond in  M ei 
1945 na de bevrijding van  h et W esten des 
lands, ja  nog ter terechtzitting van  het T r i
bunaal, beschuldigde de m eening ingang w il 
doen vinden, dat hij de belangen van  het In 
stituut toch zoo goed heeft behartigd en m aar

n iet w il toegeven, dat die belangen, zoo zij al 
bij een ander gedrag van  beschuldigde meer 
zouden zijn geschaad —  w at geenszins zeker 
is —  dan toch voor het belang van het Ne
derlandsche volk  hadden behooren te wijken;

O. dat, nu vaststaat dat beschuldigde door 
zijn  bewezen verklaard handelen geacht moet 
worden zich desbewust te hebben gedragen 
in strijd m et de belangen van  het Nederland
sche v o lk  en desbewust afbreuk te hebben 
gedaan aan het verzet tegen den vijand en 
diens handlangers; nog m oet worden beant
woord de vraag, welke maatregelen ingevol
ge het T ribunaalbeslu it tegen beschuldigde 
m oeten worden genomen;

O. dat in  het algem een belang de opleg
ging van  de hieronder verm elde maatregelen 
geraden voorkom t, waarbij het Tribunaal let 
op den ernst der gedragingen, den persoon 
van  den beschuldigde en zijn persoonlijke 
om standigheden;

O. dat beschuldigde reeds meer dan tien 
m aanden in bew aring is gehouden, weshalve 
de m aatregel van  interneering hem niet be
hoort te  worden opgelégd;

O. dat beschuldigde, die bij het uitbreken 
van  den oorlog in M ei 1940 reserve-officier 
was, zich  door zijn houding jegens de hand
langers van  den vijand het dienen bij de ge
w apende m acht n iet langer waardig heeft ge
toond;

O. dat nu beschuldigde ju ist als voorzitter 
van  het m eergenoem de Instituut zich tot zijn 
onderscheidene lidm aatschappen heeft laten 
verleiden, geacht m oet worden de in het al
gem een belang vereischte waardigheid en 
betrouw baarheid te missen voor het beklee- 
den van  een bestuursfunctie bij vereenigin- 
gen en stichtingen, hetgeen evenwel niet het 
geval is m et zijn beroep van  belastingcon
sulent;

0 . dat ook een m aatregel ten aanzien van 
beschuldigde’s verm ogen w el gewettigd is, 
nu beschuldigde zich vee l m eer door het be
lang van  het Instituut, waarbij hij geïnterés- 
seerd was, dan door de belangen van het Ne
derlandsche vo lk  heeft laten  leiden;

G ezien  de betrekkelijke wetsartikelen;
U itspraak doende:
V erk laart de beschuldiging vervallen voor 

zoover verm eld;
V erk laart den beschuldigde schuldig aan 

het hierboven bew ezen verklaarde, gequali- 
ficeerd als verm eld;

L e g t de navolgende m aatregelen aan den 
beschuldigde op:

O n tzetting van  het recht;
1. van  te kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen;

2. van  te  dienen bij de gewapende macht;
3. van  het bekleeden van een bestuurs

functie bij een vereeniging of een stichting;
Verbeurdverklaring van  zijn vermogen, be

perkt to t een bedrag van  f 5000;
V erstaat, dat het overeenkom stig het B e

slu it V ijandelijk Verm ogen door het Neder
landsche Beheers Instituut uitgeoefende be
heer van  het verm ogen van  den beschuldigde 
kan worden beëindigd op 1 Septem ber 1946.
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No. 533.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , g Juli 1946.
((P ro fs. M rs. H ouwing,, D uyfjes, M r. van
H inloopen Labberton).

T oep assin g van  art. 99 E  100 is onbe
p erk t en m otiveerin g der b esch ik k in g  is 
niet voorgeschreven. O verigens le ve rt de 
om standigheid dat verzoeksters directeur 
door den R ijkscom m issaris to t V e rw aite r 
is benoemd en als zoodanig is opgetreden 
ov er een andere N .Y . voldoenden en red e
lijken  grond op voor de bestreden voorzie
ning.

Beroep verw orpen  en b esch ik k in g  B e 
heersin stitu u t bekrachtigd .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 95, 99, 18, lid 5).

N. V . O verm an 65 Co., R otterdam , reques- 
trant, gem achtigde M r. R„ V . B akker,

tegen :
Nederlandsch Beheersinstituut, B ureau  R o t
terdam  en Om geving, gerequestreerde, ge
m achtigde M evr. M r. H . M . de K at-P resser.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  de N. V . 

O verm an & Co., waarbij deze vennootschap 
in beroep kom t van  een beschikking van  het 
Nederlandsch Beheersinstituut, B ureau R o t
terdam  en O m geving dd. 14 Septem ber 1945, 
waarbij to t bestuurder over haar is benoem d 
M r. J. A . h . M . L oeff, wonende te R o tter
dam , H eem raadssingel 210;

G ezien  het hierop ingekom en antwoord;
G ehoord partijen, requestrante bij monde 

van  haar gem achtigde M r. R . V. B akker, ad
vocaat en procureur te ’s G ravenhage, het 
Beheersinstituut bij monde van  M evr. M r. H.
M . de K at-P resser;

O. dat het beroep tijd ig is ingesteld en 
appellante daarin ook overigens ontvangen 
kan  worden;

O. dat appellante^ eerste grief inhoudt, dat 
het Beheersinstituut n iet bevoegd was, aan
gezien de in art. 99 van  het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer (E  100), aan den R aad toege
kende bevoegdheden, w aarvan die to t benoe
m ing van  een bestuurder in de bestreden be
schikking door het Beheersinstituut is u itge
oefend, beperkt zou zijn to t de gevallen w aar
in  door het bepaalde in art. 95 van  dat B e 
slu it een lid van  het bestuur van  rechtswege 
is geschorst;

O. dat deze beperking in de w ettelijke be
palingen n iet v a lt  te lezen en het tegendeel 
bovendien b lijk t u it de in dat art. 99 lid 2 
den R aad  toegekende bevoegdheid tot schor
sing, welke geen zin heeft, indien het be
stuurslid reeds van  rechtswege is geschorst;

O. dat appellante een beroep doet op het 
bepaalde in art. 2 van  het B eslu it V ijandelijk 
Verm ogen (E  133), doch het den R aad niet 
duidelijk is hoe de bevoegdheden van  het 
B eheersinstituut ten aanzien van  rechtsper
sonen in het algem een te dezer zake kunnen

T . 2.

worden af gelezen u it de aanw ijzing van  zeer 
enkele rechtspersonen als vijandelijke onder
danen in den zin van  laatstgenoem d besluit;

O. dat de tw eede grief inhoudt, dat appel
lante slechts kan raden op w elke m aterieelen 
grond het B eheersinstituut to t de bestreden 
voorziening is overgegaan;

O. dat ook deze grief n iet tot vernietiging 
kan leiden, aangezien m otiveering der be
schikking n iet is voorgeschreven en ook in 
vele  gevallen overbodig is, immers belang
hebbenden veelal zeer goed beseffen, w aar 
het om gaat;

O. dat voor het geval appellante bedoelt de 
ongenoegzaam heid van  het in het verw eer
sch rift van  het B eheersinstituut verm elde, 
door appellante in haar beroepschrift veron
derstelde m otief voor de bestreden voorzie
ning op te werpen, ook deze grief, appellante 
n iet kan baten;

O. toch, dat dit m otief is de om standigheid, 
dat appellante’s directeur door den R ijks
com m issaris to t V erw aiter over de N .V . D . 
S p an jer’s H andelm aatschappij is benoem d en 
h eeft gew ekt en ook w ettigt, dat er tusschen 
als zoodanig is opgetreden;

O. dat deze om standigheid het verm oeden 
appellante en die Verw altung bijzondere, voor 
laatstgenoem de vennootschap nadeelige re
laties zijn ontstaan, w elke nasporing verd ie
nen, en die nasporingen door de bestreden 
voorziening ten zeerste kunnen worden be
vorderd;

O. dat bedoelde om standigheid dan ook 
een redelijke en voldoende grond voor de be
streden voorziening oplevert;

R ech tdoen de:
O n tvan gt doch verw erpt het beroep, m its

dien bekrachtigt de bestreden beschikking.

No. 534.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 3 Juli 1946.
(M r. Dr. B . I. Z ijlstra).

V erzoeker heeft tijdens den oorlog een 
auto in bruikleen  a fgestaa n  en vord ert deze 
van  gerequestreerde, die deze auto van 
derden heeft gekocht, teru g.

A ch terw eg e  laten  van ingrijpen  niet on 
redelijk  geach t, daar verzoeker door het in 
bruikleen  geven onder ten processe geste l
de om standigheden zelf het risico van  het 
verloren  gaan  van  de auto heeft aan vaard . 
Onbevoegd verk laard  van  de vordering 
kenn is te nem en.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request en het daarop 

ingekom en antwoord van  gerequestreerde 
Selier;

O. dat requestrant stelt, dat de thans a f
w ezige H . Barends om streeks Juni 1942 een 
hem, Barends, in eigendom toebehoorend 
m otorrijtuig in  bruikleen heeft gegeven tot

23
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na den oorlog aan zekeren J. van  Dongen, 
ten behoeve van  den laatstgenoem de te on
dernem en illegaal werk;

dat genoemde van  Dongen in 1943 door de 
D uitschers is gefusilleerd en het m otorrijtuig 
na den oorlog nergens m eer te vinden w a s;

dat het tenslotte de politie is gelukt het 
m otorrijtuig op te sporen bij den gereques- 
reerde D. H . Selier te Rotterdam , die echter 
n iet bereid is d it m otorrijtuig terug te geven;

dat requestrant thans verzoekt de rechts
handeling n ietig  te  verklaren, w elke het ont
staan van  den eigendom  van  D. H. Selier 
heeft veroorzaakt, daar deze bij den aankoop 
niet te goeder trouw zou zijn geweest, zulks 
onder last van  teruggeven aan requestrant in 
zijn hoedanigheid van  bewindvoerder over 
den afw ezigen  Barends, van  het betw iste 
m otorrijtuig;

O. dat D . H . Selier zich tegen toew ijzing 
van  deze vordering verzet, bewerende het 
m otorrijtuig te goeder trouw  van  zekeren T . 
H oek te hebben gekocht voor een normalen 
prijs, onder m ededeeling, dat na een politie
onderzoek het op het m otorrijtuig gelegde 
beslag is opgeheven en d it w eer te zijner be
schikking is gesteld;

In  rechte:
O. dat requestrant zijne vordering doet 

steunen op eene vrijw illig  aangegane over
eenkom st van  bruildeening, van  w elke over
eenkom st de vernietiging n iet w ordt v e r
zocht;

O. dat u it de stellingen van  het request 
n iet b lijkt, dat voor hem eenig recht, dat hij 
u it die rechtsverhouding tegenover de erven 
van  van  Dongen kan geldend maken, is v er
loren gegaan;

O. dat u it den aard der zaak  aan reques
trant, toen hij die overeenkom st sloot, w aar
aan m et het oog op de om standigheden groot 
risico verbonden was w at betreft het verlo
ren gaan van  het m otorrijtuig, geen ander 
verhaal voor oogen heeft kunnen staan dan 
de w et aan de overeenkom st van  bruiklee- 
ning verbin dt;

O. dat op grond van  een en ander een ach
terw ege laten  van  een ingrijpen in later ont
stane rechtsbetrekkingen ten aanzien van  het 
m otorrijtuig, n iet onredelijk is te achten;

O. dat het nu m isschien w el m ogelijk is, 
dat requestrant m eer prijs stelt op het bezit 
van  het m otorrijtuig dan op het ontvangen 
van  een schadevergoeding, m aar ook deze 
factor n iet dringend genoeg is om ten deze 
in  te grijpen, gelet op bovenverm eld risico, 
w aarvan requestrant zich steeds bew ust m oet 
zijn geweest;

O. dat W ij Ons dus onbevoegd achten van  
de vordering kennis te nem en;

R ech td oen de:
Verklaren Ons ten deze onbevoegd van  de 

vordering kennis te nem en;
Veroordeelen requestrant in zijne te re

quest e voorm elde hoedanigheid in de por- 
ceskosten, w elke aan zijde van  gereques- 
treerde tot op deze uitspraak worden begroot 
op f 20.

]\To. 585.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , ï  J u] i i 946.
(Profs. M rs. C leveringa, D u yfjes en M r.
K a m i) .

R ech tsb etrek k in g  tu ssch en  verzoekster 
en de C om m erzbank te B erlijn , door wie 
een b an k garan tie  was v e rstre k t ten be
hoeve van  de P e ste r U n garische Com mer- 
elalban k, voor w elke b an k ga ran tie  verzoek 
ster fondsen had gedeponeerd, vernietigd.

E ven een s n ietig  v erk laa rd  de v erp lich 
tin g  tot beta lin g  van  de ava lp rovisie.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26).

N . V . D e B ataafsch e Petroleum  M ij., ge
vestigd  te  ’s-G ravenhage, requestrante,

tegen:
H et Nederlandsche Beheersinstituut, te 
’s-G ravenhage, gerequestreerde.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het verzoekschrift van  de N .V. de 

B ataafsche Petroleum  M aatschappij van  6 
D ecem ber 1945, ten deze vertegenw oordigd 
door haar gem achtigde M r. J. H . D iephuis 
(blijkens overgelegde m achtiging van  17 Juni 
1946), waarbij op de daarin aangegeven gron
den w ordt verzocht de daarin om schreven 
rechtsbetrekkingen, ontstaan tusschen v er
zoekster en de Com m erzbank A .G . en dus 
thans bestaande tusschen verzoekster en het 
B eheersinstituut te ’s-G ravenhage, te v er
nietigen zulks m et terugwerkende kracht tot 
den dag waarop de rechtsbetrekkingen zijn 
ontstaan, te w eten  20 A ugustus 1941, en als 
gevolg daarvan tevens n ietig te  verklaren  de 
betalingen van  de avalprovisie aan de C om 
m erzbank, in totaal bedragende f 14,062.50 
en de thans nog op verzoekster rustende 
schuld tot betaling van  avalprovisie over 
tw ee kw artalen  groot f 1875 in totaal;

M ede gelezen het daarop ingekom en ant
woord van  het Nederlandsche B eheersinsti
tu ut van  14 M ei 1946;

Gehoord de m ondelinge toelichting van 
partijen, waarbij het Beheersinstituut is ver
tegenwoordigd door zijn gem achtigde den 
procureur M r. J. van  den B ergh;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat de 
Com m erzbank A .G . te B erlijn  aan de Pester 
U ngarische Com m ercialbank, bij w7elke op 
10 M ei 1940 alle aan verzoekster en een 
tw eetal zusterm aatschappijen toebehoorende 
aandeelen in de Shell M ineraloel A .G . te 
B oedapest waren gedeponeerd, bij schrijven 
van  20 A ugustus 1941 een bankgarantie van 
f 1,000,000 h eeft gegeven, w aaruit zij zich 
zou kunnen schadeloosstellen, ingeval zij we
gens a fgifte  van  die aandeelen aan den D uit- 
schen beheerder, w elke na de bezetting van 
Nederland over de drie genoemde aandeel- 
houdsters was benoem d te eeniger tijd  om 
schadevergoeding m ocht worden aangespro
ken door deze aandeelhoudsters zelve, die op



N A -O O R L O G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 355
io  M ei 1940 hun zetel hadden verp laatst j 
naar Curagao;

dat de Com m erzbank deze garantie gege
ven heeft tegen een zekerheidsstelling door 
den Duitschen beheerder, w elke zich na
mens verzoekster er toe verp lich tte  om tot 
dekking van  het risico van  de Com m erzbank 
en derhalve indirect tot dekking van  het ri
sico van  de Pester Bank, bij de N ederland- 
sche H andel M aatschappij te Am sterdam  
geldswaarden te deponeeren tot een totaal be
drag van één m illioen gulden ;

dat bovendien tusschen den D uitschen be
heerder en de Com m erzbank overeengeko
men was, dat verzoekster als provisie voor 
de verstrekte garantie aan de Com m erzbank 
3/s %  per jaar zou betalen, ter voldoening 
waarvan blijkens ter zittin g overgelegde spe
cificatie to t op de bevrijding een bedrag van  
f 14,062.50 door de Rijnsche H andel M ij. te 
V G ra ven h a ge , later door de Rijnsche H an 
delsbank te Am sterdam  voor de C om m erz
bank is ontvangen;

dat na de bevrijding het verm ogen van  de 
Com m erzbank krachtens het B eslu it V ijan 
delijk Verm ogen is overgegaan op den S taa t 
en wordt beheerd door het Nederlandsche 
Beheersinstituut te V G ra v e n h a g e , terw ijl 
het Duitsche beheer over verzoekster defi
n itief is beëindigd;

O. dat het bij dit feitelijk  verloop naar ’s 
Raads oordeel aan geen tw ijfel onderhevig 
kan zijn, dat de rechtsbetrekking van  zeker
heidsstelling tusschen verzoekster en de 
Com m erzbank onder onbehoorlijken invloed 
vanwege den vijand is to t stand gekom en en 
ingevolge het bepaalde bij de artikelen 23 
e.v. van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
behoort te worden nietig verklaard;

O. dat hierover tusschen partijen ook geen 
geschil bestaat en bovendien zijdens het B e 
heersinstituut is medegedeeld, dat zoo ten 
deze een toestem m ing als bedoeld bij art. 18 
van  het B esluit V ijandelijk Verm ogen m ocht 
zijn vereischt, het Institu ut geacht w il w or
den die te hebben gegeven, doch dat het be
zwaar heeft tegen een terugwerkende kracht 
van die nietigverklaring en daarenboven van  
oordeel is, dat de vordering tot n ietigverkla
ring zelve niet ontvankelijk is, nu het Insti
tuut eigener beweging aan de rechtsbetrek
king ter zake van  de bankgarantie een eind 
heeft gem aakt;

O. w at dit laatste betreft, dat die rechtsbe
tr e k k in g  van af haar ontstaan tot aan hare 
beëindiging tusschen pp. in feite bestaan 
heeft en gevolgen heeft gehad, en dat het, 
ook al is zii thans beëindigd, voor verzoek
ster van belang is, dat zij n ietig w ordt v e r
klaard gedurende den geheelen duur van  
haar bestaan m et de daaraan te verbinden 
gevolgen;

dat d it dan ook de w ezenlijke strekking is 
van het ingediende verzoek, hetw elk, in dien 
zin opgevat en voor zooveel noodig gew ij
zigd, kan worden ingew illigd;

O. dat dus nog slechts m oet worden nage
gaan, of als gevolg van  deze n ietigverklaring 
ook de reeds plaats gehad hebbende provisie-

betalingen moeten worden te niet gedaan;
dat het Beheersinstituut, vooropstellende, 

dat het geen aanspraak m aakt op de sedert 
de bevrijding vervallen  nog onbetaalde pro
visie  hiertegen heeft aangevoerd, dat beta
lingen verrich t ter zake van  allerlei soort 
van  banktransacties, evenals die ter zake van 
notariëele en juridische bijstand, m akelaars 
werkzaam heden enz. enz. beschouwd moeten 
worden als betalingen verschuldigd wegens 
de daarvoor verrichte werkzaam heden en 
diensten zonder dat de ontbinding respectie
velijk  de nietigverklaring van  de rechtsbe
trekkingen, w elke m et behulp van  bedoelde 
diensten en w erkzaam heden zijn tot stand 
gekom en, tevens tot teruggave van die beta
lingen zouden moeten leiden, mits de beloo- 
ningen op zichzelf redelijk zijn;

dat d it standpunt in den regel w el aan
vaardbaar schijnt, doch elk bijzonder geval 
een uitzondering op dien regel kan w ettigen;

dat in casu de Com m erzbank bij het op 
zich nemen van  de garantie verplichtin g 
nauw keurig op de hoogte was van  den on
dergrond der transactie, derhalve w ist, dat 
de garantie, die zij aan de P ester B an k v er
strekte, m oest dienen om de aandeelen in 
kw estie aan de eigenlijk rechthebbenden te 
onttrekken, terw ijl zij zichzelf voor de conse
quenties van  die garantie v eilig  stelde door 
voor het daartoe vereischte bedrag de hand 
te leggen op het door den D uitschen bezet
ter van  Nederland onder bew ind gestelde 
verm ogen van  die rechthebbenden;

dat er zeker geen aanleiding is om haar in 
het bezit te  laten  van  de ontvangen provisie 
voor dezen zoogenaam den dienst, waardoor 
zij zonder eenig risico harerzijds een deel van  
het aan verzoekster ontroofde heeft kunnen 
bem achtigen;

dat integendeel m et de u it te spreken nie
tigverklarin g behoort gepaard te  gaan de te- 
nietdoening van  de verplichting tot aval pro
visie  betaling en van  de schuld die ter zake 
daarvan nog op verzoekster rust; 

Rechtdoende:
V erklaart nietig de op 20 Augustus 1.941 

ontstane op 8 N ovem ber 1945 door het B e 
heersinstituut beëeindigde tot op dien datum  
bestaan hebbende rechtsbetrekking tusschen 
de Com m erzbank te B erlijn, later vertegen
woordigd door het Beheersinstituut en v er
zoekster;

V erklaart eveneens n ietig de daaraan v er
bonden verplich tin g to t avalprovisie beta
ling, waarop to t dusver f 14062.60 is voldaan 
en nog f  1875 verschuldigd is;

V erw ijst het Beheersinstituut q.q. in de 
kosten tot heden begroot op f 50.

No. 536.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 1 Juli 1946. 
(M r. van  W alsem ).

H u urovereen kom st op 31 M aart 1945 tu s
schen gerequestreerden  gesloten nietig
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verk laa rd  en de oorspronkelijke h u u ro v er
eenkom st bestaan  hebbende tu ssch en  re- 
qu estran te  en gcreciuestreerde (h u iseige
nares) hersteld.

B e  overdrach t van  roerend© goederen, 
aan  requ estran te  toebehoorende en o n t
van gen  in m indering van  de hu u r som, n ie
tig  verk laa rd  en gerequ estreerd e tot te ru g 
ga ve  daarvan  veroordeeld.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz . ;
G ezien  het verzoekschrift van  den ven 

nootschap onder de firm a H . H uism an, ge
vestigd  te  R otterdam , in het vervo lg  te noe
men ,,de firm a H uism an” , van  24 Sept. 1945, 
zoomede het verw eerschrift van  M agdalena 
de H aan, zonder beroep, wonende te V oor
burg, echtgenoote van  Johan G evers, even
eens wonende te Voorburg, in het vervo lg  te 
noemen ,,M evrouw  G evers-de H aan ” , ten 
deze bijgestaan en gem achtigd door haar 
voornoem den echtgenoot, van  17 N ov. 1945;

G ezien  voorts de door partijen overgelegde 
stukken, waaronder:

I. a— c. drie huurcontracten, betreffende 
het winkelhuis gelegen aan de M iddelland- 
straat no. 100 hoek Jan Sonjéstraat no. 2 te 
R otterdam , onderscheidenlijk gedagteekend 
5 Juli 1940, 28 Juli 1942 en 31 M aart 1945;

II. de eerste grosse van  een vonnis van  
den President van  de Arr. Rechtbank te R o t
terdam  dd. 14 Aug. 1945, in kort geding ge
w ezen tusschen de firm a H uism an als eische- 
res en 1. Petrus Lam bertus van  Ulden, w o
nende te H illegersberg, gem eente R otter
dam, huurder van  voorm eld winkelhuis, en 
2a. M evrouw  G evers-de H aan zoom ede 2b. 
J. G evers voornoem d als gedaagden, betref
fende bedoeld w inkelhuis en eenige daarin 
zich bevindende goederen;

I II . de grosse van  een arrest van  het G e
rechtshof te ’s G ravenhage, T w eede K am er, 
van  7 D ecem ber 1945, waarbij voorm eld von 
nis van  den President van  de A rr.-R echtban k 
te R otterdam  is bekrachtgd;

Gehoord partijen in hun nadere m onde
linge toelichting, voor de firm a H uism an bij 
monde van  M r. L. E . Roes, voor M evrouw  
G evers-de H aan bij monde van  M r. J. Coert, 
beiden advocaat en procureur te Rotterdam ;

T en  aanzien der feiten:
Verw ijzende naar vorenbedoeld verzoek

schrift en verw eerschrift, w elke schrifturen 
als hier ingevoegd worden beschouwd;

O. dat de firm a H uism an heeft gevorderd 
op grond van  het bepaalde in de artt. 23, 24 
en 25 van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
E  100:

ie . de huurovereenkom st tusschen P . J. 
van  U lden als huurder en M evrouw  G evers- 
de H aan als verhuurster, betreffende voor
m eld winkelpand, n ietig  te verklaren, m et 
bepaling dat de huur tusschen laatstgenoem 
de als verhuurster en de firm a H uism an als 
huurster bestaat, althans herleeft m et ingang

van  den dag, dat de ontruim ing ingevolge 
het vonnis in kort geding heeft plaatsgehad, 
te w eten op 3 Septem ber 1945, en voorts met 
zoodanige vaststelling der huur als de Raad 
zal verm eenen te behooren;

2 e. de in het verzoekschrift omschreven 
overdracht van  de daarin verm elde goederen 
aan M evrouw  G evers-de H aan nietig te ver
klaren m et haar veroordeeling deze goederen 
aan de firm a H uism an in eigendom af te 
geven;

alles m et veroordeeling van  partij Gevers 
in de kosten;

O. dat het verw eer van  M evrouw  Gevers—  
de H aan tegen deze vordering neerkom t hier
op, dat van  haar noch in rechte noch in re
delijkheid verlangd m ag worden te voldoen 
aan de vordering van  de firm a H uism an, het
geen zij in hoofdzaak heeft gem otiveerd met 
het volgende:

In rechte niet: zij heeft zich op 31 M aart 
1945 ten aanzien van  het winkelpand in 
kw estie rechtsgeldig verbonden tegenover 
den heer van  U lden en zij is gehouden haar 
verplichtingen tegenover deze na te komen. 
Tegenover de firm a H uism an heeft zij ten 
aanzien van  het w inkelpand geen enkele ver
plichting. Zij had dit pand verhuurd aan den 
V erw alter van  de firm a H uism an, de Liqui- 
dations V erw alter van  dezelfde firm a heeft 
het contract op volkom en regelm atige wijze 
opgezegd en de voorwerpen in geschil aan 
haar (M evrou w  G evers—-de H aan) overge
dragen als betaling voor achterstallige huur.

In redelijkheid n iet: D e in M ei 1940 met 
de firm a H uism an gesloten huur is een zui
vere w elw illendheid geweest tegenover de 
firm a H uism an, die door het bombardement 
was gedupeerd, een welwillendheid, die haar 
betoond is op haar verzekering, dat zij het 
w inkelpand voor n iet langer dan tw ee jaren 
noodig had. Op 31 M aart 1945 was M evr. 
G evers— de H aan dus ook moreel geheel vrij 
tegenover de firm a H uism an. H ierbij kwam, 
dat zij op dien datum  geheel onkundig was 
om trent de positie van  de firm a Huisman, 
zoodat van  haar zeker niet gevergd kon wor
den, dat zij het pand leeg lie t staan m et alle 
risico’s daaraan verbonden;

O. dat bij de nadere mondelinge toelich
ting van  vordering en verw eer de firm a Huis
man onder aanvoering van  redenen heeft ont
kend onder meer, dat de in  M ei 1940 geslo
ten huur zou zijn geweest een zuivere wel
willendheid tegenover haar, om dat zij door 
het bom bardem ent was gedupeerd, en dat die 
welw illendheid haar betoond zou zijn op haar 
verzekering, dat zij het winkelpand voor niet 
langer dan tw ee jaren noodig had, tegenover 
w elke ontkenning M evr. G evers— de Haan 
ten bew ijze van  haar stellingen heeft over
gelegd een schriftelijke verklaring van P. 
D ekker, wonende te Leiden, ten tijde van  de 
verhuring in  M ei 1940 com pagnon van P. L. 
van  Ulden;

In  rechte:
O. dat door het verzoekschrift en verweer

schrift en het m ondeling debat, zoomede de 
door partijen overgelegde stukken, onder
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meer de volgende feiten  in d it geding v a st
staan:

dat vóór den oorlog de firm a H uism an, 
waarvan de firm anten Joden zijn, haar w in
kelbedrijf in confectie- en m aatkleeding in 
den uitgebreidsten zin  des woords, alsm ede in 
alle soorten H eeren- en m ode-artikelen, u it
oefende in een pandencom plex aan de H oog
straat te Rotterdam , w elk  pandencom plex 
in M ei 1940 door het bom bardem ent van  
Rotterdam is vernield;

dat nog in M ei 1940 de firm a H uism an ten 
behoeve van  haar bedrijf heeft gehuurd van  
P. Dekker of van  de vennootschap onder de 
firma „D arco” , w aarvan toen de eenige fir
manten waren P. L . van  U lden en P . D ekker 
voornoemd, het winkelpand (de parterre) 
aan de M iddellandstraat no. 100 hoek Jan 
Sonjéstraat no. 2 te R otterdam , w elk  w in
kelpand in eigendom toebehoorde aan mevr. 
Gevers— de H aan, die het had verhuurd aan
P. D ekker of aan de firm a „D arco”  voor
noemd, echter zonder recht van  onderhuur;

dat vervolgens op 5 Juli 1940 bij schrifte
lijke overeenkomst, aangegaan tusschen de 
naamlooze vennootschap N .V . A dverten tie- 
en Reclam e-Bureau Studio, kennelijk optre
dende als comm issionnaire voor M evr. G e 
vers— de H aan, als verhuurster en de firm a 
Huisman als huurster, genoemd w inkelpand 
aan de firma H uism an is verhuurd voor den 
tijd van 12^2 maand, aanvangende den is e n  
Juli 1940 en alzoo eindigende den .gisten Juli 
1941, voor een huurprijs van  f 1430 per jaar;

dat blijkbaar in  Juli 1941 bij schriftelijke 
overeenkomst (w elke n iet is overgelegd) is 
aangegaan een nieuwe huur voor een jaar 
aanvangende den 31 sten Augustus 1941 en 
alzoo eindigende den 31 sten Ju li 1942 voor 
denzelfden huurprijs;

dat in Februari 1942 ingevolge de V eror
dening van 22 October 1940, Nr. 189/1940, 
betreffende het aangeven van  ondernem in
gen, in verband m et de Verordening van  12 
M aart 1941, Nr. 48/1941, betreffende de be
handeling van  ondernemingen welke aange
geven dienen te worden, over de firm a H uis
man als Joodsche onderneming een T reuhän
der is aangesteld, die in genoemd pand het 
bedrijf van  de firm a H uism an heeft voort
gezet;

dat op 28 Juli 1942 als resultaat van  onder- 
handelingen, gevoerd tusschen firm anten van  
de firma H uism an en M evr. G evers— de 
Haan, bij schriftelijke overeenkom st, w elke 
voor de firm a H uism an is onderteekend door 
den Treuhänder, wederom  een nieuwe huur 
is aangegaan voor een jaar, aanvangende den 
ien  Augustus 1942 en alzoo eindigende den 
3isten Juli 1943, voor den huurprijs van  
f 1880 per jaar;

dat in Septem ber 1942 de firm anten van  
de firma H uism an zijn ondergedoken, als ge
volg van de m aatregelen, w elke de vijand 
nam tegen de Joden;

dat na het eindigen van  den huurtijd op 31 
Juli 1943, bij laatstbedoelde schriftelijke 
overeenkomst bepaald, de firm a H uism an 
kennelijk in het bezit van  het w inkelpand is

gebleven, zonder dat M evr. G evers— de 
H aan zich daartegen heeft verzet;

dat vervolgens de Treuhänder, na het be
drijf van  de firm a H uism an te  hebben geli
quideerd, de huur heeft opgezegd tegen 31 
M aart 1945, en daarop m et M evr. G evers—  
de H aan heeft afgerekend, waarbij hij als be
taling op de achterstallige huurschuld aan 
haar in  eigendom  heeft overgedragen de goe
deren, door de firm a H uism an in haar v er
zoekschrift verm eld;

dat op 31 M aart 1945 M evr. G evers— de 
H aan bij schriftelijke overeenkom st het w in
kelpand heeft verhuurd aan P. L. van  Ulden 
voornoem d, toen handelende onder den naam 
Lijsten fabriek „D arco” . en wel voor den tijd 
van  v ijf  jaar, tegen den huurprijs van  f 1200 
per jaar, m et recht van  koop;

dat na de bevrijding van  Nederland de on
dergedoken firm anten van  de firm a H uism an 
zijn opgedoken en teruggekeerd naar R o tter
dam en aan P. L. van  U lden den wensch heb
ben te kennen gegeven hun w inkelbedrijf in 
voorm eld w inkelpand voort te zetten  en daar
toe het pand wederom  te  hunner beschikking 
te stellen, hetgeen v. U lden heeft geweigerd;

dat de firm a H uism an daarop zich heeft 
gewend tot den President van  de Arrondisse
m ents-R ech tban k te Rotterdam , die bij het 
hiervoren sub I I  verm elde vonnis d.d. 14 
Augustus 1945 in kort geding van  U lden 
heeft veroordeeld het winkelhuis binnen 8 
dagen na de beteekening van  het vonnis te 
ontruim en en m et overgifte  der sleutels ter 
vrije  beschikking van  de firm a H uism an te 
stellen, m et achterlating van  de in het v er
zoekschrift verm elde goederen, w elk vonnis 
bij het hierboven sub I I I  verm elde arrest van  
het G erechtshof te ’s-G ravenhage d.d. 7 D e
cem ber 1945 is bekrachtigd;

dat de President heeft overwogen onder 
meer, dat naar zijn voorloopig oordeel de 
R aad  voor het Rechtherstel om de in het 
vonnis verm elde redenen in dit geval van  de 
hem  toegekende bevoegdheid gebruik zal 
m aken en de huurovereenkom st tusschen van  
U lden en M evr. G evers— de H aan d.d. 31 
M aart 1945 zal tenietdoen en die tusschen de 
firm a H uism an en M evr. G evers— de H aan 
zal doen herleven, al of n iet onder voorw aar
den ter prudentie van  den Raad, w elk oor
deel het H of, m et verw erping van  de door 
van  U lden tegen het vonnis aangevoerde 
grief, heeft overgenom en;

en tenslotte, dat op 3 Septem ber 1945 
krachtens het vonnis van  den President de 
ontruim ing van  het w inkelpand heeft plaats 
gehad en sindsdien de firm a H uism an daarin 
haar w inkelbedrijf wederom  uitoefent;

O. dat u it voorm elde vaststaande feiten 
allereerst volgt, dat de firm a H uism an het 
onderhavige w inkelpand ten behoeve van 
haar bedrijf onafgebroken in huur heeft ge
had van  M ei 1940 to t 31 M aa rt 1945;

O. dat voorts daaruit volgt, dat na het ein
digen van  den huurtijd, bij de laatste schrif
telijke overeenkom st bepaald, dus na 31 Juli 
1943, kennelijk h eeft plaats gehad een stil
zwijgende wederinhuring als bedoeld in artt.
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1623 en 1607 B . W M zoodat deze nieuwe huur 
is aangegaan op dezelfde voorwaarden als de 
vorige, voor den tijd welken het plaatselijk 
gebruik m edebrengt, in d it geval voor een 
jaar, en deze huur krachtens genoemde w ets
voorschriften i.v.m . art. 1609 B . W. na a f
loop van  dat jaar, dus na 31 Juli 1944, door
liep  voor onbepaalden tijd, to td at zij werd 
opgezegd, m et inachtnem ing der term ijnen, 
w elke het plaatselijk  gebruik m edebrengt;

O. dat deze laatste huur is geëindigd op 
31 M aa rt 1945 tengevolge van  opzegging 
door den Treuhänder, en daarna de over
dracht van  de in het verzoekschrift verm elde 
goederen aan M evr. G evers— de H aan heeft 
plaats gehad eveneens door dien Treuhänder 
een en ander tegen den kennelijken w il van 
de firm a H uism an, krachtens voorm elde ver
ordeningen van  den D uitschen R ijkscom m is
saris voor het bezette  N ederlandsche G ebied 
Nrs. 189/1940 en 48/1941, w elke verordenin
gen ingevolge art. 16 van  het B eslu it bezet- 
tingsm aatregelen i.v.m . de daarbij behooren- 
de lijst ,,A ”  worden geacht nim m er van  
krach t te zijn geweest;

O. dat m itsdien de rechtsbetrekking u it de 
huurovereenkom st tusschen de firm a H uis
m an en M evr. G evers— de H aan is te n iet ge
gaan, en voorm elde goederen aan M evr. G e
vers— de H aan zijn overgegaan, tengevolge 
van  handelingen als bedoeld in art. 2 5 sub a, 
b  en c van  het besluit herstel rechtsverkeer 
E  100, zoodat m oet worden aangenomen, dat 
het achterwege laten van  het ingrijpen, 
strekkende tot rechtsherstel als bedoeld in 
art. 23 van  dat B esluit, in verband m et de 
bijzondere om standigheden onredelijk ware, 
behoudens blijk  van  het tegendeel;

O. dat M evr. G evers— de H aan in het doen 
blijken van  dat tegendeel niet is geslaagd;

ten  eerste niet, om dat zij, na de beëindi
ging van  de huurovereenkom st m et de firm a 
H uism an door den Treuhänder, op 31 M aart 
1945 wèl een nieuwe huurovereenkom st m et 
P. L . van  U lden m ocht aangaan, m aar par
tijen daarbij rekening hadden te houden m et 
m ogelijk later rechtsherstel ten behoeve van  
de firm a H uism an in verband m et de bij
zondere om standigheden, zulks zéker, nu die 
nieuwe huurovereenkom st werd aangegaan in 
het zich t van  het einde van  den oorlog in 
E u ropa en de bevrijding van  N ederland;

ten tw eede niet, om dat M evr. G evers—  
de H aan  w el heeft beweerd, m aar tegenover 
de gem otiveerde ontkenning van  de firm a 
H uism an n iet heeft bewezen door de enkele 
schriftelijke verklaring van  P. D ekker, dat de 
a anvankelijke verhuring van  het winkelpand 
zou zijn gew eest een zu ivere welwillendheid 
tegenover de firm a H uism an, die haar zou 
zijn  betoond op haar verzekering, dat zij het 
w inkelpand niet langer dan twree jaren noo- 
dig had, daargelaten dat zulk een verzeke
ring, indien ze w are gegeven, onder de toen
m alige om standigheden n iet m ag worden op
gevat als een verbintenis om het pand na 
tw ee jaren te verlaten ;

en ten derde niet, om dat aannem elijk is, 
dat de firm a H uism an het onderhavige win-

kelpand dringend noodig heeft voor den we
deropbouw en de uitoefening van  haar be
drijf, om dat zij een ander daarvoor geschikt 
pand n iet ter beschikking kan krijgen, terwijl 
van  U lden dat w inkelpand niet, althans min
der dringend noodig heeft, nu hij reeds de 
beschikking h eeft over het daarnaast gelegen 
w inkelpand aan de M iddellandstraat 98;

O. dat m itsdien het verzoek van  de firma 
H uism an tot rechtsherstel gerechtvaardigd 
is;

R ech tdoen de:
W ijst het verzoek toe, in voege als hierna 

verm eld:
V erklaart n ietig de huurovereenkom st, op 

31 M aart 1945 aangegaan tusschen Mevr. 
G evers— de H aan als verhuurster en P. L. v. 
U lden als huurder, betreffende het winkel
pand (parterre) aan de M iddellandstraat no. 
100 hoek Jan Sonjéstraat no. 2 te Rotterdam;

D oet herleven m et ingang van  3 Septem
ber 1945 de huurovereenkom st, welke tot 31 
M aart 1945 heeft bestaan tusschen Mevr. 
G evers— de H aan als verhuurster en de fir
ma H uism an als huurster, betreffende voor
meld winkelpand, zulks op de oude voor
w aarden, voor onbepaalden tijd, totdat zij 
w ordt opgezegd, m et inachtnem ing der ter
mijnen, w elke het p laatselijk  gebruik mede
brengt, een en ander onverm inderd de rech
ten en verplichtingen van  partijen volgens 
de w ettelijke voorschriften, op het stuk van 
huur en verhuur van  panden als de onder
havige geldende, m et name die van  het Huur
prijsbesluit 1940, No. 237/1940, en het Huur- 
bescherm ingsbesluit 1941, No. 81/1941, i.v.m. 
art. 18 van  het B eslu it bezettingsm aatregelen 
E  93 en de daarbij behoorende lijst „ C ” ;

V erk laart n ietig  de overdracht aan Mevr. 
G evers— de H aan van  de in  het verzoek
schrift verm elde goederen en veroordeelt 
M evr. G evers— de H aan die goederen aan 
de firm a H uism an in eigendom  terug te ge
ven;

O ntzegt het m eer of anders gevorderde;
Veroordeelt partij G evers in de kosten van 

d it geding, to t deze uitspraak aan de zijde 
van  de firm a H uism an begroot op f 100 voor 
salaris en f 15 voor verschotten, tezamen
f 115.

]STo. 587.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T- 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 25 Juni 
1946. (Prof. M r. H ouw ing).

V erzoek tot overd rach t van  het beheer 
van onroerend goed toe ge we zen; ontrui- 
m in sactle  in gesteld  tegen  den bewoner 
ontzegd, daar het zeer w el m ogelijk is dat 
deze te goeder trou w  is gew eest en diens 
rechten  bij toep assin g  van  art. 29 E 100 in 
stand zullen  blijven,

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 29.)
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Afdeeling Leiden van  den Nederlandschen 
Roomsch K atholieken Volksbond te Leiden, 
requestrant, gem achtigde M r. E . J. H. Th. 
Bolsius,

tegen :
Jan Kool, te W assenaar en W . Guldem ond, 
te Leiden, gerequestreerden, gem achtigde 
Mr. W. de Clercq.

De Raad voor het Rechtsherstel, e n z .;
Gezien de stukken;
Gehoord partijen, requestrant bij monde 

van haar gem achtigde M r. E . J. H . Th. B o l
sius, gerequestreerden bij monde van  hun 
gemachtigde M r. W . de Clercq;

Wat de feiten betreft:
O. dat door requestrant en hare bestuur

ders, in het kort weergegeven, is gesteld dat 
H. J. W oudenberg, door den R ijkscom m is
saris voor het bezette Nederlandsche gebied 
benoemd tot commissaris van  het Room sch 
Katholieke W erkliedenverbond en de daarbij 
aangesloten diocesane arbeidersbonden, bij 
acte van 8 Augustus 1942 het aan requestran- 
te toebehoorende huis, waarin vereenigings- 
lokaal met tuin, gelegen aan den Steenschuur 
15 te Leiden heeft verkocht en geleverd aan 
J. Lust, dat deze het vervolgens heeft v e r
kocht aan M . J. van  der Boon, dat diens 
kooprechten zijn overgedragen aan J. W . M . 
van Rooijen en vervolgens aan gereques- 
treerde Kool, aan wien tenslotte genoemd 
perceel is geleverd, bij acte van  over
dracht op 28 M ei 1943 ingeschreven en dat 
gerequestreerde Guldem ond het perceel 
thans van gerequestreerde K ool in huur 
heeft;

Voorts, dat de herkom st van  het perceel 
aan gerequestreerden niet onbekend kan zijn 
geweest;

dat zij èn om organisatorische èn om fi- 
nanciëele reden thans het pand behoeft, daar 
zij over geen ander vereenigingslokaal en 
over geen ander verm ogen beschikt;

dat requestrant op dezen grond heeft ge
vorderd bij vonnis u itvoerbaar bij voorraad 
primair te bepalen dat verzoekers het boven 
omschreven pand gelegen te Leiden aan de 
Steenschuur no. 15 kunnen betrekken en in 
exploitatie nemen binnen acht dagen na be- 
teekening van de uitspraak en daarbij den 
gerequestreerde W. G uldem ond voornoem d 
worde gelast binnen gelijken term ijn het 
pand te verlaten m et al de zijnen en het 
zijne, wijders met veroordeeling van  de gere
questreerde Guldem ond om voor iederen dag 
dat hij na het verstrijken van  genoemden ter
mijn nalatig blijft m et die ontruim ing, aan 
verzoekers als dwangsom te betalen een be
drag van v ijf en tw intig gulden m et m ach ti
ging voorts aan verzoekers om die ontrui
ming te bewerken desnoods m et behulp van 
de sterke macht;

subsidiair te bepalen, dat verzoekers bin 
nen gelijken term ijn het beheer van  genoemd 
pand kunnen op zich nemen, waarbij de ge
requestreerde K ool en G uldem ond worden 
gelast dit beheer te gedoogen en zich te ont
houden van iedere daad strijdig m et dit be

heer; m et veroordeeling van  de gereques
treerden K ool en G uldem ond om voor iedere 
daad, die zij, na de in deze gegeven uitspraak 
zullen verrichten  in strijd m et het aan ver
zoekers opgedragen beheer, aan verzoekers 
te betalen eene dwangsom groot duizend 
gulden, verschuldigd en dus ten laste van 
hem, die de daad heeft gepleegd;

2. de kosten van deze procedure te bren
gen ten laste van  gerequestreerden, althans 
aan diegenen van  hen, w elke daartoe zal 
worden aangewezen;

O. dat door gerequestreerden, in het kort 
w eergegeven, is geantwoord, dat aan gere
questreerde K ool, voordat hij het perceel 
kocht, bij inform atie door den notaris en 
door den B an k is medegedeeld dat tegen de 
koop geen bezw aar bestond, daar het hier 
een heel andere kw estie betrof, dan m et 
Joodsch bezit het geval was;

dat gerequestreerde K ool aan het perceel 
aanzienlijke verbouwingen heeft doen u itvoe
ren en herstellingen die noodig bleken, toen 
het perceel, na door den evacuatiedienst ge
vorderd te zijn geweest, door de gezinnen 
die het bewoond hadden, verlaten  was en dat 
d ientengevolge hun financieel belang bij het 
huis veel grooter is dan dat van  requestrante;

dat gerequestreerde G uldem ond het per
ceel m et zijn gezin tezam en m et een ander 
gezin bewoont en er zijn textielbedrijf in u it
oefent en geen ander perceel zou kunnen 
vinden;

dat hij het perceel m et goedvinden van  het 
evacuatie-bureau  heeft betrokken, nadat hij 
to t ontruim ing van  een ander perceel ge
noodzaakt w erd;

dat een bevel to t ontruim ing op een be
slissing ten principale neer zou kom en;

dat requestrante is opgeheven en niet meer 
bevoegd is in  rechte te staan;
E n  in rechte:

O. dat gerequestreerden niet ontkennen, 
dat requestrante rechtspersoonlijkheid heeft 
bezeten;

dat requestrante ontkent, dat zij opgeheven 
zou zijn of hare rechspersoonlijkheid zou 
hebben verloren;

dat gerequestreerden tegenover deze ont
kenning niet nader hebben aangegeven hoe 
en wanneer de opheffing zou zijn geschied, 
noch bewijs van  deze opheffing hebben aan
geboden, w eshalve wij hun verw eer op dit 
punt verw erpen;

dat voorts een bevel tot ontruim ing in af
w achting van  een beslissing in de hoofdzaak, 
geenszins noodzakelijk eene beslissing ten 
principale is;

dat u it het verw eer van  gerequestreerde 
K ool blijkt, dat hij van  de herkom st van  het 
perceel op de hoogte was en w ist dat dit 
door den Rijkscom m issaris benoemden Com 
missaris verkocht was, zoodat hij naar Ons 
aanvankelijk oordeel reeds op grond van  art. 
32 van  het B eslu it E  100 niet geacht kan 
worden te goeder trouw in den zin van  dat 
B eslu it te zijn geweest;

dat W ij het dan ook n iet onwaarschijnlijk 
achten, dat de vordering tot nietigverkla-
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ring van  de overeenkom st, waarbij gereques- | 
treerde K ool het perceel gekocht heeft, zal I 
worden toegew ezen;

d at W ij het echter geenszins uitgesloten j 
achten, dat in de hoofdzaak bij toepassing 
van  art. 2 9 van  het B eslu it E  100, zal worden 
bepaald, dat de rechten van  gereques treerde 
G uldem ond op het litigieuse perceel in stand 
zullen blijven, zijnde het naar Onze aanvan
kelijke m eening zeer wel m ogelijk, dat deze 
gereques treerde inderdaad te goeder trouw 
is geweest;

dat W ij d it zoo zijnde, het belang van re- 
questrant bij het terugkrijgen van  een veree- 
nigingslokaal en een kantoor afwegende tegen 
het belang van  deze gerequestreerde bij het 
behouden van  woonruim te en bedrijfsruim te, 
van  oordeel zijn, dat de schaal ten voordeele 
van  d it laatste belang doorslaat, zoodat de 
vordering tot ontruim ing m oet worden afge
wezen;

dat aan requestrantes financieel belang 
mede in belangrijke m ate w ordt tegem oet 
gekom en, indien haar het beheer van  het 
perceel w ordt toegekend;

dat W ij meenen, gezien Ons oordeel om 
trent de te verw achten  beslissing in de hoofd
zaak, dat het financiëel belang van  gere
questreerde K ool voor dat van  requestrante 
m oet wijken en de vordering w at het beheer 
b etreft m oet worden toegewezen;

dat W ij m et het belang van  deze gere
questreerde in zooverre rekening w illen hou
den, dat aan de overdracht van  het beheer 
de voorwaarde wordt verbonden, dat reques
trante de hoofdzaak binnen tw ee maanden 
aanhangig m aakt, opdat binnen bekwam en 
tijd over een m ogelijk recht van  gereques
treerde op vergoeding voor de door hem ge
m aakte kosten worde beslist;

O. dat requestrantes bestuurders slechts 
in rechte zijn  opgetreden „voor zooveel noo- 
dig”  en hun optreden n iet noodig is geble
ken;

Rechtdoende in kort geding:
O n tzegt requestrante hare prim aire vo r

dering;
B epalen, dat requestrante binnen acht da

gen na beteekening van  dit vonnis het be
heer van  het perceel Steenschuur 15 te L e i
den kadastraal bekend aldaar sectie C . no. 
1703 zal op zich nem en;

G elasten  gerequestreerden, d it beheer te 
gedoogen en zich te onthouden van  iedere 
daad strijdig m et d it beheer;

Veroordeelen elk van  hen om voor iedere 
daad, die hij na acht dagen na beteekening 
van  d it vonnis zal verrichten  in strijd m et 
het aan requestranten opgedragen beheer 
aan requestrante te betalen een dwangsom 
groot honderd gulden, alles echter onder de 
ontbindende voorwaarde, dat requestrante 
zich  binnen tw ee m aanden na den dag der 
u itspraak ter zake van  vorenom schreven per
ceel overeenkom stig het B eslu it E  100 to t 
den R aad  voor het R echtsherstel zal hebben 
gewend;

V erklaren  d it vonnis in zooverre u itvoer
baar bij voorraad;

Veroordeelen gerequestreerde Jan Kool in 
de proceskosten, to t op deze uitspraak aan 
zijde van  requestrante begroot op f 45; 

O ntzeggen het andere of meer gevorderde.

JSo. 538.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECHT-
S P R A A K  A M S T E R D A M , 4 Juli 1946.
(M rs. Sluis, M ijnssen en K oster).

O vereenkom st van  koop en verkoop ge
sloten tn sschen  „O m nia”  en gerequestreer
de vernietigd . Het eigendom srecht van ge
requestreerde op de teruggevorderde goe
deren n ietig  verk laard .

G erequestreerde veroordeeld tot terugbe
ta lin g  van  f 750 door hem, ingevolge von
nis in k o rt geding gew ezen, ontvangen, 
tegen over cessie van  de vordering van ver
zoeker op Lippm ann.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en vlg.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van David 

W ieselm ann, beheerend vennoot der firma 
Boekbinderij P aul W einm an, wonende te 
A m sterdam , procureur M r. M . M . C. Th. de 
K o rt, benevens een verw eerschrift van J. C. 
Schade, wonende te Am sterdam , procureur 
M r. J. H. de Pont.

G ezien  voorts een verw eerschrift van be
stuurders van  de Om nia Treuhand, alsmede 
het procees-verbaal na een verhoor van een 
ten verzoeke van  verzoeker gehoorden ge
tuige;

G ehoord de mondelinge toelichting van 
partijen;

O. dat tusschen partijen als vaststaand 
m ag worden aangenom en dat de firma Boek
binderij P aul W einm an, uitoefenende het 
boekbindersbedrijf op aanwijzing van de 
W irtschaftsprüfstelle door de Omnia Treu- 
handgesellschaft in liquidatie  is gebracht, 
waarbij deze Om nia Treuhandgesellschaft 
om streeks 9 D ecem ber 1942 door middel van 
haar vertegenw oordiger Schuller tot Peur- 
sum de in het inleidend verzoekschrift ge
noemde goederen heeft verkocht en geleverd 
aan J. C. Schade voor een prijs van f 750 en 
wel zooals verzoeker zijn request bij de mon. 
delinge behandeling h eeft gewijzigd, niet 
m et zijne m edewerking, doch wel met zijn 
m edeweten, terw ijl voorts n iet door verweer
der is betw ist, dat hij ermede bekend was 
dat hij oorspronkelijk joodsche goederen 
kocht;

O. dat de President van  de Rechtbank te 
Am sterdam  in zijn vonnis van  14 September 
1945 aan verw eerder Schade heeft bevolen 
bedoelde goederen aan verzoeker af te ge
ven, w aartegenover verzoeker werd veroor
deeld om aan verw eerder een bedrag van 
f 750 te overhandigen, een en ander totdat 
door den R a ad  voor het Rechtsherstel in 
deze is beslist;
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O. dat verzoeker thans bij vonnis u itvoer
baar bij voorraad aan den R aad  vraagt:

a. vernietiging van  het eigendom srecht 
van verweerder Schade op bedoelde goede
ren;

h. vernietiging van de in 1942 tusschen 
de Treuhandgesellschaft en verweerder 
Schade gesloten overeenkom st van  koop en 
verkoop;

c. veroordeeling van  den verw eerder om 
aan verzoeker terug te  betalen de somma 
van zevenhonderd v ijftig  gulden;

d. veroordeeling van  verw eerder in de 
kosten van het geding.

In rechte:
O. dat nu verweerder Schade n iet heeft 

betwist dat hij goederen heeft gekocht welke 
oorspronkelijk joodsch eigendom  waren noch 
ook dat, gelijk mede u it de verklaring van  
getuige Clasinus Berend m ag worden afge
leid deze koop onder dwang althans onbe- 
hoorlijken invloed van den vijand is tot 
stand gekomen, aan verzoeker zijne onder- 
lingen in voege hier na te m elden behooren 
te worden toegewezen, terw ijl hieraan n iet 
afdoet dat bedoelde koopovereenkom st w el
licht reeds van het begin af nietig was, daar 
ook in dat geval art. 25 van  het K . B . van  
17 September 1944 E  100 de m ogelijkheid 
van rechtsherstel veronderstelt;

O. dat derhalve ook het achterwege laten 
van het ingrijpen bedoeld in art. 23 van  
genoemd besluit in verband m et de bijzon
dere omstandigheden onredelijk zoude zijn;

O. dat zulks nog te m eer klem t, nu b lij
kens verklaring van getuige Clazinus Berend 
verweerder Schade aan verzoeker en W eis- 
man heeft gezegd, dat deze na den oorlog 
alles zouden terugkrijgen;

O. dat aan een en ander n iet afdoet dat 
de koop met medeweten van  verzoeker heeft 
plaats gehad en blijkens de verklaring van 
genoemde getuige verzoeker nog een m aand 
als thuiswerker van verw eerder Schade 
heeft gewerkt nu de overeenkom st onder 
dwang althans onbehoorlijken invloed van 
den vijand is tot stand gekom en, zijnde bo
vendien niet gebleken dat W einm an nog na 
de overname in het bedrijf is w erkzaam  ge
weest;

O. ten aanzien van  het bedrag van  f 750 
dat wordt teruggevorderd, dat deze ook vol_ 
gens de verklaring van genoemde getuige 
zeer geringe koopsom, aan verzoeker be
hoort te worden teruggegeven, nu de ver
weerder Schade te kw ader trouw is en na 
den koop alle m et de machines en goederen 
behaalde voordeelen heeft genoten;

O. dat de Raad hieraan echter de voor
waarde verbindt, dat verzoeker zijne even- 
tueele vordering tot dat bedrag op de firm a 
Lippmann Rosenthal & C o aan verw eerder 
overdraagt;

Rechtdoende:
Verklaart nietig het eigendom srecht van  

verweerder Schade op de in het inleidend 
verzoekschrift genoemde goederen.

Vernietigt de in 1942 tusschen de Om nia 
Treuliand Gesellschaft en dien verw eerder 
gesloten overeenkomst van  koop en verkoop.

V eroordeelt dien verw eerder om aan ver
zoeker ter zake voorm eld te betalen de 
som m a van  zeven honderd en v ijftig  gulden 
onder voorw aarde dat verzoeker zijn even- 
tueele vordering tot dat bedrag aan de fir
m a Lippm ann en R osenthal aan verweerder 
overdraagt.

V erklaart d it vonnis in zooverre u itvoer
baar bij voorraad.

Veroordeelt verw eerder Schade in de kos. 
ten aan zijde van  verzoeker gevallen en tot 
aan deze uitspraak begroot op f 50.

No. 539.
H A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 26 Juni 1946. (M r.
de B oer).

ï)e  R aad verklaard  zich onbevoegd k e n 
nis te nem en van  een vord ering tot b e ta 
lin g  van  een geldsom  g erich t tegen  de 
B an k  van  N ederlandsche Arbeid, w egens 
by h a a r gestorte  gelden, indien deze v o r
dering niet is een sequeel van  een vord e
rin g  ex art. 23 E  100.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
H erzien een verzoekschrift d.d. 7 N ovem 

ber 1945 van  Louis P h ilippe de L iever, van  
beroep m anufacturier, wonende te N ijkerk, 
zakelijk  inhoudende:

dat requestrant aan de Singel no. 28 te 
N ijkerk een m anufacturenzaak heeft gedre
ven  en thans w eer drijft en dat hij ten ge
volge  van  m aatregelen van  de zijde van  den 
bezetter in het jaar 1942 zijn woning en w in
kel heeft m oeten verlaten  en eerst thans is 
teruggekeerd na de bevrijding;

dat eveneens door m aatregelen van  den be
zetter een gedeelte van  zijn w inkelinventaris 
publiek is verkocht door de F irm a C. van  
B sveld , m anufacturier te N ijkerk, Singel 2;

dat de door de Firm a van  E sveld  verkochte 
goederen van  requestrant in totaal m et a f
trek van  kosten en provisie hebben opge
bracht een bedrag van  zeven duizend negen 
honderd en een gulden en tw ee en tw intig 
cents (f  7901.22);

dat de firm a van  E sveld  d it bedrag heeft 
gestort ten kantore van  de Rotterdam sche 
B an kvereeniging N .V., kantoor te  N ijkerk 
ten gunste van  de B an k voor Nederlandsche 
A rbeid  te Am sterdam  op rekening van  ver- 
kooper L. Ph. de L iever en Zn. te N ijkerk, 
S ingel 28;

dat requestrant van  de betreffende kw i
tantie inzage h eeft gehad en hierbij een a f
schrift hiervan overlegt;

dat requestrant thans gaarne de beschik
kin g w eer verk rijgt over voorm eld bedrag, 
uitm akende de opbrengst van  voornoemde 
textielgoederen;

op w elke gronden verzoeker den Raad 
heeft gevraagd hem wederom  te willen doen 
toekom en een bedrag van  f 7901.22 ten laste 
van  de B an k  voor Nederlandschen A rbeid  te 
Am sterdam , uitm akende de opbrengst van
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de ten onrechte van  hem verkochte goederen;
G ezien  voorts de overige gedingstukken 

w aaronder een beslissing van  deze K am er 
van  24 A p ril 1946 naar w elke beslissing ten 
aanzien van  de feiten  w ordt verw ezen en bij 
w elke beslissing werd bevolen de persoonlijke 
verschijning van  partijen teneinde ophelde
ring te geven over de volgende punten:

1. w elke m aatregelen van  den bezetter 
de F irm a C. van  E sveld  te N ijkerk een ge
deelte van  verzoekers w inkelinventaris pu
b liek hebben doen verkoopen.

2. w elke m otieven de B an k voor Neder- 
landschen A rbeid  N .V . er toe hebben geleid 
voor een bedrag van  f 7901.22, dat door de 
R otterdam sche B an kvereeniging N .V. was 
overgeboekt —  indien deze haar u it de in 
afsch rift overgelegde quitantie blijkende op
dracht ten m inste heeft u itgevoerd —  niet 
verzoeker te crediteeren, m aar wel een reke
ning, w elke door de Om nia Treuhandgesell- 
sch aft m .b.H . ten nam e van  de F irm a L. Ph. 
de L iever te N ijm egen bij haar had geopend 
en w aarover deze F irm a niet, of althans niet 
alleen de beschikking had,

3. of deze laatste rekening een bestaande 
rekening was, dan wel eerst geopend is tege
lijk  m et de bovengenoem de overboeking.

O. dat ingevolge de interlocutoire beslis
sing van  24 A p ril 1946 partijen zijn versche
nen to t het geven van  inlichtingen en daarna 
aan het R ijksbureau voor de distributie van  
textielproducten door den H andel nadere in
lichtingen zijn gevraagd, welke voor partijen 
ter inzage hebben gelegen,

dat u it een en ander is gebleken, dat v er
weerder Fa. C . van  E sveld  niet, zooals in het 
verzoekschrift verm eld staat, een gedeelte 
van verzoeker’s w inkelinventaris publiek 
heeft verkocht m et een opbrengst van  
f  7goi.22, m aar dat hij voor genoemd be
drag een gedeelte van  die w inkelinventaris 
kocht;

dat zulks geschiedde zonder dat verzoeker 
daartegen bezw aar m aakte, integendeel daar
m ede zijn instem m ing betuigde, zij het ook 
hij daartoe gebracht werd door de ongunstige 
om standigheden, waarin hij toentertijd als 
Jood verkeerde,

dat verder gebleken is, dat verw eerder van  
E sveld  genoemd bedrag bij de R otterdam 
sche B an kvereeniging heeft gestort m et de 
opdracht dit bedrag over te m aken aan of 
over te schrijven op de verw eerder B an k 
voor Nederlandschen A rbeid voor rekening 
van  verzoeker;

dat de R otterdam sche B ankvereeniging dit 
heeft gedaan, m aar verw eerder B an k  voor 
N ederlandschen A rbeid  voor d it bedrag een 
rekening heeft geopend op naam  van  de 
firm a L . Ph. de L iever echter onder bepaling, 
d at alleen de Om nia Treuhandgesellschaft 
daarover kon beschikken,

dat verzoeker den R aad vraagt genoemd 
bedrag „hem  wederom te w illen doen toeko
m en ten laste van  de B an k voor N ederland
schen A rb eid ,, te Am sterdam ,

dat verzoeker daarm ede kennelijk bedoelt, 
dat de R aad  de B an k voor Nederlandschen

A rbeid  zal veroordeelen hem dit bedrag uit 
te betalen om dat de door haar daarmede ver
richte m anipulaties haar niet kunnen be
vrijden;

O. echter, dat de tegen een bank inge
stelde vordering tot betaling van  een geld
som op grond van  de storting bij die bank ten 
behoeve van  verzoeker bij den gewonen rech
ter m oet worden ingesteld en de Raad alleen 
bevoegd is zulk een veroordeeling uit te 
spreken als sequeel van  een ingrijpen in 
rechtsbetrekkingen welke tijdens de vijande
lijke bezetting van  het R ijk  in Europa tot 
stand gekom en, gewijzigd of te niet gegaan 
zijn en w elke bestaan of hebben bestaan tus- 
schen personen, w aarvan tenminste één in
gezetene van  het K oninkrijk is of deze rechts
betrekkingen tot voorwerp hebben een zaak 
of een recht, die zich binnen het Koninkrijk 
bevindt of zich ten tijde van  het te niet gaan 
van  de rechtsbetrekkingen bevond, hetgeen 
door verzoeker n iet is gevraagd.

Rechtdoende:
V erklaart zich onbevoegd van het ver

w eerschrift kennis te nemen.

K o. 540.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 9 Juli 1946.
(M rs. Verdam , de Flines en Scholtens).

B y  besch ikking’ van 25 M aart 1946 was 
door het B eh eersin stitu u t afgew ezen het 
verzoek van  verzoeker om tot m edebestuur
der te worden benoemd in een N. Y. Yer- 
zoeker heeft daarna verzoch t deze beslis- 
s lag  te herzien, w aarop het B eheersinsti
tu u t bij sch rijven  van  18 A p ril 1946 heeft 
m edegedeeld h a a r beslissing te handhaven. 
V erzo ek er is op 13 Mei van deze laatste 
beslissing in hooger beroep gekom en. V er
zoek a fgew ezen  om dat de appèlterm ijn van 
de b esch ik k in g  van  25 M aart is verstreken 
en ook overigen s bezw aren ongegrond ge
ach t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 18.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  Samuel Po_ 

lak, wonende te Am sterdam  (gemachtigde 
M r. L. I. B arm at) bij den R aad ingediend 
13 M ei 1946, waarbij verzoeker in hooger 
beroep kom t van  na te m elden door het B e
heersinstituut, B ureau Am sterdam , dd. 18 
A pril 1946 genomen beschikking;

G ezien  de schriftelijke inlichtingen ver
strekt door gem eld B ureau  van  het Beheers
instituut;

O. dat verzoeker heeft gesteld:
dat hij 10 Juli 1945 door het Beheers

instituut is benoem d tot bewindvoerder over 
A braham  (zich  noemende A lbert) de W in
ter;

dat de W inter eigenaar is van  de helft 
der aandeelen in de N .V. C onfectie Industrie
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Alba, gevestigd te Amsterdam; terwijl eige
naar van de andere helft is de Heer H. 
Cats;

dat tijdens de bezetting de A lba  op grond 
van de Verordening V .O . 189/1940 onder 
verwaltung heeft gestaan van  een R ijks- 
duitscher, die de aandeelen h eeft „verw or
ven” ;

dat na de bevrijding de bedrijfsleider van 
de Alba, de heer H. Morpurgo, is benoemd 
tot bestuurder met de bevoegdheid van be
heerder;

dat de heer H. C ats tijdens de bezetting 
in het buitenland heeft vertoefd, doch na de 
bevrijding is teruggekeerd en door het B e 
heersinstituut is benoem d tot m edebestuur
der van de A lba;

dat verzoeker het B eheersinstituut heeft 
verzocht eveneens tot m edebestuurder te 
worden benoemd, ten einde over de belan
gen van de W inter te kunnen waken;

dat dit verzoek door het Beheersinstituut, 
Bureau Amsterdam, is afgewezen bij schrij
ven dd. 25 Maart 1946;

dat verzoeker het Beheersinstituut heeft 
verzocht deze beslissing te herzien, doch ook 
dit verzoek is afgewezen bij beslissing dd. 
16 April 1946;

dat hij zich door deze beslissing gegriefd 
gevoelt, daar de belangen van de W inter 
evenzeer waard zijn om bescherm d te wor
den als die van Cats, terw ijl het door het 
Beheersinstituut aan de heeren M orpurgo 
en Cats gericht verzoek aan hem alle in 
lichtingen te verstrekken niet dezelfde w aar
borgen schept, afgezien van  het fe it dat het 
hem niet gelukt is eenige inlichting te ver
krijgen; en op die gronden heeft verzocht:

te vernietigen voormelde beslissing van 
het Beheersinstituut dd. 18 April 1946 en de 
gevraagde benoeming alsnog uit te spreken;

O. dat verzoeker aan het B eheersinstituut 
heeft verzocht hem te benoem en tot m ede
bestuurder van de N .V . C on fectie  Industrie 
Alba, welk verzoek is afgew ezen bij b e 
slissing dd. 25 M aart 1946;

O. dat verzoeker overeenkom stig art. 18 
K. B. E  100 binnen een m aand van deze 
beslissing bij de A fdeeling R echtspraak in 
hooger beroep had kunnen kom en, doch dit 
niet heeft gedaan;

O. dat hij in stede daarvan het B eheers
instituut heeft verzocht de beslissing van  
25 M aart 1946 te herzien en van  de daarop 
gevallen afwijzende beslissing dd. 18 A pril 
1946 thans in hooger beroep kom t;

O. dat derhalve de vraag rijst of er voor 
het Beheersinstituut term en aanw ezig w a
ren om zijn afwijzende beschikking van  25 
Maart 1946 te herzien; en verzoeker om in 
zijn verzoek tot herziening en derhalve in 
zijn hooger beroep te slagen, nieuwe om 
standigheden (na 25 M aart 1946 ontstaan 
of gebleven) had moeten noemen w elke zulk 
een herziening wenschelijk m aken;

O. dat verzoeker als zulk een om standig
heid enkel heeft aangevoerd dat n iettegen
staande het door het B eheersinstituut tot 
hen gericht verzoek de bestuurders hem 
geen inlichingen verschaffen;

O. dat het B eheersinstituut hierom trent 
heeft m edegedeeld dat volgens mededeeling 
van  den heer C ats verzoeker op de hoogte 
is gebracht van  de balanzen en vrijen  toe
gang heeft to t den accountant der vennoot
schap, alsm ede dat als verzoeker zich ten 
deze over de bestuurders te beklagen heeft 
hij zich tot het beheersinstituut kan wenden 
doch dat hij zulks to t dusver (17  Juni 1946) 
n iet heeft gedaan;

O. dat in die om standigheden het door 
verzoeker opgeworpen bezw aar van  te w ei
nig beteekenis is om te leiden tot herzie
ning van  voorm elde beslissing;

O. dat verzoeker m et zijn hooger beroep 
van  de beslissing dd. 18 A p ril 1946 eigen
lijk  bedoelt aan het oordeel van  den R aad  
de beslissing dd. 25 M aart 1946 te onder
werpen, doch hij hierbij over het hoofd ziet 
dat, nu te dien aanzien de appèlterm ijn 
reeds lang verstreken is, hij op deze w ijze 
zou frusteeren het in de alinea’s 5 en 6 van  
art. 18 K . B . E  100 bepaalde;

O. dat derhalve de bezwaren, welke hij 
tegen zijn niet-benoem ing als m edebestuur
der opw erpt, n iet in behandeling kunnen 
komen, doch verzoeker hiervan geen nadeel 
ondervindt, daar de R aad  —  zij het ook ge
heel ten overvloede —  w el w il mededeelen, 
dat ze volkom en ongegrond zijn, daar er 
voor het B eheersinstituut geen reden be
stond om tot m edebestuurder van  gem elde 
vennootschap iem and te benoem en als v er
zoeker, die ze lf m et het bedrijf niets te m a
ken heeft en om trent wien zelfs n iet gesteld 
wordt, dat hij er eenig verstand van  heeft.

R ech td oen de:
W ijst het hooger beroep af.

No. 541.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 19 Juli 
1946. (Jhr. M r. van  M eeuw en).

Schenking' door V erw alter gedaan aan 
de S tich tin g  W in terh u lp  Nederland, n ietig 
verklaard .

V erzoeker n iet on tvan k elijk  in zijn v e r 
zoek sub 3, daar hij den w eg voorgesch re
ven bij art. 25 E  183 had m oeten volgen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer art. 23 
E  100, art. E  133.)

M eijer K arei Cohen, requestrant, gem. 
M r. H. M ulderije,

tegen :
H endrik Stravers, in diens hoedanigheid van 
beheerder der S tich tin g W interhulp N eder
land, gerequestreerde, gem. M r. B . J. G ott- 
schalk.

D e R aad voor het Rechtsherstel enz.; 
Gehoord partijen, verw ijzende naar de 

stukken.
O. dat verzoeker, stellende o.m. dat zijn 

handelszaak, een groothandel in dam esstof-
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fen  genaamd Indaco, in Januari 1942 op 
grond van  de D uitsche m aatregelen tegen de 
Joden is gesteld onder het beheer van  een 
Verw alter, die in  Juni 1942 een bedrag van  
f 5900 ten laste van  Indaco heeft geschonken 
aan de Stichting W interhulp Nederland.

H eeft gevorderd:
1. nietig te verklaren  de onder V erw al- 

tungsstelling der Indaco in Januari 1942
2. n ietig te verklaren  de schenking van  

een bedrag van  f 5900 door den V erw alter 
der Indaco, ten laste van  de onder Verw al- 
tung geplaatste ondernem ing, aan de S tich 
ting W interhulp N ederland te D en H aag dd. 
4 Juni 1942;

3. D e Stich tin g W interhulp Nederland, 
althans haar beheerder, den heer H . Stravers 
voormeld, te veroordeelen bij vonnis u it
voerbaar bij voorraad, behalve ten aanzien 
van de proceskosten:

prim air:
aan verzoeker tegen behoorlijk bewijs van  

ontvangst te betalen een bedrag van  f 5900 
verm eerderd m et 5 %  rente van af den da
tum  van  d it request to t aan de voldoening;

su bsidiair:
v erzoek ers vordering ter grootte van  f 5900 

te plaatsen op de lijst van  erkende crediteu
ren ten laste van  W . H. N. m et veroordeeiing 
van  gerequestreerde in de kosten.

O. dat verzoeker bij de mondelinge behan
deling de vordering sub 1 heeft ingetrokken;

E n  ten aanzien van  de vordering sub 3:
O. dat krachtens een aanteekening te v in 

den in L ijst B , behoorende bij het B esluit 
E  93, de vereffening van  de zaken der S tich 
ting W interhulp Nederland geschiedt over
eenkom stig de regelen ten aanzien van  het 
vijandelijk verm ogen gesteld in het B esluit 
Vijandelijk Verm ogen;

dat derhalve van  toepassing is art. 25 van  
dat B esluit, zoodat nu verzoeker den weg in 
dat artikel voorgeschreven n iet heeft ge
volgd, hij in zijn vordering sub 3 n iet kan 
worden ontvangen;

E n  ten aanzien van  de vordering sub 2:
O. dat de benoem ing van  den Verw alter 

over de handelszaak van  den verzoeker steun
de op de w etgeving van  den bezetter tegen 
de Joden, w elke geacht w ordt nim m er te 
hebben bestaan, w aaruit vo lg t dat alle da
den door dezen V erw alter verrich t slechts 
geldig zijn voorzoover daardoor de belangen 
van  den verzoeker behoorlijk zijn w aargeno
men;

O. dat, hoewel in het algem een niet kan 
worden gezegd dat een vertegenw oordiger 
zich steeds en onder alle om standigheden 
heeft te onthouden van  giften  u it liefd ad ig
heid ten  laste van  het door hem beheerde 
verm ogen, in d it geval de V erw alter de b e
langen van  verzoeker n iet behoorlijk heeft 
waargenom en, toen hij de g ift aan W inter
hulp deed;

O. toch, dat W interhulp was een instelling 
door den D uitschen bezetter in het leven ge
roepen m et het doel op charitatief gebied 
eigen belangen te dienen, zoodat, ook al w er

den door W interhulp belangrijke bedragen 
u itgekeerd aan n iet-N .S .B .’ers, niettemin 
ieder rechtgeaard N ederlander, en dus ook 
iem and die de belangen van  een zoodanigen 
N ederlander had te behartigen, zich zooveel 
m ogelijk m oest onthouden van  giften aan die 
instelling;

O. dat gerequestreerde wel heeft opge
m erkt dat vele  andere handelszaken giften 
aan W interhulp hebben gedaan en dat dan 
ook tijdens de bezetting dergeiijke giften wa
ren te beschouwen als normale daden van 
beheer, m aar dat het van  algemeene be
kendheid is, dat deze zakenlieden, voorzoo
ver het goede Nederlanders waren, daartoe 
althans nadat W interhulp eenigen tijd had 
bestaan en het Nederlandsche volk  de ge
legenheid had gehad zich daarom trent een 
oordeel te vorm en —  alleen werden gebracht 
door dwang, bedreiging of onbehoorlijken in
vloed door of vanw ege den vijand;

dat m itsdien in het m inder waarschijn
lijke geval dat de V erw alter zich tot de gift 
gedwongen heeft gevoeld, deze op grond van 
art. 25 E  100 kan worden nietig verklaard, 
terw ijl in het m eer waarschijnlijke geval dat 
hij heeft gehandeld u it vrije  w il en overtui
ging, hij de perken gesteld aan een behoor
lijke waarnem ing der hem toevertrouwde be
langen is te buiten gegaan, zoodat ook in 
dat geval nietigverklaring m ogelijk is;

O. dat door gerequestreerde is aangevoerd 
dat de liquidatie  van  W interhulp een batig 
saldo zal opleveren van  ongeveer f 1,500,000, 
hetw elk de beheerder, in overleg m et het 
Beheersinstituut en den M inister van  Finan
ciën als vertegenwoordigende de Nederland
sche Staat, aan wie het batig  saldo toekomt, 
wil uitkeeren aan een elftal liefdadige ver- 
eenigingen en stichtingen die door de bezet
tende m acht van  hun bezittingen zijn be
roofd; dat in totaal door W interhulp aan 
schenkingen buiten straatcollecten is ont
vangen een bedrag van  rond f 17,000,000; 
dat derhalve, indien al deze schenkingen als 
nietig zouden worden beschouwd —  hetgeen 
een eisch van  billijkheid is indien de vorde
ring van  verzoeker w ordt toegewezen —  aan 
iederen schenker slechts een gering percen
tage van  zijn g ift kan worden teruggegeven;

dat onder deze om standigheden het ge
ringe belang van  verzoeker in redelijkheid 
zal moeten w ijken voor het algemeen belang 
dat in belangrijke m ate w ordt gediend door 
de uitvoering van  de plannen van  den be
heerder;

O. dat d it betoog zeker n iet ju ist is, om
dat verzoeker een rechtm atige aanspraak 
heeft op nietigverklaring van  de g ift en de 
redelijkheid en de billijkheid  dan ook meer 
Worden gediend wanneer hij, zij het dan ook 
ten deele, krijg t w at hem toekom t, dan door 
de schoone plannen van  den beheerder;

O. dat m itsdien de vordering sub 2 be
hoort te worden toegew ezen;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig de schenking van  een 

bedrag van  f 5900 door den V erw alter der
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IN D A C O  ten laste dier ondernem ing aan de 
Stichting W interhulp N ederland gedaan op 
4 Juni 1942;

Verklaart verzoeker n iet-ontvankelijk  in 
zijn vordering sub 3;

Verwijst gerequestreerde in de proceskos
ten tot op deze uitspraak aan de zijde van  
verzoeker begroot op f 100.

Ko. 542.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 15 Aug. 1946.
(M rs. de G aa y  Fortm an, Schreuder en
Baron van der F e ltz) .

Verzoek a fgew ezen  op grond, dat de a a n 
spraken van verzoeker moeten w orden aan - 
gemeld bij het Nederl. B eh eersin stitu u t 
blijkens art. 25 van  het B eslu it E  188.

Toepassing van  art. 84 E 100 is alleen 
mogelijk n aast en als gevo lg  van  de to e
passing van  art. 28 en 24 van  genoem d 
besluit.

(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
art. 25);

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 34.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift dd. 18 A p ril 

1946 van M ax Salom on V et, wonende te 
Amsterdam, gem achtigde M r. H . W . V lie 
gen, en de verw eerschriften van  de bestuur
ders van de N iederländische G rundstück
verwaltung en van  de beheerders van  P. 
Everout;

Gehoord de nadere toelichting van  M r. 
Vliegen ter zittin g van  25 Juni 1946;

O. dat verzoeker stelt, dat zijn vader B a 
rend Vet, die op 17 D ecem ber 1942 is over
leden en wiens eenige erfgenaam  verzoeker 
is, twee hypothecaire vorderingen had, resp. 
op J. K arten te Zaandam  en op dezen J. 
Karten en J. Jonker te Zaandam  gezam en
lijk, resp. pro resto groot f 13,000 en f 5000; 
dat de Niederländische G rundstücksverw al
tung in begin 1944 aan het m akelaarskan
toor P. E verou t te Am sterdam  heeft opge
dragen genoemde debiteuren aan te schrij
ven tot aflossing van  deze vorderingen, 
waaraan J. K arten  op 2 M aa rt 1944 heeft 
voldaan door betaling van  f 18000 aan E v e 
rout; dat K arten  ook rente aan E verou t 
heeft betaald; dat verzoeker aanneem t, dat 
Karten verplicht was tot deze betalingen 
over te gaan, zoodat verzoeker tegen hem 
geen vordering tot rechtsherstel heeft; dat 
verzoeker evenwel de hoofdsom men en de 
rente kw ijt is, weshalve hij den R aad  v er
zocht hem op grond van  het bepaalde in 
art. 34 van het B eslu it E  100 schadeloos te 
stellen;

O. dat door de griffie  van  den R a ad  a f
schriften van  het request zijn  gezonden aan

de bestuurders van  de Niederländische 
G rundstückverw altung en de beheerders van 
E verou t, die vervolgens verw eerschriften 
hebben ingediend;

O. dat M r. V liegen  bij de m ondelinge toe
lichtin g heeft verklaard, dat hij bij de in
diening van  het request gedacht heeft aan 
toekenning van  een schadevergoeding u it de 
Staatskas, m aar dat hij, nu de G rundstück
verw altung en E verou t zich als partijen in 
het geding beschouwen, het petitum  aldus 
w ijzigt, dat de R aad  de G rundstücksverw al
tung en E verou t zal veroordeelen tot beta
ling aan verzoeker van  de door hen ontvan
gen bedragen, nader in hun verw eerschriften 
gespecificeerd;

O. dat de aldus gewijzigde vordering 
strekt to t het verkrijgen van  betaling u it 
verm ogens, die onder beheer van  het N e
der] andsche Beheersinstituut staan, w elke 
aanspraken echter blijkens art. 25 van  het 
B eslu it Vtj andelijk Verm ogen bij het N e- 
derlandsche B eheersinstituut m oeten worden 
aangem eld, opdat d it instituut een beslissing 
kan geven over de erkenning van  deze;

O. dat het verzoek derhalve m oet worden 
a fgew ezen ;

O. ten overvloede, dat, wanneer verzoeker 
het petitum  n iet hadde gew ijzigd, het ver
zoek ook n iet voor toew ijzing vatb aar zou 
zijn  geweest;

dat toch w aar verzoeker n iet heeft ver
zocht toepassing van  art:. 23 of 24 van  het 
K . B . E  100 hem geen schadevergoeding op 
grond van  art. 34 van  genoemd B eslu it zou 
kunnen zijn toegekend;

R ech td oen de:
W ijst het verzoek af;
Veroordeelt, requestrant in de kosten van  

het geding aan de zijde van  de N iederlän
dische G rundstücksverw altung en E verou t 
ieder afzonderlijk tot aan de uitspraak be
groot op f 15.

3To. 543.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 19 Juli 
1946. (Jhr. M r. van  M eeuw en).

H etgeen door een Y e rw a lte r  is v errich t 
kan  slechts in standblftven, voor zoover 
daarbij de belangen van  den onder beheer 
gestelde behoorlijk  zijn w aargenom en, h et
geen niet kan  worden gezegd van  de o v e r
eenkom st w a arva n  de n ietig  v erk la r in g  is 
gevraagd .

O vereenkom st n ietig  verk laard .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

N .V . Tubus H andel M ij., requestrant, gem. 
M r. J. G . v . d. Steenhoven, 

tegen:
A . R ijzd ijk  c.s., gerequestreerden, gem. M r. 

I L . Salomonson.
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D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ehoord partijen;
Verw ijzende naar de stukken;
O. dat u it de overgelegde stukken blijkt, 

dat in M aa rt 1931 tusschen partijen een over
eenkom st is gesloten, waarbij verzoekster 
van  de fa. A . R ijsdijk— B oze en Zonen kocht, 
de door deze gedreven pijpenhandel, en deze 
firm a zich verplich tte  geen handel in pijpen 
m eer te drijven, en voor zich  eenige uitkee- 
ringen bedong, terw ijl verder werd bepaald 
dat verzoekster het terrein voor den pijpen
handel in gebruik voor 3 jaar in huur zou 
krijgen, m et een koopoptie op dat terrein, en 
dat gerequestreerde sub 3 trad u it de ge
noemde firm a en aangesteld zou worden tot 
directeur van  verzoekster;

O. dat genoemde firm a zich  in D ecem ber
1940 tot de verzoekster heeft gewend m et 
de m ededeeling, dat de huur eindigde per 31 
M aart *94*, dat zij deze slechts voor één jaar 
wilde verlengen, doch zonder koop-optie, 
waarop verzoekster bij brief van  30 Januari
1941 lie t weten: „n aar aanleiding van  onze 
diverse besprekingen betreffende het door 
ons van  U gehuurde terrein, deelen wij U  
mede, teneinde de aangenam e relatie n iet te 
verstoren, wij bereid zijn  het terrein zonder 
koop-optie opnieuw voor 3 jaar te huren;

O. dat daarna d.d. 10 M aart 1941 een huur
contract voor 3 jaren door partijen is ge- 
teekend;

O. dat verzoekster thans vraagt deze huur
overeenkom st nietig te verklaren  en te v er
staan dat het terrein aan verzoekster zal wor
den verhuurd m et een koop-optie als in 1936 
beschreven;

O. dat n iet behoeft te  worden onderzocht 
of de koopacte in 1936, na afloop van  het 
huurcontract van  1931, is b lijven  doorloo- 
pen, om dat u it het bovenstaande blijkt, dat 
partijen zijn  uitgegaan van  de veronderstel
ling dat deze koopacte begin 1941 nog be
stond en derhalve m oet worden aangenomen 
dat het hun bedoeling is gew eest dat deze 
optie, evenals de huur, bij gebreke van  op
zegging to t dat jaar is b lijven  doorloopen;

O. dat verzoekster haar vordering tot nie
tigverklarin g doet steunen op de navolgende 
feiten: N a ontvangst van  den brief van  D e 
cem ber 1940 hebben de directeur van  v er
zoekster en haar comm issaris N ieuw kerk aan 
de gerequestreerde m edegedeeld van  het op- 
tierecht gebruik te w illen m aken, hetgeen is 
geweigerd m et de toevoeging dat men dan 
m aar procedeeren m oest; aangezien v e r
zoekster als Joodsche ondernem ing voor een 
proces terugdeinsde, heeft zij tegen de ge
volgde handelwijze geprotesteerd en zich 
neergelegd bij een huurcontract voor 3 jaar 
zonder optie;

O. dat verzoekster heeft betoogd dat uit 
deze feiten, die door gerequestreerden wor
den ontkend en door verzoekster te bewijzen 
w erden aangeboden, vo lg t dat de overeen
kom st van  M aa rt 1941 is to t stand gekom en 
onder bedreiging vanw ege den vijand;

O. dat deze laatste conclusie echter niet

ju ist is, daar toch u it deze feiten  niet blijkt 
van  eenige bedreiging door of vanwege 
d.w.z. nam ens den vijan d noch van  bedreiging 
door of vanw ege personen of instanties door 
of vanw ege den vijand m et m acht of met 
m eer m acht dan vroeger bekleed;

O. dat bovendien deze feiten  ook niet vor
men zoodanige om standigheden dat niet-in- 
grijpen onredelijk ware, daar in het tijdvak 
D ecem ber 1940 to t 10 M aa rt 1941 de m aat
regelen van  de bezettende m acht tegen de 
Joden n iet zoo’n om vang hadden aangeno
men, dat het verzoekster n iet m ogelijk was, 
haar w il om van  de optie gebruik te maken 
in rechte tot gelding te brengen;

O. dat m itsdien deze vordering van  ver
zoekster m oet worden afgew ezen;

O. dat verder tusschen partijen vaststaat, 
dat verzoekster eenigen tijd  na het tot stand 
kom en van  het huurcontract dd. M aart 1941 
ingevolge de m aatregelen tegen de Joden 
onder het beheer van  een bewindvoerder is 
gesteld, w elke:

ie . Op 14 Septem ber 1942 een overeen
kom st heeft gesloten m et gerequestreerde 
sub 3, inhoudende dat deze zou uittreden als 
directeur van  verzoekster;

2 e. Op 15 Septem ber 1942 een overeen
kom st h eeft gesloten m et de firm a A . R ijs
dijk— Boss en Zonen, waarbij de overeen
kom st van  1931 werd ontbonden, verzoek
ster zich verbond hem aan afkoopsom  f 3000 
te betalen, terw ijl de firm a het recht verkreeg 
haar handel in pijpen w eder op te  nemen;

O. dat verzoekster thans vordert nietig
verklaring der overeenkom st van  15 Septem 
ber 1942 m et veroordeeling van  gereques
treerden tot terugbetaling van  het bedrag 
van  f 3000, to t rekening en verantwoording 
van  de door hen gedreven handel in pijpen 
om de daarm ede behaalde w inst aan ver
zoekster af te dragen;

O. dat deze vordering m oet worden toege
wezen, daar de benoem ing van  den bewind
voerder steunt op een verordening die geacht 
w ordt nim m er te hebben bestaan en derhalve 
hetgeen hij heeft verricht, slechts kon in 
stand blijven  voor zoover daarbij de belan
gen van  verzoekster behoorlijk zijn waarge
nom en, hetgeen niet kan worden gezegd van 
voorm elde overeenkom st van  15 Septem ber 
1942;

O. dat gerequestreerden er op hebben ge
w ezen dat n iet een algeheele restitutio in in- 
tegrum  gevraagd wordt, m aar dat dit geen 
bezw aar m ag vorm en het gevorderde toe te 
w ijzen nu gerequestreerden nalaten aan te 
geven w elke rechtsbetrekkingen nog meer 
voor herstel in aanm erking kom en;

dat bovendien de gerequestreerden indien 
zij meenen, dat in verband m et de nietig
verklaring herleving van  andere rechtsbe
trekkingen die tusschen partijen hebben be
staan geboden is, d it hunnerzijds kunnen 
vord eren ;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig voorschreven overeen

kom st van  15 Septem ber 1942;
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Veroordeelt gerequestreerde om ie . aan 
verzoekster tegen kw ijtin g te betalen de som 
van f 3000 m et de rente ad 5 %  ’s jaars van af 
15 M aart 1946, 2 e. aan verzoekster rekening 
en verantwoording te doen van  de door hen 
gedreven handel in pijpen en buizen en de 
daarmede behaalde w inst aan verzoekster 
uit te keeren;

Wijst af het meer gevorderde;
E n  op grond van  de overw eging dat par

tijen over en w eer voor een deel in  het onge
lijk  zijn gesteld, com penseert de proces-kos
ten des dat iedere partij de hare drage.

No. 544.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 23 Juli 
1946. (M r. van  W alsem ).

He hu u rovereen kom st, w aarbij de w in 
k e lju ffro u w  van verzoeker een w in kelhu is 
heeft gehuurd aan van gend e 1 M aart 1945 
en eindigende 1 M aart 1946 voor en ten 
behoeve van  verzoek er is geen  schijnover- 
eenkom st, m aar Is tot stand gekom en en 
door verzoeker a an vaard  overeen kom stig  
de w erkelijke  bedoeling van  partijen.

V erzoeker kan  daarvan niet de v ern ie ti
gin g vorderen. V erzoek a fgew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, en z.; 
G ezien  het verzoekschrift d.d. 24 M ei 

1946 van  H artog Sim on Poons, mede na
mens zijn echtgenoote M im i Polak, beiden 
wonende te Scheveningen, zoom ede de con
clusie van  antwoord d.d„ 14 Juni 1946 van 
A. L. M . Loof, wonende te ’s-G ravenhage, 
en L. J. J. Loof, wonende te Zeist;

G ezien voorts de door partijen overgeleg
de stukken, waaronder: enz.;

Ten aanzien der feiten:
Verw ijzende naar voorm eld verzoekschrift 

en voorm elde conclusie van  antwoord in het 
onderhavige geding, w elke schrifturen als 
hier ingevoegd worden beschouwd;

O. dat H artog Sim on Poons, hierna te 
noemen „Poons” , m ede nam ens zijn echtge
noote M im i Polak, heeft gevorderd de huur
overeenkom st tusschen M eju ffrouw  K ie ft  en 
A. L. M . en L. J. J. Loof, hierna te noemen 
„gebroeders L o of” , te vernietigen, de oor

spronkelijke huurovereenkom st tusschen hem 
(Poons) en gebroeders L o of te herstellen, 
met voortduring to t ten m inste ultim o Octo_ 
ber 1946, m et het treffen  van  zoodanige ver
dere bepalingen als de R aad  n uttig en billijk  
zal oordeelen, kosten rechtens;

O. dat gebroeders Loof daartegen onder 
meer het volgende hebben aangevoerd: 

dat zij ontkennen hetgeen door eischers is

gesteld en hieronder n iet n adrukkelijk is
toegegeven;

dat eischers bij overeenkom st van  20 M ei 
1937 het winkelhuis m et bovenw oning aan 
de Lange Poten te  ’s-G raven hage 5 en 5a 
hebben gehuurd van  de ouders van  gedaag
den, die intusschen overleden zijn  en w aar
van  gedaagden de eigendom van  het perceel 
hebben geërfd;

dat de hiervoren genoemde huurovereen
kom st aanvankelijk werd aangegaan voor 
den tijd  van  1 jaar en tenslotte op 2 Juni 
1939 is verlengd tot ultim o O ctober 1943;

dat de huurovereenkom st van  eischers dan 
ook sinds genoemde datum  is geëindigd en 
eischers geen enkel recht hebben to t het ge
bruiken van  bovengenoem d perceel;

dat het aan gedaagden n iet bekend is, 
w elke m anipulaties m et het bedrijf van  
eischers gedurende den oorlog hebben plaats 
gevonden;

dat echter gedaagden op 9 Februari 1945, 
toen het perceel in kw estie onverhuurd was, 
dit voor den tijd  van  1 jaar hebben v er
huurd aan M ej. A. L , K ie ft , wonende te 
’s-G ravenhage, die daarin volgens haar eigen 
verklaring voor eigen rekening een bedrijf 
u itoefent;

dat van  eenigerlei afspraak tusschen M ej. 
K ie ft  en eischers aan gedaagden niets be
kend is;

dat eischers hebben verzocht m et gedaag
den een nieuwe huurovereenkom st te sluiten, 
waarom trent tusschen partijen onderhande- 
lingen zijn gevoerd, doch w elke onderhan- 
delingen tot geen resultaat hebben geleid;

dat gedaagden in verband m et de slechte 
w ijze, waarop eischers het perceel hebben 
gebruikt, verwaarloosd en uitgewoond, thans 
n iet bereid zijn m et eischers een nieuwe 
huurovereenkom st aan te gaan;

dat de huurovereenkom st tusschen M ej. 
K ie ft  en gedaagden reeds is geëindigd op 1 
M aart 1946 en van  herstel van  de oorspron
kelijke huurovereenkom st tusschen eischers 
en gedaagden geen sprake kan zijn, aange
zien deze huurovereenkom st reeds is geëin
digd ultim o O ctober 1943;

O. dat gebroeders L oof om deze redenen 
hebben geconcludeerd: dat het den R a ad  
moge behagen eischers n iet ontvankelijk te 
verklaren in hun vorderingen, althans hun 
die te ontzeggen, m et hun veroordeeling in 
de kosten;

O. dat bij de nadere mondelinge toelich
ting beide partijen de stellingen harer w e
derpartij hebben betw ist en ten bew ijze van  
haar eigen stellingen verscheidene stukken 
hebben overgelegd, w aarvan de voornaam ste 
in den aanvang dezes zijn verm eld;

In  rechte:
O. dat door de processtukken en het mon_ 

deling debat onder m eer de volgende feiten 
in dit geding vaststaan:

dat op 20 M ei 1937 bij schriftelijke over
eenkomst, aangegaan tusschen de ouders van  
gebroeders L oof als verhuurders en Poons 
en echtgenoote als huurders, het winkelhuis 
m et bovenwoning aan de Lange Poten  nrs.
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5 en 5a te ’s-G ravenhage aan Poons en echt_ 
genoote is verhuurd, voor den tijd  van  één 
jaar, aanvangende i  N ovem ber 1937 en al- 
zoo eindigende op 31 O ctober 1938, m et dien 
verstande, dat de huurders het recht hadden 
om  na beëindiging van  dezen term ijn de 
huur op dezelfde voorwaarden als om schre
ven  in het contract te verlengen voor een 
volgenden term ijn van  tw ee jaren, een en 
ander tegen een huurprijs van  f310 0  per 
jaar, en voorts op de overige voorwaarden 
van  het contract;

dat, nadat de huur kennelijk krachtens 
voorm elde bepaling was verlengd, op 2 Juni 
1939 bij nieuwe schriftelijke overeenkom st, 
aangegaan tusschen de m oeder van  gebroe
ders Loof, toen weduwe, als verhuurster en 
Poons en echtgenoote als huurders, de huur
overeenkom st van  20 M ei 1937 op dezelfde 
voorwaarden is verlengd tot 31 Oct. 1943;

dat Poons in dit w inkelpand heeft u itge
oefend zijn w inkelbedrijf in parfum erieën en 
bijouterieën, w elk bedrijf, doordat Poons en 
echtgenoote zijn van  Joodschen bloede, in
gevolge de verordening 189/1940 was een 
Joodsche onderneming, zoodat daarover een 
Treuhänder is aangesteld;

dat eenigen tijd  later Poons en echtge
noote als gevolg van  de m aatregelen, w elke 
de vijand nam tegen de Joden, zijn onderge
doken en vervolgens weggevoerd;

dat op 9 Februari 1945 bij schriftelijke 
overeenkom st, aangegaan tusschen gebroe
ders L oof als verhuurders en M ej. A. L. 
K ie ft  als huurster, het onderhavige w in kel
pand is verhuurd aan M eju ffrouw  K ieft, 
voor den tijd  van  één jaar, aanvangende 1 
M aart 1945 en alzoo eindigende ultim o F e 
bruari 1946, tegen een huurprijs van  f 3100 
per jaar, zulks onder m eer m et bepaling dat, 
indien partijen vóór 1 Januari 1946 n iet tot 
overeenstem m ing zouden zijn geraakt om 
trent het sluiten van  een nieuwe overeen
kom st, de huurster verp lich t zou zijn  het 
gehuurde ui terlijk  1 M aart 1946, vóór des 
nam iddags 12 uur, geheel ontruim d op te 
leveren ;

dat M eju ffrouw  K ie ft  was chef-w inkel- 
ju ffrou w  bij Poons en zij deze huurovereen
kom st kennelijk heeft aangegaan als com 
m issionnaire of zaakw aarneem ster op eigen 
naam , m aar voor en ten behoeve van  Poons ;

dat in den zom er van  1945 Poons en ech t. 
genoote zijn teruggekeerd naar ’s-G raven - 
hage, hebben kennis genomen van  de huur
overeenkom st tusschen M eju ffrouw  K ie ft  
en gebroeders Loof, en het daarbij door M e 
juffrouw  K ie ft  voor hen gehuurde w in kel
pand hebben betrokken;

dat zij daarbij n iet overeenkom stig de be
palingen der H erstelw etgeving hebben v er
zocht nietigverklaring van  bedoelde huur
overeenkom st, w elke ingevolge art. 30 van  
het B eslu it B ezettingsm aatregelen E  93 van  
k rach t bleef, zoolang geen bijzondere voor
ziening was getroffen om trent de opheffing 
daarvan;

dat integendeel Poons het w inkelpand 
heeft gebruikt door daarin zijn zaak  w eder

om te drijven, de door M ejuffrouw  K ieft 
verschuldigde huur m aandelijks aan gebroe
ders L o of heeft betaald, en ook voor het 
overige de door M eju ffrouw  K ie ft  voor hem 
gesloten huurovereenkom st heeft nageko
m en;

dat Poons en zijn  echtgenoote m et gebroe
ders L o of hebben onderhandeld over het 
aangaan van  een nieuwe huurovereenkomst, 
doch de onderhandelingen zijn m islukt, en 
op 29 D ecem ber 1945 de advocaat van  ge
broeders L oof aan den advocaat van  Poons 
h eeft geschreven, dat gebroeders Loof het 
perceel noch aan Poons noch aan diens echt. 
genoote wenschten te verhuuren;

dat gebroeders L o of na het eindigen van 
de huur op den laats ten Februari 1946 de 
door Poons overgem aakte huur over de vol
gende m aanden n iet m eer hebben geaccep
teerd en Poons en echtgenoote hebben ge
dagvaard voor de R echtban k te V G ra v e n - 
hage teneinde te worden veroordeeld onder 
m eer om onm iddellijk het w inkelhuis met bo
venw oning te verlaten  en te ontruim en, stel
lende dat Poons en echtgenoote een en ander 
zonder recht of titel houden en gebruiken;

O. dat u it voorm elde vaststaande feiten 
volgt, dat die huurovereenkom st, aangegaan 
door M ejuffrouw 7 K ie ft  —  zooals Poons be
w eert een schijnovereenkom st, doch in
tegendeel het daarbij overeengekom ene door 
beide partijen w erkelijk is bedoeld, en Poons 
na de vijandelijke bezetting van  Nederland 
die overeenkom st m etterdaad heeft aan
vaard  en bekrachtigd door te handelen, ge
lijk  hij h eeft gedaan;

O. dat reeds om deze reden de vordering 
van  Poons, ingesteld bij verzoekschrift van 
24 M ei 1946, strekkende tot vernietiging 
van  de huurovereenkom st tusschen M eju f
frouw K ie ft  en gebroeders L o of en tot her
stel van  de vroegere overeenkom st tusschen 
hem en gebroeders Loof m et voortduring tot 
tenm inste ultim o O ctober 1946, n iet gerecht
vaardigd is;

R ech td oen de:
W ijst het verzoek af;
V eroordeelt Poons in de kosten van dit 

geding, to t deze uitspraak aan de zijde van 
gebroeders L o of begroot op f 90 voor salaris 
en f  10 voor verschotten, tezam en f 100.
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No. 545.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  C R O N IN G E N , 30 Aug. 1946.
(M rs. v. d. Pot, B eekhuis en D orhout).

V erzoekers n iet-o n tvan kelijk  v erk laard  in 
hun vorderingen bij gebreke van  de v e r 
mischte toestem m ing ex art. 18 E  133.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 18 en 25).

T en  aanzien van het recht:
O. dat de strekking van  het verzoek van  

requestranten (K . R. Bosm a, c.s. R e d .)  
hierop neerkom t, dat zij wenschen te worden 
hersteld in hun eigendom srecht op het l it i
gieuze schip m et nevenvorderingen;

O. dat het litigieuze schip, na eigendom  
van  een D uitsch, dus vijandelijk, onderdaan 
te zijn geworden, vervolgens in de m acht van  
de G eallieerde Strijdkrachten  is geraakt, 
doch ingevolge het L iberated Ships A gree
ment, opgenomen in het M em orandum  con- 
cerning the use and disoosal of U nited N a- 
tions Vessels captured or found b y  their 
forces in the course of operations for the li- 
beration of Europe van  7 Augustus 1945, ter 
beschikking is gekom en van  den S taa t der 
Nederlanden, op wien, als zijnde het v ija n 
delijk verm ogen in den zin van  art. 3 van  het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen, de eigendom  
van het schip is overgegaan, behoudens het 
bepaalde in de artt. 25— 28 van  dat B esluit, 
terw ijl bovendien het bezit er van  door den 
M inister van  Sch eep vaart gevorderd is 
krachtens het Zeeschepenbesluit 1942 en zijn 
beschikking van  1 Augustus 1944 no. 1160;

O. dat requestranten den weg, aangewezen 
in voornoem d art. 25, n iet hebben gevolgd en 
evenm in, w aar zij voor het verkrijgen  of u it
oefenen van  rechten ten aanzien van  dit 
schip, ingevolge art. 18 van  het B eslu it V ij
andelijk Verm ogen de toestem m ing behoef
den van  het Ned. B eheersinstituut, deze 
toestem m ing, blijkens erkenning van  hun ge
m achtigde ter zitting, hebben bekom en;

O. dat requestranten, nu zij bedoelde toe
stem m ing missen, geen rechten ten aanzien 
van  het litig ieuze schip kunnen verkrijgen 
of uitoefenen en derhalve in  hun vorderingen 
niet-ontvankelijk  behooren te worden v e r
klaard;

R echtdoen de:
V erklaart requestranten niet-ontvankelijk 

in hun vorderingen.

No. 546.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 24 Augustus 1946. 
(M r. Suringar).

V erzo eker in kort geding* toegestaan  om, 
onder in het vonnis gestelde voorw aarden, 
de bevoegdheden van directeu r van  de 
N .V . R em brandt T h eater te m ogen u it
oefenen, m et buiten e ffe c t stelling, voor 

T . a.

zoover deze aan verzoeker gegeven  b e
voegdheden betreft, van de besch ikking 
van  het Ned. B eh eersin stitu u t, w aarbij 
met on tslag  van  verzoek er als directeur 
dier N.V.. bestuurders zijn benoemd.

Voor een kort gedin g is geen v o o ra f
gaande toestem m ing van het B eh eers
in stitu u t vereisch t, nu dit B eh eersin sti
tu u t zelf partij is.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a; B eslu it V ijandelijk Verm ogen 

(E  133) art. 13.)

Aan den Voorzitter van de Arnhem sche 
Kam er van de Aideeling Rechtspraak  
van den Raad voor het R echtsherstel 

te Arnhem.

G ee ft eerbiedig te kennen:
Paulus N assette, accountant, wonende te 

Bussum . gem achtigde adv. en proc. M r. R. 
Lion, te A rnhem ;

dat requestrant bij verzoekschrift d.d. 22 
M ei 1946 zich heeft gewend tot U .E .G .A ., 
rechtsprekende in kort geding, m et verzoek 
bij vonnis u itvoerbaar bij voorraad te be
palen:

a. dat requestrant de bevoegdheden, 
w elke den directeur van  de N aam looze 
Vennootschap R em brandt T heater, geves
tigd  te Arnhem , toekom en, za l mogen u it
oefenen;

b. dat het B eslu it van  het N ederland - 
sche B eheersinstituut d.d. 25 A p ril 1946 tot 
benoem ing van  bestuurders van  voorm elde 
N .V . buiten e ffect w ordt gesteld to t het 
tijdstip, waarop bij gewijsde op de door den 
vroegeren directeur en com m issaris dezer 
N .V . ingediende verzoeken to t n ietigverkla
ring van  hun ontslag zal zijn beslist; kosten 
rechtens;

dat requestrant voorm eld verzoekschrift 
m et de daarbij gevoegde bijlagen als hier 
ingelascht wenscht te zien beschouwd;

dat U .E .G .A . bij de behandeling van 
voorm eld request op 1 Juni 1946 aan par
tijen, zijnde requestrant en het Nederland- 
sche Beheersinstituut in overw eging heeft 
gegeven to t een regeling te geraken in dier 
voege, dat de beperkingen van  de bevoegd
heden van  de door het Ned. Beheersinsti
tu u t benoem de bestuurders van  de N .V. 
R em brandt T heater zouden worden opge
heven en de bestuurders to t sam enwerking 
zouden trachten te geraken;

dat in verband hierm ede de uitspraak 
van  U .E .G .A . is aangehouden en, nadat het 
Ned. B eheersinstituut aan de door U .E .G .A . 
gedane suggestie had gevolg gegeven door 
zijn B eslu it van  4 Juni 1946, hierbij in a f
sch rift overgelegd, requestrant zijn verzoek
sch rift h eeft ingetrokken, onder handhaving 
overigens van  de als bijlage bij het request 
gevoegde verzoekschriften;

dat daarna de bestuurders van de N. V. 
R em brandt T h eater in beginsel to t over
eenstem m ing over de door hen te onder
nem en stappen zijn  gekom en, doch toen 
deze m oesten worden u itgevoerd de heer

24
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G . Andries een schrijven van  het Ned. B e 
heersinstituut d.d. 19 Juli 1946 bleek te 
hebben ontvangen, w aarvan hierbij afschrift 
w ordt overgelegd, op grond w aarvan de heer 
Andries meende zijn m edewerking niet te 
kunnen verleenen aan de volgende hande
lingen :

1. het richten van  een verzoek tot den 
heer G edelegeerde van  den V oorzitter van  
de A fdeelin g Onroerende Goederen van  den 
R aad  voor het R echtsherstel om het beheer 
over het onroerend goed dat voor het op
treden van den D uitschen V erw al ter eigen
dom der N. V . R em brandt T h eater was, 
voorloopig aan deze vennootschap op te 
dragen;

2. het indienen van  een verzoekschrift 
to t de A fdeelin g R ech tspraak strekkende 
tot het verkrijgen van  een declaratoire u it
spraak, dat de N. V . R em brandt T heater 
n iet verkeert in staat van  liqu idatie  en dat 
zij de rechten ten aanzien van  haar han
delsnaam  heeft, w elke haar vóór het besluit 
to t liquidatie  (door den bezetter genomen) 
toekw am en ;

3. het indienen van  een verzoekschrift 
strekkende tot rechtsherstel ten aanzien van  
een haar vóór het optreden van  den V er- 
w alter toekom end optierecht betreffende 
koop van  het gebouw van  het Arnhem sch 
T h eater in de K etelstraat te Arnhem ;

dat duidelijk is, dat deze handelingen 
slechts een voorloopig karakter dragen en 
geenszins vooruitloopen op definitieve be
slissingen, w elke blijkbaar door het Ned. 
B eheersinstituut bedoeld worden m et „de 
hoofdzaak”  en volkom en beantwoorden aan 
hetgeen door requestrant in zijn verzoek
sch rift van  22 M ei 1946 had gesteld;

dat requestrant zich bij dezen gang van  
zaken n iet kon neerleggen en aan den heer 
Andries heeft m edegedeeld het K o rt G eding 
voor U .E .G .A . opnieuw aanhangig te zullen 
m aken, waarop requestrant een uitnoodi- 
ging tot een bespreking m et het Ned. B e 
heersinstituut ontving, w aaraan door hem 
gevolg is gegeven;

dat bij deze bespreking bleek, dat de 
Vertegenw oordiging Arnhem  van  den Ned. 
B eheersinstituut in deze geheele m aterie 
geen beslissing w ilde of kon nem en en re
questrant toegezegd heeft geen m aatregelen 
te zullen nem en vóór 15 Augustus 1946, op 
voorwaarde, dat vóór dien datum  een be
spreking zou plaats hebben m et een tot be
slissing bevoegden vertegenw oordiger van  
het Ned. B eheersinstituut;

dat echter requestrant daarna heeft m oe
ten constateeren. dat het R em brandt T h e a 
ter, geheel buiten de bestuurders om, in op
dracht van  den D ienst van  den W ederop
bouw gesloopt werd en in elk geval daar
door m aterialen aan de vennootschap w er
den onttrokken;

dat requestrant er in geslaagd is, het 
sloopen voorloopig te doen staken, doch u it 
de daarvoor gevoerde handelingen is geble
ken, dat binnen zeer korten tijd  verschillen
de beslissingen ten aanzien van  het onroe
rend goed genomen zullen m oeten worden.

die n iet telkens gerem d of onm ogelijk ge
m aakt kunnen worden door de telkens wis
selende houding van  de vertegenwoordigers 
van  het. Ned. B eheersinstituut;

dat requestrant dan ook onder deze om
standigheden zich  n iet verantw oord acht den 
term ijn van  15 A ugustus 1946 af te wach
ten, alvorens dit verzoekschrift in te dienen;

dat requestrant op de gronden in zijn 
verzoekschrift van  22 M ei 1946 genoemd en 
aangevuld m et de bovenstaande redenen de 
eer heeft U .E .G .A . te verzoeken, bij vonnis 
u itvoerbaar bij voorraad op de m inuut, te 
bep alen :

a. dat requestrant de bevoegdheden, 
w elke den directeur van  de Naam looze V en 
nootschap R em brandt T heater, gevestigd te 
Arnhem , toekom en, zal mogen uitoefenen;

b. dat het B eslu it van  het Nederlandsche 
B eheersinstituut d.d. 4 Juni 1946 tot be
noem ing van  bestuurders van  voorm elde 
N. V. buiten effect w ordt gesteld tot het 
tijdstip, waarop bij gewijsde op de door den 
vroegeren directeur en comm issaris dezer 
N. V. ingediende verzoeken tot n ietigver
klaring van  hun ontslag zal zijn  beslist; 
kosten rechtens.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request en de daarbij 

overgelegde stukken;
G elet op de m ondelinge behandeling der 

zaak ter Onzer terechtzittin g van  17 Aug. 
jl., alw aar waren verschenen verzoeker Nas- 
sette m et zijn raadsm an M r. Lion, advocaat 
alhier en G . Andries, terw ijl de mede be
hoorlijk opgeroepen Vertegenw oordiging 
A rnhem  van  het Nederlandsche B eheersin
stituut. n iet was verschenen;

O. dat verzoeker zoo in persoon als bij 
zijn raadsm an h eeft gepersisteerd bij zijn 
verzoekschrift en dat nader toegelicht, ter
w ijl de heer Andries heeft m edegedeeld 
namens het B eheersinstituut dat d it lichaam  
verklaart geen vergunning te hebben gege
ven tot de onderhavige actie en daarom  van 
oordeel is m et beroep op art. 17 E  133, dat 
d it verzoekschrift n iet in behandeling kan 
worden genomen, en voorts u it eigen naam 
dat hij van  het B eheersinstituut geen op
dracht. of m achtiging heeft ontvangen tot 
het afleggen van  eenige verklaring en hij 
zich m itsdien daartoe n iet gerechtigd acht;

O. dat deze zaak de w erkzaam heid van 
den R aad  betreft;

O. w at de ontvankelijkheid der actie be
treft, dat Ons het namens het B eheersinsti
tuut voorgedragen beroep op art. 17 E  133 
ongegrond voorkom t, om dat dat artikel hier 
toepassing mist, zijnde hier geen rechtsge
ding waarop bepalingen als in dat artikel 
bedoeld, toepasselijk zijn geworden, zoodat 
van  schorsing geen sprake kan zijn; dat het 
onderhavige kort geding tegen het Beheers
instituut ze lf is ingesteld en niet aannem e
lijk  is dat art. 13 E  133 daarvoor bijzondere 
toestem m ing van  het B eheersinstituut zou 
vereischen, nu d it B eheersinstituut zelf 
partij is al kan dit geding voor vijandelijk 
verm ogen van  belang zijn;
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O. dat Ons overigens het standpunt van  
het Beheersinstituut ten deze onbegrijpelijk 
voorkom t, w aar het bij de behandeling van  
een zelfde verzoekschrift een paar maanden 
geleden wel is verschenen, w elk verzoek 
destijds na het treffen  van  een m innelijke 
regeling is ingetrokken;

O. dat W ij m itsdien het verzoek ontvan
kelijk achten en w at de gegrondheid daar
van betreft vaststellen  dat het reeds lang 
Onzen aandacht h eeft getrokken dat de 
ruïne van de Rem brandtbioscoop nog steeds 
onaangeroerd is b lijven  staan, terw ijl overal 
in de stad haast alle puin is opgeruim d, 
zoodat op dien grond alleen alleszins reden 
bestaat zoodanige m aatregelen bij voorraad 
te nemen dat daarin voorzien kan worden; 
dat daartoe in de eerste plaats wel noodig 
is een orgaan dat daartoe bevoegd is nu de 
bij het B eslu it van  het Nederlandsche B e 
heersinstituut d,d. 4 Juni jl. benoemde be
stuurder en oude bestuurder van  de N .V. 
R em brandt-T heater daartoe blijkbaar niet 
zijn kunnen kom en; dat uit dat stilzitten  
naar Ons oordeel de bevestigin g b lijk t van  
het standpunt van  verzoeker dat u it hoofde 
van onverwijlden spoed een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad vereisch t w ordt;

O. dat ook hetgeen gevraagd w ordt onder 
deze om standigheden in redelijkheid en b il
lijkheid niet kan worden geweigerd voor- 
zoover inderdaad slechts voorbereidende 
handelingen worden ondernomen en mits 
geen afbreuk kan worden gedaan aan de 
rechtm atige belangen van  derden, den N e- 
derlandschen S taa t inbegrepen; dat Ons 
niet volkom en duidelijk is w at rechtens is 
van de ingew ikkelde constellatie van  de 
zonderling dooreengeweven belangen van  de 
N. V. R em brandt- en de N. V. A stra, van  
de Vereenigde Arnhem sche Bioscopen en de 
in die vennootschappen deelgerechtigde per_ 
sonen, m aar dit geen reden m ag zijn om den 
deelgenooten geen gelegenheid te geven de 
eerste schreden naar het herstel te doen, nu 
het B eheersinstituut en de reeds benoem de 
beheerders en bestuurders nog niets gevor
derd schijnen te zijn; dat het naar Ons aan
vankelijk oordeel imm ers aannem elijk is dat 
de N. V. R em brandt weder in haar rechten 
zal worden hersteld, w at ook de verw achting 
is van het Beheersinstituut blijkens den in 
afschrift geproduceerden brief d.d. 31 Juli 
jl. van zijn Vertegenw oordiging Arnhem  aan 
den heer Ir. H euvelinck, B ouw - en W oning
toezicht alhier; dat bovendien, m ocht zulks 
niet geschieden, alles w at inm iddels door die 
N. V. is verworven, ten goede kom t aan de 
Vereenigde Arnhem sche Bioscopen, waarin 
die N. V. zou zijn ingebracht;

O. dat W ij op grond van  een en ander de 
aan verzoeker te geven bevoegdheid zullen 
beperken in dezen zin, dat deze zich niet 
uitstrekt to t het vervreem den en bezwaren 
van eigendommen, rechten of aandeelen en 
het aangaan van  geldleeningen, en boven
dien den requestrant zullen gelasten den 
beheerder der Vereenigde Arnhem sche B ios
copen op de hoogte te houden van zijn ges
tie, zoodat deze in de gelegenheid is om

w aar de door hem behartigde belangen 
zulks noodig m ochten m aken, op te treden;

Op voorschreven gronden beschikkende 
in kort geding:

B epalen  in afw achting van  de beslissing 
op het door verzoeker en Cornelis van  W il
ligen bij den R aad  ingediend verzoek tot 
n ietigverklaring van  hun ontslag als resp. 
directeur en comm issaris van  de N. V . R e m 
brandt-T heater, gevestigd te Arnhem :

i° .  dat verzoeker de bevoegdheden, 
w elke de D irecteur dier N. V. toekom en, 
zal mogen uitoefenen, m et uitzondering ech_ 
ter van  het vervreem den of bezw aren van  
eigendom men, rechten of aandeelen en het 
aangaan van  geldleeningen, en onder v e r
plichting om w ekelijks, telkens binnen drie 
dagen na iedere verstreken kalenderw eek, 
voor het eerst voor of op 27 A ugustus e.k. 
m ededeeling te doen van zijn gestie aan den 
beheerder van  de V ereenigde Arnhem sche 
Bioscopen.

2°. dat voorzoover de voorschreven aan 
verzoeker gegeven bevoegdheden b etreft het 
B eslu it van  het Nederlandsche Beheersin
stitu ut d.d. 4 Juni jl. tot benoem ing v an  
bestuurders van  voorm elde N. V . bu iten  
e ffect w ordt gesteld, m et instandhouding 
daarvan voor het overige.

een en ander totd at bedoelde beslissing 
van  den R aad  krach t van  gewijsde zal heb
ben verkregen.

V erklaren  deze beschikking tot zo o ver 
u itvoerbaar bij voorraad;

W ijzen  af hetgeen m eer of anders is ge
vraagd.

K o. 547.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E K H A G E , 2g A ug.
1946. (M r. van  H inloopen Labberton).

E ig en a a r van  een auto, tijdens de b e 
zettin g  door de „O m n ia”  verk och t, vordert 
deze auto in k o rt geding van  den koop er 
teru g.

V erzo ek er n iet-o n tva n k elijk  verklaard* 
op grond van  de ov erw egin g  dat verzo ek er 
het verzoek  ten prin cipale  tijd ig  had k u n 
nen indienen, dat verzoek er de auto als 
lu xe-au to  geb ru ik t h eeft en deze au to  
th an s bij de Gem eente R otterdam  in g e 
bruik, behoorlijk  w ordt onderhouden.

(H ooger beroep aan h an gig.)

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request; (van  Ph. AI- 

lemans tegen C. v . d. B erg, strekkende to t 
afg ifte  van  nader te melden auto, R ed .).

Gehoord partijen in persoon, requestrant 
bijgestaan door den advocaat en procureur 
M r. M . L evie, gerequestreerde door den ad
vocaat en procureur M r. A . Jansen;

G ezien  de overgelegde stukken;
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O. dat requestrant h eeft erkend, dat de 
v an  gerequestreerde gevorderde autom obiel 
het eigendom  is geweest van  requestrant, en, 
dat hij deze autom obiel in goeden staat om 
streeks M ei 1943 van  de Om nia Treuhand- 
gesellschaft m .b.H . voor Ph. Allem ans in 
liquidatie heeft gekocht voor f 500;

O. dat partijen verschillen  over de vraag  
of gerequestreerde bij dezen koop te goeder 
trouw is geweest en beide partijen feiten naar 
voren hebben gebracht om  hun beweringen 
w aar te m aken;

O. dat gerequestreerde heeft gesteld, dat 
hij meende te handelen m et de Nederland- 
sche Om nia H andelsvereeniging, doch dat uit 
het door hem zelf overgelegde waardebewijs 
van  de V erkeersinspectie b lijk t dat de naam  
van  den verkooper, en  de herkom st van  de 
auto aan gerequestreerde op zijn  laatst be
kend m oet zijn geweest bij de toew ijzing van  
de auto, derhalve voordat hij de auto fe ite
lijk  in zijn bezit had, terw ijl ook het ontbre
ken van  den sleutel bij het bezichtigen  van  
de auto te D ordrecht vóór den koop in het 
nadeel van  den gerequestreerde oplevert om 
tren t zijn wetenschap van  de herkom st van  
de auto;

O. dat naar Ons aanvankelijk oordeel, eene 
vordering in de hoofdzaak, welke, volgens 
m ededeeling ter zitting, reeds aanhangig is 
gem aakt, kans van  slagen heeft;

O. dat gerequestreerde verder het verw eer 
h eeft gevoerd, dat de voorw aarden n iet aan
w ezig zijn voor een proces in kort geding;

O. dat requestrant daarvoor als gronden 
heeft gesteld:

a. dat de uitspraak in de hoofdzaak, ge
zien de houding van  gerequestreerde, nog 
lang op zich zal laten  w achten;

b. dat requestrant als m anufacturier zijn 
auto voor zijn bedrijf noodig heeft;

c. dat de auto door gebruik achteruit
gaat, en dat requestrant de auto in  zoo goed 
m ogelijken staat w il terughebben;

O. dienaangaande:
ad. a. dat deze grond niet ju ist voorkom t en 

requestrant de vertraging aan zichzelf heeft 
te w ijten  door de hoofdzaak eerst eenigen 
tijd  na de vordering in kort geding aanhangig 
te  m aken;

ad b. dat ook deze grond n iet opgaat, daar 
u it het overgelegd w aardebew ijs van  de V er
keersinspectie, naast de m ededeelingen en 
verklaringen van  requestrant zelve en de te 
zijnen verzoeke buiten  eede gehoorde ge
tu ige is gebleken, dat requestrant de auto 
n iet voor zijn zaken doch als luxe-auto ge
bruikte, deze o.a. om belasting te sparen, 
elk jaar gedurende eenige m aanden op blok
ken zette  en daarm ede in  negen jaar tijds 
slechts ±  53,000 km . reed;

ad c. dat door requestrant niet is gesteld, 
d at de auto n iet behoorlijk zou worden on
derhouden, en dat hoewel ongetw ijfeld bij 
h et regelm atig gebruik, dat o.m. blijkens de 
overgelegde verklarin g van  den directeur 
van  den G em eentelijke Vervoers- en M otor- 
dienst d.d. 14 A ugustus 1946 v an  de auto ten 
behoeve van  de G em eente R otterdam  w ordt

gem aakt, een normale slijtage aanwezig zal 
zijn, van  onverwijlden spoed voor het ver
krijgen van  een onm iddellijke voorziening 
bij voorraad geen sprake is, doch hiermede 
bij de eindbeslissing rekening zal kunnen 
worden gehouden;

Rechtdoende in K o rt G eding:
V erklaart requestrant niet-ontvankelijk 

m et het gedaan verzoek, verw ijst hem in de 
kosten tot op deze beslissing begroot op f 40.

No. 548.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  'S -G R  A V E N H A G E , 16 Sept. 
1946. (M r. Lunsingh T onckens).

G erequestreerde h eeft door niet te infor- 
ineeren n aar de reden w aarom  het door 
hem  gehuurde pand leeg  stond, w elke in 
form atie  tijdens de bezetting voor de hand 
lag , de gevolgen  daarvan  te dragen. 

V erzoek  tot ontruim ing toegew ezen.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en vlg. 150a).

W ed. K o ster tegen D oeland en Snoek.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ehoord partijen;
T en  aanzien der feiten:
V erw ijzende naar het request en voorts: 
O. dat ten processe vaststaat: 
dat requestrante is weduwe van Leo Kos

ter en m oeder-voogdes over hare twee kin
deren, onderscheidenlijk oud 15 en 13 jaren;

dat requestrante te zam en m et Leo Kos
ter, gedurende eenige jaren eene zaak in 
luxe-artikelen  heeft gedreven in het pand 
G roene H illedijk  234 te  Rotterdam , welk 
pand tevens het gezin van  requestrante tot 
woning diende en voor f  20 per week was 
gehuurd van  den eigenaar, den mede-gere- 
questreerde Snoek;

dat Leo K oster als Jood in Juni 1942 
door de D uitschers is w eggevoerd en in Oc- 
tober 1942 in D uitschland is overleden;

dat requestrante als Jodin in October 
1942 m oest onderduiken, doch door de 
D uitschers is gegrepen en naar Duitschland 
is gevoerd;

dat requestrante bij haar terugkeer uit 
D uitschland den gerequestreerde Doeland 
in het pand Groene H illedijk  234 aantrof, 
welk pand hij tijdens de bezetting van den 
m ede-gerequestreerde Snoek heeft gehuurd, 
en in hetw elk hij een soortgelijke zaak 
drijft als daarin te voren door het echtpaar 
K oster werd gedreven;

dat D oeland w eigert het pand ter be
schikking van  requestrante te stellen;

dat D oeland in een ander pand, in het
w elk hij woont een w inkel drijft;

dat D oeland, toen hij het pand Groene 
H illedijk  234 van  Snoek huurde, niet heeft 
geïnform eerd w ie te voren dat pand had 
gebruikt;
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Ten aanzien van het recht:
O. dat u it het hierboven onder de feiten 

vermelde zonder m eer volgt, dat het v er
zoek van requestrante behoort te worden 
ingewilligd, daar requestrante, haar echt
genoot en hare kinderen slachtoffers zijn 
geworden van tijdens de vijandelijke bezet
ting door de D uitschers genomen m aatre
gelen, w aarvan de gevolgen blijkens het 
Besluit H erstel R echtsverkeer zooveel mo
gelijk ongedaan kunnen worden gem aakt;

dat gerequestreerde D oeland volgens zijne 
eigen erkentenis toen hij het pand Groene 
H illedijk 234 van  den m ede-gerequestreer- 
de Snoek heeft gehuurd n iet heeft geïnfor
meerd om w elke reden het pand onbe
woond was;

dat eene dergelijke inform atie tijdens de 
vijandelijke bezetting echter derm ate voor 
de hand lag, dat hij door die inform atie 
na te laten, de gevolgen daarvan h eeft te 
dragen;

dat namens gerequestreerde D oeland is 
beweerd, dat de requestrante bij de B ijen 
korf te R otterdam  eene betrekking kan b e
komen, waardoor zij in het onderhoud van  
haar en hare kinderen kan voorzien en dus 
geen winkel behoeft te drijven;

dat echter, al ware d it juist, daarin nog 
geen aanleiding zoude zijn te vinden om 
haar niet in de huur van  het pand Groene 
H illedijk 234 te herstellen, om dat zij door 
die betrekking den geheelen dag afw ezig 
zoude zijn en dus n iet in staat hare kinde
ren voldoende te controleeren, hetgeen zij 
wel verm ag te doen, indien zij in hetzelfde 
pand zaak drijft en woont;

0 . dat namens den m ede-gerequestreer- 
de Snoek tw ijfel is uitgesproken of reques
trante wel in staat is de huur te betalen, 
doch hierin op na te melden wijze, over
eenkomstig het nam ens requestrante ge
dane aanbod, zal worden tegem oet gekom en;

Rechtdoende in kort geding:
1. B evelen  gerequestreerde D oeland het 

pand Groene H illedijk  234 te R otterdam  
vóór 15 Oct. 1946 m et al de zijnen en al 
het zijne te ontruim en;

Bevelen hem daarin achter te laten al 
hetgeen hij daarin heeft aangetroffen toen 
hij dit pand betrok en het m et overgifte  
der sleuels ter vrije beschikking van  re
questrante te stellen;

M achtigen requestrante om deze ontrui
ming zoo noodig ze lve  m et behulp van  den 
sterken arm ten u itvoer te leggen;

2. Veroordeelen gerequestreerde D oe
land om voor eiken dag, waarop hij m et de 
nakoming van  het sub 1 verm elde bevel in 
gebreke m ocht blijven, tegen behoorlijk b e 
wijs van  kw ijting aan requestrante een be
drag van f 25 te betalen;

3. Veroordeelen den m ede-gerequestreer- 
de Snoek om te geheugen en te gedoogen, 
dat requestrante het voorm elde pand w e
derom betrekt, m et dien verstande, dat re- 
quesrante voor de betaling der huurpen
ningen voor het eerste jaar dat de huur 
wederom ingaat, dus voor het jaar 15 Oct. 
1946— 15 Oct. 1 9 4 7 , zekerheid m oet stellen;

4. V erklaren  deze beschikking tot zoo
verre u itvoerbaar bij voorraad;

5. Veroordeelen gerequestreerden in de 
kosten tot aan deze u itspraak aan de zijde 
van  requestrante begroot op f 50.

* iro . 549.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , 16 S ep 
tem ber 1946. (Prof. M r. D u y fjes).

He gevraagd e  beslissing in k o rt gedin g 
nl. de on truim in g van  het door gereq u es
treerden gehuurde pand, om vat het ge- 
heele bodem geschil en kan  bezw aarlijk  als 
een voorzienin g bij voorraad gelden.

G erequestreerden zijn bereid tot een 
voorloopige oplossing in der m inne, zoodat 
een toew ijzing van  het verzoek, w aardoor 
zeer groote belangen van  gerequestreerden  
zouden w orden gesch aad, onredelijk w ordt 
geach t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a).

A braham  B raadbaart, requestrant, gem. 
M r. M artin  L evie,

tegen :
de firm a L. D . van  de Linde & Zoon, gere
questreerde, en M ej. A . A . M . D aniëls,, me- 
de-gerequestreerde.

I

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ehoord partijen, de gerequestreerde de 

firm a L. D . van  de Linde &  Zoon te R o tter
dam, bij monde van  haren gem achtigde, den 
procureur M r. I. J. D utilh  te R otterdam  en 
de m ede-gerequestreerde, M ej. A . A . M . D a 
niëls te W assenaar, vertegenw oordigd door 
haar gem achtigde, W . de Jager;

O. dat requestrant een beslissing in kort 
geding heeft ingeroepen ten einde de gere
questreerde te dwingen reeds dadelijk, voor
dat een beslissing in het bodem geschil wordt 
genomen, de thans door haar geoccupeerde 
w inkel en het daarachter gelegen atelier van  
het pand Schiedam sche W eg 116 te R o tter
dam te ontruim en;

O. dat het eenige argum ent, w aaruit zou 
kunnen volgen dat het hier een zaak  betreft, 
w aarin  uit hoofde van  onverwijlden spoed 
een onm iddellijke voorziening bij' voorraad 
w ordt vereischt, bij de m ondelinge behan
deling hierin gezocht is, dat requestrant zijn 
bedrijf thans u itoefent in een bovenw oning 
aan de Voorschoterlaan, w elke ook voor be
woning geschikt is, en dat hij derhalve bij de 
bestaande woningnood te R otterdam  duchten 
m oet daaruit te zullen worden verdreven  in 
verband m et het onderzoek, dat thans in het 
algem een in die gem eente gaande is ter voor
bereiding van  m aatregelen tot leniging van  
die woningnood;

O. dat requestrant echter heeft toegegeven 
dat hem nog u it niets is gebleken, dat d it ge
v aa r hem persoonlijk bedreigt en het Ons ook
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w einig w aarschijnlijk voorkom t, dat men in 
de gegeven om standigheden geen rekening 
zou houden m et de bijzondere m oeilijkheden, 
waarin hij als jood tijdens de bezetting en 
ook thans nog is kom en te verkeeren;

O. dat zijn  stelling ten requeste, dat het 
hem niet m ogelijk is, zoolang hij n iet over de 
noodige bedrijfsruim te beschikt, zijn zaak 
naar behooren te hervatten  en te drijven, in 
hare algem eenheid, en zonder nadere fe ite
lijke staving, te vaa g  is om als geldig argu
m ent voor een beslissing in kort geding te 
worden gebezigd;

O. dat bovendien de beslissing, die ten 
deze gevraagd w ordt, het geheele bodem ge
schil schijnt te om vatten  en bezw aarlijk  als 
een onm iddellijke voorziening bij voorraad 
zou kunnen gelden;

O. dat het, afgezien van  deze op zichzelf 
reeds afdoende gronden, onnoodig voorkom t 
hier in kort geding in te grijpen, om dat par
tijen, zooals bij de mondelinge behandeling 
gebleken is, niet scherp tegenover elkaar 
staan en zelfs aanvankelijk to t een schikking 
waren gekom en, die alleen hierop is afgestuit, 
dat requestrant daaraan eenige voorbehou
den had verbonden (de m ogelijkheid van  
een eigen achteringang in het atelier en de 
m ogelijkheid van  een verzekerin g van  belang 
tegen brand en in braak), waaraan niet naar 
zijn genoegen bleek te kunnen worden v o l
daan;

O. dat hij alzoo de gelegenheid heeft ge
had (en naar de gem achtigde van  de tegen
partij u itdrukkelijk  verklaard heeft) nog 
heeft om een voorloopige oplossing te vinden, 
zij het dan in iets m inder gunstige om stan
digheden, dan hij zich had voorgesteld;

O. dat Ons, ook m et het oog hierop het ge
dane verzoek onredelijk voorkom t, waarbij 
W ij m ede gelet hebben op de zeer groote be
langen die voor gerequestreerde m et Onze 
beslissing gem oeid zijn;

dat requestrant alzoo zal hebben te kiezen 
tusschen een uitspraak ten gronde, die thans 
n iet aan de orde is en de schikking, waartoe 
de tegenpartij nog steeds bereid is, m aar dat 
—  afgezien van  de form eele bezwaren, die 
to t een n iet-ontvankelijkverklaring van  zijn 
verzoek m oeten leiden —  een beslissing in 
k o rt geding toch niet ten zijnen gunste zou 
kunnen u itvallen;

O. dat het Ons, gegeven de w elwillende 
houding, w aarvan nartijeh ter zittin g tegen
over elkander hebben doen blijken, aanne
m elijk voorkom t dat Onze afw ijzende be
slissing nog door een schikking zal worden 
gevolgd, op grond w aarvan W ij geen veroor- 
deeling in de kosten zullen uitspreken;

R ech td oen de:
V erklaart requestrant niet-ontvankelijk  

m et het door hem gedaan verzoek.

tfo. 550.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E jY H A G E , 29 Aug.
1946. (M r. van  H inloopen Labberton).

V erzo ek er in zijn vord ering in kort ge
ding tot on truim ing van  een winkelpand 
n iet-o n tvan k elijk  verk laard .

Geen term en aan w ezig  geach t om de 
rechten  van gerequestreerde, die sedert 
eenige jaren  een reëel bedrijf u itoefent ter 
zijde te stellen ten bate van  verzoeker, die 
als n iet-deskun dige zonder bijstand een 
nieuw e zaak  w il oprichten. Geen feiten ge
steld w a aru it het spoedeischend karakter 
der vord ering zoude blijken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request; (van  W. van 

N aarden q.q. tegen B . B ierling, strekkende 
tot ontruim ing van  na te m elden perceel, 
R ed .).

G ehoord partijen in persoon, requestrant 
bijgestaan door den advocaat en procureur 
M r. M . L evie; gerequestreerde door den 
advocaat en proc. M r. B . W . F . Paauwe;

O. dat ter terechtzittin g van  15 Augustus 
1946 is kom en vast te staan, dat B . Bierling 
thans woont in een boekw inkel en papier
handel drijft in het perceel M aashaven 36a 
te Rotterdam , dat to t A p ril 1943 geoccu
peerd werd door M . G rijsaart, als woning 
en voor zijn bedrijf als m anufacturier;

O. dat verder onbetw ist is, dat het pand 
door den G em eentelijken D ienst voor Volks
huisvesting. na de w egvoering van  de fami
lie G rijsaart aan gerequestreerde is ver
huurd en dat van  de geheele manufactuur- 
zaak  van  M . G rijsaart niets anders is over
gebleven, dan een paar winkelkasten, welke 
door den toenm aligen mede-bewindvoerder 
van  den afw ezigen M . G rijsaart, A. E. Vis
ser na de geldzuivering aan gerequestreerde 
zijn verkocht voor f 150;

O. dat requestrant heeft medegedeeld, dat 
hij m et geld, dat hij van  een Joodsch Hulp
com ité hoopt te leenen, en gebruik makende 
van  de vergunningen, die hij van  de Distex 
hoopt te verkrijgen, wanneer hij een winkel 
zal hebben teruggekregen, w il trachten de 
oude zaak van  M . G rijsaart voor hemzelf 
en zijne zuster, de echtgenoote van A. E. 
Visser, weder op te zetten;

O. dat gerequestreerde heeft aangevoerd 
dat hier geen sprake is van  het herstel van 
een oude zaak, doch van  het opzetten van 
een geheel nieuwe zaak door een persoon, 
die n iet de m inste vakkennis heeft op het 
gebied van  m anufacturen;

O. dat gerequestreerde ten bewijze hier
van heeft overgelegd een n iet betw ist schrij
ven  van  de Eerste R otterdam sche M eet In
strum enten en A pparaten fabriek dd. 13 
Augustus 1946, w aarin w ordt medegedeeld 
dat requestrant, geboren op 6 M ei 1920 se
dert 1935 als m agazijnknecht, later als gas-
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m etersam ensteller in haar dienst is geweest, 
van 30 Juli 1942 to t 7 Juni 1945 naar 
Duitschland is w eggevoerd en daarna to t 27 
M ei 1946 in dienst is gebleven, na w elk 
tijdstip hij zijne w erkzaam heden wegens 
ziekte niet heeft hervat;

O. dat gerequestreerde verder heeft ge
steld, dat requestrant daarna als m arkt
koopman van kopjes en snuisterijen is werk_ 
zaam geweest terw ijl requestrant daartegen
over heeft gesteld, dat hij als m arktkoop
man in m anufacturen en textiel heeft ge
handeld ;

O. dat de R aad  derhalve aanvankelijk 
van oordeel is, dat in casu van  het oprich
ten van eene nieuwe zaak  door een niet- 
deskundig persoon, zonder bedrijfskapitaal 
de reden is, zoodat er geen term en aanw e
zig zijn de rechten van  den gerequestreerde, 
die sedert eenige jaren een reëel bedrijf u it
oefent in het door hem van  een officieele 
instantie gehuurd pand, waarin hij tevens 
met zijn gezin woont, ter zijde te stellen 
ten bate van requestrant;

O. dat de R aad  onder deze om standig
heden verm eent een onderzoek te kunnen 
nalaten naar de vraag of M ax G rijsaart, 
voor wien requestrant als bew indvoerder 
werd benoemd dezelfde persoon is als de in 
het overgelegd extract van  het handelsregis
ter van de K am er van  K oophandel en F a 
brieken voor Zuid-H olland dd. 8 Aug. 1946 
genoemde M ozes G rijsaart, die als eigenaar 
van de handelszaak aan de M aashaven  36a 
was ingeschreven;

O. dat nu er naar ’s R aads aanvankelijk 
oordeel geen aanleiding bestaat aan te ne
men, dat de hoofdzaak zal worden toege
wezen. er voor eene voorziening bij voor
raad ook geen gronden aanw ezig zijn;

O. dat gerequestreerde verder het spoed- 
eischende karakter van  de ingestelde vor
dering heeft bestreden, en door de reques
trant geen feiten zijn aangevoerd, die het 
instellen eener vordering bij voorraad w et
tigen ;

O. dat ook op dien grond de vordering 
niet ontvangen kan worden;

B eschikkende:
Verklaart requestrant n iet ontvankelijk 

met de door hem ingestelde vordering;
Veroordeelt hem in de kosten tot op deze 

beschikking begroot op f  30.

Np. 551.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 3 Septem ber 1946. 
(Mrs. v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

Verzoek tot te ru g g a v e  van  een e ik en 
stam  aan verzoeker toegew ezen zonder 
toekenning van  sch adevergoed ing aan g e 
requestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift d.d. 26 O ctober 

1945 waarbij M r. F rederik  H enri B aron de

Vos van  Steenw ijk, genaam d van  Essen, w o
nende te Zwolerkerspel, adv. en proc. M r. 
J. G . N ysingh zich heeft gewend tot den 
R aad voor het Rechtsherstel, daarbij, in het 
kort w eergegeven stellende, dat hij eigenaar 
was van  een eik m et een inhoud van  2.63 M 3, 
w elke de Organisation T od t om streeks einde 
1944 of begin 1945 onbevoegdelijk heeft doen 
kappen en vervoeren  naar de F irm a G. J. 
D uringhoff te Zw olle, m et opdracht daaruit 
kruiwagens te maken, hetgeen deze echter 
niet gedaan heeft, zoodat de bedoelde eik bij 
de bevrijding nog onder berusting dezer fir
m a was. Op grond, dat v erzo ek ers rechts
betrekking tot dezen eik in den bezettingstijd  
zonder geoorloofde oorzaak is te n iet gegaan 
vraagt verzoeker hem den eigendom  van  
voorbedoelden eik  toe te kennen m et bevel 
aan de F irm a D uringhoff deze aan verzoeker 
terug te geven;

O. dat de firm a G . J. D uringhoff als v er
w eerster hiertegen zakelijk  h eeft aangevoerd, 
dat zij erkend, dat in  het n ajaar van  1944 
door of vanw ege de Organisation T o d t een 
eik op haar terreinen bezorgd is m et op
dracht om daar kruiwagens van  te m aken; 
dat verw eerster d it n iet gedaan heeft, m aar 
eigen hout van  m inder qu aliteit verw erkt 
heeft, teneinde later den eikenstam  aan v e r
zoeker te kunnen aanbieden tegen terug
gave van  2.63 M 3 opruim ingshout u it zijn 
eigen bosschen, hetgeen verzoeker echter ge
weigerd heeft; dat zij de gem aakte kru iw a
gens, die zij u it handen der D uitschers heeft 
w eten te houden, direct na de bevrijding v e r
kocht heeft aan de Nederlandsche Spoorw e
gen tegen een prijs, waarbij alleen rekening 
is gehouden m et de arbeidsloonen en niet 
m et het verw erkte hout; dat verw eerster 
overigens van  m eening is, dat verzoeker geen 
eigenaar van  den eik m eer is, daar deze als 
oorlogsbuit aan den S taa t behoort, waarom  
verw eerster prim air verzoekt de vordering 
van  verzoeker af te wijzen, subsidiair aan 
verzoeker op te dragen het door verw eerster 
gedane voorstel tot a fg ifte  van  den eik tegen 
levering van  2.63 M 3 opruim ingshout aan 
te nem en;

O. w at betreft het prim aire verzoek, dat 
de R aad niet inziet waarom  deze eikenstam , 
welke slechts door een D uitsche organisatie 
gekapt en vervoerd is, m aar overigens steeds 
in het bezit van  een Nederlander is geweest 
en bij de bevrijding nog was, als oorlogsbuit 
zou m oeten worden aangem erkt, zoodat de 
bepalingen van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer hier toepasselijk zijn;

O. dat als n iet weersproken vaststaat, dat 
verzoeker, die N ederlander is, in den bezet
tingstijd zijn eigendom srecht van  dezen eik 
heeft verloren en dat zulks geschied is zonder 
geoorloofde oorzaak, imm ers is door een v o r
dering in strijd m et het Landoorlogsregle- 
m ent, zoodat de artt. 23 sub 2 j°. art. 25 in 
deze toepasselijk zijn en de R aad  verzo ek ers 
eigendom srecht op dezen eik  zal doen her
leven;

O. dat ingevolge art. 27 sub 1 van  gemeld 
B eslu it deze eik aan verzoeker kan worden
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teruggegeven, om dat verw eerster die thans 
den eik in  bezit heeft n iet aannem elijk heeft 
gem aakt, dat zij dezen eik te goeder trouw 
en onder bezwarenden titel van  een derde 
heeft gekregen, imm ers zii volgens haar eigen 
stellingen wist, dat deze onbevoegdelijk van  
verzoeker gevorderd en weggenom en was;

O. dat deze teruggave ingevolge art. 27 
sub 3 van  meergenoem d B eslu it geschiedt 
zonder toekenning van  eenige schadevergoe
ding, tenzij de R aad verm eent dat er bijzon
dere redenen zijn voor een andere beslissing;

O. dat de R aad hiertoe in d it geval geen 
bijzondere redenen aanw ezig acht; dat v e r
weerster, zooals zij zelf stelt, de van  haar 
eigen hout gem aakte kruiwagens wel alleen 
tegen vergoeding van  de arbeidsloonen aan 
de Nederlandsche Spoorwegen heeft v e r
kocht, doch zij dit v rijw illig  h eeft gedaan, 
imm ers van  dw ang of verplich tin g blijkt 
niets, in verband waarm ede het naar oordeel 
van den R aad niet redelijk zou zijn, dat v e r
weerster voor haar eigen vrijgevigheid  v e r
haal zou kriigen op verzoeker;

Op voorschreven gronden beslissende:
V erw erpt het prim aire verweer.
H erstelt verzoeker in zijn eigendom srecht 

van  den in het b ezit van  verw eerster zich 
bevindenden eikenstam  van  2.63 M 3.

B ev ee lt dat deze eikenstam  door verw eer
ster aan verzoeker zal worden teruggegeven 
zonder dat laatstgenoem de tot eenige schade
vergoeding gehouden is.

IVo. 552.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 17 Augustus 1946. 
(M r. Suringar).

Verzoek tot gedeeltelijke ontruim ing van 
een w in kelhu is in k o rt gedin g toegew ezen. 
H et kan  gerequestreerde, w iens pand door 
de D u itsch ers w as gevorderd, niet k w a lijk  
genom en w orden, dat hij het leegstaand e 
pand huurde, doch zu lks neem t n iet w eg, 
dat hij heeft moeten begrijpen  dat de re c h 
ten van  verzoeker sluim erden en hij het 
risico van  verzoek er’s te ru g k e e r daarbij 
aan vaardd e.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Aan den Voorzitter van den Raad voor het 
R echtsherstel, A rnhem sche Kam er.

G eeft eerbiedig te kennen:
H ans A dalbert W eyl, koopm an, wonende 

te Am sterdam , advocaten  M rs. J. W . F, 
D onath en G. A . de C ocq;

dat requestrant zich  op 26 Juli 1946 tot 
den R aad  voor het R echtsherstel h eeft ge
wend m et een verzoek  to t herstel van  de 
huurovereenkom st betreffen de het pand 
K ete lstraat no. 23 te Arnhem  tusschen hem 
als huurder en G. W . M arijnen te H eesch, 
p/a J. M arijnen, H obbem astraat 12, A rn 

hem. (hierna te noemen gerequestreerde 
sub i ° )  als verhuurder alsmede tot nietig
verklaring van  de betreffende ditzelfde pand 
tusschen gerequestreerde sub i°  en de N.V. 
G las- en Porceleinhandel v/h B. Pollmann, 
gevestigd te Arnhem , thans K etelstraat 23 
(hierna te noemen gerequestreerde sub 20) 
gesloten huurovereenkom st, cum  sequelia;

dat requestrant een afschrift van dit ver
zoekschrift hierbij overlegt m et verzoek de 
inhoud daarvan als hier geïnsereerd te be
schouwen;

dat requestrant groot belang heeft bij een 
beslissing bij voorraad in kort geding, om
dat de w ederinschrijving van  zijn door den 
bezetter geliquideerde zaak en het verkrij
gen van  de noodige vergunningen en toewij
zingen afhankelijk is van  de omstandigheid, 
dat requestrant weder over een perceel, waar 
hij gevestigd is, beschikt;

dat requestrant n iet onm iddellijk over het 
geheele pand K etelstraat no. 23 de beschik
king noodig heeft en, gezien de aan een 
plotseling volledige ontruim ing van  het pand 
voor gerequestreerde sub 20 verbonden 
m oeilijkheden, daarom ermede volstaat in 
kort geding de ontruim ing door gereques
treerde sub 2° en de ter beschikking stel
ling aan hem te vorderen van  de eerste ver
dieping van  dit perceel, subsidiair een zoo
danig gedeelte van  het perceel als U  E.G.A. 
na verhoor van  partijen als tijdelijke maat
regel ju ist zoudt achten;

W eshalve requestrant zich wendt tot U 
E .G .A . m et verzoek dat bij uitspraak in 
kort geding, to td at op de hoofdzaak zal zijn 
beslist:

i° .  gerequestreerde sub 20 worde bevo
len om binnen acht dagen de eerste verdie
ping van  het pand K etelstraat no. 23 te 
Arnhem , subsidiair een zoodanig ander ge
deelte als daarbij w ordt bepaald, te verlaten 
en te ontruim en en ter vrije  beschikking te 
stellen van  requestrant;

2°. gerequestreerde sub 20 worde bevo
len om aan requestrant en allen, die van 

zijnentw ege of voor hem dat perceelsgedeelte 
wenschen te bezoeken, daartoe den vrijen 
toegang te verleenen; zulks m et machtiging 
op requestrant om indien gerequestreerde 
sub 2° in gebreke zou blijven aan de beve
len sub i°  of 2° te voldoen, deze uitspraak 
zelve ten u itvoer te doen leggen m et behulp 
van  den sterken arm;

3 0. gerequestreerde sub 20 worde ver
oordeeld to t betaling aan requestrant van 
een dwangsom van  f 200 voor eiken dag, 
dat hij in gebreke m ocht blijven aan de be
velen sub i°  en 20 te voldoen;

4°. gerequestreerde sub i°  worde ver
oordeeld om deze u itspraak te gehengen en 
te gedoogen;

5 0. gerequestreerde sub 2 0 te veroordee- 
len in de kosten.

W ij, Voorzitter, enz.;
G ezien  vorenstaand request m et de daar

bij overgelegde stukken, alsmede een ver
w eerschrift van  de N. V . G las- en Porcelein
handel v.h. B . Pollm ann;
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Gelet op de mondelinge behandeling der 
zaak te Onzer terechtzittin g van  io  Aug. 
jl., alwaar waren verschenen verzoeker W eyl 
met zijn raadsman M r. de Cocq, M r. V . G. 
Marijnen als gem achtigde van  den eersten 
gerequestreerde G. W . M arijnen en W . Poll_ 
mann, directeur van  de tw eede gereques
treerde namens deze m et haar raadsm an 
Mr. Lion, advocaat te Arnhem ;

O. dat door en namens requestrant is 
volhard bij het ingediend verzoekschrift on
der deze toevoeging dat in het overgelegde 
request aan den R aad  voor het R ech tsher
stel abusievelijk is gesteld dat verzoeker 
naar Duitschland is w eggevoerd, zijnde zulks 
niet geschied, m aar zijnde hij slechts gede
porteerd naar W esterbork;

O. dat M r. M arijnen heeft verklaard dat 
het onderhavige pand m et ingang van  M aart 
1939 aan verzoeker was verhuurd voor 5 
jaren met 5 optie-jaren; dat in 1942 de 
zaak van verzoeker door de D uitschers is 
geliquideerd; dat het pand tegen 1 Februari 
1943 door de D uitschers te zijner beschik
king is gesteld en hij het daarna te huur 
heeft aangeboden aan de Firm a Pollm ann, 
die het daarop heeft gehuurd voor 5 jaar, 
eveneens m et 5 optie-jaren, daar hij niets 
meer van verzoeker had gehoord; dat hem 
geen reden bekend is, waarom  W eyl, waren 
de bezettingsm aatregelen n iet tusschen bei
de gekomen, het pand krachtens zijn optie- 
recht thans n iet m eer in huur zou hebben 
gehad; dat hij zich refereert aan ’s Rechters 
oordeel;

O., dat door gerequestreerde Pollm ann is 
aangevoerd dat haar bekend was dat het 
onderhavige pand in gebruik was geweest 
bij verzoeker en diens zaak tengevolge van  
maatregelen van  den bezetter tegen de jo 
den was geliquideerd; dat zij een groot pand 
in gebruik had in de B akkerstraat, en een 
klein pand op den hoek van  de B ak k er
straat-Vijzelstraat, toen in 1943 haar groote 
pand aan de B akkerstraat door een D uitsche 
instantie werd gevorderd; dat haar toen op 
een geplaatste advertentie het onderhavige 
pand aan de K etelstraat 23 te huur is aan
geboden, en zij dat pand heeft gehuurd voor 
5 jaar m et 5 optie-jaren; dat zij voor 
f  13,000 in dat pand h eeft verbouw d en v er
timmerd; dat zij m ocht aannem en dat v er
huurder, wiens vaderlandsche gezindheid 
nimmer in tw ijfel is getrokken, vrij over zijn 
pand mocht beschikken en zij derhalve een 
beroep doet op haar goede trouw in deze; 
dat haar pand in de B akkerstraat thans ge
heel is verwoest en zij het onderhavige pand 
dat slechts 1/5 van de oppervlakte heeft van  
haar verwoeste perceel aan de B akkerstraat, 
absoluut n iet kan missen, ook niet de eerste 
verdieping daarvan als door verzoeker ge
vorderd, noch eenig ander gedeelte daarvan; 
dat een toew ijzing der vordering haar on
herstelbare schade van  vernietigenden om 
vang in haar bedrijf zou berokkenen; dat 
zij ter tegem oetkom ing aan de m oeilijkheden 
van verzoeker heeft aangeboden hem de 
eerste verdieping van  het w elisw aar k le i
nere doch w at w inkelstand b etreft beter ge

legen pand V ijzelstraat hoek B akkerstraat 
m et eenige etalage-ruim te in  de portiek ge
lijkvloers ter beschikking te  stellen waardoor 
hij de beschikking krijgt over een pand 
w aar hij gevestigd  is en volledig w ordt te
gem oet gekom en aan de door verzoeker ten 
requeste gestelde m oeilijkheden, doch v er
zoeker n iet op dit aanbod is ingegaan;

In  rechte:
O. dat deze zaak  de w erkzaam heid van  

den R aad  betreft;
O. dat de m aterieele feiten  tusschen par

tijen vaststaan, doch gerequestreerde P o ll
mann zich beroept op haar goede trouw bij 
het verkrijgen der huur van  het onderhavige 
pand in den zin van  art. 27 E  100, en op 
de onm ogelijkheid voor haar om het opge- 
eischte perceelsgedeelte te missen;

O. dat naar Ons aanvankelijk  oordeel zij 
er echter n iet in is geslaagd die goede trouw 
aannem elijk te m aken; dat zij im m ers er
kent te hebben geweten dat het onderhavige 
perceel in gebruik was geweest bij verzoe
ker, wiens zaak ten gevolge van  m aatregelen 
van  den bezetter was geliquideerd op grond 
dat hij als jood werd aangem erkt, zoodat 
het duidelijk voor haar geweest m oet zijn 
dat W eyl niet vrijw illig  van  de huur heeft 
afstand gedaan; dat zij ook heeft m oeten 
begrijpen dat het voor verzoeker n iet doen
lijk geweest m oet zijn van  zijn optie-recht 
op de huur gebruik te m aken of een v er
huurder zijn wensch daartoe kenbaar te m a. 
ken, al moge het w aar zijn dat verzoeker in 
1942 of 1943 nog wel in de stad geweest is; 
dat onder die om standigheden ook het feit 
dat zij niet van D uitschers huurde, dat de 
eigenaar te goeder naam en faam  bekend 
stond en deze haar het pand eigener bew e
ging te huur heeft aangeboden, gereques 
treerdes goede trouw n iet verm ag te bew ij
zen; dat zij wel is w aar in een noodtoestand 
m ag hebben verkeerd toen haar pand in de 
B ak kerstraat door de D uitschers werd ge
vorderd. en haar n iet kw alijk  genomen kan 
worden dat zij het toen leegstaande pand in 
gebruik heeft genomen, doch zulks niet 
wegneem t dat zij heeft m oeten begrijpen dat 
de rechten van  W eyl slechts sluim erden en 
zij daarbij het risico op zich h eeft genomen 
dat W eyl weder op zou duiken en zou wen- 
schen in zijn rechten hersteld te worden; 
dat ook de om standigheid dat haar pand in 
de B akkerstraat thans verw oest is, gereques
treerde n iet kan helpen, daar het v itium  
originis daardoor n iet w ordt weggenom en, 
en terecht door den raadsm an van  verzoeker 
is opgem erkt dat de schade aan gereques
treerde opgekom en door de verw oesting van 
haar pand n iet op W eyl m ag worden afge
w enteld; dat de om standigheid dat gere
questreerde voor een groot bedrag in het 
litigieuse perceel heeft verbouw d en ver
tim m erd wel de waarde van  het pand voor 
haar verm eerdert m aar n iet haar recht op 
het gehuurde kan oroderen noch versterken;

O. dat ten slotte door gerequestreerde is 
aangevoerd dat toew ijzing der vordering de 
hoofdzaak zou prejudiceeren en haar onher
stelbare schade van  vernietigenden om vang



378 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

in  haar bedrijf zou berokkenen; dat het eer
ste n iet ju ist is, om dat die toew ijzing den 
rechter geheel vrijlaa t de hoofdzaak al dan 
n iet toe te wijzen, al h eeft gerequestreerde 
dan ook voorloopig een deel van  het ge
huurde m oeten afstaan; dat w a t het laatste 
bezw aar betreft, erkend w ordt dat ontrui
m ing van  het door verzoeker voorloopig op
gevorderde deel van  het perceel voor gere
questreerde groote nadeelen zal m eebrengen, 
m aar daarbij te bedenken v a lt  dat haar dan 
toch nog de gelijkvloersche localiteiten  m et 
de etalageruim te en de zolderverdieping 
voorloopig gelaten worden, w aarnaast zij nog 
te harer beschikking heeft het perceel B a k 
kerstraat hoek V ijzelstraat, terw ijl verzoeker 
niets heeft om zich te vestigen  en zijn be
drijf w eer te beginnen; dat aan verzoeker 
n iet euvel geduid kan worden dat hij niet 
op het aanbod van  gerequestreerde is inge
gaan, biedende het elders aangeboden per- 
ceelsgedeelte te w einig ruim te om zijn  zaak 
ook m aar voorloopig te vestigen  en op te 
bouw en; dat hij reeds voldoende aan de 
m oeilijkheden van  gerequestreerde is tege
m oetgekom en door voorloopig slechts het 
gebruik van  een deel en w el het voor gere
questreerde m inst bezw aarlijke deel van  zijn 
voorm alige perceel te vragen, zijnde eenige 
andere oplossing, voor verzoeker bevredi
gend, binnen het om streden perceel n iet m o. 
gelijk  gebleken; dat het m ogelijk is dat het 
voor gerequestreerde v lak  na de bevrijding 
m inder m oeilijk  zou geweest zijn, om een 
ander pand te bem achtigen, m aar zonder 
m eer u it het zoolang u itblijven  van  deze 
a ctie naar Ons oordeel n iet een verloren 
gaan van  verzoekers recht daarop kan wor
den afgeleid;

O. dat u it de door verzoeker gestelde door 
gerequestreerde n iet tegengesproken om 
standigheden v o lgt dat u it hoofde van  on- 
verw ijlden  spoed een onm iddellijke voorzie
ning bij voorraad w ordt vereischt, dat naar 
Ons aanvankelijk oordeel de ten iet gegane 
huurovereenkom st m et M arijnen zal wor
den hersteld als w are van  het recht van  
optie door verzoeker tijd ig gebruik gem aakt, 
m et vernietiging van  de huur van  gereques
treerde Pollm ann en m et teruggave van  het 
huurrecht aan verzoeker, zoodat aan ver
zoeker zijn  thans gedane vorderingen be- 
hooren te worden toegewezen, behoudens 
na te noemen w ijziging;

O. dat Ons imm ers een term ijn van  8 da
gen voor de ontruim ing gezien den om vang 
van  het te ontruim en gedeelte en de om 
standigheden in deze stad te  kort is voorge
kom en en W ij dien term ijn daarom  zullen 
verlengen, terw ijl de gevorderde dwangsom 
ons overdreven hoog is voorgekom en;

Op voorschreven gronden beschikkende 
in  kort geding:

i° .  B evelen  gerequestreerde Pollm ann 
om binnen drie weken na deze uitspraak 
de eerste verdieping van  het pand K etel- 
straat no. 23 te A rnhem  te verlaten  en te 
ontruim en en ter vrije  beschikking te stel
len van  verzoeker.

2°. B evelen  die gerequestreerde om aan

verzoeker en allen die van  zijnentwege of 
voor hem dat perceelsgedeelte wenschen te 
bezoeken, daartoe den vrijen toegang te ver- 
leenen

een en ander to td at op de hoofdzaak zal 
zijn beslist en m et m achtiging op verzoeker 
om indien die gerequestreerde in gebreke 
zou blijven  aan de bevelen sub i°  en 20 te 
voldoen, deze u itspraak ze lf ten uitvoer te 
doen leggen m et behulp van den sterken 
arm.

3 0. Veroordeelen gerequestreerde Poll
mann tot betaling aan verzoeker van een 
dwangsom van  f 100 voor eiken dag dat hij 
in gebreke m ocht blijven  aan de bevelen sub 
i °  en 2° te voldoen.

4°. Veroordeelen gerequestreerde Marij_ 
nen om deze uitspraak te gehengen en te 
gedoogen.

5 0. Veroordeelen gerequestreerde Poll
m ann in de proceskosten tot aan deze uit
spraak aan zijde van  gerequestreerde M a
rijnen begroot op nihil en aan zijde van ver_ 
zoeker op f 60.

No. 553.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 25 Juni 1946. (Mrs.
v . d. G rinten, M aassen en R in k).

V erzo ek  om hersteld te worden in de huur 
van  een w in kelhu is m et n ietigverklaring 
van  de nieuw e huurovereen kom st gewei
gerd op grond van  de onbillijkheid tegen
over de nieuw e huurders, die volkomen te 
goeder trou w  de huurovereenkom st zijn 
aan gegaan .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  1. een verzoekschrift dd. 3 M aart 

1946 van  A dolf D avidson, wonende te Zwolle, 
in diens hoedanigheid van  bewindvoerder 
adv. en proc. M rs. J. A . en S. W illinge Gra- 
tam a te Zw olle;

2. het daartegen gericht verweerschrift 
dd. 16 A p ril 1946 van  P eter H ubert Peeters, 
A m alia  Anna Eleonora M aria Tolboom en 
haar echtgenoot Reinirus Johannes Maria 
D raper, allen wonende te Zwolle, adv. en 
proc. M r. J. G . N ysingh te Zwolle;

G elet op de mondelinge behandeling van 
d it geschil ter zittin g van  den R aad op 19 
Juni 1946;

T en  aanzien der feiten:
O. dat A dolf D avidson, in zijn hoedanig

heid van  bewindvoerder voor D aniël Jacobs 
en Salom on B oek tje  bij zijn verzoekschrift, 
zakelijk  w eergegeven, heeft gesteld dat D a
niël Jacobs, die oorspronkelijk m et Salomon 
B oek tje  als Vennootschap onder firma een 
zaak exploiteerde in sportartikelen, sport- 
kleeding, electrische apparaten en verlich
tingsartikelen, deze zaak, na ontbinding de
zer firm a, van af 1 F ebruari 1940 alleen heeft
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voortgezet in het in 1932 van  P. H. Peeters te 
Zwolle gehuurde w inkelpand c.a. gelegen aan 
de Groote M arkt No. 8 te Zw olle, welke 
huurovereenkom st was aangegaan voor 15 
jaar, met recht voor de huurders het pand in 
questie te koopen voor f 40,000, in verband 
waarmede Jacobs verschillende veranderin
gen reeds zelf had bekostigd; dat in den be
zettingstijd door of vanw ege den bezetter 
over de zaak van  Jacobs een verw alter is 
aangesteld, die deze zaak in den zom er van  
1943 heeft geliquideerd; dat vervolgens het 
pand G roote M ark t 8 door den eigenaar P ee
ters is verhuurd aan het echtpaar D raper- 
Tolboom , die d it pand hebben verbonden 
met hun, in de R oggestraat gelegen w inkel 
en woning ter uitoefening van  hun dames- 
confectiebedrijf; dat Jacobs weggevoerd is en 
vermoedelijk is om gekom en en verzoeker, die 
gehuwd is m et een dochter van  Jacobs, diens 
oude, algemeen bekende zaak w il voortzetten  
in het vroegere pand aan de G roote M ark t 
No. 8, doch de eigenaar hiertoe niet w il m e
dewerken; dat de rechtsbetrekking betreffen 
de dit pand tusschen den eigenaar en de nieu
we huurders is tot stand gekom en nadat die 
tusschen den eigenaar en Jacobs tijdens de 
vijandelijke bezetting is te niet gegaan door 
dwang, althans onbehoorlijken invloed van  
of vanwege den vijand, zonder geoorloofde 
oorzaak en op grond van  een m aatregel van  
den bezetter, die geacht wordt nim m er van  
kracht te zijn  geweest; dat het gebruik van  
dit pand voor den verzoeker van  grootere 
waarde is dan voor de nieuwe huurders, daar 
deze laatsten in de R oggestraat een behoor
lijk winkelpand hebben, terw ijl verzoeker 
voor de zaak Jacobs slechts de beschikking 
heeft over een kleine w inkelruim te aan de 
Nieuwe H aven te Zw olle zonder voldoende 
bergruimte, w aarin hij de zaak niet blijvend 
kan voortzetten, terw ijl te Zw olle geen ander 
pand te krijgen is; op deze gronden vraagt 
verzoeker:

1. beide voornoem de huurders te veroor- 
deelen het pand G roote M ark t 8 te Zwolle 
onmiddellijk, althans binnen een dag na de 
beteekening van  de in deze te w ijzen beschik
king te ontruim en en ter vrije  beschikking 
van verzoeker te stellen, m et bepaling van  
dwangsom van f 100 voor iederen dag, dat 
deze huurders in gebreke blijven  aan deze 
veroordeeling te voldoen, m et m achtiging 
aan verzoeker deze ontruim ing zoo noodig 
zelf te bewerkstelligen;

2. den eigenaar P. H. Peeters te veroor- 
deelen de sub 1 gevraagde veroordeeling te 
gehengen en te gedoogen;

3. nietig te verkiaren  de rechtsbetrek
king tusschen Peeters voornoem d en de 
nieuwe huurders betreffende het pand Groote 
M arkt 8 te Zw olle;

4. te doen herleven de oorspronkelijke 
huurovereenkom st tusschen Peeters voor
noemd en Jacobs;

5. m et veroordeeling van  de w ederpar
tijen in de proceskosten;

O. dat P. H. Peeters, A. A. E. M . Tolboom  
en haar echtgenoot R . J. M . D raper, als v er

weerders hiertegen zakelijk  hebben aange
voerd, dat S. B oek tje  m et de onderhavige 
huurovereenkom st niets m eer te m aken heeft 
en verzoeker alleen in zijn hoedanigheid van 
bew indvoerder voor D. Jacobs in deze ont
van kelijk  is; en voorts de is te  verw eerder: 
dat het pand G roote M ark t 8 in  1932 vooi 
13 jaren aan Jacobs en B oek tje  verhuurd is 
m et recht van  koop, doch Jacobs, die sinds 
1940 alleen huurder was, eenige m aanden 
voordat hij werd weggevoerd, aan hem als 
eigenaar heeft m edegedeeld dat hij van  de 
huur afzag en indien hij u it D uitschland 
m ocht terugkeeren, het pand ook n iet meer 
in huur wilde hebben, om dat hij n iet in staat 
zou zijn dit te exploiteeren; dat de huur dus 
n iet is te niet gegaan op een der door v e r
zoeker gestelde wijzen; dat hij, nadat de li
quidatie van  de zaak Jacobs was beëindigd 
en het pand door den V erw alter ontruim d, 
d it m et ingang van  1 D ec. 1943 aan het echt
paar D raper-T olboom  heeft verhuurd, even 
eens voor f 3000 per jaar; de beide andere 
verw eerders: dat zij eerst to t deze huur zijn 
overgegaan, nadat Peeters hun had verze
kerd, dat Jacobs van  de huur had af gezien 
en bij eventueele terugkeer het pand n iet in 
huur terugwenschte; dat zij als huurders ge
heel te goeder trouw zijn, immers geen reden 
hadden om aan de m ededeelingen van  P ee
ters te tw ijfelen en daarom  bescherm ing v e r
dienen; dat bovendien onjuist is, dat het 
pand G roote M ark t 8 voor verzoeker van 
grootere waarde is dan voor verw eerders; dat 
Jacobs wel n iet m eer terug zal keeren en 
verzoeker noch diens vrouw  vestigin gsver
gunning hebben voor deze zaak, terw ijl v er
zoeker zelf bovendien onder dienst m oet; dat 
verzoeker thans de beschikking heeft over 
een w inkel aan de N ieuw e H aven, die zeker 
ruim  genoeg is voor de nog schaarsche a rti
kelen in zijn branche, terw ijl het vroegere 
pand veel te duur zou zijn en verzoeker in 
M ei of Juni 1945 nog verklaard heeft, daar
voor geen interesse m eer te hebben; dat het 
pand Roggestraat, waarin verweerders hun 
bedrijf uitoefenen, te klein  is als w inkel en 
woonhuis voor hun gezin van  10 personen en 
zij d it pand thans in verbinding gebracht 
hebben m et het pand G roote M ark t 8, w aar
voor zij ongeveer f 3500 kosten hebben ge
m aakt; op deze gronden verzoeken alle v e r
weerders den verzoeker niet-ontvankelijk  te 
verklaren, althans zijn vorderingen te ont
zeggen, m et zijn veroordeeling in de proces
kosten ;

O. dat alle partijen en derzelver raadslie
den bij de mondelinge behandeling bij haar 
standpunt hebben gepersisteerd, waarbij 
Peeters tegenover den R aad uitdrukkelijk 
heeft herhaald —  en zulks onder bereidver
klaring dit te beëedigen — dat Jacobs eigener 
bew eging de huur heeft opgezegd en dat hij 
d it aan de nieuwe huurders heeft m edege
deeld en deze laatsten eenige schriftelijke 
verklaringen hebben overgelegd ten bewijze, 
dat zij geen gebruik zouden willen maken 
van  de gelegenheid om tijdens de bezetting 
een Jodenpand in gebruik te krijgen;
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T en  aanzien van het recht:
O. dat vaststaat, imm ers u it de eigen stel

lingen van  verzoeker b lijkt, dat Salom on 
B o ek tje  tijdens de bezetting geen huurder 
van  het pand G roote M ark t 8 te Zw olle was, 
zoodat verzoeker, voorzooveel hij als be
w indvoerder over dezen B oek tje  optreedt, 
n iet-ontvankelijk  is in  zijn  verzoek;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat tij
dens de v ijandelijke bezetting van  N eder
land het pand G roote M ark t 8 te Zwolle, 
hetgeen in huur was gew eest bij den Jood 
Jacobs, m et ingang van  i  D ec. 1943, toen 
deze Jodenzaak door of vanw ege de D uit- 
schers was geliquideerd, door den eigenaar 
Peeters is verhuurd aan het echtpaar D raper- 
Tolboom ;

O. dat de R aad van  oordeel is, dat Jacobs 
als gevolg van  om standigheden, in art. 25 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer ge
noemd, zijn zaak  en daarm ede de huur van  
het pand in questie heeft m oeten prijsgeven, 
m et als gevolg verhuring van  d it pand aan 
een ander, zoodat ingevolge voorm eld arti
kel m oet worden aangenomen, dat het ach
terw ege laten van  ingrijpen, bedoeld in art. 
23 van  dit B eslu it in verband m et de bij
zondere om standigheden onredelijk zou zijn, 
behoudens blijk  van  het tegendeel;

O. w at d it laatste betreft, dat door het 
echtpaar D raper-T olboom  wordt aangevoerd, 
dat zij door m ededeelingen van  den eigenaar 
Peeters volkom en te goeder trouw verm een
den, dat Jacobs van  zijn huurrechten had 
afgezien en het pand dus vrij was;

O. dat de R aad, als door Peeters u itdruk
kelijk  verklaard en door verzoeker n iet w eer
legd, als voldoende vaststaande aanneem t 
dat Peeters —  daargelaten in hoeverre de 
m ededeeling juist was —  aan de echtgenoo- 
ten D raper-T olboom  heeft m edegedeeld dat 
Jacobs van  de verdere huur van  d it pand had 
afgezien  en d it geheel vrij was; dat verzoeker 
niets ten nadeele van  de m en taliteit van  het 
echtpaar D raper-T olboom  heeft beweerd, in 
tegendeel verklaard heeft, dat zij te goeder 
naam  en faam  bekend staan en m et name 
niet heeft betoogd, dat zij zouden behooren 
tot de categorie van  personen, die gereedelijk 
to t het huren van  een Jodenw inkel genegen 
waren (de door D raper overgelegde verk la
ring getu igt ook van  het tegendeel) ; op grond 
van  w elk een en ander de R aad de goede 
trouw van  de echtelieden D raper-Tolboom  
als voldoend vaststaande aanneem t;

O. dat verzoeker zich w el beroepen heeft 
op uitlatingen van  Jacobs tegenover anderen 
in dien zin, dat hij later weer in het pand 
wenschte terug te keeren, doch, zelfs indien 
juist, d it de goede trouw van  de echtelieden 
D raper-T olboom  n iet aantast;

O. dat gebleken is, dat voom oem de echte
lieden in verband m et hun groot gezin in een 
im passe zouden geraken, indien zij het be
w uste perceel, dat thans m et hun pand in 
de R oggenstraat verbonden is, zouden moeten 
missen, terw ijl de zaak van  Jacobs weder in 
een ander pand op gelijken goeden stand ge
vestigd  is en daar, volgens verzoeker floreert,

al had hij deze w ellicht grooter gewenscht;
O. dat op grond van  d it alles het nietig 

verklaren  der nieuwe huurovereenkom st te
genover deze huurders naar het oordeel van 
den R aad onbillijk zou zijn en derhalve het 
achterwege laten van  een zoodanig ingrijpen 
m et het daarm ede verbonden herstel der 
oude huurovereenkom st n iet onredelijk is te 
achten;

O. dat derhalve de vorderingen van ver
zoeker als bewindvoerder voor D. Jacobs niet 
voor toew ijzing vatb aar zijn;

Op voorschreven gronden;
B esch ikken d e:
V erklaart verzoeker niet-ontvankelijk in 

zijn verzoek voorzoover d it door hem is ge
daan in zijn hoedanigheid van  bewindvoerder 
over Salom on B oek tje;

E n  voor het overige:
W eigert het gevraagde;
Veroordeelt verzoeker in de proceskosten 

der verweerders to t deze uitspraak in totaal 
begroot op f  100.

No. 554.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 25 Juni 1946. (Mrs.
Suringar, V an der G rinten en Maassen).

B esch ik k in g  van  het N ederlandsch B e
heersin stitu u t op een verzoek ex art. 34 
lid 1 sub f van  E 133 bevestigd  op grond 
van de overw egin g, dat de houding van 
requ estran t, ook a l m oge deze Nederland- 
sche belangen hebben gediend, intrinsiek 
geen N ederlandsche w as.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 34 en 43.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift dd. 20 Decem

ber 1945, waarbij X a v ier W ilhelm  M atthias 
Fassin, fabrikant, wonende te ’s-Heerenberg, 
ten deze dom icilie gekozen hebbende te Arn
hem ten kantore van  den advocaat en procu
reur M r. K . Th. K och, in hooger beroep 
kom t van  de beschikking van  het Neder
landsche Beheersinstituut, bedoeld in het B e
sluit V ijandelijk  Verm ogen dd. 27 Novem
ber 1945, gegeven op requestrant’s oorspron
kelijk  verzoekschrift aan dit Beheersinstituut 
dd. 4 O ctober 1945;

M ede gezien dit oorspronkelijk verzoek
schrift dd. 4 O ctober 1945 en de beschikking, 
w aarvan beroep;

T en  aanzien der feiten:
O. dat verzoeker bij zijn oorspronkelijk 

verzoekschrift aan het Beheersinstituut, za
kelijk  w eergegeven, heeft gesteld, dat hij 
eenige aandeelhouder en directeur is van de 
N. V. Chem ische F ab riek  v/h Langenberg en 
Co. te ’s-H eerenberg; dat hij oorspronkelijk 
te Em m erich woonde, m aar in M ei 1935 ver
huisde naar ’s-H eerenberg; dat zijn aan
v raag  om naturalisatie door den oorlog niet 
is kunnen worden ingediend; dat zijn vrouw
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een D uitsche van  afkom st is, m aar een N e- 1 
derlandsche grootm oeder heeft en voor haar 
huwelijk als verpleegster in Nederlandsche | 
ziekenhuizen heeft gew erkt; dat hij en zijn 
gezin steeds fel anti-nationaal socialistisch 
geweest zijn en zich van  den aanvang van  
den oorlog af geheel aan de Nederlandsche 
zijde hebben geschaard; dat requestrant het 
verzoek van  D uitsche zijde om spionage
diensten ten nadeele van  het Nederlandsche 
leger te verrichten, onomwonden heeft ge
weigerd, terw ijl hij tijdens de bezetting 
voortdurend in het Nederlandsche belang 
werkzaam  is geweest door onderduikers en 
ontvluchte krijgsgevangenen te helpen, radio
bulletins te helpen verspreiden, te w aarschu
wen wanneer razzia ’s op til waren, anderen 
te laten luisteren naar geallieerde radiobe
richten en geregeld contact te houden m et de 
valsche passen centrale te Lengel, zoodat hij 
door de inwoners van  ’s-H eerenberg alge
meen geacht en vertrouw d werd, ook door de 
Joodsche ingezetenen, tegenover w elke hij 
m eermalen van  zijn sym pathie heeft doen 
blijken; dat hij zich tenslotte heeft opgege
ven als lid  der N .S .D .A .P ., doch hij d it alleen 
gedaan heeft, om dat de situatie voor hem 
door bedreigingen van  D uitsche zijde te ge
vaarlijk  werd en hij zijn  lidm aatschap nog 
dienstbaar kon m aken voor contact m et de 
D uitsche autoriteiten  in Nederlandsch be
lang; dat hij de papieren voor zijn officieele 
opname als lid  zelfs nooit geteekend heeft en 
de wijze, waarop hij zijn lidm aatschap u it
oefende dan ook van  D uitsche zijde tot 
scherpe verw ijten  heeft geleid; dat zijn k in 
deren alleen ter w ille van  de continuïteit in 
de opvoeding te Em m erich op school zijn  ge
bleven en deze zich ondanks pressie nim m er 
met de H ïtler Jugend hebben ingelaten; dat 
requestrant en zijn gezin Nederland beschou
wen als hun w erkelijk vaderland; op welke 
gronden requestrant, onder overlegging van  
talrijke verklaringen to t stavin g zijner voor
schreven posita het B eheersinstituut v er
zoekt af te geven de verklaring bedoeld in 
artikel 34 lid  1 sub / van  het B eslu it V ijan 
delijk Verm ogen, ten behoeve van  hem zelf, 
van zijn echtgenoote en van  zijn kinderen;

O. dat het Nederlandsche B eheersinstituut 
bij zijn beschikking dd. 27 N ovem ber 1945 
vorenstaand verzoek heeft afgewezen m et 
overweging dat de gronden waarop het v e r
zoek rust, het gevraagde n iet rechtvaardigen;

O. dat verzoeker van  deze beschikking bij 
verzoekschrift aan den R aad voor het 
Rechtsherstel dd. 20 D ecem ber 1945 en m its
dien tijd ig in hooger beroep is? gekom en en 
op nader te bespreken gronden heeft v e r
zocht de beschikking w aarvan  beroep te v e r
nietigen en opnieuw rechtdoende, de door 
appellant gevraagde verklaring te verleen en ;

O. dat het Ned. B eheersinstituut zich bij 
zijn antwoord dd. 29 M aart 1946 op den na
der te bespreken gronden tegen inw illiging 
van dit verzoek h eeft verzet;

O. dat tenslotte beide partijen hun stand
punt nader m ondeling hebben toegelicht;

Ten aanzien van h et recht:

O. dat requestrant bij zijn verzoekschrift 
in hooger beroep heeft aangevoerd, en nader 
m ondeling heeft toegelicht en door zijn raads
m an M r. K o ch  doen toelichten, dat hij, waar 
de aangevallen beslissing geen feitelijke mo- 
tiveering bevat, n iet in staat is de gronden 
waarop zij berust te bestrijden en daarom 
m oet volstaan  m et te herhalen, dat hij tij
dens de bezetting door zijn  daden blijk  heeft 
gegeven van  een pro-N ederlandsche en anti- 
D uische gezindheid, w aartoe hij verw ijst 
naar het bij het oorspronkelijk request ge
stelde, onder toevoeging dat hij bij weigering 
van  zijn verzoek aan ondergang zou worden 
prijs gegeven en dit door de toevallige om 
standigheid, dat door den oorlog zijn  natura
lisatie belet is; dat requestrant in hooger be
roep nog een groot aantal bescheiden tot sta
v in g  der door hem gestelde feiten  heeft over
gelegd;

O. dat het Nederlandsche Beheersinstituut 
bij zijn antwoord en de mondelinge toelich
ting door zijn vertegenw oordiger zich heeft 
beroepen op de strekking van  het B eslu it 
V ijandelijk Verm ogen nl. om de hand te leg
gen op vijandelijk  verm ogen als conservatoir- 
m aatregel voor de schadevorderingen, die 
N ederland tegen D uitschland kan geldend 
m aken; dat een vijandelijk onderdaan der
halve geen enkel recht kan ontleenen aan ar
tikel 34 lid  i  sub i f m aar d it artikel slechts 
een bevoegdheid geeft aan het B eheersinsti
tuut, dat daarvan alleen gebruik m aakt, w an
neer anders een zeer ernstig geval van  onbil
lijkheid zou optreden; dat u it de door v e r
zoeker aangevoerde feiten  n iet vo lg t dat dit 
hier het geval is; voorts heeft het B eheers
in stituut erop gewezen, dat requestrant eerst 
in 1935 in N ederland is kom en wonen, dat 
zijn kinderen in  D uitschland op school b le
ven, zijn  bedrijf een z.g. K riegsbetrieb  was, 
w aarin  m et Nederlandsche grondstoffen voor 
de D uitsche W ehrm acht werd gew erkt, hij
zelf lid  is geworden van  de N .S .D .A .P . en als 
officier dienst heeft gedaan bij de Schutz- 
gruppe, terw ijl zijn zoon was ingeschreven 
bij de H itler Jugend, tenslotte verm eldt het 
B eheersinstituut nog dat requestrant door 
zijn D uitschen neef Lisner, die V erw alter en 
later eigenaar was van  Joodsche bedrijven in 
N ederland een bedrag van  f 20,000 naar 
D uitschland h eeft gebracht, terw ijl door ge
noemden Lisner nog een bedrag van  f 17,000 
naar het bedrijf van  requestrant werd over
gem aakt, w elk geld eveneens als vroeger 
Joodsch bezit m oet worden beschouwd;

O. dat requestrant bij de m ondelinge be
handeling van  deze door het B eheersinsti
tu u t aangevoerde feiten  —  voorzoover de 
ontkentenis of erkentenis n iet reeds v o lgt u it 
zijn eigen, hiervoor verm elde posita, heeft 
erkend dat hij officier is geweest bij de 
Schutzgruppe en als zoodanig eenige malen 
aan oefeningen heeft m oeten deelnem en, dat 
hij inderdaad f 20,000 voor zijn  neef naar 
D uitschland heeft gebracht, m aar overtuigd 
was dat d it diens eigen geld was en geen 
Joodsch bezit, evenals de f 17,000 die nog op 
zijn, requestrant’s rekening bij de B an k staan,
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terw ijl hij ten aanzien van  de w erkzaam he
den van  zijn bedrijf als K riegsbetrieb aan
voert, dat dat slechts heeft bestaan in de 
leverin g van  een hoeveelheid snoepgoed voor 
D uitsche cantines;

O. ten aanzien van  het door beide partijen 
aangevoerde, dat ingevolge artikel 3 van  het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen E  133 verm o
gen, toebehoorende aan een vijandelijk on
derdaan, m et het in w erking treden van  het 
B eslu it van  rechtswege in eigendom  overgaat 
op den S taa t (behalve eventueele rechten 
van  derden, hetgeen in deze irrelevant is), 
van  w elke verm ogens de bestem m ing in v er
band m et de bepalingen der vredesverdragen, 
nader zal worden geregeld;

O. dat de R aad aan dezen overgang van  
het verm ogen der vijandelijke onderdanen 
door het bij voorschreven artikel gelegd v er
band tusschen dezen overgang en de latere 
regeling der uiteraard tevens de oorlogs- 
schadevergoeding om vattende vredesverdra
gen, het karakter toekent van  een conser
vato ir beslag op deze vijandelijke verm ogens, 
to td at bij de vredesverdragen zal blijken, in 
hoeverre deze tot delging der schadevergoe
ding zullen m oeten worden aangesproken;

O. dat hieruit volgt, dat w aar elk karak 
ter van  straf voor persoonlijk v ijan dig optre
den van  den vijandigen onderdaan aan dezen 
eigendom sovergang vreem d is; evenm in een 
persoonlijk n iet-vijan dig of pro-N ederlandsch 
optreden van  een v ijan dig onderdaan alleen 
reeds voldoende is om den eigendom sover
gang te voorkom en;

O. dat wel zeer gew ichtige om standigheden 
aanw ezig zullen m oeten zijn eer het verm o
gen van  een v ij andelijk onderdaan zal kun
nen worden vrijgegeven;

O. dat niet u itgesloten is, zooals ook de 
raadsm an van  requestrant heeft betoogd, dat 
—  behalve andere om standigheden, die zich 
hier n iet voordoen —  ook een bepaalde, door 
den vijandelijken  onderdaan in den oorlog 
aangenom en houding een zeer gewichtige 
om standigheid kan vorm en om dien onder
daan n iet langer als vijan delijk  onderdaan 
aan te m erken, doch in zoo’n geval die hou
ding n iet alleen in enkele of m eerdere uiter
lijke pro-N ederlandsche gedragingen m oet 
bestaan, m aar zoodanig m oet zijn, dat zij als 
intransiek N ederlandsch kan worden gequali- 
ficeerd;

O. dat de R aad  d it laatste  ten aanzien van  
requestrant niet aannem elijk gem aakt acht; 
dat imm ers requestrant sinds zijn kom st in 
N ederland zijn kinderen steeds in D uitsch- 
land op school heeft gelaten, waardoor deze 
geheel onder den tegen Nederland gerichten 
D uitschen invloed bleven  en zeker niet voor 
een N ederlandsche loopbaan werden opge
leid; dat zulks allerm inst w ijst op een bedoe
lin g om het gezin van  requestrant tot een 
w erkelijk N ederlandsch gezin te m aken; dat 
hij zelf lid is geworden van  de N .S .D .A .P . en 
zijn gestelde af keer hiertegen wel het natio- 
naal-socialistische regiem  zal betroffen  heb
ben, m aar hieruit nog n iet volgt, dat hij dien 
af keer ook had tegen zijn vaderland, w aar-

voor hij in den oorlog toch deel is blijven uit
m aken van  de Schutzgruppe en aan de 
W ehrm acht heeft geleverd; dat hij tenslotte 
op 16 Januari 1945 f 20,000 voor een D uit
schen neef, van  wien hij w ist dat deze Ver
w alter van  Joodsche Zaken in Nederland was, 
zonder onderzoek naar de herkom st van  dit 
geld, over de grens naa* D uitschland heeft 
gebracht en er dus geen bezw aar in heeft ge
zien de kans te loopen m edeplichtig te zijn 
aan den diefstal van  Joodsch kapitaal uit 
N ederland, terwijl, zelfs indien hij te goeder 
trouw verm eend zou hebben dat d it geld aan 
zijn D uitschen neef toebehoorde, het weg
brengen van  dit geld uit N ederland in de 
tw eede helft van  Januari 1943, toen D uitsch
land voor zijn v a l stond, in  elk geval een anti- 
Nederlandsche hulpverleening aan een D uit- 
scher zou zijn;

O. dat deze daden en gedragingen van  re
questrant er on wijzen dat zijn houding, al 
mogen de door hem gestelde gedragingen N e
derlandsche belangen gediend zijn geworden 
intransiek geen Nederlandsche was, zoodat 
de door hem ten processe aangevoerde fei
ten door den R aad n iet als zoodanige ge
w ichtige om standigheden kunnen worden 
aangem erkt, die toepassing van  artikel 34 lid 
i  sub f van  het B eslu it V ijandelijk  Verm ogen 
w ettigen;

O. dat de R aad m itsdien de beslissing van 
het B eheersinstituut, als juist gewezen, be
krach tigt;

Op voorschreven gronden;
B ek rach tigt de beschikking, w aarvan be

roep.

IVo. 555.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A E I). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E K H A O E , 2 Septem_
ber 1946. (M r. Lunsingh Tonckens, Prof.
M r. D u yfjes en Jhr. M r. C alkoen).

He gevraagd e  voorzienin g hij voorraad 
tot sch orsin g van  een beslissin g door de 
K a m e r te ?s-R erto gen bosch  gew ezen g e 
w eigerd, w aarbij teven s feitelijk  over het 
verzoek  tot herziening is beslist.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 143, 144.)

W . A. D ieltjens, te Oss, requestrant, ge
m achtigde M r. A. E . J. Nysingh, 

tegen:
i .  K . M ozes-van D ijk, te Oss, 2. E . Hes- 

B eek, te Oss, gerequestreerden.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het request van  W ilhelm us A n 

tonius D ieltjens d.d. 21 Aug. 1946;
O. dat requestrant herziening vraagt, in 

de eerste plaats, om dat de K am er bij hare 
beslissingen over het hoofd heeft gezien de 
om standigheid, dat de requestrant het pand 
heeft gekocht in overleg en m et goedkeu
ring van  den Israelitischen eigenaar, die 
hem daarbij van  een bestaande huur niet 
heeft gesproken, en dus n iet was te kwader
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trouw tegenover een der belanghebbenden 
bij dien verkoop;

O. hierom trent, dat in het interlocutoir 
vonnis u itdrukkelijk  is overwogen, dat „ge- 
requestreerde na het gehouden getu igenver
hoor een nieuw verw eer heeft aangevoerd, 
in het kort hierop neer kom ende, dat hij, 
alvorens het pand van  de A .N .B .O . te koo- 
pen op advies van  den burgem eester de 
Bourbon in overleg m et den heer Parfum eur 
is getreden, en deze er in toestem de, dat hij 
het pand kocht, doch hem bij die gelegen
heid niet h eeft m edegedeeld, dat het pand 
nog verhuurd w as” ;

O. dat deze om standigheid derhalve bij 
de beslissing wel in aanm erking genomen is, 
terw ijl de vraag, of aan die om standigheid 
het juiste gew icht is toegekend bij de be- 
oordeeling der goede trouw van  requestrant 
in de herzieningsprocedure n iet aan de orde 
kan kom en;

O. dat requestrant in de tw eede palats er 
over klaagt, dat de K am er bij haar beslis
sing n iet in aanm erking heeft genomen het 
feit, dat de requestrant wegens het te Oss 
bestaande gebrek aan panden, w aarin een 
bedrijf kan worden uitgeoefend onm ogelijk 
m et zijn gezin bestaande u it zeven  personen 
binnen een m aand kan verhuizen, terw ijl 
voor die verhuizing op korten term ijn te 
minder reden bestaat, w aar gerequestreerde 
een behoorlijke woning heeft;

O. dat requestrant bij de behandeling der 
zaak alle gelegenheid heeft gehad om deze, 
in hoofdzaak bovendien algem een bekende, 
om standigheden naar voren te brengen, en 
zoo hij dit m ocht hebben verzuim d daaruit 
nog niet voortvloeit, dat ze bij de beslissing 
n iet in aanm erking zijn genomen ;dat in te
gendeel voor de hand ligt, dat d it wel het 
geval is geweest, zoodat voor herziening der 
u itspraak —  w elke zou neerkom en op een 
u itdrukkelijk  uitgesloten hooger beroep —  
ook op dezen grond geen plaats is;

O. dat op bovenstaande gronden de ge
vraagde herziening n iet voor toew ijzing v a t
baar is en m itsdien het verzoek tot schorsing 
van  de tenuitvoerlegging der aangevallen 
beslissing bij voorraad dient te worden a f
gewezen;

R echtdoende:
W eigert de gevraagde voorziening bij 

voorraad to t schorsing van  de tenuitvoer
legging van  de ten requeste om schreven be
slissing door de K am er te ’s-H ertogenbosch 
tusschen partijen gewezen;

Veroordeelt requestrant in de hierop ge
vallen  kosten tot op heden aan de zijde van 
gerequestreerde begroot op nihil.

No. 556.
E A A  1) R E C H T S H E R S T E L  A F 1). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , x6 Septem 
ber 1946. (Jhr. M r. van  M eeuw en).

A'erzoek in k o rt gedin g afgew ezen, om 
dat verzoeker v ijan delijk  onderdaan is en

de aan gevoerde feiten  onvoldoende zijn om 
aan  te nem en dat er redelijke kan s b estaat 
dat verzoek er zal worden „o n tvijan d ” .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a).

Lino G iacini (vijand) te ’s-G raven hage 
tegen:

A. J. Jordaan en het Ned. B eheersinstituut te  
's-G ravenhage.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de gerequestreerden velerlei m id

delen van  niet-ontvankeliijkheid, exceptiën 
van  onbevoegdheid en dergelijke verw eren 
hebben opgeworpen, doch dat W ij deze n iet 
zullen onderzoeken, om dat het verzoek toch 
m oet worden afgew ezen, daar de gronden 
door den verzoeker aangevoerd onvoldoende 
zijn  tot toew ijzing van  het gevorderde;

O. toch, dat verzoeker van  Ons vordert 
een bevel gericht to t de gerequestreerden om 
de goederen behoorende tot het consum ptie- 
ijsbedrijf van  verzoeker te laten en voorzoo- 
veel zij reeds zijn w eggevoerd, terug te  bfen- 
gen in het perceel B eeklaan  2 te ’s-G raven 
hage ;

dat verzoeker aanneem t, dat die goederen 
van  u it d it perceel, dat door hem w ordt ge
bruikt, zijn of zullen worden w eggehaald, om 
dat zij door het Nederlandsche Beheersinsti
tuut, dat zijn verm ogen to t zich h eeft geno
men om dat hij van  Italiaansche nationaliteit 
en dus vijan delijk  onderdaan is, zijn verkocht 
aan den gerequestreerde Jordsens;

dat verzoeker evenw el aan den V oorzitter 
van  den R aad voor het R echtsherstel heeft 
gevraagd deze koopovereenkom st te vern ieti
gen op grond dat hij een verzoek tot z.g. ont- 
v ijan dig heeft gedaan, hetw elk, naar hij v e r
w acht, zal worden toegew ezen;

dat echter door den V oorzitter voornoem d 
nog geen beslissing is gegeven en verzoeker 
zich daarom  to t Ons heeft gewend teneinde 
van  Ons een voorziening bij voorraad te v e r 
krijgen;

O. dat echter een dergelijk ingrijpen alleen 
dan van  pas is wanneer de gegronde v er
w achting bestaat, dat verzoeker binnen af- 
zienbaren tijd  zal worden „on tvijan d” ;

dat verzoeker alleen heeft gesteld dat "hij 
verw achtte  te zullen worden ontvijand en 
door Ons gevraagd, waarop hij die verw ach
ting grondde, alleen kon m ededeelen dat hem, 
nadat hij tijdens de D uitsche bezetting naar 
Ita lië  was gegaan, in M ei 1946 in M ilaan  een 
visum  was verleend tot terugkeer naar N e
derland en dat hem vervolgens in Nederland 
een voorloopige verblijfsvergunning was v er
strekt ;

dat deze beide feiten  evenw el onvoldoende 
zijn om aan te nem en dat er een redelijke 
kans bestaat dat verzoeker zal worden „on t
v ijan d ” ;

O. dat daaruit volgt, dat, w at er ook zij 
van  de door gerequestreerde gevoerde v e r
weren, het verzoek in ieder geval zal m oe
ten worden afgew ezen;
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Rechtoende:
W ijzen het verzoek van  de hand; 
Veroordeelen den verzoeker in de kosten 

to t op deze uitspraak aan de zijde van  ieder 
der gerequesteerden begroot op f 40.

No. 557.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , i 7 Aug. 1946. (M rs.
v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

De R aad v e rk la a rt zich onbevoegd het 
van  rech tsw ege ingestelde beheer over het 
verm ogen  van  een persoon bedoeld in art. 
<> lid 1 van  E 133 op te h effen  en de sch o r
sing als d irecteur in gevo lge  art. 95 sub b 
van E 100 ongedaan te m aken.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
art. 43.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien: I. een verzoekschrift dd. 15 M ei 

1946 van  J. van  R eekum , J. van  R eekum  
Jr., AH van  R eekum  en G. E . van  R eekum , 
allen wonende te Am sterdam , adv. en proc. 
M r. H . B oekel,

II. het daartegen gericht verw eerschrift 
van  het N ederlandsche Beheersinstituut, 
vertegenw oordiging A peldoorn ;

T en  aanzien der feiten:
O. dat de bovengenoem de verzoekers bij 

hun verzoekschrift dd. 15 M ei 1946 zakelijk  
hebben gesteld, dat zij de beheerende ven- 
nooten zijn  van  de te Apeldoorn gevestigde 
firm a de Plaatijzerindustrie; dat zij op 12 
A p ril 1946 zijn  verhoord door het H oofd 
van  de P. R . A . te Apeldoorn en een dag 
in bew aring zijn gesteld, w aarna hun een 
bevel to t vrijlating is overhandigd; dat hun 
op 16 A p ril 1946 is gebleken, dat het N e
derlandsche B eheersinstituut vertegenw oor
diging A peldoorn aan de Am sterdam sche 
B an k, de Nederlandsche H andelm aatschap
pij en de Boerenleenbank te Apeldoorn, 
w aar verzoekers gelden hebben gedeponeerd, 
heeft m edegedeeld dat verzoekers en hun 
firm a onder beheer van  het Nederlandsche 
B eheersinstituut stonden, zoodat geen gel
den aan hen m ochten worden uitbetaald ; 
dat zij tegen deze handeling van  het B e 
heersinstituut bezw aar hebben, daar hierbij 
de in bew aring stelling voor een ander doel 
gebezigd is als w aarvoor zij is gegeven, im 
m ers zij in w erkelijkheid n iet behooren tot 
de personen genoem d in art. 6 sub 1 b  van  
het B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133); 
dat zij ernstig door deze onder beheerstel- 
ling zijn geschaad en daarom  in beroep 
wenschen te kom en tegen de bovenom schre
ven  handeling van  het B eheersinstituut; op 
w elke gronden zij verzoeken: 1. n ietig te 
verklaren, althans te vernietigen, althans 
buiten e ffect te stellen de handeling van  
het Nederlandsche B eheersinstituut waarbij 
m ededeeling is gedaan aan de A m sterdam 
sche B an k, de Nederlandsche H andelm aat

schappij en de Boerenleenbank te A pel
doorn, dat verzoekers onder beheer staan;
2. te bepalen dat verzoekers over hun saldo 
bij voorm elde banken ten behoeve van  hun 
bedrijfsvoering zullen kunnen beschikken, 
zonder m edewerking van  het Nederlandsche 
Beheersinstituut. 3. m et veroordeeling van 
dit Institu ut in de kosten der procedure;

O. dat het N ederlandsche Beheersinsti
tu ut als verw eerster door haar vertegen
woordiger te Apeldoorn hierop heeft doen 
antwoorden, dat verzoekers in den zin van 
art. 6 lid  1 h van  het B eslu it V ijandelijk 
Verm ogen van hun vrijheid  beroofd zijn en 
derhalve van  rechtswege onder beheer staan, 
waarom  de bankrekeningen geblokkeerd 
zijn, hetgeen terecht geschied is; dat er 
daarom  geen aanleiding is om het Beheers
instituut in de kosten te veroordeelen; dat 
de onderhavige procedure zonder deugdelijk 
m otief is. om dat geen beheerder benoemd 
is en, waar verzoekers voor voorwaardelijke 
buiten vervolgingstelling in aanm erking ko
men, het beheer opgeheven zal worden;

T en  aartzien van h et recht:
O. dat verzoekers blijkens hun eigen m e

dedeeling in hun verzoekschrift, op 12 A pril 
1946 wegens verdenking van  een der m is
drijven, genoemd in het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht (D  61) van  hun vrijheid 
zijn beroofd en de R a ad  de al of n iet ju ist
heid hiervan n iet h eeft te beoordeelen; dat 
ingevolge de vrij heidsberooving van  ver
zoekers ingevolge art. 10 sub 2 van  het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) hun 
verm ogen van rechtswege onder beheer 
staat van  het B eheersinstituut, terw ijl zij 
ingevolge art. 95 sub b  van  het B eslu it H er
stel R ech tsverkeer (E  100) van  rechtswege 
in hun functie van  bestuurders zijn  ge
schorst;

O. dat de R aad  n iet bevoegd is d it van 
rechtswege ingestelde beheer en deze schor
sing op te heffen;

O. dat verzoekers wel het recht van  hoo- 
ger beroep hebben tegen de door het B e 
heersinstituut gedane handeling van  blok- 
keering van  de banksaldi der verzoekers, 
doch het geen zin  zou hebben deze blok- 
keering buiten e ffect te stellen, om dat ver
zoekers onder beheer blijven staan en als 
bestuurders geschorst blijven, zoodat zij 
over deze saldi toch n iet zouden kunnen 
beschikken; dat de R a ad  daarom  geen ter
men voor toew ijzing van  het verzoek aan
w ezig acht;

O. ten aanzien der proceskosten, dat het 
Beheersinstituut wel bezw aar h eeft gem aakt 
tegen zijn veroordeeling in de proceskosten 
en zulks bij afw ijzing der verzoeken terecht, 
doch zijnerzijds geen veroordeeling van  ver
zoekers in de kosten heeft gevraagd, zoodat 
de R aad  hiertoe geen aanleiding heeft;

Op voorschreven gronden, beslissende in 
hooger beroep:

W ijst af de door verzoekers gedane v er
zoeken.



O. dat de uitspraak echter n iet geacht kan 
worden daardoor gewijzigd te zijn  daar geen 
enkele Nederlandsche R ech ter de bevoegd
heid heeft zonder m eer in eene eenm aal u it
gesproken veroordeeling nog verandering te  
brengen en wel allerm inst om dit te doen ten 
nadeele van  den veroordeelde en zonder dien 
daarom trent te  hebben gehoord.

O. dat m itsdien gew ichtige redenen be
staan, op grond w aarvan het fiat-executie 
behoort te  worden geweigerd;

W eigert het fiat-executie op bovengenoem 
de uitspraak.

i



20 November 1946 (afl. 20) No. 373—383a

TRIBUNALEN IN
NEDERLAND

EN ANDERE NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK
No. 558—568

Redactie Tribunalen in Nederland:

Mr.G.C.M.VAN NIJNATTEN enMrJ.J.H VAN DER BRUG
Hoofd van het Centraal Tribunaal Kantoor Secretaris v . h. Tribunaal te ’s-Hertogenbosch

Redactie van de na-oorlogsche Rechtspraak (Bijz* Raad 
van Cassatie, Bijz* Gerechtshoven, Rechtsherstel e*a*)t

M n J- MILDERS
Rechter Arr.-Rechtbank te Zwolle 

(V E R S C H IJ N T  W O E N S D A G )

2e JAARGANG

N.V. UITGEVERS-MAATSCHAPPIJ 
W. E. J, TJEENK WILLINK, ZWOLLE



NA -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 385

No. 558.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 6 Juni 1946. 
(M rs. Sluis, R a ed t en M ijnssen.)

V erzoek tot nietig1 verklaring* van  o v e r
eenkom sten en verp lich tin gen, aan gegaan  
door den tijdens de bezetting1 aangestelden 
„V e rw a lte r” . Onbevoegd v erk larin g1, voor 
zoover deze betrekking* hadden op O n tvan 
ger der directe belastingen  en O n tvan ger 
der accijnzen, R aad van  Arbeid en Mid- 
denstandsbedrijfsvereenig-ing1, zijnde deze 
rech tsb etrek k in gen  van pn bliekrech telijken  
aard. Ten aanzien van  de overige v erp lich 
tin gen  de v ern ietig in g  onredelijk geach t. 
In  verband m et de finan tiëele  positie van  
requ estran ten  is een beta lin gsregelin g  
vastgesteld .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 e.v.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G ezien  een verzoekschrift bij den R aad  

ingediënd door M eyer M ok en Joseph 
K oekoek, wonende te Am sterdam , behee- 
rende vennooten van  de vennootschap onder 
de firm a M . M ok en Co., grossiers in 
groenten en fruit, gevestigd te Am sterdam , 
advocaat en procureur M r. Dr. I. Coopm an;

G ezien  de verw eerschriften van  de O nt
vangers der directe belastingen en de ac
cijnzen te Am sterdam , van  den R aad  van 
A rbeid  te Am sterdam , van  de M idden- 
standsbedrijfsvereeniging te U trecht, van  
de Nederlandsche M iddenstandsbank te 
Am sterdam , van  de C oöperatieve Roer- 
mondsche V eilin g te Roerm ond, M r. J. H. 
V oûte Jr. in zijn hoedanigheid van  bew ind
voerder over de afw ezige vennooten van  de 
handelsvennootschap onder de firm a H esco- 
C om pany te Am sterdam , van  de Postcheque, 
en G irodienst, van  H. N ab te U trecht, en 
andere stukken, op w elke voor zooveel noo- 
dig hierna zal worden teruggekom en;

0 . dat requestranten in hun inleidend 
verzoekschrift hebben gesteld dat de ven 
nootschap onder de firm a M . M ok en Co 
als Joodsche zaak van  17 Jan. 1941 tot 5 
M ei 1945 door de D uitschers onder beheer 
was gesteld en de navolgende beheerders 
(z.g. „V erw alters” ) heeft gehad:

1. C . W achter, S tatenw eg 173 a, R o t
terdam , van  17/1/1941 tot 10/1/1943.

2. C . M iddelburg, Raadhuislaan 49, R o t
terdam . van  10/1/1943 tot i5/7/I 943-

3. L. R enken-B irnbaum , W eteringschans 
231, Am sterdam , van  15/7/1943 tot 9/1/1944.

4. W ietze Jager, M in ervalaan  30, A m 
sterdam , van  9/1/1944 tot 5/5/1945;

dat deze beheerders in de perioden van 
hun beheer overeenkom sten en verp lich tin 
gen ten nam e van  de vennootschap hebben 
aangegaan, w aarvoor de tegenwoordige ven 
nooten geen aansprakelijkheid kunnen aan
vaarden, doch w elke thans drukken op de 
tegenwoordige vennooten ;

dat d it zijn de navolgende verplichtingen: 
T . 2.

1. de O ntvanger der B elastingen te A m 
sterdam : voor Loon-, V erevenings-. Om zet- 
en O ndernem ingsbelasting van  17 Januari 
1941 tot 5 M ei 1945;

2. D e R aad  van A rbeid  te Am sterdam : 
voor Sociale Verzekeringslasten ten be
hoeve van  het personeel, zooals O n geval
lenw et, In valid iteitsw et;

3. D e M iddenstands Bedrijfsvereeniging 
te U trecht: voor de verplichtingen u it de 
Z iek tew et van  17/1/1941 tot 5/5/1945;

4. D e V eilin g Vereen. K ap elle  B ieze- 
linge en Om streken, K ap elle  (Z . B e v .) : 
voor facturen dd. 9 en 12/8/1944 resp. ten 
bedrage van  f 1088.88 en f264 ;

5. D e Coöp. Roerm ondsche V eiling, 
Roerm ond: voor factuur dd. 9/8/1944 ten 
bedrage van  f 140.10;

6. a. D e Nederlandsche M iddenstands
bank N .V., J. P. H eyestraat 75, A m ster
dam;

6. b. H esco Com pany, Schollenbrug
straat ' 13. A m sterdam : D e beheerder L. 
R en ken -B im b au m  heeft van  de onder haar 
beheer staande zaak H esco C om pany, A m 
sterdam , doen overschrijven ten gunste van 
de rekening der fa. M eijer M ok 8e Co, welke 
eveneens onder haar beheer stond, dd. 16 
O ct. 1944 een bedrag van  f 6000. D e M id 
denstandsbank c.q. H esco C om pany v or
dert d it bedrag terug van  de fa. M ok 8e C o, 
doch daar de tegenwoordige vennooten dit 
bedrag n iet in de boeken terugevonden 
hebben, kunnen zij daarvoor n iet de ver
antwoording dragen;

dat verzoekers gerechtigd zijn, daar zij 
zoo goed als geen baten (althans n iet v o l
doende) hebben aangetroffen, en derhalve 
financieel n iet bij m achte zijn genoemde 
verplichtingen na te kom en, nietigheid van 
deze rechtsbetrekkingen te vorderen;

dat N ab. wonende te U trecht, Croeselaan 
389, voor den laatsten beheerder de boek
houding gevoerd heeft, en deze w eigert de 
boeken der vennootschap te overleggen, of 
w eigert m ede te deelen waar deze boeken 
zich bevinden;

dat verzoekers door deze houding n iet in 
de gelegenheid zijn een behoorlijk overzicht 
over de zaak  te verkrijgen en geen accoun
tantsrapport kunnen doen sam enstellen, zoo- 
dat voornoem de N ab behoort te worden 
veroordeeld tot overlegging der boeken, al
thans tot het verstrekken van  inlichtingen 
w aar deze boeken en bescheiden zich be
vinden, subs. tot het betalen van  een nader 
v ast te stellen schadevergoeding;

dat het C entrale Postgirokantoor te 
’s-G ravenhage over rekening no. 191174 der 
firm a M . M ok 8s Co w eigert een overzicht 
te verstrekken over de periode 17/1/1941 
tot 5 /5 /1 9 4 5 , zoodat dit Postgirokantoor van 
de Postchèque- en G irodienst te V G ra v e n -  
hage hiertoe behoort te worden veroordeeld;

op w elke gronden requestranten hebben 
geconcludeerd dat het den R aad  behage dat 
de onder 1 t/m 6 aangegeven rechtsbetrek
kingen geheel n ietig te verklaren;

N ab, wonende te U trecht, Croeselaan 389. 
te veroordeelen tot a fgifte  der boeken en

25
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bescheiden der fa. M ok & Co. althans tot 
verplichtin g aan te wijzen waar deze boe
ken en bescheiden zich bevinden, m et ver- 
oordeeling van  een boete van  f2 5  per dag 
voor iederen dag, dat hij na uitspraak en 
beteekening van  het vonnis daartoe inge- 
breke zal b lijven; subs. te veroordeelen tot 
een schadevergoeding, nader op te m aken 
bij staat en te verrekenen volgens de W et;

de Postchèque- en G irodienst te ’s-G ra- 
venhage te gelasten een overzicht te v er
strekken van  de rekening der fa. M ok & 
Co onder rekeningnum m er 191174;

kosten rechtens;
O. dat de V eilin g Vereen. K ap elle  B ieze- 

linge en Om streken, K ap elle  (Z . B ev .)  geen 
verw eer heeft gevoerd;

O. voorts dat de vordering tegen N ab en 
de Postchèque- en G irodienst is ingetrok
ken, zoodat eene beslissing hierom trent 
achterwege kan blijven;

O. dat requestranten ter zittin g hunne 
vordering tegen den O ntvanger der belas
tingen te Am sterdam  in dier voege hebben 
gew ijzigd dat deze w ordt ingesteld tegen 
den O ntvanger der directe belastingen en 
den O ntvanger der A ccijnzen te A m ster
dam, in w elke w ijziging namens deze v er
weerders is toegestem d.

In  rechte:
O. dat de vordering tegen den O ntvanger 

der directe belastingen en den O ntvanger 
der A ccijnzen te Am sterdam  strekt tot nie
tigverklarin g van  de tusschen requestranten 
en genoemde Ontvangers bestaande rechts
betrekkingen ter zake van  de door reques
tranten verschuldigde loonbelasting, vereve. 
ningsheffing, ondem em ersbelasting en om 
zetbelasting ;

O. dat de R aad  echter n iet bevoegd is in 
deze in te grijpen, nu deze rechtsbetrek
kingen zijn van  louter publiekrechtelijken 
aard en zulks eveneens het geval is m et de 
vordering van  requestranten ter zake van  
de tusschen hen en den R aad  van  A rbeid 
bestaande rechtsbetrekking nu deze b e 
trekking heeft op sociale verzekeringslasten 
door requestranten ten behoeve van  hun 
personeel verschuldigd ingevolge de O nge
v allen . en Invalid iteitsw et;

O. dat de R aad  evenm in bevoegd is tot 
vernietiging der rechtsbetrekking tusschen 
requestranten en de M iddenstandsbedrijfs- 
vereeniging te U trecht bestaande voor v er
plichtingen van  requestranten u it de Z ie k te , 
w et en het Ziekenfondsbesluit voortsprui
tende nu deze verplichtingen eveneens haar 
grond vinden in het publiekrecht en boven
dien de overeenkom st tusschen requestrante 
en die Vereeniging, waardoor die rechtsbe
trekking is ontstaan n iet tijdens, doch vóór 
de vijandelijke bezetting van  het R ijk  in 
Europa, zooals door requestranten is toe
gegeven, is to t stand gekom en;

O. ten aanzien van  de rechtsbetrekkingen 
tusschen requestranten en de beide in het 
request genoemde veilingsvereenigingen, dat 
de R aad  van  oordeel is, dat het onredelijk 
zou zijn, indien tot nietigverklaring hier
van zoude worden overgegaan en in v er

band hierm ede requestranten ontheffing 
van  hunne verplichtingen zou worden ver
leend om de door hen aan die vereenigin- 
gen verschuldigde bedragen te betalen, nu 
het in deze b etreft goederen w elke tijdens 
de bezetting door die veilingvereenigingen 
in publieke veilingen zijn verkocht en ge
leverd, w elke levering bezw aarlijk  door hen 
kon worden geweigerd, ook al was hun wel
licht bekend dat requestranten tijdens de 
bezetting onder Verw altung stonden, ter
wijl die geleverde goederen, gelijk  uit het 
rapport van  den accountant Kappelhof 
blijkt, aan requestranten zijn ten goede ge
kom en en die leveringen als zoodanig de 
financieele positie van requestranten niet 
nadeelig hebben beïnvloed;

O. dat er echter grond bestaat voor zoo
als hierna zal worden overwogen in verband 
m et den financieelen toestand van reques
tranten w ijziging in die rechtsbetrekkingen 
te brengen;

O. w at b etreft het bedrag van  f 6000, het
w elk de beheerder R enken-B irnbaum  heeft 
doen overschrijven van  de onder haar be
heer staande H esco C om pany te Am ster
dam ten gunste van  de firm a M eyer M ok 
85 Co, dat ten processe is gebleken, dat de 
M iddenstandsbank d it bedrag niet terug
vordert. zoodat alleen v a lt  te onderzoeken 
of er grond bestaat om requestranten tot 
terugbetaling van  het bedrag van  f 6000 te 
ontheffen dan wel te beslissen dat H esco dit 
bedrag van  de firm a M ok kan terugvor
deren;

O. dat de R aad  van  oordeel is, dat er 
geen reden aanw ezig is om requestranten 
van hunne verplichtingen tot terugbetaling 
van  bedoeld bedrag aan H esco te ontheffen 
nu de f 6000 buiten toedoen van  H esco door 
haar V erw alter die tevens V erw alter van 
requestranten was, aan haar is ontnomen en 
gelijk u it de overgelegde stukken blijkt, in 
de boekhouding van  requestranten is opge
nomen en verw erkt;

O. dat H esco derhalve d it door genoemde 
beheerder aan de firm a M ok verleende 
voorschot terecht van  requestranten terug
vordert, zijnde het door getuige Kappelhof 
verklaarde feit, dat door requestranten tij
dens het beheer van  hunne Verw alters een 
belangrijk verlies is geleden en de in hunne 
zaak  aanwezige voorraden door de Verw al
ters zijn verkocht, op zich zelve geen vol
doende grond om requestranten hunne ver
plichtingen n iet te doen nakom en;

O. dat de R aad  hierin en in de slechte 
financieele positie van  requestranten, zoo
als die ten processe is gebleken, echter wel 
aanleiding v in d t om hunne rechtsbetrekking 
tot Hesco in dier voege te wijzigen, dat zij 
hunne schade in term ijnen mogen betalen;

O. dat deze betaling in term ijnen ook 
aan de V eilin g Vereeniging K ap elle  B ieze- 
linge en om streken en aan de Coöp. Roer- 
mondsche V eilin g zal kunnen geschieden;

R ech td oen de:
V erklaart zich onbevoegd om kennis te 

nem en van  de vordering van  requestranten 
tegen den O ntvanger der directe belastin-
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gen. den O ntvanger der A ccijnzen te A m 
sterdam, de R aad  van A rbeid  te A m ster
dam, en de M iddenstandsbedrijfsvereeni- 
ging te U trecht;

W ijzigt de rechtsbetrekkingen tusschen 
requestranten en de V eilin g Vereeniging 
K apelle B iezelinge en om streken, K ap elle  
(Z. B ev .) en de Coöp. Roerm ondsche V e i
ling Roerm ond in dier voege dat zij aan 
eerstgenoemde Vereeniging van  de door hen 
verschuldigde bedragen van  f 1088.88 en 
f 264, f 500 vóór i  Jan. 1947 en het restant 
vóór i  Jan. 1948 zullen hebben te betalen, 
en het aan laatstgenoem de V eilingsvereeni
ging het aan deze verschuldigde bedrag van  
f 140.10 vóór i  Januari 1947 zullen hebben 
te betalen;

W ijzigt voorts de rechtsbetrekking tus
schen requestranten en de H esco Com pany 
te Am sterdam  in dier voege, dat reques
tranten van  het door hen verschuldigde be
drag van f 6000 aan de H esco C om pany 
zullen dienen te betalen: 

f 2000 vóór i  Januari 1948 
f 1000 vóór i  Januari 1949 
f 1000 vóór i  Januari 1950 
f 2000 vóór i  Januari 1951.
Veroordeelt verzoekers in de kosten van 

het geding aan de zijde van  de verweerders^ 
tot aan deze u itspraak begroot voor ge
noemde O ntvangers op f2 5 , voor de M id- 
denstandsbedrijfsvereeniging te U trecht op 
f 25, voor M r. J. R . V oûte Jr. in zijn voor
melde hoedanigheid op f2 5  en voor de 
overige verweerders en gerequestreerden op 
nihil.

No. 559.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , IO Oct. 
1946. (Profs. M rs. Kollew ijn. D u yfjes en 
Jhr. M r. C alkoen).

Afkoop van een in sch rijv in g  in een S p a a r
kas nietig verk laard  en verzoeker hersteld 
in zijn rechten  uit de in sch rijv in g  v o o rt
vloeiende. G erequestreerde veroordeeld tot 
betaling van het bedrag, h etw elk  die sp a a r
kas voor in sch rijvers h eeft opgeleverd. 
Beroep op art. 88, 1 van  K . B. E 100 v e r 
worpen, om dat verzoeker ten tijde van  de 
betaling aan Lippm ann R osen thal & Co 
nog geen vordering had.

(Besluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en vlg., en art. 33.)

Dr. Léon Polak, requestrant, gem achtigde 
Mr. A. Loeb,

tegen:
N.V. N ationaal Spaarfonds, gerequestreer
de, gem achtigde M r. A . O. H. Tellegen.

De R aad voor het R echtsherstel, enz.; 
Gelezen het verzoekschrift dd. 24 Juni 

1946 van Dr. Léon Polak, wonende te 
’s-Gravenhage. proc. M r. A . Loeb en het 
verweerschrift dd. 29 Aug. 1946 van  de

N .V. N ationaal Spaarfonds, gevestigd te 
’s-G ravenhage, proc. M r. A . O. H. T ellegen;

G eh ooid  partijen ter terechtzitting van 
26 Sept. 1946 bij monde van  hun procu
reurs ;

O. dat requestrant in hoofdzaak heeft ge
steld: dat hij op 16 A p ril 1929 m et de N .V. 
de Algem eene Spaarverzekering een over
eenkom st heeft gesloten en als inschrijver 
is toegetreden tot de spaarkas 1929 voor 
een inschrijving hoog f  500 en als zoodanig 
is aanvaard, terw ijl als verzekerde bij die 
inschrijving is aangewezen verzoekers doch
ter, alles op de voorwaarden, zooals om 
schreven in de door genoemde Vennoot
schap uitgereikte  polis no. W . 1247 spaar
kas 1929: dat verzoeker alle verplichtingen 
u it deze inschrijving voortvloeiende is na
gekom en en deze spaarkas op 31 D ecem ber 
1943 is beëindigd; dat de verplichtingen 
van de w ederpartij door gerequestreerde 
zijn overgenom en; dat verzoeker in 1943 als 
Jood is w eggevoerd en dat gerequestreerde 
hem na zijn  terugkeer in 1945 bij overge
legd schrijven van  3 Juni 1946, heeft b e
richt, dat zijn polis op grond van  de des
tijds geldende verordeningen door de firm a 
Lippm ann, R osenthal 85 C o is afgekocht 
voor f 403.50; dat verzoeker recht en belang 
heeft in zijn rechtsbetrekking tegenover ge
requestreerde te worden hersteld; dat op de 
gelijksoortige polissen van  Spaarkas 1929 
door gerequestreerde aan de inschrijvers een 
bedrag van  f 676.26 is u itbetaald , w elk be
drag ook aan verzoeker com peteert, hetzij 
u it hoofde der herstelde rechtsbetrekking 
hetzij ter zake van  schadeloosstelling; w es
halve hij den R aad  verzoekt: n ietig te v er
klaren de afkoop van  de bovenom schreven 
polis; hem te herstellen in zijn rechten als 
inschrijver in bovengenoem de spaarkas; ge
requestreerde te veroordeelen om tegen 
kw ijtin g aan verzoeker te betalen de u it- 
keering van  de Spaarkas 1929 ten bedrage 
van  f 676.26 of gelijk bedrag als schade
vergoeding, verm eerderd m et de rente ad 
5 %  ’s jaars van af den dag van  indiening 
van  d it verzoekschrift to t aan dien der be
taling en tenslotte gerequestreerde te ver
oordeelen in de kosten van  deze procedure 
daaronder begrepen die van  zijn  gem ach
tigde;

O. dat gerequestreerde onder erkentenis 
dat verzoeker een inschrijving van  f 500 
heeft genomen in de bovenom schreven 
spaarkas 1929 en dat hij alle daarvoor v er
schuldigde inleggelden h eeft betaald, de on
bevoegdheid van  deze R aad  heeft betoogd 
en de toew ijzing van  het verzoekschrift heeft 
bestreden en wel voornam elijk op de gron
den, dat bij de verhouding tusschen in
schrijver en Spaarfonds, naar verw eerster 
m eent, n iet gesproken kan worden van een 
rechtsbetrekking (o f rechtshandeling) als 
bedoeld in art. 23 e.v. van  het K . B . E  100, 
doch ten hoogste van  een opdracht van  den 
inschrijver aan het Spaarfonds tot het be
waren en als een goed huisvader beheeren 
van  een bepaald bedrag, dat het eigendom 
is gebleven van  hem zelf en zijn m ede-in-
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schrijvers in een bepaald jaar; dat een in 
schrijver, die een hem overigens volgens de 
algem eene regelen toekom ende uitkeering 
niet zou ontvangen, tegen de Vennootschap 
niet een eenvoudige actie to t uitbetaling van 
een bepaald bedrag zou kunnen instellen, 
doch rekening en verantw oording als be
heerder zou m oeten vorderen ;dat daarop de 
art. 23 e. v. van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer n iet toepasselijk zijn, en de R aad 
dus n iet bevoegd is om in dit geschil een 
u itspraak te geven; dat voorts een herstel 
van  verzoekers rechten als inschrijver in de 
Spaarkas 1929 n iet u itvoerbaar is,om dat 
die Spaarkas intusschen is verdeeld en te- 
nietgegaan; dat, m ocht de R aad  zich be
voegd achten, gerequestreerde een beroep 
op overm acht m eent te mogen doen en 
recht heeft op toepassing van  art. 33 B e 
sluit E  100; dat ten slotte het achterwege 
laten van  een ingrijpen als bedoeld in art. 
23 redelijk is, dat de goede trouw van v er
w eerster v ast staat, en zij niet aansprakelijk 
is voor de betaling van  een eventueel v a st
gestelde schadeloosstelling; op alle welke 
gronden verw eerster heeft geconcludeerd:

a. tot onbevoegdheid van  den R a ad  en
b. subsidiair to t n iet-ontvankelijk-ver- 

klaring van  requestrant, imm ers tot ont
zegging van  zijn eisch m et veroordeeling in 
de kosten;

O. dat blijkens de overgelegde polis tus- 
schen ,,de Algem eene Spaarverzekerin g” en 
requestrant op 16 A p ril 1929 een overeen
kom st is gesloten, waarbij de eerste zich 
verp lich tte  om voor het geval de verzekerde 
dezer polis nog in leven is bij het eindigen 
der Spaarkas 1929, dus op den 31 sten Dec. 
1943, aan den requestrant als inschrijver 
u it te keeren het hem bij de verdeeling der 
spaarkas toekom end bedrag;

O. dat tusschen partijen buiten geschil is, 
dat requestrant aan al zijn  verplichtingen 
heeft voldaan; dat requestrant aan al zijn 
verplichtingen heeft voldaan; dat de v er
zekerde, de dochter van  requestrant, op 31 
D ecem ber 1943 nog in leven  was en dat de 
verplichtingen u it deze overeenkom st, op de 
Algem eene S p aarverzekering rustende op 
gerequestreerde zijn  overgegaan, zoodat de 
R a ad  op grond van  deze overeenkom st tot 
geen andere conclusie kan kom en dan dat 
afgezien van  bijzondere bezettingsom stan- 
digheden, gerequestreerde op genoemden 
datum  verp lich t was het bij de verdeeling 
der spaarkas 1929 vastgestelde bedrag aan 
verzoeker u it te keeren;

O. dat gerequestreerde echter m eent dat 
ten deze geen sprake zou zijn van  een 
rechtshandeling of rechtsbetrekking als be
doeld in art. 23 van  E  100 en dat hierom 
deze R aad  onbevoegd zou zijn van  de on
derhavige zaak  kennis te nemen;

O. echter, dat ook naar de opvattin g Vam 
gerequestreerde. die meent, dat de door de 
z.g. inschrijvers gestorte gelden hun eigen
dom blijven, toch in elk geval tusschen par
tijen een rechtsverhouding heeft bestaan 
krachtens w elke gerequestreerde onder be- 
pjaalde voorwaarden, waaraan is voldaan,

gehouden zou zijn tot uitkeering, althans 
tot het afleggen van  rekening en verant
woording m et uitkeering van  een bepaald 
bedrag aan requestrant, welke verhouding 
volgens het schrijven van  gerequestreerde 
d.d. 3 Juni 1946, door handelingen van 
Lippm ann 85 Rosenthal tijdens de bezetting 
verrich t zou zijn beïnvloed, zoodat de Raad 
wel degelijk krachtens art. 23 van meerge
noemd B eslu it tot kennisnem ing van deze 
zaak bevoegd is;

O. dat gerequestreerde voorts betoogt, 
dat haar verplichtin g tot uitkeering zou zijn 
ten iet gegaan doordat zij gedwongen werd 
om Ya van  het spaartegoed van requestrant 
per 30 Juni 1943 bij Lippm ann & Rosenthal 
te storten, w eshalve zij zich op art. 33 lid 1 
van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer be
roept. aanvoerende, dat daarbij is bepaald 
„d at de schuldenaar door betaling onder be
paalde voorwaardén aan een aerde bevrijd 
b lijft” ;

O. dat art. 33 lid  1 ten deze echter toe
passing m ist aangezien de z.g. „betaling” 
door gerequestreerde het Y  van  het per 30 
Juni 1943 berekende spaartegoed van de re
questrant betrof, doch requestrant op dien 
datum  nog geen vordering tot betaling van 
eenig tegoed bezat, zoodat er ook geen ge- 
houdenheid van  gerequestreerde tot beta
ling, gelijk door art. 33 w ordt geëischt, be
stond ;

O. dat daarenboven, zooals door gere
questreerde zelf terecht is betoogd. Veror
dening 54/1943 op de onderhavige „Verze
kering” niet van  toepassing was, zoodat er 
ook naar het toen geldende bezettings
r e c h t ”  geen verplichtin g van gereques
treerde tot betaling aan Lippm ann aanwe
zig  was, doch de eerste slechts met drei
ging van  geweld tot storting van een be
paald bedrag bij de laatste werd gedwon
gen;

O. dat er ook naar billijkheid geen reden 
bestaat om dit nadeel, dat gerequestreerde 
door het bezettersgew eld trof, op reques
trant over te brengen;

O. dat requestrant ook na de plaats ge
had hebbende storting bij Lippm ann & Ro
senthal na 31 D ec. 1943 dus gerechtigd 
bleef om zijn  aandeel in de spaarkas 1929 
van  gerequestreerde op te vorderen en re- 
questrant’s verzoek om te verklaren, dat de 
zoogenaam de afkoop van  zijn polis nietig 
was. behoort te worden toegestaan;

O. dat gerequestreerde nu nog aanvoert, 
dat hij op 31 D ec. 1943 aan verzoeker een 
schrijven deed uitgaan m et mededeeling van 
het afloopen van  de kas 1929 en met aan
schrijving om de noodige stukken tijdig in 
te zenden, doch verzoeker daaraan niet 
heeft voldaan;

O. dat gerequestreerde m et dit schrijven 
dus zelf erkende dat requestrant tot deel
nam e in de m eergenoem de spaarkas ge
rechtigd was;

O. dat gerequestreerde ten onrechte be
toogt, dat requestrant door op dit schrijven 
n iet te antwoorden zijn recht op het aandeel 
in deze kas verloren zou hebben, aangezien
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gerequestreerde wist, dat verzoeker Jood 
was en haar dus ook bekend was, althans 
rekening door haar had moeten zijn gehou
den m et de m ogelijkheid, dat deze brief 
verzoeker onder de gegeven om standighe
den niet zou bereiken of n iet door hem b e
antwoord zou kunnen worden;

O. dat het recht van  verzoeker op zijn 
aandeel in genoemde spaarkas dus niet v er
loren is gegaan doordat zijn antwoord u it
bleef, terw ijl de grootte van dit aandeel 
door de plaats gehad hebbende verdeeling 
der kas en door het antwoord van  gere
questreerde dat zij bet bedrag der verlan g
de uitkeering n iet w il bestrijden, vaststaat, 
zoodat het afleggen van  rekening en veran t
woording door gerequestreerde dus over
bodig is;

O. dat de verdeeling der Spaarkas zonder 
met de rechten van  requestrant rekening te 
houden, de verplichting van  gerequestreerde 
om aan requestrant zijn aandeel u it te kee- 
ren niet teniet kan doen gaan;

O. dat op deze gronden het verzoek van 
requestrant geheel voor inw illiging vatb aar 
is;

R echtdoende:
Verklaren nietig de afkoop van de boven 

omschreven polis No. W . 1247 Spaarkas 
1929 door gerequestreerde gedaan;

H erstellen verzoeker in zijn rechten uit 
de inschrijving in bovenom schreven spaar
kas voortvloeiende;

Veroordeelen m itsdien gerequestreerde 
om tegen behoorlijke kw ijting aan verzoe
ker te betalen de uitkeering van  m eerge
noemde Spaarkas 1929 ten bedrage van 
f 676.26 verm eerderd m et de rente ad 5 %  
’s jaars van af den dag der indiening van  dit 
verzoekschrift to t aan dien der betaling;

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
van het geding tot op heden begroot op f 50.

No. 560.

B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 
S P R A A K  A R N H E M , 3 Sept. 1946. (M rs.
van der Grinten, M aassen en R in k ).

Een vijandelijk onderdaan in bevoegd 
tegen een besch ikkin g van  het B eh ee rs
instituut in beroep te kom en. A n alogisch e 
toepassing van art. 69 der F aillissem en ts- 
wet.

De beschikking a p o  bevestigd  in dien 
zin, dat de n ietigv erk larin g  is gegrond op 
art. 15 en niet op art. 48 van het B esluit 
Vijandelijk Verm ogen.

(Besluit Vijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 43, 15, 48.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift dd. 12 O ctober 

1945, waarbij
1. M aria Adriana B astianen, echtgenoo- 

te van Franz Josef Driehsen, wonende te 
Apeldoorn, handelende als generaal gem ach
tigde van haar ech tgenöutf

2. M achiel B astianen, wonende te A p el
doorn ;

voor beiden adv. en proc. M r. V . N. H. 
Bonga, te Apeldoorn,

in beroep kom en van een beschikking van 
het Nederlandsche B eheersinstituut te 
’s-G ravenhage —  hierna aan te duiden m et 
de letters B .I. —  dd. 20 Sept. 1945, bij 
welke beschikking, waarbij het B .I. v er
klaarde te w ijzigen een beslissing van  den 
D istricts M ilita iren  Com m issaris —  verder 
aan te duiden m et de letters D .M .C . —  te 
Apeldoorn, is n ietig verklaard de over
dracht van  f 19,000 door appellante sub 1 
aan appellant sub 2, verrich t door over
boeking van  dat bedrag ten laste van  de 
rekening-courant van  T . J. D riehsen bij de 
Rotterdam sche B ankvereeniging te A p el
doorn, naar een ten nam e van appellant sub 
2 eveneens bij die B an k  geopende rekening, 
m et last op die B an k  om deze overboeking 
ongedaan te m aken;

G ezien de beschikking, w aarvan beroep;
G elet op het antwoord van  het B .I. dd. 

29 M ei 1946;
Ten aanzien der fe ite n :
O. dat op 19 M aa rt 1945, enkele w eken 

voor de bevrijding van  Apeldoorn, appel
lante sub i van  de rekening-courant van 
haar echtgenoot D riehsen bij de R o tte r
damsche B ankvereeniging te Apeldoorn, 
welke op dat oogenblik een credit-saldo van 
f 287.21 vertoonde, een bedrag f 19,000 
heeft overgeboekt naar een tot op dat tijd 
stip niet bestaande doch tezelfder tijd  bij 
die B an k geopende rekening ten nam e van 
haar vader M achiel B astianen, appellant 
sub 2, zoodat die rekening-D riehsen een 
debet-saldo van  f 18,712.79 aanwees;

dat appellanten hebben beweerd, dat ap
pellant sub 2, die wissellooper bij van  Gend 
en Loos is, in of om streeks het jaar 1937 
aan zijn toen ongehuwde dochter, appel
lante sub 1, f 11,000 h e e ft»uitgeleend en 
deze dochter op 19 M aart 1945 die gelden, 
vejm eerderd m et f 6000 aan rente, aan haar 
vader heeft terugbetaald en daartoe voor
m elde overboeking is geschied;

dat appellanten geen bewijs van  deze be
weringen hebben geleverd, waardoor het 
B .I. van  oordeel was dat hem sum m ier was 
gebleken dat vader en dochter het . oogm erk 
hebben gehad om m aatregelen in den geest 
als bedoeld in het B eslu it V ijandelijk V er
mogen, te verijdelen of te bem oeilijken en 
dat de verrichte overboeking behoorde te 
worden nietig verklaard;

dat het B .I. dat aan den D .M .C . had 
verzocht de n ietigverklaring u it te spreken, 
toen deze dat n iet deed, het stilzitten  van 
den D .M .C . heeft beschouwd als een be
slissing in n egatieven  zin om zelf de n ietig
verklaring n iet u it te spreken en derhalve, 
u itoefenende de bevoegdheid in art. 48 lid  
2 E  133 verleend, zelfstandig tot die n ietig
verklaring is overgegaan m et am btshalve 
w ijziging van  de n egatieve beslissing van 
den D .M .C .;

dat de echtelieden D riehsen-Bastianen als 
R ijksduitschers vijandelijke onderdanen zijn
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in den zin van  het B eslu it V ijandelijk V e r
mogen en hun verm ogen onder beheer staat 
van  F. A. J. Sm its te B reda;

dat als eenige grief tegen de beroepen be_ 
schikking w ordt aangevoerd dat het B .I. ten 
onrechte heeft aangenom en dat ,,de schuld 
in quaestie”  n iet h eeft bestaan en appel
lanten hebben verzocht het bewijs van  dat 
bestaan alsnog te mogen leveren;

dat het B .I. bij antwoord heeft aange
voerd dat verzoekster sub i  niet-ontvanke- 
lijk  is en daarbij de grief heeft bestreden 
op de gronden die voor zooveel noodig na
der hieronder zullen worden behandeld;

O. ten aanzien van h et recht:
dat het B .I. van  oordeel is dat appellante 

sub i ,  handelend als generaal gevolm ach
tigde van haar echtgenoot F. J. Driehsen, 
R ijksduitscher, niet-ontvankelijk  is in haar 
beroep om dat het B .I. en/of de beheerder 
alle rechten, voortvloeiende u it het verm o
gen van D riehsen, u itoefent en onder die 
rechten begrepen is het instellen van  het 
onderhavige beroep, zoodat appellante sub i 
dit verzoek n iet kan doen;

dat d it beheersrecht van  het B .I. echter 
n iet afsluit, dat degene wiens verm ogen on
der beheer gesteld is. tegen beslissingen van 
het B .I. opkom t en in casu in art. 43 van 
het B eslu it V ijandelijk  Verm ogen aan be
langhebbenden, onder wie F. J. D riehsen 
behoort, het recht van  beroep w ordt toege
kend, w elk recht van  den vijandelijken on
derdaan strookt m et het recht in art. 69 
F .W . aan den gefailleerde (m et wiens v er
m ogensrechtelijke positie die van den v ij
andelijken onderdaan vergeleken kan wor
den) toekom ende;

dat appellante sub 1 dus ontvankelijk is 
in haar beroep;

dat de bevoegdheid van  het B .I. om 
rechtshandelingen als de litigieuze over
dracht van  f 19,000, n ietig te verklaren be
rust op art. 15 van  het B eslu it V ijandelijk 
Verm ogen en w elisw aar die bevoegdheid 
ook in een geval, als het onderhavige, op 
grond van art. 48 is te  lid  van  het aange
haalde B eslu it toekom t aan het M ilita ir 
G ezag —  id est de D .M .C . —  doch u it de 
beroepen beschikking b lijkt dat de D .M .C . 
van  die bevoegdheid ju ist n iet gebruik heeft 
gem aakt, zoodat er ook geen beslissing is 
geweest, welke het B .I. m et een beroep op 
het 2e lid  van  art. 48 kon wijzigen;

dat derhalve in zooverre de beschikking 
van  het B .I. onjuist is genomen en de R aad 
de uitgesproken n ietigverklaring aanm erkt 
als een zelfstandige uitoefening van de in 
art. 15 gegeven bevoegdheid, w aarvan het 
B .I. op grond van art. X V I I  2e lid van het 
B eslu it F  272, w ijzigende het B eslu it V ij
andelijk Verm ogen, geacht m oet worden tij
dig te hebben gebruik gem aakt;

dat aan de in het eerste lid van  art. 15 
gestelde vereischten voor een besluit to t 
nietigverklaring volledig is voldaan om dat 
de onderhavige rechtshandeling er een is, 
als genoem d in art. 13, aangegaan is voor 
het ter plaatse verbindend worden van  het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen ingevolge art.

21 E  93 —  in dien zin  m oet het in werking 
treden van  het B eslu it E  133 in art. 15 
worden verstaan —  en appellanten kennelijk 
het oogm erk hebben gehad om door die 
rechtshandeling de daarbij betrokken gel
den aan het te verw achten  beheer van het 
verm ogen van  het echtpaar Driehsen te 
onttrekken;

dat d it oogm erk w ordt bewezen niet al
leen door het tijdstip  waarop de rechtshan
deling plaats had, imm ers op 19 Maart 
1945, de groote waarschijnlijkheid bestond 
dat de bevrijding van  geheel Nederland zeer 
nabij was, m aar ook door de niet weerspro
ken erkenning tijdens het onderzoek van 
het B .I. dat betaald werd om dat het geld 
wel eens in beslag genomen zou kunnen 
worden, en door de erkenning in het be
roepschrift, dat appellante sub 1 gepoogd 
heeft om van  haar bedreigde belangen te 
redden w at er te redden viel en dat baar 
handeling ,,achteraf bezien” als onjuist 
m oet worden beschouwd;

dat u it dit alles voortvloeit dat het geen 
zin h eeft om appellanten tot het bewijs van 
het bestaan eener reëele schuld toe te laten 
om dat door d it bewijs het bewijs van hét 
voornem en het geld aan het te verwachten 
beheer te onttrekken n iet te niet zou wor
den gedaan en derhalve de overboeking on
toelaatbaar was, ook als er een reëele schuld 
zou hebben bestaan;

R echtdoende in beroep:
V erklaart appellante sub 1 ontvankelijk 

in haar beroep;
Passeert elk bewijsaanbod;
V ern ietigt de beschikking, waarvan be

roep voor zoover deze een niet bestaande 
uit kracht van  art. 48 al. 1 E  133 genomen 
beslissing van  het M ilita ir  G ezag wijzigt;

B ev estig t de beschikking voor het ove
rige, m et dien verstande dat de nietigver
klaring is gegrond op art. 15 en niet ook 
op art. 48 van  het B eslu it Vijandelijk Ver
mogen ;

V eroordeelt appellanten in de kosten, tot 
aan deze u itspraak aan de zijde van het 
B .I. begroot op f  60.

No. 561.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R K  HEM  (E n k. K am er), 29 
Juni 1946). (M r. Suringar).

V erzo ek  tot vernietiging' van  pachtover
eenkom st a fgew ezen  w egens onredelijkheid 
tegen over de p ach ters, die te goeder trouw 
voor onbepaalden tijd hebben gepacht.

Verzoeker verw ezen  n aar den Pacht- 
rechter.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een op 13 D ecem ber 1945 ingeko

men verzoekschrift van :
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i ° .  Dr. H endrik Jan ten B ruggen C ate, 
zonder beroep, wonende te Rhoe-on-Sea, N. 
W ales, G root B rittannië,

2°. Johannes G erhardus Jacobsen, rent
meester, wonende te Lobith-Tolkm eer, adv. 
en proc. M r. K . Th. K och, die gem achtigd is 
hen in deze te vertegenwoordigen, waarbij 
zij, in het kort weergegeven, zooals nader 
aangevuld, stellen:

dat requestrant sub i ° . eigenaar is der v o l
gende perceelen:

a. kad. gem eente Angerlo Sectie  F. no’s. 
28, 29, 30 samen groot 3 ha.;

b. kad. gem eente Angerlo Sectie  F. no’s. 
39, 40 en 41 (ged.) samen groot 3.83 ha.;

c. kad. gem eente Angerlo Sectie  F. no’s. 
78 en 120 samen groot 2.25.00 ha.;

d. kad. gem eente Angerlo Sectie F. no’s. 
39 en 41 (gerd.) samen groot 3.98.39 ha., 
alle uiterwaardgronden door hen gekocht met 
het doel deze deel te  doen uitm aken m et an
dere perceelen, van  een door zijn zoon te 
exploiteeren boerenbedrijf, doch zijnde de 
uitvoering van  dat plan vertraagd en tot dus
verre belem m erd door de tijdsom standighe
den;

dat toen N ederland in dezen oorlog betrok
ken werd requestrant sub i° .  in Engeland 
vertoefde, terw ijl in N ederland zijn verb lijf
plaats niet bekend was en dientengevolge 
krachtens den desbetreffenden bezettings- 
maatregel zijn verm ogen onder beheer is ge
steld van den D uitschers K . D önig te A rn 
hem;

dat deze beheerder den requestrant Jacob
sen die de landerijen van  requestrant sub i° .  
beheerde, ondanks zijn verzet en protest in 
1941 gedwongen heeft de bovengem elde per
ceelen voor onbepaalden tijd te verpachten 
en wel die sub a. aan Bern. Joh. Berendsen, 
die sub b. aan Antoon Freriks, die sub c. aan 
W. N. Krosse, allen landbouwers te N ieuw - 
dijk bij Didam , die sub d. aan J. Eggink, 
landbouwer te Laag-Soeren;

dat die pachtcontracten gedateerd 14 Aug. 
1941, die na de invoering van  het Pachtbe- 
sluit geacht worden te zijn aangegaan voor 6 
jaren, eindigende 1 N ovem ber 1946, buiten 
weten van den eigenaar en in strijd m et zijn 
aan den rentm eester en aan de pachters be
kende wenschen en bedoelingen zijn aange
gaan en dat de eigenaar door die overeen
komsten en door de daaruit voortvloeiende 
kans op pachtverlenging, welke bereids door 
de pachters is aangevraagd, ernstig in zijn 
belangen is geschaad aangezien hem daardoor 
wellicht voor zeer langen tijd zal worden be
let aan de gronden de door hem beoogde be
stemming te geven;

dat die rechtsbetrekkingen zijn tot stand 
gekomen door handelingen tijdens de v ija n 
delijke bezetting van  het R ijk  in Europa in 
vijandelijk gebied verricht, onder dwang, be
dreiging en onbehoorlijken invloed van  een 
persoon door of van  wege den vijand m et 
macht bekleed, zoodat het achterwege laten 
van ingrijpen bedoeld in art. 23 E  100 on
redelijk zou zijn;

en verzoeken de voorm elde pachtovereen

kom sten en de daaruit voortvloeiende rechts
betrekking, n ietig te verklaren m et bepaling 
dat geen teruggave of verrekening van  praes- 
taties van  het verleden zal plaatsvinden m et 
veroordeeling van  gerequestreerden elk voor 
zooveel het hem aangaat de gem elde eigen
dommen van  requestrant ten B ruggen C ate 
tot zijn vrije  beschikking te stellen en m et 
veroordeeling van  gerequestreerden in de 
kosten;

G ezien  het verw eerschrift van  gereques
treerden, (gem achtigde procureur M r. N olet) 
waarbij de gestelde pachtovereenkom sten 
worden erkend, en zooals nader aangevuld 
w ordt aangevoerd dat het niet onredelijk zou 
zijn als ingrijpen achterwege bleef; dat im 
mers op 12 Febr. ’41 door requestrant sub 20. 
Jacobsen, is gevraagd aan het Pachtbureau 
om voor den tijd van  een jaar te verpachten, 
doch die toestem m ing is geweigerd; dat hun 
de verpachter onbekend w a s; dat toen p acht
overeenkom sten voor onbepaalden tijd  zijn 
gesloten; dat het niet duidelijk is hoe bij de 
tot standkom ing van  deze pachtovereenkom 
sten dw ang door een vijandelijk persoon, in 
casu D önig te Arnhem  zou kunnen zijn u it
geoefend ;

G elet op het m ondeling verhandelde ter 
terechtzittingen van  15 en 22 Juni jl. alwaar 
waren verschenen requestrant sub 2 0 m et 
M r. K och, als gem achtigde mede van  re
questrant sub i 0 en de gerequestreerden m et 
hun raadsm an M r. N olet, alsmede op de v er
klaring aldaar als getuige afgelegd door Ir. 
H. J. Verhey, waarbij is verklaard:

i° .  door en nam ens requestranten: dat 
het waar is dat in Februari 1941 toestem m ing 
is gevraagd voor verpachting voor 1 jaar op 
grond van  afw ezigheid van  requestrant sub 
i° ,  die niet wenschte te verpachten voor län
geren duur om de opgegeven redenen, nadat 
tevoren tw ee keer zulke toestem m ing op 
grond van  die redenen was verleend; dat J a 
cobsen verschillende malen daarover m et ge
tuige V erh ey heeft gesproken; dat Jacobsen 
niet kon zeggen w at hij zou gedaan hebben 
zonder druk van  D önig, m aar dat het aan
nem elijk is dat hij niet voor onbepaalden tijd 
zou hebben verpacht, en misschien zou heb
ben ingeschaard of het hooi verkocht;

2°. door gerequestreerden: dat hun niet 
door Jacobsen is gezegd dat hij onder druk 
van  D önig voor onbepaalden tijd moest v e r
pachten, m aar dat het land hun zonder meer 
voor onbepaalden tijd  is aangeboden; dat zij 
het n iet voor korten tijd zouden hebben w il
len pachten, daar er toen voldoende land op 
langen term ijn te krijgen was; dat zij er prijs 
op stellen het land in gebruik te houden en 
dan ook verlenging hebben aangevraagd, de 
beslissing waarop door de Pachtkam er is 
aangehouden in afw achting van  de beslissing 
cp dit verzoek om rechtsherstel van  den v er
pachter ;

3°. door Ir. V erh ey als getuige: dat na 
het in werking treden der P achtw et toestem 
ming om voor korten tijd te verpachten door 
het Pachtbureau  veelal gegeven is bij ge
breke aan personeel om de zaken volledig te
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onderzoeken; dat hem uit de na de executie 
overgebleven stukken, berustende bij de 
Grondkam er te Arnhem , is gebleken dat twee 
keer zulke toestem m ing aan requestranten is 
verleend; dat de aanvraag in 1941 is afgew e
zen daar de als eenige grond aangevoerde 
om standigheid dat requestrant ten Bruggen 
C ate afw ezig was, n iet voldoenden grond op
levert voor korte verpachting; dat in de aan
vraag n iet was verm eld dat de zoon van  re
questrant sub i°  het land zelf zou gaan ge
bruiken; dat hij zich n iet herinnert dat Ja- 
cobsen, dien hij destijds eenige malen heeft 
gesproken, hem gezegd heeft dat de v e r
pachting onder D uitschen druk geschiedde;

In  rechte:
O. dat de gestelde pachtovereenkom sten 

en de daaruit ontstane rechtsbetrekkingen 
w el is w aar tijdens de vijandelijke bezetting 
van  het R ijk  in Europa tusschen personen 
w aarvan tenm inste een ingezetene van  het 
K oninkrijk  was, zijn tot stand gekom en en 
tot voorw erp hebben een recht zich binnen 
het K onin krijk  bevindende, doch naar het 
oordeel van  den R aad  het achterwege laten 
van  ingrijpen daarin, als bedoeld in art. 23 
E  100, niet onredelijk is;

O. dat naar ’s R aads oordeel u it de tot zijn 
kennis gekom en feiten blijkt, dat in 1941 
door de bevoegde Nederlandsche instantie 
zonder eenigen druk de voor verpachting op 
korten term ijn noodige toestem m ing is ge
w eigerd, op grond dat de daarvoor eenig 
aangevoerde reden, te weten afw ezigheid van 
den verpachter-eigenaar, n iet voldoende was; 
dat voorzoover al Jacobsen, requestrant sub 
2°, die de belangen van  requestrant sub i°  
behartigde, voor zichzelf het gevoel m ag heb
ben gehad te handelen onder druk van  den 
D uitschen beheerder D önig, van  zulken druk 
niet het minste bewijs is geleverd en zelfs 
n iet gebleken is dat hij daarvan naar buiten 
h eeft laten blijken, noch tegenover de instan
tie die de vergunning voor korte verpachting 
had te geven ,'n o ch  tegen de pachters, m et 
w ie hij als gem achtigde van  requestrant sub 
i °  de pachtovereenkom sten afsloot; dat uit 
de door requestranten aan den R aad ver
strekte opgaven ook niet b liikt dat zonder 
dien door requestranten beweerden druk de 
betreffende landen onverpacht zouden zijn 
gebleven, en zoo als misschien het eerste 
jaar, dan toch zeker n iet in al de daarop v o l
gende jaren der bezetting; dat het niet on
aannem elijk is dat gerequestreerden als zij 
geweten of begrepen hadden dat de verp ach
ting voor onbepaalden tijd uitsluitend onder 
D uitschen druk plaats had en daartoe eigen
lijk  geen bereidheid bestond, die pachtover
eenkom sten niet zouden hebben gesloten; dat 
het bepaald onredelijk zou zijn tegenover de 
pachters, van  w ie m ag worden aangenomen 
dat zij te goeder trouw voor onbepaalden 
tijd  pachten, hun de rechten te ontnemen 
aan die te goeder trouw gesloten contracten 
door de pachtw etgeving verleend; dat ten
slotte de thans door requestranten naar voren 
gebrachte doch volgens hen reeds van  den 
beginne af bestaan hebbende reden voor

korte verpachting, te w eten het bijeenvoegen 
der landerijen tot een boerenbedrijf, als ge
heel te exploiteeren door des eersten reques- 
tran t’s zoon, buiten het rechtsherstel om, 
den requestrant sub 1 0 reeds voor het eerst
volgend seizoen de beschikking over de be
treffende landerijen kan verschaffen, leve
rende dit eigen gebruik door des verpachters 
descendent, indien van  overwegende betee- 
kenis, imm ers een grond op voor afwijzing 
van  de door de pachters gevraagde verlen
ging, dien de Pachtrechter n iet verm ag te 
passeeren;

O. dat m itsdien het gedaan verzoek moet 
worden afgew ezen m et veroordeeling van re
questranten in de kosten;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
W ijst het verzoek van  requestranten af.
Veroordeelt hen in de proceskosten, tot 

heden aan zijde van  gerequestreerden teza
men begroot op f 100.

No, 562.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFI>. RECH T

S P R A A K  A R N H E M , 25 Juni 1946. (Mrs. 
van  der G rinten, M aassen en R ink).

A rt. 25 E 133 s ta a t een voorziening op 
grond van E 100 n iet in den w eg, en moet 
geach t worden gesch reven  te zijn voor ge
vallen , w aarbij geen sp rake is van rechts
herstel, en m et indiening van  een vorde
rin g, m et bew ijsstukken  gestaafd , kan 
worden volstaan .

K oopovereenkom st, gesloten tusschen 
N a gu  en gerequestreerde, n ietig  verklaard, 
m et diens veroordeeling tot terugbetaling 
van  het gevorderde bedrag.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
artt. 23 e .v .).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een verzoekschrift, dd. 23 Febr. 

1946, waarbij de N .V . Selectiebedrijf Arnold 
W olf N .V ., gevestigd en kantoorhoudende te 
Alm elo, zich tot den R aad, A fdeeling Recht
spraak, heeft gewend,

G ezien  het daarop ingekom en antwoord 
van  B . Them ans te Alm elo, beheerder van 
het Selectie-bedrijf Arnold W olf, dd. 25 
M aart 1946 en het antwoord van  de bestuur
ders van  de N iederländische Aktiengesell
schaft für A bw icklung von Unternehmungen 
(N ag u ), dd. 28 M aart 1946;

T en  aanzien van de fe it  
O. dat verzoekster in haar verzoekschrift 

in het kort h eeft gesteld:
Tusschen de N agu en Otto W achter, tij

dens de vijandelijke bezetting tot Verwal
tungstreuhänder over verzoekster benoemd, 
is tijdens de bezetting een overeenkom st ge
sloten waarbij W achter m et terugwerkende 
kracht, to t 3 1  M aart 1 9 4 3 , het bedrijf van 
verzoekster voor f 93,840.09 heeft gekocht;

H et Selectiebedrijf Arnold W olf had bij 
de Nederlandsche Industrie- en Handelsbank
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te Am sterdam  een rekening, waarbij het be
drijf werd gecrediteerd voor in totaal
f 147,364.67 w aarvan W achter in totaal een 
bedrag van  f 147,359.92 heeft doen verdw ij
nen op de volgende m anier:

a. overboekingen op zijn 
privérekening totaal f 140,246.78

b. overboeking aan de V er
mogens- und R ente -
anstelt f 4,470.86

c. overboeking aan de C on 
tinental T rust f 1,075.28

d. overboeking aan de N egu f 1,567.—

T otaal f 147,359.92
U it zijn aldus ontstane privé-rekening 

heeft W achter de geheele koopsom aan de 
Nagu betaald;

De situatie is tengevolge van  voorm elde 
koopovereenkom st zoodanig geworden, dat 
naast elkaar bestonden de N .V. Selectiebe- 
drijf A m old W olf in liquidatie — - deze liqu i
datie werd door de bezettende m acht bevo
len —  en Selectiebedrijf Arnold W olf, van  
welke laatste zaak W achter eigenaar was en 
nog is ;

De liquidatie der N .V. is inm iddels door 
het Nederlandsch Beheersinstituut ongedaan 
gemaakt, doch daarm ede is nog niet bereikt 
dat de door de m aatregelen der bezettenle 
macht ontstane splitsing eveneens is geannu
leerd, w aarvoor noodig is, dat de koopover
eenkomst tusschen de N agu en W achter 
wordt vernietigd;

tot bestuurder over het Selectiebedrijf A r
nold W olf eigenaar Otto W achter —  is be
noemd B. Them ans te Alm elo, terw ijl als be
heerder over het privéverm ogen van W ach
ter de stichting E igen  beheer van  het B ureau 
Rotterdam van het Nederlandsch B eheers
instituut optreedt;

op welke gronden verzoekster heeft v er
zocht:

a. de koopovereenkom st gesloten tus
schen de Nagu en Otto W achter te vernie
tigen;

b. Otto W achter te veroordeelen tot te 
rugbetaling van  in totaal f 147,359.92, a l
thans in totaal f 140,246.78;

c. te bepalen, dat het Selectiebedrijf w e
derom in de N .V. wordt opgenomen;

O. dat B. Them ans hierop heeft geant
woord dat hij nog beheerder is van  het Se- 
lectiebedriif Arnold W olf w aarvan m om en
teel nog eigenaar is genoemde Otto W achter 
en hij zich volkom en kan vereenigen m et 
den inhoud van het verzoekschrift;

O. dat de bestuurders van  de N agu heb
ben geantwoord in het kort w eergegeven, dat 
zij bij gebreke van  wetenschap dienaangaan
de in het verzoekschrift gestelde feiten niet 
kunnen erkennen, dat krachtens artikel i6, 
van het B esluit B ezettingsm aatregelen (E  
93) de Verordening 48/1941 de gewraakte 
koopovereenkomst als krachteloos m oet wor
den aangemerkt, zoodat deze niet voor v er
nietiging vatbaar is;

dat verzoekster een voorziening had moe
ten vragen als bedoeld bij artikel 30 van  het

B eslu it E  93 en eerst sprake is van  een ge
schil als de N agu of O tto W achter zich niet 
bij die voorziening zouden neerleggen; dat 
m itsdien ten onrechte in d it stadium  de A f- 
deeling R echtspraak in deze aangelegenheid 
is betrokken;

dat naar hun oordeel de vordering sub c  
n iet door de A fdeelin g R echtspraak kan wor
den behandeld, w elke vordering bovendien te 
vaa g  is, daar niet duidelijk is w at onder het 
S electiebedrijf m oet worden verstaan; alle 
onroerende en roerende activa? en alle thans 
bestaande schulden?; juncto dat de regeling 
van  een en ander m oet geschieden m et toe
passing van  artikel 30 van  B eslu it E  93; dat 
verzoekster den term ijn, bedoeld in artikel 
25 van  B eslu it E  133 —  de Nagu is v ijan de
lijk  onderdaan —  niet in acht heeft genomen;

O. dat gerequestreerde, de Stich tin g E igen  
Beheer, niet op het verzoekschrift heeft ge
antwoord ;

Ten aanzien van het recht:
O. dat het beroep van  de N agu op de a rti

kelen 16 en 30 van  het B eslu it E  93 ten be- 
tooge dat voor rechtspraak ingevolge het B e 
sluit E  100 ten deze geen plaats is, den 
R aad n iet gegrond voorkom t;

dat toch genoemd artikel 30 bepaalt, dat 
geen rechten kunnen worden ontleend aan de 
bepalingen van  het B eslu it E  93, krachtens 
w elke bezettingsregelingen geacht worden 
nim m er van  kracht te zijn geweest —  inge
volge artikel 16 juncto de aan het B eslu it 
toegevoegde lijst A  is dit laatste ten aanzien 
van  de verordening 48/1941 als u itvloeisel 
w aarvan de koopovereenkom st werd aange
gaan, het geval —  zoolang geen bijzondere 
voorziening is getroffen om trent de regeling 
of opheffing van  de gevolgen daarvan, en nu 
ju ist het B eslu it herstel rechtsverkeer (E  
100), waarbij herstel m ogelijk w ordt gem aakt 
onder m eer in geval een rechtsbetrekking is 
ontstaan of te niet gegaan tengevolge van  
een handeling verricht op grond van een 
m aatregel van  den bezetter, ten aanzien 
w aarvan is bepaald, dat hij geacht wordt 
nim m er van  kracht te zijn geweest, een voor
ziening is, als bedoeld in het slot van  artikel 
30 (E  93), zoodat het B eslu it herstel rechts
verkeer ten deze van toepassing is en inge
volge dat B eslu it de gew raakte koopovereen
kom st door de A fdeelin g R echtspraak kan 
worden nietig verklaard;

O. dat ook het beroep van  de N agu op ar
tikel 25 van  het B eslu it E  133 niet gegrond 
m oet worden geoordeeld, aangezien dit arti
kel geacht m oet worden n iet in den weg te 
staan aan voorzieningen, die op grond van 
het B eslu it herstel rechtsverkeer kunnen v er
kregen worden; dat toch de regeling van  dit 
B eslu it geen uitzondering m aakt ten aanzien 
van vijandelijke onderdanen of personen, als 
bedoeld in artikel 6 lid 1 van  het B eslu it E  
133 en het n iet aannem elijk is, dat de veel 
om vattende regeling van  het B eslu it herstel 
rechtsverkeer n iet zou gelden ten aanzien van  
genoemde categorieën, waardoor dit B eslu it 
zijn toepassing grootendeels zou missen; dat 
daarom  de bepaling van  artikel 25 E  133 ge-
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acht m oet worden geschreven te zijn voor ge
vallen waarbij geen sprake is van  rechtsher
stel en m et indiening van  een vordering, met 
bew ijsstukken gestaafd, kan worden volstaan;

O. w at nu b etreft de door verzoekster sub a 
ingestelde vordering, dat de daartoe gestelde 
feiten  door den gerequestreerde Them ans, 
beheerder —  verzoekster noem t hem abusie
velijk  bestuurder —  van  het Selectiebedrijf 
Arnold W olf, zijn erkend en door de Nagu 
n iet gem otiveerd zijn weersproken, zoodat 
deze vordering, w aar de in de artikelen 23 en 
25 van  het B eslu it herstel rechtsverkeer ge
stelde voorw aarden vervu ld  zijn, voor toew ij
zing vatb aar is;

O. dat nu de overeenkom st, waarbij Otto 
W achter het bedrijf van  verzoekster van  de 
N agu kocht, n ietig verklaard wordt, de vor
dering sub b, ten  bedrage van  f 147,359.92 
bij gebreke van  voldoende tegenspraak even
eens voor toew ijzing vatb aar is;

O. dat het n iet geheel duidelijk is, w at pre
cies m et de sub c verm elde vordering wordt 
bedoeld, en verzoekster daarom  in deze v or
dering n iet-ontvankelijk  verklaard m oet 
worden; dat bovendien de vraag rijst of ver
zoekster wel belang heeft bij zoodanige vo r
dering;

daar zij stelt dat de thans bestaande sp lit
sing tusschen de N .V. Selectiebedrijf Arnold 
W olf en het Selectiebedrijf Arnold W olf m oet 
worden ongedaan gem aakt, w aarvoor noodig 
is, dat de koopovereenkom st tusschen de N a 
gu en O tto W achter gesloten, w ordt vernie
tigd;

dat echter bedoelde vernietiging door toe
w ijzing van  de vordering sub a zal plaats 
hebben, zoodat men zou zeggen, dat de voor
w aarde voor het w eer vereenigd zijn van  de 
geheele ondernem ing is vervuld;

Op voorschreven gronden:
Beslissende op het door requestrante ge

dane verzoek;
V erk laart n ietig de genoemde koopover

eenkom st, gesloten tusschen de Nagu en Otto 
W achter;

V eroordeelt O tto W achter, c.q. diens be
heerder, to t terugbetaling van  in totaal 
f  147,359.92, als boven gespecificeerd;

V erklaart verzoekster niet-ontvankelijk  in 
de sub c ingestelde vordering.

No. 568.
HA AD  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , 17 Juni 
1946. (Profs. M rs. C leveringa, D u yfjes en 
K o llew ijn ).

H et B eslu it H erste l R ech tsverk eer geeft 
de bijzondere voorziening’, bedoeld in art. 
80 van  E  93, zoodat op de krachteloosheid  
van  de verord en in g 58/1942 een beroep kan 
w orden gedaan. In  verband m et de ho u 
din g van  verzoeker zoude ach terw ege la 
ten van  de h erlev in g  van  de leven sverze- 
kerm gsovereen kom st onredelijk zijn.

V oor toep assin g van  art. 33, 1 E 100 is

vereisch t, dat er een schuldenaar is, die 
jegens een schuldeischer tot betaling ge
houden w as. De leven sverzek erin gsm aat
schappij w as niet gehouden tot betaling 
van  een afkoopsom  aan verzoeker, doch 
die v erp lich tin g  is eerst ontstaan door den 
bezetter in gevolge  art. 2 van  de verorde
n ing 58/1942.

De rech tsb etrek k in gen  tusschen verzoe
k er en de leven sverzekerin gm aatsch ap 
pijen zijn hersteld.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26, 33).

G elezen het verzoekschrift van  Dr. Mr. 
R . R . L. M . Brom berg te Roermond van 6 
N ovem ber 1945, daartoe strekkende dat de 
ten requeste genoemde polissen van de le
vensverzekering M ij. „D e  Nederlanden van 
1845” le  ’s-G ravenhage en van  de Noord- 
H ollandsche Levensverzekering M ij. van 
1891 te A lkm aar zullen worden verklaard 
ten gunste van  hem, requestrant, weder ten 
volle  van  kracht te zijn, terw ijl de plaats ge
had hebbende afkoopen daarvan ten name 
van  de Fa. Lippm ann, Rosenthal 85 Co. te 
Am sterdam  ongeldig zullen worden ver
klaard;

N og gelezen de hierop ingekom en antwoor
den van  de genoemde M aatschappijen van 7 
en 29 M aart 1946 en het antwoord namens 
Lippm ann, Rosenthal & Co. door de bestuur
ders daarvan op 7 M aart 1946 ingediend;

G ezien  de stukken;
O. dat tusschen pp. vaststaat, dat de voor

noemde levensverzekeringsm aatschappijen 
de m et requestrant als verzekeringnem er af
gesloten verzekeringen op grond van art. 1 
van  de verordening van  den rijkscommissaris 
voor het bezette Nederlandsche gebied van 
i i  Juni 1943 No.' 54, in de veronderstelling 
dat de verzekeringnem er, als Jood, viel on
der de voorschriften van  de verordening No. 
58/1942, hebben beschouwd als te zijn geëin
digd op 30 Juni 1943; dat vervolgens „De 
Nederlanden van  1845” de afkoopsom van 
de bij haar gesloten verzekering in April 1944 
heeft betaald aan Lippm ann, Rosenthal & 
Co. door storting van  een bedrag van 
f 3387.91, t.w. de volgens de polisvoorwaar
den berekende afkoopwaarde ad f 3800.19, 
verm inderd m et een bedrag van f 412.20 ter 
zake van  achterstallige premie met rente; 
en dat de Noord-H ollandsche Levensverze
kering M ij. de afkoopsom m en der door haar 
gesloten tw ee verzekeringen op 24 Maart 
1944 bij genoemde firm a gestort heeft resp. 
ten bedrage van  f 4078 en f 1971, terwijl de 
bestuurders van  Lippm ann, Rosenthal & Co. 
erkend hebben die bedragen te hebben ont
vangen;

O. dat verzoeker bij de mondelinge behan
deling van  zijn verzoek heeft medegedeeld, 
dat hij aan genoemde levensverzekerings
m aatschappijen nooit eenige verklaring om
tren t zijn al- of n iet-jood zijn heeft doen toe
kom en; dat het ook voor den bezetter tot op 
het oogenblik der bevrijding onzeker is ge
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bleven of hij al dan n iet jood dan wel zoo
genaamd A riër was, en dat hij aan die on
zekerheid te danken heeft, dat hij, hoewel 
verschillende m alen gedeporteerd, telkens 
ook weder is vrijgelaten  en tenslotte na ge- 
ruimen tijd  in B ergen-Belsen  te hebben door
gebracht, w aar men hem ook weder n iet als 
jood heeft behandeld, ju ist om dat tw ijfel be
stond tot w elk ras hij behoorde, ongedeerd 
van daar heeft kunnen terugkeeren;

O. dat het onder deze om standigheden 
m etterdaad niet vaststaat, dat de m eerbe- 
doelde verzekeringsovereenkom sten krach
tens de verordeningen der bezetters op 30 
Juni 1943 zijn beëindigd, gelijk door de be
trokken m aatschappijen voorbarig is aange
nomen, terw ijl achteraf b lijkt, dat de bezet
ter zelf tot het laatste toe in tw ijfel heeft v e r
keerd, of requestrant behoorde tot de door 
die verordeningen getroffen  bevolkingsgroep;

O. dat requestrant echter door zich tot de
zen R aad te wenden heeft blijk  gegeven een 
beroep te  willen doen op art. 23 van  het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer, w aartoe de te 
genover hem door de levensverzekeringsm aat
schappijen aangenom en houding dan ook alle 
aanleiding geeft; dat daarin ligt opgesloten, 
dat hij het standpunt dier m aatschappijen, 
als zou hij jood zijn, aanvaardende, herstel 
vraagt van  de rechtsbetrekkingen, welke 
voortvloeiden u it de volgens art. 1 der hoo- 
ger aangehaalde verordening op 30 Juni 1943 
geëindigde overeenkom sten;

O. dat namens de verzekeringsm aatschap
pijen hiertegen is opgem erkt, dat de beëindi
ging van die overeenkom sten het gevolg is 
geweest van  een bepaling van  de bezettende 
macht, niet van  een rechtshandeling; op 
grond w aarvan de bevoegdheid van  dezen 
Raad op dit punt w ordt betw ist;

O. dat die betw isting niet opgaat, aange
zien in artikel 23 van  het B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer sub 2 gesproken w ordt van  de 
te niet gegane rechtsbetrekkingen, zonder 
eenige beperking, terw ijl art. 24 welisw aar 
de mogelijkheid veronderstelt, dat die rechts
betrekkingen m et rechtshandelingen verband 
houden en dit geval nader regelt, en ook art. 
25 in verband m et die rechtsbetrekkingen 
handelingen veronderstelt, w elke tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het rijk in Europa 
in vijandelijk gebied zijn verricht, m aar dat 
deze nadere uitw erking van  art. 23 voor ze
kere bepaalde gevallen niet te kort doet aan 
de geheel algem eene alle m ogelijke rechtsbe
trekkingen (m its blijkens artikel 1, 2 van  

verm ogensrechtelijken aard) om vattende om 
schrijving van  art. 23;

O. dat, gelijk gezegd, zoowel verzoeker als 
de verzekeringsm aatschappijen er van  uit 
gaan, dat de verzekeringsovereenkom sten in 
hare rechtsgeldigheid zijn aangetast, blijkens 
den inhoud van  het verzoek om v a st te stel
len, dat zij ten gunste van  verzoeker weder 
ten volle van  kracht zijn, en blijkens het v e r
weer, waarin uitdrukkelijk  w ordt gesteld, dat 
de overeenkomsten zijn  beëindigd volgens 
art. i  der hooger aangehaalde verordening;

O. dat deze verordening blijkens het g e 

paalde bij art. 16 van  het B eslu it B ezettings- 
m aatregelen geacht w ordt nim m er van  kracht 
te zijn geweest, terw ijl het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer de bijzondere voorziening op
levert bedoeld in art. 30 van  eerstgem eld B e 
sluit, zoodat op de krachteloosheid van  be
doelde verordening een beroep kan worden 
gedaan om de herleving der u it de verzeke
ringsovereenkom sten ontstane rechtsbetrek
kingen ingevolge art. 23 van  het B eslu it H er
stel R echtsverkeer te vorderen;

dat het achterw ege laten van  d it volkom en 
doen herleven in d it geval, w aar de houding 
van  verzoeker in geen enkel opzicht to t het 
optreden der m aatschappijen ten zijnen aan
zien ook m aar de m inste aanleiding heeft ge
geven, laat staan d it optreden, als door hem 
zelf uitgelokt, zou kunnen dekken of veron t
schuldigen, in verband m et de bijzondere 
om standigheden onredelijk zou zijn;

dat dus het verzoek in zooverre voor in w il
liging vatb aar is, w elke beslissing uiteraard 
strikt tot het hier behandelde geval beperkt 
b lijft en geen oordeel insluit over de gestie 
der betrokken m aatschappijen ten aanzien 
van  hare joodsche verzekerden in het alge
meen;

O. dat m et de herleving der rechtsbetrek
kingen krachtens de destijds gesloten v erze 
keringsovereenkom sten ook die overeen
kom sten zelve w eder herleven en partijen 
derhalve over en w eer gehouden zijn  hare 
daaruit voortvloeiende verplichtingen na te 
kom en, m et dien verstande dat de R aad  als 
een der gevolgen dier herleving u itdrukkelijk 
m eent te m oeten regelen, dat requestrant 
de eventueel achterstallige premies binnen 
tw ee m aanden na de dagteekening dezer u it
spraak zal behooren te voldoen;

O. dat thans nog m oet worden nagegaan, 
in hoeverre de betaling der afkoopsom m en in 
der partijen verhouding heeft ingegrepen;

O. daarom trent, dat de m aatschappijen 
daartoe een beroep hebben gedaan op het be
paalde bij art. 33, 1 van  het B eslu it H erstel 
R ech tsverk eer;

dat voor de toepassing van  d it voorschrift 
in elk geval vereischt is, dat er een schulde
naar zij, die jegens een schuldeischer, al of 
niet onder voorwaarden, to t betaling gehou
den was, k laarb lijkelijk  volgens de voorschrif
ten van  het, afgezien  van  onrechtm atige be- 
zettingsm aatregelen, hier te lande geldende 
recht, terw ijl dan verder rekening w ordt ge
houden m et een tijdens de bezetting onder 
oorlogsom standigheden ontstane en toen b e 
staande verplichting, ingevolge w elke deze 
schuldenaar aan een ander dan zijn recht- 
m atigen schuldeischer heeft betaald;

dat derhalve in deze beslissend is de vraag 
of de verzekeringsm aatschappijen krachtens 
de overeenkom st van  verzekering gehouden 
waren tot de betaling van  de afkoopsom ; dat 
de bijvoeging ,,al of n iet onder voorw aarden” 
n iet op een voorw aardelijke verplichtin g 
kan wijzen, in w elk geval ook de verbintenis 
onder tijdsbepaling zeker zou zijn genoemd, 
doch de beteekenis m oet hebben van  bepaal
de condities w aaraan voldaan m oet zijn, ten
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einde een eisch tot betaling te w ettigen; dat 
een zoodanige schuldenaar dan volgens het 
artikel ook door betaling aan een ander dan 
zijn schuldeischer tegen den regel van  het 
gem eene recht bevrijd  kan blijven, ook indien 
de rechtshandeling w aardoor het bezit der 
inschuld voor den oorspronkelijken schuld
eischer verloren ging, door dezen R aad wordt 
nietig verk laa rd ;

dat nu de levensverzekeringm aatschap
pijen tegenover den verzekeringnem er, die in 
casu zeer beslist geen gebruik wenschte te 
m aken van  zijn recht to t afkoop, jegens de
zen schuldeischer n iet to t betaling van  de 
afkoopsom , onder w elke voorwaarden dan 
ook, gehouden waren, terw ijl die verplichting 
eerst voor haar ontstaan is, toen de bezetter, 
na eerst de verzekeringsovereenkom sten te 
hebben doen beëindigen, haar bij art. 2 van 
zijn verordening in het leven riep;

dat daargelaten of een beroep op deze ver
plichting in het algem een zou kunnen op
gaan, in dit bepaalde geval zoodanig beroep 
m oet falen, aangezien niet voldaan is door 
een schuldenaar die to t deze betaling naar 
het, afgezien van  onrechtm atige bezettings- 
m aatregelen, geldende recht jegens een 
schuldeischer gehouden was;

O. dat de verzekeringsm aatschappijen niet 
kunnen beweren en ook n iet hebben beweerd, 
dat de gestorte afkoopsom m en ten goede van 
requestrant zijn gekom en, terw ijl requestrant 
zijnerzijds van  zijn standpunt terecht ook 
geen vordering ter zake tegen Lippm ann, Ro- 
senthal & Co. heeft ingesteld, zoodat de be
strijding van  zulk een eventueele vordering 
door deze laatste en het door haar opgew or
pen niet-ontvankelijkheidsm iddel geen na
dere bespreking behoeven;

dat overigens u it deze bestrijding blijkt, 
dat de gestorte afkoopsom m en tengevolge 
van  het optreden van  den bezetter thans nog 
slechts voor een voorloopig onbekend per
centage aanw ezig zijn, zoodat de betrokken 
levensverzekeringsm aatschappijen het onver
schuldigd betaalde w aarschijnlijk n iet ten 
volle  zullen terugontvangen, doch de R aad 
in d it bijzondere geval geen term en aanwezig 
acht om dit voor de m aatschappijen nadeelig 
gevolg der herleving voor een deel af te wenr 
telen op den verzekeringnem er, wiens hou
ding in deze volkom en correct is geweest, 
terw ijl de m aatschappijen naar ’s R aads oor
deel zich hierbij hadden kunnen en behooren 
aan te sluiten door de in deze gedane stortin
gen achterw ege te laten op grond dat n iet 
kon worden vastgesteld  dat de verzekerin g
nem er jood was;

O. dat in elk geval die stortingen tegen
over requestrant n iet kunnen gelden als a f
koop der verzekeringen, zoodat er geen be
zw aar is om de rechtens toch reeds ongeldige 
afkoopen, w elke hier hebben plaats gehad, 
overeenkom stig het verzoek u itdrukkelijk on
geldig te verklaren;

R ech td oen de:
D oet herleven de rechtsbetrekkingen v o l

gens de polis no. 425x5 tusschen requestrant 
en de Levensverzekering M ij. „D e  N ederlan-

den van  1845” te ’s-G ravenhage, verzekerd 
bedrag f 15000 sedert 10 D ecem ber 1928; 
volgens de polis No. 523242 tusschen reques
trant en de Noord-H ollandsche Levensver
zekering M ij. van  1891 te A lkm aar, verze
kerd bedrag f 6000 sedert 15 M aart 1930 en 
volgens Colum buspolis No. <>76753 tusschen 
requestrant en laatstgenoem de M aatschappij, 
verzekerd bedrag f 3000 sedert 7 M aart 1932, 
m et dien verstande, dat requestrant verplicht 
is de ter zake verschuldigde achterstallige 
prem ies binnen tw ee m aanden na de uit
spraak van  d it vonnis te voldoen;

V erklaart ongeldig de afkoopen welke op 
deze verzekeringen ten gunste van  L ipp 
mann, R osenthal & Co. gedurende de bezet
ting zijn geschied;

Veroordeelt de gerequestreerden in de 
hierop gevallen kosten, begroot to t op deze 
u itspraak aan de zijde van  Lippm ann, R o
senthal & Co. op f 50 en aan de zijde van 
B rom berg op f 200.

Ho. 564.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  AI D. R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E H H A G E  (Enk. K a 
m er), 28 Juni 1946. (M r. Dr. B. I. Zijl- 
stra).

V erzoekster heeft verzuim d te voldoen 
aan het bepaalde in art. 182 B. W. w a ar
door de uitkeeriiig’en der leven sverzekerin 
gen in de gecontinueerde goederen-gem een
schap vallen . ïn  verhand m et de oorlogs
om standigheden w aaron der dit verzuim  Is 
gepleegd, is bepaald, dat de bedoelde uit- 
keerii!gen  buiten deze gem eenschap zullen 
vallen .

(B . W . art. 182; B eslu it H erstel Rechts
verkeer (E  100) artt. 23, 26).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  vorenstaand request m et bijlagen; 
O. dat ten processe vaststaat: 
dat requestrante en wijlen haar echtgenoot 

in algeheele gem eenschap van  goederen ge
huwd zijn geweest;

dat .haar man na een door hem in Novem 
ber 1944 ondernomen poging om een schip 
te doen zinken teneinde d it uit de handen 
der D uitschers te houden, verm ist werd en 
zijn lijk  op 20 D ecem ber 1944 onder de ge
m eente R otterdam  u it de rivier is opge- 
v ischt;

dat requestrante eerst meer dan twee 
maanden na d it overlijden daarvan kennis 
heeft gekregen;

dat requestrante u it bedoeld huwelijk vijf 
m inderjarige kinderen heeft, waarvan het 
jongste werd geboren op 5 Januari 1945;

dat het haar niet m ogelijk is geweest bin
nen den in art. 182 B. W . genoemden termijn 
eene boedelbeschrijving te doen gemaken;

dat in de gecontinueerde gemeenschap 
tw ee uitkeeringen gevallen zijn, elk gróót
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f 5000, ten laste van  de H ollandsche A lge- 
meene V erzekeringsbank, w elke bedoeld w a
ren ten goede te kom en aan requestrante;

dat op 22 M aart 1943 Leendert de B orst 
Sr. tot toeziend voogd is benoem d en deze 
verklaard heeft tegen inw illiging van  het 
zoek geen bezw aar te hebben;

In  rechte:
O. dat art. 182 B . W . bepaalt, dat indien 

binnen drie m aanden na het overlijden van  
een der echtgenooten, de langstlevende 
echtgenoot (hier requestrante) niet eene boe
delbeschrijving doet opm aken van  de goede
ren, w elke de gem eenschap uitm aken, die 
gem eenschap voortduurt ten voordeele van  
de m inderjarigen;

O. dat requestrante dien term ijn niet in 
acht heeft genomen en dus is na te gaan, in 
hoeverre d it te w ijten is aan de om standig
heden tijdens de vijandelijke bezetting en in 
hoeverre in verband daarm ede het achter
wege laten van  ingrijpen onredelijk zoude 
zijn;

O. dat requestrante de verm elde nalatig
heid heeft begaan in een tijdsbestek, waarin 
de oorlog zich op de m eest schrikbarende 
w ijze deed gevoelen en het verkeer geheel 
ontw richt was;

dat zij bovendien in die m aanden aan haar 
jongste kind het leven  schonk en geheel on
verw achts getroffen  werd door het bericht 
van  het overlijden van  haar man;

O. dat W ij op grond hiervan term en aan
w ezig achten het voorschrift van  art. 182 
B . W . eenigszins ter zijde te stellen en t.a.v. 
de tw ee uitkeeringen der levensverzekering, 
welke bedragen kennelijk bedoeld waren ten 
goede te kom en aan requestrante persoonlijk, 
te bepalen, dat zij vallen  buiten de conti
nuatie der gem eenschap;

dat er geen reden is to t verder ingrijpen, 
zoodat een gedeelte van  de vordering m oet 
worden ontzegd;

R ech td oen de:
V erstaat, dat de ten requeste verm elde u it

keeringen u it overeenkom st van  levensverze
kering, niet vallen  in de gecontinueerde ge
meenschap ;

O ntzegt het meer of anders gevorderde.

No. 565.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 19 Juli 
1946. (Jhr. M r. van  M eeuw en).

Onbevoegd v erk la r in g  ten aanzien van  
het verzoek om de verm ogen srech telijke 
betrek k in g, w elke de ech tsch eid ing van  
partijen h eeft gehad, te vern ietigen  en te 
herstellen de verm ogen srech telijke  b e trek 
kingen, w elke door de ech tsch eid ing zijn 
teniet gegaan . De R aad is n iet bevoegd 
een door de R ech telijke  M acht u itgesp ro 
ken ech tsch eid ing ongedaan te m aken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 e.v.).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat verzoekster o.m. heeft gesteld: 
dat zij gehuwd is geweest m et A. L. van  

Zwanenburg, als diens tw eede echtgenoote, 
w elk vonnis bij vonnis der Arrondissem ent- 
R ech tban k te R otterdam  van  14 D ecem ber 
1942, ingeschreven in de registers van  den 
B urgerlijken  Stand op iq  D ec. 1942, door 
echtscheiding is ontbonden, waarna genoem 
de Zw anenburg op 2 N ovem ber 1943 te A p el
doorn is overleden;

dat deze echtscheiding is uitgesproken op 
verzoek der beide echtelieden, na tezam en 
gepleegd overleg en na ingewonnen rechts
geleerd advies om te voorkom en dat tenge
volge van  tegen den man als Jood te nemen 
m aatregelen het privéverm ogen van  de 
vrouw  gevaar zou loopen;

dat partijen, die na de echtscheiding te
zam en zijn gebleven, de bedoeling hadden na 
het vertrek  der D uitschers te hertrouwen;

op w elke gronden zij verzoekt krachtens 
art. 23 juncto art. 25 van  het B eslu it E  100 
te vernietigen  de verm ogensrechtelijke be
trekkingen w elke de echtscheiding tenge
volge heeft gehad; en te doen herleven de 
verm ogensrechtelijke betrekkingen, w elke 
door de echtscheiding zijn ten iet gegaan, m et 
nam e te herstellen de verm ogensrechtelijke 
gevolgen van  „echtgenoote” zijn m et de daar
aan verbonden consequenties, zooals die 
hierna onder a, b, c, d  en e zijn uiteengezet;

O. dat verzoekster voorts stelde dat zij om 
de navolgende redenen belang heeft bij deze 
n ietigverklaring en herleving:

a. bij zijn testam ent, 19 M ei 1942 voor 
notaris M r. L. J. H iooelen te R otterdam  v er
leden, benoem de erflater tot zijn eenige erf
genam e „zijn  echtgenoote A lberdina Clasina 
B ak k e r” .

H oew el tusschen requestrante en den zoon 
u it erflaters eerste huwelijk m om enteel ten 
deze geen geschil bestaat, stelt requestrante 
er prijs op, dat geen dubium  bestaat ten aan
zien van  de vraag, of door de echtscheiding 
haar testam entaire rechten, die immers aan 
de „echtgenoote”  A lberdina Clasina B akker 
zijn toegekend, zijn aangetast;

b. als tw eede echtgenoote heeft zij, bij 
aanw ezigheid van  een zoon u it het eerste 
huw elijk van  erflater, volgens artikel 899a 
B . W . slechts recht op Ya van  erflaters nala
tenschap.

N iet w ettelijk  vaststaat of zij als „vreem 
de” w ellicht recht heeft op de halve nalaten
schap. H o ew el ook ten dezen aanzien tus
schen belanghebbenden geen geschil bestaat 
en zij m et haar stiefzoon is overeengekom en, 
dat zij n iet m eer dan Ya der nalatenschap zal 
krijgen, stelt zij er prijs op haar werkelijke 
verkrijgin g te doen aansluiten bij haar w et
telijke verkrijging;

c. als gescheiden echtgenoote betaalt zij 
over haar verkrijging het hoogste successie
recht; als echtgenoote zou zij het laagste suc
cessierecht betalen;

d. wanneer echtscheiding gehandhaafd 
I b lijft, b etaalt de zoon of de kleindochter van 
! erflater, wanneer die bij testam ent door re-
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questrante w ordt bevoordeeld over een erf
stelling of legaat het hoogste recht; zonder 
echtscheiding zou slechts het laagste recht 
verschuldigd zijn;

e. erflater heeft een dollar-saldo te z ij
nen nam e bij de C hase N ational B an k te 
N ew -Y ork. Voor overboeking van  d it saldo 
zal een verklaring van  erfrecht moeten wor
den overgelegd, en ,,probation of the w ill” 
m oeten plaats hebben. W anneer het testa
m ent van  ,,de echtgenoote”  spreekt en de 
verklaring van  erfrecht van  „de gescheiden 
echtgenoote”  zijn van  de zijde van  de B an k 
m oeilijkheden te w achten ten aanzien van  de 
vraag, of de „gescheiden echtgenoote”  nog 
wel als erfgenam e m oet worden aangem erkt, 
waardoor overboeking van  het saldo naar 
N ederland groote vertragin g zal ondervin
den;

O. dat, hoewel de gestelde feiten  de gevolg
trekking w ettigen  dat de echtscheiding is tot 
stand gekom en onder onbehoorlijken invloed 
van  den vijand, de R aad voor het R echtsher
stel n iet bevoegd is van  het verzoek kennis 
te nem en;

dat toch de bevoegdheid, den R aad in art. 
23 van  het B eslu it E  100 gegeven, beperkt is 
to t rechtsbetrekkingen, w aaronder blijkens 
art. i  van  dat B eslu it zijn te verstaan alle 
verm ogensrechtelijke betrekkin gen ;

dat de Toelichting, welke destijds aan de 
Regeering te Londen ten aanzien van  het 
ontwerp B eslu it H erstel R echtsverkeer werd 
uitgebracht, verm eldde: „H et bijgaande ont
werp beoogt te regelen het herstel van  het 
rechtsverkeer en het rechtsherstel na de be- 
vrijd in g van  het R ijk  in Europa. D aaronder 
vallen  het stellen van  regelen ten aanzien 
van  het ongedaan m aken van  de zoo talrijke, 
al of n iet onder de schijn van  recht gepleegde 
civielrechtelijke rechtshandelingen, tijdens 
de bezetting onder directen of indirecten 
dw ang van  den bezetter verricht, het zu ive
ren van  besturen van  rechtspersonen en het 
voorzien in het beheer over goederen van  a f
wezigen en over onbeheerde goederen” ;

dat derhalve m oet worden aangenom en dat 
onder de in art. 24 genoemde rechtshande
lingen alleen zijn te verstaan zuiver c iv ie l
rechtelijke rechtshandelingen, zoodat de 
R aad  niet bevoegd is een door de R ech te
lijke M ach t uitgesproken echtscheiding on
gedaan te m aken;

dat verzoekster nu wel haar verzoek heeft 
beperkt tot de verm ogensrechtelijke gevolgen 
der echtscheiding, m aar dat dit, nu haar ge
wezen echtgenoot is overleden, feitelijk  neer
kom t op een ongedaan m aken der echtschei
ding;

dat d it tem eer k lem t om dat verzoekster 
haar verzoek n iet heeft beperkt tot een of 
m eer precies om schreven rechtsbetrekkingen 
w elke door de echtscheiding zijn ontstaan, 
m aar alle verm ogensrechtelijke gevolgen van  
de echtscheiding w il zien n ietig verklaard;

dat, w at b etreft de redenen w elke v er
zoekster aanvoert, om  haar belang bij de ge
vraagde uitspraak aan te toonen, zij opge
m erkt:

dat niet is in te zien, waarom  de bezwaren 
genoemd sub a en b  n iet door de betrokkenen 
bij overeenkom st kunnen worden ondervan
gen;

dat verzoekster zich krachtens art. 82a der 
Successiew et to t den M in ister van  Financiën 
kan wenden teneinde verm indering der ver
schuldigde Successierechten te bekom en;

dat het bezw aar sub c genoemd kan worden 
ondervangen door een gezam enlijke v erk la
ring van  alle erfgenam en;

R ech td oen de:
V erklaart zich  onbevoegd van  het verzoek 

kennis te nemen.

No. 566.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A R K  H E M , 3 Sept. 1946. (M rs. 
van  der G rinten, M aassen, R in k ).

V erzo ek er hersteld in den eigendom  van 
een han delszaak  alsm ede in de rech tsb e
trek k in gen , zooals aan gega an  in het tus- 
schen verzoeker en zijn broeder op 1 Jan. 
1936 a an gevan gen  firm aco n tract.

V erw erp in g  van  het verw eer, dat n iet de 
A fd . R ech tsp ra ak , m aar het B eh eersin sti
tu u t in gevolge art, 105 lid 1 van  B eslu it 
E 100 bevoegd zou zijn tot herste l van  de 
vennootschap.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25, 105.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift d.d. 26 Sept. 

1945, waarbij D avid  Jacob B achrach, zoo 
voor zich. als in zijn hoedanigheid van  be
windvoerder over het verm ogen van  zijn a f
w ezigen broeder F elix  A braham  Bachrach, 
(adv. en proe. M r. J. D . van  den B erg), 
zich heeft gewend tot den R aad  voor het 
R echtsherstel, daarbij onder overlegging van  
eenige inschrijvingen in het H andelsregis
ter, in het kort weergegeven stellende:

dat verzoeker en zijn broeder F. A . B ach 
rach sinds i  Januari 1936 m et elkander zijn 
aangegaan een vennootschap onder de fir
ma J. B achrach en als zoodanig handel 
dreven in m anufacturen en m eubels, later 
uitgebreid tot m eerdere goederen, gelijk in 
het H andelsregister was ingeschreven; dat 
ingevolge de zoogenaam de Jodenverorde
ningen van  den bezetter op 4 M ei 1942 
P. A. S m it aangesteld is to t bewindvoerder 
over deze firm a, later als zoodanig vervan 
gen door Niederländische A ktiengesellschaft 
für A bw icklung von U nternehm ungen, die 
tevens de bevoegdheid kreeg tot vervreem 
ding der onderneming, waarna het bedrijf 
van verzoeker en diens voornoem den broe
der m et ingang van  18 Juli 1944 aan P. A. 
S m it voorm eld in eigendom  is overgedragen, 
hetgeen zonder eenig recht of titel en tegen 
den w il van  verzoeker is geschied krachtens
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Verordeningen, die geacht worden nim m er 
van kracht te zijn geweest;

op deze gronden vraagt verzoeker pro se 
en q.q. te herstellen de rechtsbetrekkingen, 
die hebben bestaan tusschen hem en zijn 
broeder F. A . B achrach en de firm a J. 
Bachrach om nietig te verklaren  de hierbo
ven om schreven rechtshandelingen, die het 
teniet gaan der rechtsbetrekkingen hebben 
veroorzaakt;

O. dat het Nederlandsche B eheersinsti
tuut als verw eerder hierop, zakelijk  w eerge
geven, heeft geantwoord, dat zij de gestelde 
feiten, bij gebrek aan wetenschap n iet kan 
erkennen; dat w aar een vennootschap onder 
firm a niet kan worden overgedragen, aan
genomen m oet worden, dat deze firm a ge
liquideerd is en ingevolge art. 105 lid 1 van  
het K . B. E  100 alleen het Nederlandsche 
Beheersinstituut bevoegd is deze ongedaan 
te m aken, m et conclusie, dat de R aad, A f- 
deeling R echtspraak, zich onbevoegd zal 
verklaren, althans verzoeker niet-ontvan- 
kelijk  zal verklaren in zijn  vordering, subsi
diair de beslissing om trent het gevraagde 
herstel zal aanhouden totd at het B eheers
instituut over het ongedaan m aken der li
quidatie zal hebben beslist;

O. om trent een en ander, dat de R aad  
het verzoek van  requestrant pro se en q.q. 
opvat, als daartoe strekkende, dat zij beiden 
als firm anten van  de firm a J. Bachrach 
zullen worden hersteld in den eigendom der 
door hen beiden onder genoemde firm a ge
dreven handelszaak, welke onrechtm atig in 
eigendom, aan een ander is overgegaan; dat 
het verzoek, aldus opgevat, n iet u itgaat van 
liquidatie der firm a en de R aad, A fdeeling 
R echtspraak, bevoegd is hierover te be
slissen ;

O. dat als n iet betw ist vaststaat, dat de 
rechtsbetrekkingen van verzoeker pro se en 
q.q. als firm anten van  de firm a J. B ach 
rach tot deze handelszaak ingevolge de zoo
genaam de Jodenm aatregelen door de be
zettende m acht zijn  verbroken door v er
koop en overdracht der handelszaak aan 
P. A . S m it; dat de voorwaarden, in de artt. 
23 en 85 van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer E  100 voor n ietigverklaring van 
dezen verkoop en overdracht van  de han
delszaak en de herleving van  de rechten 
van  verzoeker pro se en q.q. als firm anten 
van  de firm a J. B achrach gesteld, vervu ld  
zijn, zoodat het verzoek voor toew ijzing 
vatb aar is; dat daarna verzoeker pro se en 
q.q. van zelf gerechtigd zal zijn zich en zijn 
broeder wederom  als firm anten van  de fir
ma J. B achrach in het H andelsregister te 
doen inschrijven;

Op voorm elde gronden beschikkende:
V erklaart zich bevoegd van dit verzoek 

kennis te nemen.
V erklaart n ietig den verkoop en over

dracht aan P. A. S m it van  de handelszaak, 
door verzoeker en zijn broeder F elix  A b ra
ham B achrach te E ist onder de firm a J. 
Bachrach gedreven.

H erstelt verzoeker en zijn voornoem den

broeder in den eigendom  dezer handelszaak, 
voor zooveel noodig m et herstel van de 
rechtsbetrekkingen tusschen verzoeker en 
zijn voornoem den broeder, als weergegeven 
in het op 1 Januari 1936 tusschen hen aan
gevangen firm acontract.

No. 567.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 28 Sept. 1946. (M r.
Suringar).

R eq u estran t h eeft de tijdens de bezetting 
tot stand gekom en huurovereen kom st, na 
de bevrijd in g bek rach tigd  en is th an s niet 
m eer gerechtigd  de n ie tig v erk larin g  te 
vorderen  op grond van  art. 23 E 100.

H et is zoo zeer onzeker, dat zelfs by 
on tvan kelijkheid  van  het verzoek, dit ten 
principale zou worden toegew ezen, dat er 
voor in grijpen  in k o rt geding geen v o l
doende redenen a an w ezig  zijn.

R eq u estran t n iet-o n tvan k elijk  verk laa rd  
in zijn vordering.
_  . V

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
Post aJia:
O. dat. w aar tusschen partijen vaststaat 

dat requestrant in den zom er van  1945, dus 
na de bevrijding, de onder de bezettingstijd  
tot stand gekom en huurovereenkom st op
zette lijk  heeft laten voortduren, in O ctober 
die overeenkom st heeft opgezegd, m aar ook 
daarna zich heeft accoord verklaard m et 
voortzetting der huur door gerequestreerde 
en daarvoor huur h eeft ingevorderd, re
questrant geacht m oet worden die oorspron
kelijk  n ietige huur te hebben bekrachtigd, 
zoodat hij thans naar Ons aanvankelijk oor
deel n iet m eer gerechtigd is de n ietigver
klaring op grond van  art. 23 E  100 te vor
deren, zoodat hij n iet ontvangen kan wor
den in zijn vordering om bij voorraad in het 
bezit gesteld te worden van het litigieuze 
pand of een deel daarvan;

O. dat requestrant’s beroep op de be
slissing in de zaak  Bonder/Chem ifa (N a- 
oorl. Rechtspr. No. 59) n iet ter zake dienen
de is om dat daar de opzegging van  het 
huurcontract nog tijdens de bezetting was 
gedaan en ook overigens van  bekrachtiging 
der overeenkom st na de bevrijding geen 
sprake was;

O. dat, zoo al zou kunnen worden aange
nomen dat requestrant toch nog ontvanke
lijk  zou zijn in die vordering, het Ons zoo
zeer onzeker voorkom t dat de R aad  dan 
achterwege laten  van  ingrijpen als gevraagd 
in verband m et de bijzondere om standig
heden onredelijk zou achten; dat Ons voor 
ingrijpen bij voorraad geen genoegzaam  
zw aarw ichtige redenen aanwezig voorkom en,
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staande imm ers tegenover het w elisw aar 
groote belang van  requestrant om de b e
schikking over het verhuurde terug te k rij
gen zeker geen m inder groot belang van  de 
gerequestreerde N .V., die door den Neder- 
landschen S taat is in beslag genomen en 
w ier producten voor de Nederlandsche m e
taalindustrie van  buitengewoon groot be
lang zijn, en die bij gebreke van  de be
schikking over dit gebouw of de tweede 
verdieping daarvan, m et stillegging zou 
worden bedreigd;

Op voorschreven gronden;
Beschikkende in kort geding:
Verklaren  requestrant n iet-ontvankelijk  in 

zijn vorderingen;
Verw ijzen  hem in de proceskosten, to t 

aan de u itspraak van  deze beschikking aan 
zijde van  gerequestreerde begroot op f 40.

No. 568.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , x6 Sept.
1946. (M r. Lunsingh Tonckens, Jhr. M r.
D r. C alkoen en Prof. M r. D u yfjes).

R e overeen kom st tu ssch en  p artijen  in 
1988 gesloten  is geen sch ijn -overeen kom st, 
m aar b rach t de bedoeling van  partijen  v o l
kom en tot u itd ru k k in g.

N ie tig v e rk la rin g  daarvan  kan alleen 
door den gew onen bu rgerlijken  rech ter g e 
schieden.

W an p restatie  ten opzichte van  deze o v e r
een kom st is aan de beoordeeling van  de 
A fd . R ech tsp ra ak  on ttrokken . R equ estran - 
te n iet-o n tvan k elijk  verklaard .

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23.)

N. V. Ingenieursbureau voor E lectro- 
techniek Ir. I. H artogs e.i., te W assenaar/ 
P. M . C. van  den Toorn te Am sterdam .

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien vorenstaand request. de w ijziging 

van  het request ter terechtzittin g van  2 
Sept. 1946, de antidotale requesten en de 
overgelegde stukken;

G ehoord partijen;
T en  aanzien der feiten:
Verw ijzende naar het introductief request 

en voorts:
O. dat is gebleken, dat M . A. Karsten, 

echtgenoote van  Ir. I. H artogs, is direc
trice van  requestrante en dat het N eder
landsche Beheersinstituut goedkeurt, dat dit 
request bij de A fdeeling R ech tspraak is 
aangebracht;

T en  aanzien van het recht:
O. dat ingevolge de ten requeste v er

m elde overeenkom st van  N ovem ber 1938, 
welke overeenkom st op aandringen der fir

m a K löckner tusschen requestrante en ge
requestreerde P. M . C. van  den T o o m  werd 
aangegaan, de vertegenw oordiging dier fir
ma, w elke vertegenw oordiging door reques
trante werd uitgeoefend, door de reques
trante aan P. M . C. van  den Toorn werd 
overgedragen, zij het dat requestrante die 
overgedragen vertegenw oordiging zoude fi- 
nan ciëren ;

dat in den aanhef der overeenkom st werd 
verm eld, dat die overdracht geschiedde, om . 
dat de te K eulen  gevestigde firm a K lö ck 
ner wenschte in het vervo lg  door een ariër 
te worden vertegenwoordigd, hetgeen, naar 
onbetw ist is, Ir. I. H artogs n iet was;

dat de overeenkom st de bedoeling van  par
tijen volkom en tot u itdrukking bracht en 
geenszins cam oufleerde en dan ook ten on
rechte door requestrante als eene schijn- 
overeenkom st w ordt gequalificeerd;

dat partijen gerechtigd waren eene der
gelijke overeenkom st te sluiten en er in 
rechte mede rekening dient te worden ge
houden, zoolang ze n iet op eenigen grond 
w ordt n ietig verklaard, hetgeen, indien 
daartoe term en zijn, de gewone burgerlijke 
rechter, doch n iet de rechter bedoeld bij het 
K . B . E  100 verm ag te doen, om dat de 
overeenkom st n iet tijdens de vijandelijke 
bezetting van  het R ijk  in Europa werd ge
sloten ;

O. dat al hetgeen requestrante stelt ech
ter neerkom t op w anprestatie door gere
questreerde van  den Toorn van  de over
eenkom st van  N ovem ber 1938, doch dit ge
stelde n iet tot n ietigverklaring van  die 
overeenkom st aanleiding zou kunnen geven, 
nog daargelaten dat de beslissing hierom 
trent in elk geval op den hooger aangegeven 
grond aan het oordeel van  den rechter be
doeld bij het K . B . E  100, is onttrokken;

dat de requestrante m itsdien n iet kan 
worden ontvangen in haar verzoek tot nie
tigverklarin g van  de door haar verm elde 
rechtsbetrekkingen en de zaak ten gronde 
dus n iet kan worden onderzocht, hetw elk 
m edebrengt, dat de door den m ede-gere- 
questreerde L. de G oede ingestelde eisch in 
reconventie dat lot m oet deelen;

R ech td oen de:
V erklaart requestrante n iet-ontvankelijk;
V erklaart den rpede-gerequestreerde L. 

de G oede n iet-ontvankelijk  in zijn eisch in 
recon ven tie;

V eroordeelt requestrante in de kosten ten 
aanzien van  elk der gerequestreerden tot 
aan deze u itspraak begroot op f 100.



instantie, m et het gevolg, dat die Ausweis 
voor eenige dagen werd ingenomen;

O. dat de aan deze verklaringen ten grond
slag liggende feiten  niet in de telaste legging 
zijn opgenomen en de betrouwbaarheid dier 
in  de uitspraak ontbrekende verklaringen ter 
zittin g niet is getoetst door den beschuldig
de aldaar, na voorhouding, hierom trent re
kenschap te vragen, zoodat, w aar de verk la
ringen bovendien in  het algem een getuigen 
van  een m ogelijke begrijpelijke anim ositeit 
tegenover den beschuldigde, en nagelaten is 
datgene te doen, waardoor zij op hunne ge
loofwaardigheid konden worden beproefd, 
deze om standigheden op de beoordeeling der 
op te leggen m aatregelen geen invloed had
den mogen uitoefenen;

O. dat, w aar bovendien n iet is gebleken, 
dat beschuldigde N .S .B .’er is geweest, en in 
aanmerking nem end zijn leeftijd  van  57 jaar, 
de thans opgelegde m aatregel van  internee- 
ring van  tw ee jaren Ons ook thans nog voor
kom t een te zware straf te  zijn, zoodat W ij 
Ons fiat ten aanzien van  dezen m aatregel 
wederom weigeren en d it fia t alleen veriee- 
nen ten aanzien van  den m aatregel van  ont
zetting van  bepaalde rechten;

W eigert het fia t executie op bovenge
noemde uitspraak, ten aanzien van  den op- 
gelegden m aatregel van  interneering.
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Ho. 569.
B IJ  Z OH B E  R E  R A A B  V A H  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 22 M ei 1946. (M rs.
H aga, Feber, Veegens, V ice-A dm iraal
H eeris, M aj. M r. van  D riest).

Van algem eene bekendheid is, dat de 
H ach schubdien st een steun korps en on d er
deel u itm aak te  van  de D uitsche k r ijg s 
m acht.

S tra f van  v ijf  jaren  op drie ja ren  v e r 
m inderd.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  H endrikus Lodew ijk 
Teunis Bessels, houtbewerker, wonende te 
W ezepe, gem eente Olst, thans in bew aring 
gesteld in de Strafgevangenis te Schevenin- 
gen, requirant van  cassatie tegen een sen
tentie van  het B ijzondere G erechtshof te 
A rnhem  van  den isten  M aa rt 1946, waarbij 
hij werd schuldig verklaard  aan: „A ls N e
derlander vrijw illig  in krijgsdienst treden bij 
een buitenlandsche mogendheid, w etende dat 
deze m et N ederland in oorlog is”  en m et toe
passing van  de artt. 101 Sr., 1, 2, 3, 7, 11, 29 
B . B . S., 37 B eslu it B ijz. R echtspl., werd 

veroordeeld tot gevanegenisstraf voor den tijd 
van  v ijf  jaren, w aarvan de laatste drie jaren 
te ondergaan in een R ijksw erkinrichting.

D e B ijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  D riest; enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. of v . t. van  de artt. 326 en 345 S v.; 

daar uit het proces-verbaal van  1 M aart 1946 
niet blijkt, dat de in de zaak tegen verzoe
ker gewezen sententie is uitgesproken;

I I .  S. of v . t. van  de artt. 9, 10, 101 Sr., 1, 
2, i i  en 24 B . B . S. en 338,350, 35L  352, 359 
S v. door aan te nemen, dat verzoeker zich in 
krijgsdienst heeft begeven en n iet in staat- of 
publieken dienst;

III . S. of v. t. van  de in het vorig m iddel 
genoemde artikelen, door aan te nemen, dat 
verzoeker het hem ten laste gelegde fe it heeft 
begaan, derhalve opzettelijk  vrijw illig  in 
krijgsdienst is getreden bij een buitenland
sche mogendheid, hebbende hij zich slechts 
na oproeping aangem eld bij het A rbeidsbu
reau te D eventer m et het gevolg dat hij als 
tim m erm ansknecht werd geplaatst en te 
w erkgesteld aan de Julianaschool aldaar, 
zonder te w eten bij welken dienst hij tew erk
gesteld was;

IV . S. of v . t. van  de in het tw eede m id
del genoemde artikelen, door verzoeker op te 
leggen een gevangenisstraf van  v ijf  jaren, 
kunnende toch deze straf n iet geacht worden 
te beantwoorden aan den ernst van  het m is
drijf, de om standigheden, waaronder het is 
begaan, den persoon en de persoonlijke om 
standigheden van  verzoeker en de om stan
digheid dat verzoeker zijn Nederlanderschap 
heeft verloren;

Gehoord den A d v.-F iscaa l namens den
T . 2.

P roc.-F iscaal in zijn conclusie dat de R aad 
de sententie zal vernietigen  en de zaak zal 
verw ijzen  naar het Bijzondere G erechtshof te 
Leeuw arden teneinde haar op de bestaande 
telastelegging opnieuw te berechten;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard, 
„d at hij in of om streeks het jaar 1943 te D e 
venter, N ederlander zijnde, opzettelijk  v rij
w illig  in D uitschen krijgsdienst is getreden, 
immers is toegetreden tot de Nachschubcom - 
pagnie, w etende, dat D uitschland toen m et 
N ederland in oorlog w as” ;

O. ten aanzien van  het eerste m iddel: 
dat d it aanvoert, dat u it het proces-ver

baal van  de zittin g  van  het H of n iet blijkt, 
dat de in de zaak tegen requirant gewezen 
sententie is uitgesproken, daar in het pro
ces-verbaal van  de uitspraak der sententie 
slechts m et de woorden „de zaak, w aarop ge
meld proces-verbaal b etrek k in g  heeft”  de 
zaak van  requirant w ordt aangeduid;

dat, gelijk de raadsm an van  req. uiteraard 
weet, deze korte aanduiding een gevolg is van 
de om standigheid, dat het proces-verbaal van  
de zittin g  waarop een zaak w ordt behandeld 
en van  die waarop de uitspraak w ordt gege
ven  één aansluitend geheel plegen u it te 
m aken;

dat het aanvoeren van  een dusdanig m id
del, hetw elk geen w eerlegging behoeft, in 
strijd is m et den ernst van  de zaken, welke 
de R aad tot taak  heeft te behandelen;

O. ten aanzien van  het tw eede m iddel: 
dat het H of terecht het toetreden van  re

quirant tot de N achschubcom pagnie heeft 
gequalificeerd als treden in vreem den krijgs
dienst, daar het van  algem eene bekendheid 
is, dat de N achschub-dienst een steunkorps 
en onderdeel u itm aakte van  de D uitsche 
krijgsm acht;

O. ten aanzien van  het derde m iddel: 
dat het H of terecht heeft kunnen beslissen, 

dat requirant opzettelijk  vrijw illig  is toege
treden tot de Nachschubcom pagnie, door te 
overwegen dat hij zich vrijw illig  m eldde voor 
tew erkstelling en de hem als gevolg daarvan 
opgedragen werkzaam heden bleef voortzet
ten, toen hem bekend werd, dat hij werkte 
bij een Nachschubcom pagnie;

dat deze opzet en vrijw illigheid  nog wor
den bevestigd  door hetgeen voorkom t in een 
in de bestreden sententie aangehaald proces
verbaal, inhoudend een verklaring van  Hoo- 
geland, dat hem uit gesprekken m et requi
rant bleek, dat deze zeer pro-D uitsch was, 
en requirant hem vertelde, dat hij bij de 
Lan dw ach t ging;

O. ten aanzien van  het vierde middel, be
treffende de opgelegde straf, dat d it den 
R aad  in zooverre gegrond voorkom t, dat een 
gevangenisstraf van  drie jaren, geheel te on
dergaan in een Rijksw erkinrichting, ju ist is 
te achten voor requirant, die blijkens de v er
schillende gegevens in deze strafzaak een 
slappe houding aannam  tijdens de bezetting, 
in het algem een den w eg koos die hem het 
m eeste voordeel bracht, en zich kennelijk op 
dien grond ook schaarde bij de onvaderland-

26
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sche groep, doch wiens vergrijp  alsook het 
daardoor aan den vijand verschafte  voordeel 
niet tot de m eest ernstige behooren;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch a l
leen voor w at b etreft de daarbij opgelegde 
stra f;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.;
Veroordeelt requirant to t een gevangenis

straf voor den tijd van  drie jaren, geheel te 
ondergaan in een Rijksw erkinrichting;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 570.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 6 Februari 1946. (M rs.
H aga, Prof. v. B rakel. Prof. Kranenburg,
Feber, K ol. T ollen aar).

N iet o n tva n k elijk  v e rk la r in g  van  den 
P ro cu reu r-F isca a l in zijn cassatieberoep 
van  een beslissing van  het H of overeen 
kom stig  art. 34 a B eslu it B uiten gew on e 
R ech tsp legin g.

(B .B .R . art. 34a j° . Sv. art. 446.)

Op het beroep in cassatie van  den P ro
cureur. F iscaal bij het B ijzonder G erechts
hof te Am sterdam  op 28 D ecem ber 1945 
ingesteld tegen een beschikking van  het 
Bijzonder G erechtshof d.d. 27 D ecem ber 
1945 gegeven in de zaak tegen W essel Jan 
sen, van  beroep inspecteur, geboren te R o t
terdam  5 D ecem ber 1904, wonende te 
U trecht, waarbij werd beslist dat tijdens de 
behandeling der zaak ter terechtzittin g niet 
van  genoegzam e gronden is gebleken om 
voom oem den verdachte nog langer in be
waring te houden, en werd besloten van  die 
beslissing onverw ijld schriftelijk  kennis te 
geven aan den Procureur-Fiscaal bij het 
B ijzonder G erechtshof te Am sterdam  en aan 
den voom oem den verdachte, een en ander 
overeenkom stig het artikel 34a van  het B e 
sluit B uitengew one Rechtspleging.

D e B ijzondere R aad  van  C assatie enz.;
G ezien  voornoem de beschikking van  dat 

Bijzonder G erechtshof en de daartegen ge
richte schriftuur van  den Procureur-Fiscaal 
bij dat H of ex artikel 447 lid  I van  het 
W etboek van  Strafvordering, houdende als 
m iddel van  cassatie: Schending, althans 
verkeerde toepassing van  art. 34a van  het 
B eslu it p olitieke delinquenten 1945, verm its 
het H o f ten onrechte aan den Procureur- 
F iscaal de kennisgeving heeft gedaan v er
meld in art. 34a voom oem d;

G ezien de conclusie van  den A dvocaat- 
F iscaal bij dezen R aad, nam ens den Procu
reur-Fiscaal, to t vernietiging van  de be
schikking,. w aarvan beroep, m et niet-ont- 
van kelijk  verklaring van  den requestrant 
in zijn oorspronkelijk verzoek.

O. dat m et het in de schriftuur van  cas
satie genoem d art. 34a van  het B eslu it 
politieke delinquenten 1945 kennelijk is be

doeld art. 34a B eslu it Buitengew one R ech ts
pleging, daar toch eerstgenoem d B eslu it 
n iet een art. 34a kent, doch wel een art 34a 
in laatstgenoem d B eslu it invoegt;

O. dat blijkens het, krachtens artikel I 
van het B eslu it Buitengew one R ech tsp le
ging, in deze toepasselijke artikel 446 W et
boek van  Strafvordering aan den Procureur- 
F iscaal slechts beroep in cassatie van  een 
beschikking openstaat, wanneer een w ette
lijk  gedane vordering van  den Procureur- 
F iscaal door het B ijzonder G erechtshof n iet 
is toegewezen, —  zulks voor zoover n iet 
bijzondere bepalingen d it recht van  beroep 
anders regelen, w elk geval zich  hier n iet 
voordoet;

O. dat zoodanige vordering door den P ro
cureur-Fiscaal hier niet is gedaan, daar de 
bestreden beschikking van  het H of slechts 
op een verzoekschrift van  den verdachte, 
voornoem den Jansen, een beslissing gaf, 
zoodat de Procureur-Fiscaal in zijn beroep 
niet kan worden ontvangen;

V erklaart den Procureur-Fiscaal n iet ont
van kelijk  in zijn beroep.

No. 571.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 15 M ei 1946. (M rs.
H aga, Prof. Kranenburg, Feber, Veegens,
M aj. van  D riest).

B eteekenis van  „w ed errech te lijk ” in art.
27 B eslu it B uiten gew oon  S trafrech t.

E r  is geen enkele bep aling aan te wijzen, 
w a araa n  de „N ed erland sche L an d stan d ” of 
een zijner organen de bevoegdheid kon 
ontleenen om bedrijfsleiders op boerderijen 
aan  te stellen en zoodanige bedrijfsleiders 
toe te staan  o ver de in deze boerderijen 
aan w ezige  goederen te besch ikken .

Y e rw ijz in g  van  de za a k  om dat het bewijs 
van  het opzet op de w ederrechtelijkheid 
niet voldoende is gem otiveerd.

(B .B .S . art. 27.)

Op het beroep van  H endrik R ingeling, 
geboren te H aarlem m erm eer, 6 N ovem ber 
1906. landbouwer, wonende te D e W ijk, 
thans in  bewaring gesteld in de S tra fgevan 
genis te Scheveningen, requirant van  cassa
tie tegen een sententie van  het Bijzondere 
G erechtshof te Leeuw arden, 3e K am er te 
Assen van  den 3den Januari 1946, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan: „H et ge
durende den tijd  van  den huidigen oorlog 
opzettelijk  gebruik m aken van  gelegenheid, 
hem door het fe it der vijandelijke bezetting 
geboden, om zich w ederrechtelijk te bevoor. 
deelen” , en m et toepassing van  de artt. 27,
28 en 31 Sr.. 1, 2, 7, 8, 9, 27 en 28 B. B . S., 
werd veroordeeld tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  v ijf  jaren, geheel in een R ijk s
w erkinrichting te  ondergaan, m et bepaling, 
dat de tijd  door den veroordeelde tot op de 
dag der u itspraak in voorloopige hech
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tenis m et inbegrip van  de in bew aringstel- 
ling op last van  het M ilita ir  G ezag door
gebracht, bij de uitvoering der hem opge
legde straf in m indering zal worden ge
bracht, m et ontzetting van  het recht van 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk voorschrift u itgeschreven v e r
kiezingen, voor het leven,

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den R aadsheer 

Kranenburg, enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
Prim air: S., althans v. t. van  de artt. 1, 

2 en 27 j° . 28 B .B .S . en de artt. 338 t/m 
344. 346, 350, 351, 358 en 359 S v. door te 
overw egen:

a. dat toeëigening van  goederen w eder
rechtelijk is, wanneer zij geschiedt zonder 
toestemm ing van  den daartoe gerechtigde, 
ten onrechte, aangezien ook buiten deze 
toestemm ing verlies en toeëigening van  goe
deren kan plaats vinden.

b. door het verzoek van  verdachte’s 
raadsman tot aanhouding der zaak, tenein
de hem in de gelegenheid te  stellen om te 
bewijzen, dat het zich toeëigenen n iet w e
derrechtelijk is geschied, aangezien de L an d 
stand die goederen ter vrije  beschikking van  
verdachte heeft gesteld, dus op grond van 
de Verordening van  22 O ctober 1941, of een 
andere Verordening, principieel af te wijzen, 
op grond der overweging, dat de Landstand 
aan ‘ geen enkele N ederlandsche w ettelijke 
bepaling het recht kon ontleenen om in de 
plaats van  den rechtm atigen eigenaar aan 
een derde toe te staan zich goederen van  
eerstgenoemde toe te eigenen, en vervolgens 
vast te stellen, dat het n iet ter zake doet, 
of verdachte de toestem m ing van  den L an d
stand had verkregen, zich kennelijk op het 
standpunt stellende, dat verordeningen van 
den bezetter kracht van  w et zouden missen.

c. door te overwegen, dat een m ogelijke 
persoonlijke opvattin g van  verdachte, dat 
het Nederlandsch R ech t opzij zou zijn ge
zet door verordeningen van  den vijand, n iet 
tengevolge kan hebben dat verdach te’s op
zet niet op w ederrechtelijkheid gericht was, 
daar hij, al moge hij gem eend hebben over
eenkomstig die verordeningen en m aatrege
len te handelen, niettem in  zeer wel geweten 
moet hebben, dat hij handelde in strijd m et 
het Nederlandsch R ech t, ten onrechte, om
dat:

1. ten opzichte van  de w ederrechtelijk
heid kennelijk w ordt bedoeld strijdigheid 
m et Nederlandsch R echt, in een tegenstel
ling tot verordeningen van  den bezetter, 
doch de verordeningen van  den bezetter 
eveneens Nederlandsch R ech t zijn. zoo zij 
steunen op het Landoorlogreglem ent 1907 
en bovendien, ook zoo zij daarop n iet steu
nen, kracht van  w et hadden naar de u it
spraak van  den H oogen R a ad  van  12 Jan. 
1942 behoudens just postlin iin ii;

2. ten opzichte van  het opzet, gericht op 
de wederrechtelijkheid, van  geen strafbaar 
opzet kan worden gesproken, zoo de hande

ling steunt op een m aatregel, die naar het 
oordeel van  het H oogste R echtscollege ten 
tijde der handeling kracht van  w et heeft.

Subsidiair: O plegging van  een straf o f 
m aatregel, w elke n iet geacht kan worden te 
beantwoorden aan den ernst van  het m is
drijf, de om standigheden, waaronder het is 
begaan, en de persoon en de persoonlijke 
om standigheden van  den veroordeelde, ten 
deze gelijkgesteld m et verkeerde toepassing 
der W et ingevolge art. 16, lid 1 van  het 
B eslu it op de B ijzondere G erechtshoven, j° . 
art. 99 lid 1 der W et R . O.

G ehoord den A d vocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de R aad  de sententie in zoover vernietigen
de, een gevangenisstraf van  drie jaar zal 
opleggen;

O. dat door het H of ten laste van  requi- 
rant is bew ezen verklaard: „d at in de m aand 
D ecem ber 1944 de landbouwer M eindertsm a 
te  Zw iggelterbrug. gem eente W esterbork, 
gearresteerd is door de S .D ., diens vrouw  
m et de kinderen van  de boerderij gezet m et 
achterlating van  nagenoeg alles en is v e r
dachte door de Landstand als bedrijfsleider 
op die boerderij gezet. V an  deze positie 
heeft hij verdachte, op 1 A p ril 1945 opzet
telijk  gebruik gem aakt om een groote hoe
veelheid  zich in die boerderij bevindende 
textiel —  en andere goederen toebehoorende 
aan de fam ilie M eindertsm a, wederrechte
lijk  zich toe te eigenen;

O. ten aanzien van  het prim aire m iddel:
dat het H of, ter w eerlegging van  requi- 

rants verweer, dat de onderwerpelijke toe- 
eigening niet w ederrechtelijk  zou zijn g e 
schied, aangezien de „N ederlandsche L an d
stand” de goederen ter vrije  beschikking 
van  requirant zou hebben gesteld en hem 
zou hebben toegestaan m et die goederen te 
doen w at hij verkoos, dus ook om zich deze 
toe te eigenen, en dat in ieder geval requi
rant op die gronden zich  n iet bew ust was 
van, en zijn opzet aldus n iet gericht was op, 
iets w ederrechtelijks, heeft overwogen:

vooreerst, dat toeëigening van  goed w e
derrechtelijk is. wanneer zij geschiedt zon
der toestem m ing van  den daartoe gerech
tigde; dat de leden van  het gezin M ein 
dertsm a als eigenaren van  de goederen, in 
dezen zin de gerechtigden waren;

dat deze overw eging echter naar ’s Raads 
oordeel in zooverre n iet afdoende is om in 
deze tot de w ederrechtelijkheid te besluiten, 
daar toeëigening van  goederen ook zonder 
toestem m ing van  den eigenaar rechtm atig 
kan zijn, zooals bij onteigening, executie, of 
u it hoofde van  bijzondere w ettelijke voor
schriften;

dat het H of vervolgens overw eegt, dat de 
„L an dstan d”  aan geen enkele N ederland
sche w ettelijke bepaling het recht kon ont
leenen om. in plaats van  de rechtm atige 
eigenaren, aan een derde toe te staan zich 
de goederen van  eerstbedoelden toe te 
eigenen;

dat deze overw eging echter in haar alge
m eenheid niet ju ist is, nu de verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette
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N ederlandsche G ebied betreffende de op
richting van  den Nederlandschen Landstand 
No. 196 van  1941 is opgenom en in lijst B  
van  het B eslu it B ezettingsm aatregelen, der
halve n iet geacht w ordt nim m er van  kracht 
te zijn geweest, doch eerst buiten werking 
is getreden naar gelang het grondgebied 
door den vijand werd ontruim d;

dat derhalve, krachtens den w il van  den 
N ederlandschen besluitw etgever, op grond 
van  deze verordening of van  de daarop b e
rustende uitvoeringsvoorschriften, geduren
de den tijd  dat zij van  kracht zijn geweest, 
rechten kunnen zijn  verkregen buiten N e
derlandsche w ettelijke bepalingen om;

dat nu de aangehaalde verordening No. 
196/1941 geen enkele bepaling bevat, w aar
aan de ,»Nederlandsche Landstand” of een 
zijner organen, de bevoegdheid zou kunnen 
ontleenen om bedrijfsleiders op boerderijen 
aan te  stellen, laat staan om aan zoodanige 

bedrijfsleiders toe te staan over in deze boer
derijen aanw ezige roerende goederen als 
heer en m eester te beschikken, en nog m in
der om deze goederen bij het verlaten  van 
de boerderij m ede te nem en;

dat een grondslag voor deze bevoegdheid 
evenm in is te vinden in de bepalingen welke 
ter uitvoering van  m eergenoem de verorde
ning zijn uitgevaardigd, als hoedanig aan 
den R aad  alleen bekend zijn het Eerste 
T w eede en D erde U itvoeringsbesluit N eder
landsche Landstand van den Secretaris- 
G eneraal van het D epartem ent van  Lan d
bouw  en Visscherij (N ederlandsche S taa ts
courant 3 D ecem ber 1941 No. 236 en 20 
M ei 1942 No. 96), het S tatu u t van  den 
Nederlandschen, Landstand van den „B o e 
renleider” (N ederlandsche Staatscourant 11 
F ebruari 1942 No. 29), de Verordening B ij
drage N ederlandsche Landstand No. 1 van  
den „B oeren leider”  (Nederlandsche S taats
courant 28 Januari 1943 No. 19) en het 
B eslu it van  de Secretarissen-G eneraal van 
Landbouw  en Visscherij en van  Justitie  be
treffen de de invordering van  de bijdrage 
(N ederlandsche Staatscourant 15 M aart 
1943 No. 5 1);

dat het m iddel, voor zoover daarbij w ordt 
betw ist dat de toeëigening van  de in deze 
zaak  bedoelde goederen in objectieven  zin 
w ederrechtelijk  zou zijn geweest, derhalve 
ongegrond is;

dat evenw el de gronden, waarop het H of 
h eeft aangenom en dat het opzet van  requi- 
rant mede was gericht op de wederrechte
lijkheid  van  de toeëigening, die beslissing 
n iet kunnen dragen;

dat het imm ers denkbaar is. dat de toe- 
eigening van  de goederen heeft plaats ge
vonden onder zoodanige bijzondere om stan
digheden, dat het op de w ederrechtelijkheid 
van  die toeëigening gerichte opzet —  het
w elk  bij een persoon van  norm ale ontw ik
k eling in het algem een kan worden aange
nomen zonder verder bewijs dan hetw elk 
u it de om standigheden reeds voortvloeit —  
h eeft ontbroken;

dat een dergelijk geval zich zou voordoen, 
indien requirant —  gelijk lig t opgesloten in

zijn voor het H of gevoerde verw eer en in de 
bestreden sententie in het m idden wordt 
gelaten —  te goeder trouw m ocht meenen, 
dat zijn handeling werd gedekt door de toe
stem m ing van  een bevoegd orgaan van  den 
„N ederlandschen Landstand” ;

dat art. 27 B .B .S ., waarop in de bestreden 
sententie m ede een beroep w ordt gedaan, 
aan de m eening van  het H of, dat een per
soonlijke opvattin g van  requirant. als zoo 
ju ist om schreven, n iet ter zake dienende 
zou zijn, geen steun geeft;

dat het m iddel derhalve in zooverre ge
grond is en het H of de artt. 350, 351, 358 
en 359 Sv. heeft geschonden;

dat het, m et het oog op het vorenstaande, 
noodig is dat, ter beoordeeling van  requi- 
rants bovengenoem d verw eer, een nader fei_ 
telijk  onderzoek w ordt ingesteld naar de 
vraag of en in hoeverre hem van  de zijde 
van  den „N ederlandschen Landstand” is 
toegestaan over de betreffende goederen 
vrij te beschikken, daarm ee te doen w at hij 
verkoos en deze zich  toe te eigenen, op de 
w ijze waarop hij zulks deed bij het verlaten 
van  de boerderij, en in hoeverre requirant 
te  goeder trouw m ocht meenen dat zijn han
deling door die toestem m ing werd gedekt; 

V ern ietigt de bestreden sententie; 
R echtdoende krachtens art. 106 van de 

W et R . O.:
V erw ijst de zaak naar het B ijzonder G e

rechtshof te Arnhem , teneinde haar op de 
bestaande telastelegging af te doen.

No. 572.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE
(E erste  K am er), 20 M aart 1946. (M rs.
H aga, Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, M aj. van  D riest).

A rt. 26 B eslu it B uiten gew oon  S trafrech t 
stelt slechts hem stra fb aa r, w iens opzet 
gerich t is op het blootstellen aan opspo
rin g  enz.

N u het H of requ iran te  h eeft v rijgesp ro
ken  van  het w eten of begrijpen, m aar v e r
oordeeld voor het fe it dat requirante 
„m oest begrijpen ” , is het bewezen v e r
k laard e fe it n iet s tra fb aa r. O ntslag van 
rech tsvervolg in g.

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  A driaantje  D aatje  van 
Rikxoord, pensionhoudster, wonende te 
’s-G ravenhage, thans in bewaring gesteld in 
de Strafgevangenis te Scheveningen, requi
rante van  cassatie, tegen een sententie van 
het Bijzondere G erechtshof te ’s-Graven- 
hage van  den 2osten D ecem ber 1945, waar
bij zij werd schuldig verklaard aan: „het 
gedurende den tijd  van  den huidigen oorlog 
opzettelijk  een ander blootstellen aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberooving en of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens
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helpers of een persoon, als in art. 21 B .B .S . 
bedoeld”  en m et toepassing van  de artt. 28 
Sr., 2, 8 en 26 B .B .S . werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van  v ier jaren 
met ontzetting van  het recht to t het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
het leven.

De Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Feber. enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van  de artt. 350, 351, 

358, 359 Sv., i  S .B .B .R ., 26 B .B .S ., door het 
bewezen verklaarde strafbaar te oordeelen, 
hoewel slechts bewezen verklaard is, dat 
verdachte m oest begrijpen, dat opsporing, 
vervolging, bestraffing en/of vrijheidsberoo- 
ving of -beperking van  dien Louw erts door 
of vanwege den vijand of diens helpers als 
gevolg van die kennisgeving redelijkerwijze 
kon worden verw acht, zulks m et vrijspraak 
van het m eer of anders ten laste gelegde.

II. S., althans v. t. van  de artikelen, in 
middel 1 verm eld, om dat de opgelegde straf 
niet geacht kan worden te beantwoorden 
aan den ernst van  het m isdrijf, de om stan
digheden, waaronder het is begaan en den 
persoon en de persoonlijke om standigheden 
van den veroordeelde.

Gehoord den A d vocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot vernietiging van  de sententie 
en ontslag van alle rechtsvervolging van  de 
requirante;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirante is bewezen v er
klaard: „d at verdachte te ’s-G ravenhage in 
Januari 1945 terw ijl Nederland m et Duitsch_ 
land in oorlog was opzettelijk  aan den Si- 
cherheitsdienst te ’s-G ravenhage heeft ken 
nis gegeven zakelijk  dat Ph. L. Louw erts 
een of meer wapenen bezat en dat hij clan- 
destienen handel dreef zulks terw ijl zij —  
verdachte —  m oest begrijpen, dat opspo
ring, vervolging bestraffin g en/of vrijheids- 
berooving of -beperking van  dien Louw erts 
door of vanwege den vijand of diens helpers 
als gevolg van  die kennisgeving redelijker
wijze kon worden verw acht” ;

O. ten aanzien van  het eerste middel, dat 
het H of het bewezen verklaarde ten on
rechte heeft beschouwd als opleverende eene 
overtreding van  art. 26 B .B .S .;

O. immers, dat deze bepaling slechts hem 
strafbaar stelt, wiens opzet gericht is op het 
een ander blootstellen aan opsporing enz., 
terwijl de bew ezenverklaring slechts in 
houdt, dat requirante dit m oest begrijpen 
en het H of haar heeft vrijgesproken van het 
mede te laste gelegde w eten of begrijpen;

O. dat. waar de telastelegging aan requi
rante verwijt, dat zij, „w ist of begreep, 
althans moest begrijpen” , dat opsporing 
enz. van een ander als gevolg van  haren 
daad kon worden verw acht, de woorden 
„moest begrijpen” slechts zin kunnen heb
ben, indien zij beteekenen, dat requirante,

hoewel zij een en ander had behooren te 
begrijpen, d it inderdaad n iet begrepen 
heeft;

O. dat w elisw aar de telastelegging en de 
bew ezenverklaring m ede het woord „o p 
zette lijk ” bevät, doch dat u it hetgeen daar
op volgt, blijkt, dat d it slechts betrekking 
heeft op de telastegelegde kennisgeving aan 
den Sicherheitsdienst en n iet op de als ge
volg  daarvan te verw achten  opsporing enz.;

O. dat het bewezen verklaarde dus n iet 
v a lt  onder art. 26 B .B .S ., zoodat, nu in de 
telastelegging n iet is gesteld en de bew ezen, 
verklaring dus ook n iet inhoudt, dat requi
rante het fe it heeft gepleegd, om den vijand 
hulp te verleenen en d it dus ook n iet onder 
eenige andere strafbepaling valt, requirante 
van  alle rechtsvervolging zal m oeten wor
den ontslagen;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen, voorzoover het bewezen verklaarde 
strafbaar w ordt geoordeeld, w ordt gequali- 
ficeerd en de requirante straf w ordt opge
legd;

R echtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et R . O.:

V erklaart het bewezen verklaarde niet 
strafbaar;

O ntslaat requirante te dier zake van alle 
rechtsvervolging.

No. o/3.
B IJ Z O N D E R E  B A A D  T A N  C A S S A T IE  

(T w eede K a m er), 30 Septem ber 1946. 
(M rs. Prof. V erzijl. Veegens, V ice-A dm i- 
raal H eeris, Kol. Tollenaar, Prof. F ischer).

Z A A K  V A S  M A A S D IJ K .

B evestig in g  van de door het H of o p g e
legde ge va n g e n isstra f van  tw in tig  jaren  
m et uit gebreide moti veerin g.

A m b tsh alve  legt de R aad op on tzettin g  
van het rech t eenige fun ctie  te bekleeden 
in een organ isatie  van  het bedrijfsleven 
voor den duur van het leven.

Op het beroep van  H enri C atharinus van  
M aasdijk, zonder beroep, wonende te ’s-G ra 
venhage, thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van cassatie tegen een sententie van  het B ij
zondere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  
den isd e n  M ei 1946, waarbij hij werd schul
dig verklaard aan: „op zettelijk  in tijd  van  
oorlog den vijan d hulp verleenen, m eerm alen 
gepleegd” en m et toepassing van  de artikelen 
10, 28, 57 en 102 Sr., 1, 2, 3, 8, q, 11 , 22 van  
het B eslu it B uitengew oon Strafrecht 35 en 37 
B eslu it B uitengew one ’R echtspleging werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van  tw intig  jaren m et ontzetting van  het 
recht to t het bekleeden van am bten en tot het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen, beide voor den duur van  het leven.
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D e B ijzondere R aad van  Cassatie, enz.; 
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

Veegens; enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende: S. en/of v. t. 
der artt. i o i  j° . io  en 28 Sr. j° . 1, 2, 7, 8, 9, 
i i  en 22 B eslu it B uitengew oon S trafrecht j° . 
35 en 37 B eslu it Buitengew one R echtsple
ging door bij de sententie d.d. 15 M ei 1946, 
w aarvan beroep in cassatie, aan den veroor
deelde op te leggen een gevangenisstraf voor 
den tijd  van  tw intig  jaren, kunnende toch 
deze straf n iet geacht worden te beantw oor
den aan den ernst van  het misdrijf, de om 
standigheden, waaronder het is begaan en 
de persoon en persoonlijke om standigheden 
van  den veroordeelde;

Gehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
P roc.-F iscaal in zijn conclusie strekkende tot 
verw erp in g van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten  laste van  requirant is bew ezen verk laa rd : 
(Z ie  no. 396 2e jaarg. N .O .R ., R ed .).

O. ten aanzien van  het eenige m iddel: 
dat bij de beoordeeling van  de onder ie  b e

wezen verklaarde feiten, zoowel onder a als 
onder b, n iet u it het oog m ag worden v e r
loren, dat een stelselm atige onderm ijning van  
den geest van  verzet en een stelselm atige 
bew erking van  het Nederlandsche vo lk  in 
pro-D uitsche richting, niettegenstaande alle 
door het D uitsche R ijk  tegen Nederland, zijn 
Vorstin  en zijn bevolking bedreven laaghar
tigheden, een der zwaarste m isdrijven tegen 
het vaderland vorm en, die tijdens de bezet
ting konden worden begaan, ook om dat daar
m ede het duidelijke streven van  den over
w eldiger naar geleidelijke rijpm aking van  
ons vo lk  voor aansluiting bij of inlijving door 
D uitschland werd gesteund;

dat, alhoewel ook andere Nederlanders zich 
daaraan in meerdere of mindere m ate heb
ben schuldig gem aakt, een dergelijke a cti
v ite it  niet kan worden goedgepraat m et het 
argum ent, dat men te goeder trouw meende, 
het ware N ederlandsche belang te dienen 
door bij voorbaat den weg te effenen voor 
een dragelijke verstandhouding m et het D u it
sche R iik  na deszelfs als zeker of w aarschijn
lijk  aangenom en overwinning;

dat een dergelijke houding —  te m eer v er
w erpelijk, als deze m eer of m inder bew ust is 
ingegeven door eigen belangen, zooals m et 
requirant het ^eval was —  getuigenis aflegt 
n iet alleen van  een jam m erlijk ongeloof in 
h et door H are M ajeste it de K oningin  en 
H aar R egeering gevoede vaste  vertrouw en 
in  de eindoverw inning der goede nationale 
zaak  op de kw ade zaak  van  den misdadigen 
vijand, m aar bovendien van  een zelfgenoeg
zam e overschatting van  de juistheid van  het 
feilbare eigen in zicht tegen de duidelijke 
houding en het u itdrukkelijke gebod der R e 
geering in;

dat deze activ ite it ter onderm ijning van  
het verzet en tot w eglokking van  ons volk  
van  den w eg der nationale trouw den requi
rant zeer zw aar m oet worden aangerekend, 
eenerzijds om dat hij tot de betrekkelijk  w ei

nige intellectueel w aardevolle krachten be
hoorde, w aarover de aanhang van  den vijand 
hier te lande kon beschikken en zijn optreden 
dus grooteren invloed m oest hebben dan dat 
van  vele  andere napraters van  de D uitsche 
leuzen, en anderzijds om dat hij daardoor in 
sterker m ate dan de m eeste anderen schul
dig is aan, en de verantw oordelijkheid draagt 
voor de m isleiding, w aaraan zoovele eenvou- 
digen van  geest ten offer zijn gevallen;

dat daarom een gestrenge bestraffing juist 
van  die, zich als geestelijke leiders opwer
pende, helpers van  den vijand een elem en
taire eisch der gerechtigheid is;

dat requirant zijn verw erpelijk  streven in 
het bijzonder h eeft trachten te verw ezen
lijken door de onder a en b  van  ie  bewezen 
verklaarde feiten;

dat, w at in het bijzonder het onder ie  sub 
a bewezen verklaarde fe it betreft, de aange
haalde passages alle w ijzen op den bewusten 
w il en de consequent volgehouden politiek 
van  requirant om den geest van  het Neder
landsche vo lk  om te buigen naar de bedrie- 
gelijke phraseologie van  den vijand;

dat ditzelfde op andere w ijze eveneens be
oogd werd door het onder ie  sub b  bewezen 
verklaarde feit, requirant’s leiderschap in 
de N ederlandsch-D uitsche ’Kultuurgem een- 
schap, w elker strekking volstrekt niet be
perkt was to t het voorbereiden van  toenade
ring tot D uitschland na den oorlog, maar 
zeer concrete directe doelstellingen nog tij
dens de bezetting inhield, w a t ook w el blijkt 
u it de groote a ctiv ite it van  het genootschap, 
gepaard aan voordeelen, aan het lidm aat
schap verbonden, zooals behoud van  radio
toestellen en verkrijging van  bewijzen van 
vrijstelling van  terugvoering in krijgsgevan
genschap;

dat bij de beoordeeling van  het onder 2 e 
bew ezen verklaarde feit op den voorgrond 
m oet worden gesteld, dat de vijand bij zijn 
streven het joodsche gedeelte van  het Neder
landsche volk  van  al zijn bezittingen te be~ 
rooven er niet mede heeft volstaan  de aan 
Joden toebehoorende onroerende goederen 
te stellen onder beheer van  de „N iederlän
dische G rundstücksverw altung” en de aan 
haar ondergeschikte personen en instellingen, 
m aar er tevens naar h eeft gestreefd die goe
deren aan derden te verkoopen, teneinde 
over de opbrengst daarvan vrijelijk  te kun
nen beschikken;

dat deze liquidatie, blijkens de verklaring 
van  den getuige M r. A. F. van  M anen, opge
nomen in ’s H ofs sententie, ten gevolge van 
het lijdelijk  verzet van  de hypotheekbanken, 
w ier m edew erking als geldschietsters bij de 
bedoelde verkoopen onontbeerlijk was, lang
zam er verliep  dan de belanghebbende D u it
sche instanties wenschten;

dat de toenm alige President van  de Neder
landsche B an k, na eerst te zam en m et den 
gem achtigde van  den Rijkscom m issaris bij 
die instelling verschillende dreigementen 
jegens de hypotheekbanken te hebben geuit, 
ten slotte de Landelijke H ypotheekbank 
heeft belast m et de financiering van  het als-
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nog te liquideeren joodsche bezit aan onroe
rende goederen;

dat reeds in het enkele optreden van  requi- 
rant als Com m issaris en V oorzitter van  den 
Raad van T oezich t van  de Landelijke H yp o
theekbank onder de geschetste om standig
heden een belangrijke hulpverleening aan den 
vijand gelegen is geweest;

dat door en namens requirant hiertegen is 
ingebracht, dat het Nederlandsche hypo
theek bankwezen bij gebreke van  het op
treden van de Landelijke H ypotheekbank 
door de uitvoering van  bovenbedoelde drei
gementen, zooals het onder „V erw altun g” 
stellen van eenige groote hypotheekbanken, 
zwaarder zou zijn getroffen, doch ten on
rechte, om dat het geen betoog behoeft, dat 
tegen dergelijke m aatregelen van  D uitsch 
standpunt andere bezw aren zouden zijn  ge
rezen en de vijand uiteraard die oplossing 
heeft gekozen, welke, alles bijeengenom en, 
het meest m et zijn  belangen strookte;

dat het bedenkelijke van  het uitoefenen 
van een leidende functie door requirant bij 
een instelling als de Landelijke H yp otheek
bank te meer in het oog springt, indien men 
in aanm erking neem t, dat die instelling blij
kens de verklaring van  voornoem den getuige 
van M anen voor een bedrag van  f 14.000.000 
aan nieuwe leeningen op oorspronkelijk 
joodsch bezit heeft afgesloten en bovendien 
een groot aantal loopende leeningen tot een 
gezamenlijk bedrag v. om streeks f 24.000.000 
van de andere banken heeft overgenom en, 
van welke gelden ongeveer f 25.000.000, in 
den vorm  van  storting op aandeelen en het 
verstrekken van  voorschotten, aan de S taats
kas zijn onttrokken door den functionaris, 
dien de bezetter aan het hoofd van  het D e 
partem ent van  Financiën  had geplaatst;

dat een en ander hierop neerkwam , dat ter 
vergem akkelijking van  de door den vijand 
gevolgde politiek van  ontvreem ding van  
joodsch bezit gelden u it ’s R ijks schatkist 
werden genomen, w aartegenover de S taat 
een vordering kreeg op een hypotheekbank, 
welker uitstaande leeningen waren gedekt 
door zekerheden, die naar het toenm alige al- 
gemeene inzicht van  ter zake kundigen aller
minst als volw aardig konden gelden;

dat ook de joodsche eigenaren door het 
optreden van  de Landelijke H ypotheekbank 
zijn geschaad, om dat de rechtsverhoudingen 
daardoor ingew ikkelder zijn geworden, w aar
door het rechtsherstel in ieder geval feitelijk  
wordt vertraagd;

dat eindelijk de w erkzaam heid van  req. 
in deze moet worden gezien als een u iting 
van zijn bereidw illigheid zelfs voor ergerlijke 
Duitsche roofm aatregelen de verantw oorde
lijkheid mede te dragen en ook in dien vorm  
den vijand hulp te verleenen;

dat hij toch bij zijn verhoor ter terecht
zitting van den R aad  heeft toegegeven sinds 
1Q41 deel te hebben u itgem aakt van  het cu
ratorium van de stichting ,, Verm ogens ver- 
waltungs-und R en ten-A nstalt” , gevestigd te 
V G raven h age, die de opbrengsten van  de 
vervreem de joodsche en andere verbeurdver

klaarde verm ogens m oest beheeren en de 
daarbij ontstane overschotten voor doelein
den van  algem een nut in N ederland moest 
besteden;

dat hij zich w elisw aar h eeft beroepen op 
een voorspiegeling van  D uitsche zijde, dat de 
kapitalen  in 25 jaarlijksche term ijnen aan de 
u it hun b ezit gestooten eigenaren zouden 
worden uitgekeerd, doch dat het vrijw el on
aannem elijk is, dat requirant aan die voor
spiegeling geloof is b lijven  hechten en v a st
staat, dat m et bedoelde uitkeering gedurende 
het bestaan van  die stichtin g in geen enkel 
geval een aanvang is gem aakt;

dat integendeel blijkens de balans van  die 
instelling 00 31 D ecem ber 1943 en een daar
bij behoorende aanteekening van  requirant 
over een vergadering van  het curatorium  op 
9 M aart 1944 aan het aanzienlijke actief 
onder m eer waren onttrokken bedragen van 
rond f 6.000.000 wegens aankoopen van  den 
Rijkscom m issaris u it de collectie-M annhei- 
mer en van  rond f 9.000.000 (in  M aa rt 1944 
gestegen tot boven f 15.000.000) wegens 
bouw- en onderhoudskosten van  de kam pen 
te V u gh t en te W esterbork;

dat bij de beoordeeling van  het onder 3e 
bew ezen verklaarde fe it  kan worden erkend, 
dat het persoonlijke gedrag van  requirant in 
de N ederlandsche L andw acht n iet to t k lach
ten aanleiding h eeft gegeven en dat hij zelfs 
getracht heeft, bij het onderdeel, w aarover 
hij het bevel voerde, w antoestanden zooveel 
m ogelijk op te  heffen;

dat d it intusschen n iet wegneem t, dat hij 
ook door zijn voorbeeld deze door den vijan d 
op touw gezette organisatie, w elker a n t in a 
tionale praktijken hij kende, heeft gesteund 
en ook daardoor, zij het in veel geringere 
m ate, in ’s vijands k aart heeft gespeeld;

O. tenslotte, dat al de afzonderlijke ten 
laste van  requirant bewezen verklaarde fe i
ten in hun sam enhang den onverholen opzet 
vertoonen om den vijand te helpen bij diens 
w ederrechtelijk streven om het nationale 
v erzet in N ederland te breken en het N eder
landsche vo lk  te bewegen zich te  voegen naar 
den w il der D uitsche m achthebbers, en dus 
in het D uitsche belang;

dat de in de telastelegging v erva tte  feiten 
dan ook moeten worden gezien in het licht 
van  de ook door requirant zelven  ronduit 
toegegeven principieele algem eene houding, 
door hem tijdens de bezetting aangenomen, 
w elke n iet anders kan worden gekarakteri
seerd dan als een zeer ernstige hulpverlee
ning aan den vijand, w aarvoor de door het 
H of opgelegde gevangenisstraf van  tw intig 
jaren ook naar ’s Raads oordeel een recht
vaardige vergelding vorm t;

dat derhalve het m iddel faalt;
O. am btshalve:
dat de R aad  op grond van  het overwogene 

naar aanleiding van  het onder 2 e bewezen 
verklaarde fe it m et eenparigheid van  stem 
men van  oordeel is, dat requirant de in het 
algem een belang vereischte betrouwbaarheid 
in nationalen zin  m ist om eenige functie te 
bekleeden in een organisatie van  het bedrijfs-



408 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

leven, zoodat hij tevens van  het recht daartoe 
m oet worden ontzet;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch al
leen voor zoover daarbij de oplegging van  na 
te m elden bijkom ende straf is achterwege ge
laten;

R echtdoende krachtens art. 105 R. O.;
O n tzet requirant van  het recht eenige 

functie, hoe ook genaam d, te bekleeden in 
een organisatie van  het bedrijfsleven, voor 
den duur van  het leven;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 574.

B IJ Z O N D E R E  B A A D  V A N  C A S S A T IE
(E erste  K am er), 27 M aart 1946. (M rs.
H aga, Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, M aj. ven  D riest).

T erech t h eeft het H of onder het in de 
te la ste legg in g  gebru ik te  „d ienst nem en” en 
„in  k rijgsd ien st treden”  v ersta an  op zette
lijke verrich te  handelingen, zoodat, nu het 
H of dit opzet niet aan w ezig  ach tte, een 
zu ivere v rijsp raa k  h eeft gegeven .

(Sr. art. 101.)

(Senten tie  a quo Jaarg. I No. 263).

Op het beroep van  den P roc.-F iscaal bij 
het B ijzondere G erechtshof te ’s-G ravenhage, 
requirant van  cassatie tegen een sententie 
van  het Bijzondere G erechtshof te ’s-G ra- 
vanhage van  den 3 den D ecem ber 1945, w aar
bij Johan H endrik Janse, winkelbediende, 
wonende te Rotterdam , werd vrijgesproken 
van het hem ten laste gelegde.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  D riest; enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, door 

den requirant voorgesteld bij schriftuur, lu i
dende:

S. immers v. t. van  art. 350 S v. j° . art. 1 
B . B . S .; s., imm ers n iet toepassing van  art. 
101 Sr. en de artt. 1 en 11 van  het B eslu it 
B ijzonder Strafrecht, doordien het H of, den 
verdachte vrijsprekende, —  w elke vrijspraak 
niet is een zoodanige als bedoeld in art. 430 
Sv., overwegende, dat onder de in de telaste- 
legging gebezigde u itdrukkingen „diens tne- 
men” en „in  krijgsdienst treden” , w elke u it
drukkingen in de telastelegging in den zin 
van  art. 101 Sr. zijn gebezigd, m oeten w or
den verstaan opzettelijk  verrichte handelin
gen, is u itgegaan van  een verkeerde o p va t
ting van  de begrippen „dienstnem en” en „in  
krijgsdienst treden” , door in  strijd m et het 
spraakgebruik en in strijd m et de redactie 
van  het betrekkelijk  artikel, hieronder opzet
telijk  verrichte handelingen te verstaan; en 
derhalve n iet h eeft beraadslaagd op den 
grondslag van  de telastelegging;

G ehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
Proc.-F iscaal in ziin  conclusie strekkende tot 
verw erping van  het beroep;

O. dat aan den gerequireerde bij inleiden
de dagvaarding is telaste gelegd: „d at hij in 
of om streeks de m aand Augustus 1943 te 
R otterdam , althans in Nederland, terwijl, ge
lijk  verdachte wist, N ederland m et Duitsch- 
land in oorlog was, N ederlander zijnde, vrij
w illig  dienst heeft genomen als wachtsman 
bij de D uitsche W eerm acht, althans vrijw illig 
in krijgsdienst of Staatsdienst of publieken 
dienst bij D uitschland is getreden” ;

O. dat het H of in de bestreden sententie, 
na te hebben overwogen, dat gerequireerde’s 
daad een vrijw illige  was in den zin, die aan 
het woord „vrijw illig”  in art. 101 Sr. blijkens 
de geschiedenis van  dat artikel m oet worden 
toegekend en w elke zin volgens het H of even
eens aan dat woord in de telastelegging moet 
worden gehecht, daaraan toevoegt:

„d at het H of evenw el aanneemt, dat onder 
het in de telastelegging gebruikte „dienst
nem en” en onder het in de telastelegging en 
in art. 101 Sr. gebezigde „in  krijgsdienst tre
den”  m oeten worden verstaan opzettelijk 
verrichte handelingen;

dat verd. dergelijke opzettelijk  verrichte 
handelingen niet kunnen worden verweten 
daar hij autom atisch, ja  misschien zelfs wel 
tegen zijn w il, van  den particulieren wacht
dienst der firm a K o tter is overgegaan naar 

den w achtdienst van  de D uitsche W eerm acht;
dat verdachte dan ook m oet worden vrij

gesproken van  het hem te laste gelegde” ;
O. dat het m iddel tevergeefs tegen deze 

overwegingen opkom t;
O. toch, dat n iet alleen de taalkundige be- 

teekenis der woorden dienst„nem en” en in 
krijgsdienst „treden”  een opzettelijk  verrich
te daad veronderstelt, doch ook, al ware dit 
anders, in het Nederlandsche recht opzet ver- 
eischt is voor de bestaanbaarheid van een 
m isdrijf, tenzij de w et uitdrukkelijk de aan
w ezigheid van  schuld voldoende verklaart, 
hetgeen in artikel 101 Sr. n iet is geschied;

O. dat dus het H of, door onder het telaste 
gelegde „dienstnem en” en „in  krijgsdienst 
treden” slechts te verstaan opzettelijk  ver
richte handelingen, die woorden op hun 
juiste waarde heeft geschat en het, den ge
requireerde vrijsprekende op grond, dat van 
geen opzet was gebleken, een zuivere vrij
spraak heeft gegeven, w aartegen geen beroep 
in  cassatie m ogelijk is;

V erklaart den P roc.-F iscaal bij het B ij
zondere G erechtshof te ’s-G ravenhage niet 
ontvankelijk  in zijn beroep.

Uo. 575.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 16 Septem ber 
1946. (M rs. T abingh Suerm ondt, de F li- 
nes en Scholtens).

V erzo eker heeft de m et gerequestreerde 
overeengekom en „s tu k k en h u u r”  laten op- 
loopen v a n a f 1948, n iettegenstaan de hem 
gedane zeer redelijke voorstellen  van  zijde 
van gereq. tot w ijzig in g  van  zijn obligo.
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Door deze -weigering’, en n iet door de 
buitengewone om standigheden der v ija n 
delijke bezetting, is de schuld w egen s s tu k 
ken huur opgeloopen, zoodat er geen reden 
is ten aanzien van verzoeker eenige te g e 
moetkom ing te betrachten .

Verzoek afgew ezen.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 e.v .).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift van  F . J. Th. 

Frens, wonende te Am sterdam , gem achtigde 
Mr. A. B. G om perts, daartoe strekkende, 
dat de ten requeste om schreven rechtsbe
trekking tusschen verzoeker en de firm a 
Dunlop & Co. te Am sterdam  en in verband 
daarmede de overeenkom st, waardoor zij is 
ontstaan, beide voorzoover b etreft verzoe- 
ker’s verplichting tot w ekelijksche betaling 
van f 30 van 24 O ctober 1942 af to t de te
ruggaaf der drie aandeelen K onin klijke P e 
troleum, nietig te verklaren, althans te w ijzi
gen, zoodat de verplich tin g n iet langer dan 
voor een periode van  v ier w eken zal hebben 
gegolden of zoo als de R aad b illijk  zal achten 
met veroordeeling van  gerequestreerde in de 
kosten van het geding;

Gezien het verw eerschrift ingediend na
mens gerequestreerde de firm a D unlop &  Co. 
te Am sterdam , gem achtigde M r. Richard 
Janssen, enz.;

O. dat is kom en v ast te staan, dat partijen 
op of omstreeks 24 O ctober 1942 een over
eenkomst hebben gesloten krachtens w elke 
Dunlop aan Frens drie aandeelen K o n in k 
lijke Petroleum  in bruikleen heeft gegeven, 
waartegenover Frens als zekerheid de som 
van f 12,000 in handen van  D unlop heeft ge
stort en zich heeft verbonden haar een v er
goeding te betalen van  f 30 per w eek (zgn. 
stukkenhuur);

dat op 13 N ovem ber 1942 de bepaling a f
kwam, dat aandeelen als de voorm elde n iet 
boven de stopkoers van  3605/s %  verhandeld 
mochten worden en dat daarna tot M ei 1946 
geen beurshandel in deze aandeelen m eer ge
weest is;

dat voorm elde overeenkom st tusschen par
tijen op 13 N ovem ber 1942 nog van  kracht 
was;

O. dat Dunlop allereerst ter bestrijding van 
het verzoek aanvoert, dat Frens in de periode 
van 24 October tot 13 N ovem ber 1942 in 
staat is geweest zich in de norm ale beurs
handel aandeelen K onin klijke Olie te v er
schaffen en daarmede zijn u it verbruikleen 
voortspruitende schuld aan D unlop te v o l
doen, in welk geval ook de stukkenhuur op 
13 November 1942 niet m eer verschuldigd 
zou zijn geweest;

O. dat dit argum ent slechts ter zake die
nend zou zijn, indien Frens had kunnen w e
ten, dat op 13 N ovem ber 1942 de handel in 
die aandeelen door het vaststellen  van  stop- 
koersen lam gelegd zou worden, w elke w eten
schap echter bij Frens niet verondersteld kan 
worden;

O. dat voorts is kom en v ast te staan, dat 
D unlop in M ei 1943 aan Frens heeft m ede
gedeeld, dat, zoo Frens f 3707.34 als zeker
heid stortte aan D unlop, D unlop hem geen 
stukkenhuur m eer in rekening zou brengen 
en hem bovendien rente zou vergoeden over 
de gestorte f 12,000 van af den datum  van  
storting, terw ijl D unlop ook f 90 aan Frens 
zou restitueeren (n.1. 9 weken huur van  een 
aandeel Kon. Olie, dat D unlop voor Frens 
verkocht had) en de stukkenhuur overigens 
slechts zou berekenen tot één maand vóór 
den datum , waarop bedoeld bedrag van  
f 37° 7-34 door Frens gestort zou worden;

O. dat duidelijk is en ook toentertijd reeds 
duidelijk was, dat aannem ing van  dit voorstel 
het verloop van  de rekening van  Frens alleen 
m aar te zijnen gunste kon beïnvloeden, om 
dat, hoe het koersverloop der aandeelen ook 
zou zijn, de u it stukkenhuur voortspruitende 
schuld in ieder geval niet verder zou oploo- 
pen en daartegenover w elisw aar storting van  
een bedrag werd verlangd, doch slechts als 
zekerheid, zoodat het gestorte bedrag bij een 
voor Frens gunstig koersverloop (koersda
ling) tenslotte wederom  te zijner beschikking 
zou kom en;

dat het door Frens aangevoerde bezwaar^ 
dat D unlop reeds ruim  voldoende gedekt w as, 
terzijde m oet worden gesteld, daar aange
toond is, dat de wijze, waarop D unlop het b e
drag der te storten zekerheid en het tijdstip, 
waarop de stukkenhuur n iet m eer verschul
digd zou zijn, had berekend, was overeen
kom stig de voorschriften, die gegeven waren 
door den V oorzitter van  de Vereeniging v oor 
den Effectenhandel m et betrekking tot soort
gelijke gevallen, indien deze zich tusschen 
leden van  die Vereeniging voordeden; dat 
Frens dan ook zeer tegem oetkom end werd 
behandeld, dat hij, die geen lid der V ereeni
ging was, in het voordeel van  D unlop op één 
lijn werd gesteld m et een lid;

dat bovendien van  algem eene bekendheid 
is, dat toentertijd voor de toekom st een ster
ke stijging van  de koersen van  aandeelen als 
K on. Olie boven de stopkoers algem een v e r
w ach t werd en in de zw arte handel zich zelfs 
reeds voordeed, zoodat beide partijen de m o
gelijkheid groot m ochten achten, dat later 
dergelijke aandeelen n iet dan tegen veel hoo- 
gere koersen verkrijgbaar zouden zijn;

dat, zelfs indien geen sterke koersstijging 
te verw achten  zou zijn geweest, dit in rede
lijkheid voor Frens geen reden to t weigering 
van  het aanbod had mogen opleveren, ge
zien de zeer groote verbetering, die aanne
m ing van  het voorstel voor het verdere v er
loop van  zijn rekening voor hem met zeker
heid m edebracht;

O. dat de w eigering van  Frens dan ook 
n iet anders kan worden verklaard dan u it 
zijn  wensch om zich zooveel m ogelijk te ont
trekken aan een daadw erkelijke aanzuivering 
van  het debetsaldo, dat bij de verw achte 
sterke koersstijging te zijnen nadeele zou ont
staan; zulks terw ijl duidelijk was, dat d it ge
schiedde tot den prijs van  een steeds stijgen
de schuld u it stukkenhuur, die dat debet-
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saldo alleen m aar kon vergrooten;
O. dat Frens in deze houding is blijven 

volharden; dat hij zelfs n iet ingegaan is op 
een in Juli 1945 door D unlop gedaan voor
stel van  gelijksoortige strekking als het reeds 
genoem de; dat dit nieuwe voorstel wel m in
der tegem oetkom end was dan het eerste, om 
dat daarin geen rentevergoeding over de ge
storte f 12,000 werd aangeboden en om dat 
van  Frens toen ook betaling geëischt werd 
van  een advocatenrekening van  eenige hon
derden guldens; dat een en ander n iet onre
delijk was van  de zijde van  D unlop, daar 
rentevergoeding over voorm eld bedrag niet 
overeengekom en was, en zij, w at de advoca
tenrekening betreft, aannem elijk heeft ge
m aakt, dat die kosten waren veroorzaakt 
door de halsstarrige houding van  Frens bij de 
vroegere onderhandelingen; dat deze be
zw aren dan ook n iet als redelijk kunnen wor
den beschouwd tegenover de groote voordee- 
len, die voor Frens ook u it het voorstel van  
Juli 1945 voortvloeiden, bevattende dit o.a. 
een kw ijtschelding van  stukkenhuur sedert 
29 M aart 1943 tot een bedrag van  f 3660;

O. a at de w eigering van  Frens om het 
voorstel van  Juli 1945 aan te nem en dan ook 
n iet anders verklaard kan worden dan zijn 
w eigering ten aanzien van  het voorstel van  
M ei 1943; dat, nu hij willens en wetens de 
stukkenhuur aldus heeft laten oploopen, niet 
gezegd kan worden dat deze gang van  zaken 
zijn oorzaak v in d t in de m et de vijandelijke 
b ezetting samenhangende buitengewone om 
standigheden; dat hij integendeel u itsluitend 
een gevolg is van  de door Frens aangenomen 
houding; dat er dan ook geen enkele aanlei
ding is te zijnen aanzien eenige tegem oet
kom ing te betrachten;

R echtdoen de:
W ijst het verzoek a f ;
V eroordeelt verzoeker in de kosten van  het 

geding, aan de zijde van  gerequestreerde tot 
aan de u itspraak van  deze beslissing begroot 
op f 100.

IVo. 576.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 23 Septem ber 
1496. (M rs. B ruyn, D ijksterhuis en Baron 
van  H aersolte).

V oor rech tsh erste l ten behoeve van  f a 
m ilieleden van  den a fw ezige, eertijds h u u r
der van  een w inkelpand, is geen w ettelijke 
gron dslag aan w ezig.

Het rech t op rech tsh erste l als verm o 
gensbestanddeel kan  overgaan  op de e r f 
genam en.

In casu  kan  van  gereq. in redelijkheid 
n iet gevergd  w orden, dat zij het perceel 
a a n  req. v erh u u rt en zou het gevo lg  d a a r
van , dat de tegen w oordige hu u rder het 
pand zou m oeten ontruim en, evenm in a a n 
v a a rd b a a r zijn.

V erzoek  a fgew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer ( E100) 
art. 23 e.v .).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift no. 342/46, in

gekom en ter G riffie  op 1 Ju li 1946 van Har- 
tog D een, als bew indvoerder over A. Velle- 
man, gewoond hebbende te Am sterdam , ge
m achtigde M r. H. W . B . M . Brans, strek
kende tot het verkrijgen  van  rechtsherstel 
van  Vellem an in het recht van  huurder van 
het pand U trechtschestraat 86 te Amsterdam;

G ezien  het schriftelijk  antwoord van gere- 
qustereerden a. de te Am sterdam  gevestigde 
N .V . E xp lo itatie  M aatschappij Floréal en b. 
H. F . M . D eurvorst te Am sterdam  en E. 
S tibb e te Vught, bestuurders m et bevoegd
heid van  beheerders van  genoemde N .V., ge
m achtigde M r. W . C. van  H euven, strekken
de tot afw ijzing van  het verzoek;

G ezien  een door H endrik Gremmen, wo
nende te A m sterdam , gem achtigde M r. W. C. 
van  H euven, gedaan verzoek tot tusschen- 
kom st;

G elet op hetgeen bij de mondelinge be
handeling op 2 Septem ber 1946 door en na
mens partijen is aangevoerd en door de ge
tuigen is verklaard, zoom ede op de door par
tijen overgelegde stukken;

O. dat nu gerequestreerden zich ten aan
zien van  het door G rem m en gedaan verzoek 
tot tusschenkom st aan ’s Raads oordeel heb
ben gerefereerd en requestrant ter zitting 
h eeft verklaard daartegen geen bezwaar te 
hebben G rem m en als tusschenkom ende partij 
kan worden toegelaten;

O. dat is kom en v a st te staan, dat V elle
m an van af D ecem ber 1938 het pand U trecht
schestraat 86 in huur had, dat daarin een de- 
ta ilzaak  in textielgoederen was gevestigd, 
w aarin hij n iet persoonlijk werkzaam  was, 
doch wel eenige fam ilieleden, dat de uitoefe
ning van  dat bedrijf tengevolge van  m aat
regelen van  den bezetter in 1942 is gestaakt; 
dat het pand, na in Septem ber 1942 te zijn 
leeggekom en, achtereenvolgens is verhuurd 
in A p ril 1943 aan zekeren Oom stee en op 1 
M ei 1946 aan Grem m en;

O. dat requestrant na bij request te heb
ben gesteld, dat V ellem an waarschijnlijk niet 
meer in leven  is, ter zittin g heeft medege
deeld, dat V ellem an dood is;

dat derhalve rechtsherstel ten aanzien van 
Vellem an persoonlijk, gelijk verzocht, niet 
m ogelijk is;

dat echter u it hetgeen requestrant ter zit
ting heeft aangevoerd blijkt, dat het niet zijn 
bedoeling is, dat V ellem an persoonlijk de 
huurrechten zal uitoefenen, doch dat dit zal 
geschieden door eenige fam ilieleden, die van 
plan zijn weder een textielw inkel in het pand 
te  openen;

dat voor een in dezen zin  opgevat rechts
herstel echter geen w ettelijke grondslag aan
w ezig is, zoodat requestrant’s verzoek hem 
n iet zal kunnen volgen;

O. dat echter een andere opvatting van het 
request m ogelijk is, n.1. dat de bewindvoerder 
w enscht geldend te m aken een tot het ver
mogen van  Vellem an behoorend en dus aan 
zijn erfgenam en overgegaan recht tot rechts
herstel in de door Vellem an vroeger uitge
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oefende huurrechten;
O. dat bij deze op vattin g van  het request, 

het verzoek evenzeer m oet worden afgew e
zen;

dat immers aan een rechtsherstel in de 
huur allereerst in de w eg staat het door re
questrant onvoldoende weersproken feit, dat 
Velleman het perceel in verregaand verw aar
loosden toestand heeft achtergelaten, zoodat 
van  gerequestreerde redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd, dat zij het perceel thans aan 
requestrant verhuren;

dat voorts —  afgezien van  de juistheid van  
het voorgaand verw eer — - het verleenen van 
rechtsherstel in ieder geval hierop afstuit, 
dat het gevolg daarvan, n.1. dat Grem m en 
het pand ter beschikking van  requestrant zou 
moeten stellen, niet aanvaardbaar is;

dat immers een daartoe strekkend bevel 
onredelijk zou zijn, verm its Grem m en door 
overlegging van  foto-copieën van  een v e r
gunning van het N ederlandsch Beheersinsti
tuut van  17 A p ril 1046 om het pand aan hem 
te vérhuren en van  een hem namens het G e 
meentebestuur van  Am sterdam  verleende 
verhuisvergunning van  27 A p ril 1946 zijn 
goede trouw voldoende heeft aannem elijk ge
m aakt, daar hij imm ers m ocht afgaan op 
deze hem door officieele instanties geruimen 
tijd na de bevrijding verstrekte vergunning;

R echtdoende:
Laat H endrik Grem m en, wonende te A m 

sterdam toe als tusschenkom ende partij in 
dit geding;

W ijst het door requestrant gedaan verzoek 
af;

Veroordeelt requestrant in de kosten van  
d it geding, tot aan deze uitspraak begroot 
aan zijde van  gerequestreerde en van  inter- 
venient ieder op f 50.

No. 577.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 26 Sept. 
1946. (Prof. M r. K ollew ijn).

Onbevoegd v erk laa rd  kennis te nem en 
van een verzoek om een vergu n n in g  tot de 
uitoefening van  autobusdiensten, w elke 
niet w as verlen gd  en aan gerequestreerde 
was overgedragen, w ederom  ten nam e van  
verzoekers te stellen.

Het verzoek om de tu ssch en  partijen  
over de exploitatie  van  autobusdiensten  
gesloten overeenkom sten  te w ijzigen  o n t
zegd, om dat van  eenige m ach tsoverschrij- 
ding niets is gebleken.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. i  lid 2 en 23 en v lg .).

L. Plug c.s., requestranten. gem achtigde 
M r. T, R . H. Vreede,

tegen :
de N.V. „D uinlander N .V .”  c.s., gereques
treerden, gem achtigde M r. D. L. E . M . 
Reuser.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het ongedateerde verzoekschrift 

van  1. L eu nt je P lug, w eduwe van  W illem  
van  der Plas, 2. Jannetje G u yt, weduwe 
van  A. van  Schie, 3. Jacob Rem m elzw aal, 
allen wonende te K a tw ijk  aan Zee en het 
antidotaai request van  5 Juli 1946 van 1. 
de N .V. „D u in lan d” , 2. de N .V. Algem eene 
Transport Ondernem ing, 3. de N .V. N eder- 
landsche Spoorwegen;

G ehoord partijen ter terechtzitting van 
26 Augustus 1946 bij m onde van  hun pro
cureurs M r. T . R . H. Vreede en M r. D. L  
E . M . R euser;

O. dat requestranten in hoofdzaak hebben 
gesteld dat aan hen bij beschikking van  23 
Septem ber 193S door de Com m issie vergun , 
ningen personenvervoer vergunning was v e r
leend voor de uitoefening van  zekere auto
busdiensten, terw ijl hun door dezelfde C om 
missie nog tw ee andere vergunningen zijn 
verleend bij beschikking ddis. 6 Januari en 
24 Februari 1941; dat eerstgenoem de v er
gunning gold tot 31 D ecem ber 1940 en in
gevolge het z.g. IV e  U itvoeringsbeslu it dd. 
i  Juli 1940 No. 38 betreffende het vervoer 
van  personen en goederen, n iet is verlengd; 
dat aan m eergenoem de comm issie, die de 
verlenging w eigerde door gem eld U itv o e
ringsbesluit m eer m acht was verleend dan 
zij voor de bezetting bezat, en dat onder 
dwang of onbehoorlijken invloed van  deze 
Com m issie, imm ers door haar weigering, de 
requestranten er toe zijn gebracht m et de 
N .V. „D uin lan der”  te N oordw ijk aan Zee 
eerst op 10 Septem ber 1941, daarna, m et 
intrekking van  deze overeenkom st, op 2 M ei 
1942 een overeenkom st te sluiten, waarbij 
zij tegen betaling van  f  40,000 onder m eer 
op zich nemen zich van  personen- en goe
derenvervoer. zooals daarbij nader om schre
ven, te zullen onthouden, terw ijl een arbi- 
trage-beding in deze overeenkom st werd 
opgenom en; op welke gronden zij verzoeken 
het daarheen te w illen leiden, dat de boven
genoemde vergunningen wederom  worden 
gesteld ten nam e van  requestranten, althans 
de u it voorm elde contracten van  10 D ecem 
ber 1941 en 2 M ei 1942 voortvloeiende 
rechtsbetrekkingen tusschen partijen te w ij
zigen m et dienovereenkom stige w ijziging 
der voorm elde contracten, des dat de con
currentie. en boetebedingen daaruit v erva l
len en dat gerequestreerden verp lich t zullen 
zijn al het hunne te doen, opdat aan reques
tranten wederom  vergunning w ordt ver
leend tot de uitoefening van  autobusdien
sten en de uitoefening van  groepsvervoer, 
toerw agenritten en ongeregeld vervoer op 
den ouden voet; m et zoodanige verdere u it
spraken als deze R aad  naar goede Justitie  
zal verm eenen te behooren;

O. dat gerequestreerden in de eerste 
plaats hebben opgeworpen, dat de R aad 
niet bevoegd zou zijn van  deze zaak kennis 
te nemen, om dat zij krachtens de tusschen 
partijen gesloten overeenkom st uitsluitend 
aan het oordeel van  scheidslieden onderwor
pen zou zijn;

O. echter, dat, daargelaten nog de vraag

411
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of de bevoegdheid van  dezen R aad  door een 
arbitragebeding kan worden aangetast, deze 
in elk geval beoordeeld m oet worden naar 
de vordering zooals die werd ingesteld, zoo- 
dat w aar requestranten poneerden, dat de 
overeenkom st waarbij arbiters werden aan
gewezen, n ietig zou zijn. zij terecht hun 
eisch bij dezen R aad  hebben voorgebracht 
en de R aad  bevoegd is over de geldigheid 
der litig ieuze overeenkom st te beslissen;

O. dat de gerequestreerden voorts hebben 
betoogd, dat in casu van  rechtsbetrekkingen 
in den zin  van  art. 23 van  het B eslu it H er
stel R ech tsverkeer geen sprake zou zijn, 
doch wel van pubiiekrechtelijke vergunnin
gen, en dat ook op dezen grond dit college 
onbevoegd zou wezen;

O. dat d it betoog ju ist is voor zoover door 
requestranten verzocht w ordt het daarheen 
te willen leiden, dat de bovengenoem de ver
gunningen weder ten hunnen nam e worden 
gesteld, daar het verleenen of verlengen van 
vergunningen, die eenm aal afgeloopen zijn, 
evenm in als het geven van  aanwijzingen tot 
het verleenen van  dergelijke vergunningen 
tot de bevoegdheid van dezen R aad  behoort, 
doch het opgeworpen m iddel n iet het ver
zoek van  requestranten raakt om de tus- 
schen hen en gerequestreerden door de over
eenkom sten van  10 D ecem ber 1941 en 2 
M ei 1942 geschapen privaatrechtelijke 
rechtsbetrekkingen te w ijzigen;

O. nu ten aanzien van  d it verzoek van 
requestranten dat zij stellen, dat de genoem . 
de overeenkom sten w aarvan zij n ietigver
klaring verzoeken, onder onbehoorlijke pres
sie van  de zijde van  de Com m issie vergun
ningen personenvervoer, die m et meerdere 
m acht vanw ege den vijand was bekleed, 
zouden zijn  tot stand gekom en;

O. dat deze m eerdere m acht van  de C om 
missie, gelijk ter terechtzittin g nader is toe
gelicht. hierin zou hebben bestaan dat zij 
vóór 10 M ei 1940 volgens art. 12 lid 7 W et 
A utovervoer Personen, een vergunning niet 
m ocht weigeren dan ,,in het belang van  een 
duurzam e en redelijke voorziening in de 
vervoersbehoeften” , terw ijl zij volgens het 
z.g. IV e  U itvoeringsbeslu it van  1 Juli 1940 
m et de m acht bekleed zou zijn om onder 
m eer vergunningen te weigeren zonder op
gave van  redenen, w aarvan de Com m issie 
zou hebben m isbruik gem aakt om haar con- 
centratieneigingen bot te vieren;

O. dat het m itsdien naar de voorstelling 
van  requestranten alleen door meergenoemd 
IV e  U itvoeringsbeslu it aan de Com m issie 
m ogelijk zou zijn gew eest om de verlenging 
van  de vergunning van  requestranten te 
weigeren, doch het den R aad  voorkom t, dat 
geenszins is bewezen, dat de Com m issie 
zonder dit B eslu it de bevoegdheid tot deze 
w eigering n iet zou hebben gehad;

O. dat toch door de opgaven van  beide 
partijen —  en gestaafd door het overgelegde 
verslag van  de Com m issie Vergunningen 
Personenvervoer over 1942 —  aan den R aad 
is gebleken, dat reeds voor 10 M ei 1940 bij 
m eergenoem de com m issie een duidelijke 
neiging tot bevordering der concentratie van

het vervoer bestond, w elke concentratie, in
dien zij inderdaad in het belang was van 
dit vervoer —  hetgeen de R aad  n iet kan en 
m ag beoordeelen, doch geenszins voor on
m ogelijk houdt —  zeker een reden kon zijn 
tot w eigering van de verleening of verlen
ging van  een vergunning, gelijk in art. 12, 
lid  7 W .A .P . bedoeld;

O. dat nu w el requestranten beweren, dat 
de Kroon zich zou hebben uitgesproken in 
dezen zin. dat zij de neigingen tot concen
tratie  zou afkeuren, en dat in elk geval de 
Kroon zou hebben uitgem aakt, dat het mo
tief der concentratie geen reden was om aan 
requestranten hun vergunning te ontnemen, 
doch dat deze beide beweringen in strijd zijn 
m et de bewoordingen van  het K . B. van 8 
A p ril 1940 No. 15, w aarop requestranten 
zich beroepen;

dat toch in dit besluit door de Kroon de 
vraag ,,of het wel op den w eg” van  de Com 
m issie ligt om dergelijke pogingen tot het 
vorm en van een com binatie voor de bedie
ning van  het vervoer te ondernem en” wordt 
,,daargelaten” , dus n iet beslissend beant
woord, terw ijl voorts in geenendeele wordt 
beslist, dat de thans-requestranten nooit 
voor een com binatie van  vervoerders het 
veld  zouden behoeven te ruimen, doch al
leen dat zij het voor de toen in beroep tegen 
de aan hen verleende vergunning komende 
ondernemers, n iet behoefden te doen, om
dat aan deze („d e  betrokken” ) ondernemers 
door de Com m issie geen enkele bindende 
toezegging was gedaan;

O. dat w aar onbewezen is gebleken, dat 
de vergunning van  1938, zelfs indien het 
IV e  U itvoeringsbeslu it n iet was tot stand 
gekom en, zou zijn verlengd, ook n iet is aan- 
getoond, dat de Com m issie van  eenige haar 
door dit U itvoeringsbeslu it gegeven meer
dere m acht (nog daargelaten o f deze wer
kelijk  bij d it besluit is vergroot) gebruik 
heeft gem aakt;

O. dat requestranten hierop voorts zeker 
geen beroep kunnen doen ten aanzien van 
de vergunningen in Januari en Februari 
1941 respectievelijk  to t wederopzegging en 
tot 31 D ecem ber 1943 verleend, daar zij 
deze vergunningen zelf onder de voorwaar
den van  het m eergenoem de U itvoeringsbe
sluit. (dat bij het besluit bezettingsm aat- 
regelen (E  93) voorloopig werd gehand
haafd) hebben aangevraagd en verkregen;

O. dat dit gedeelte van  het verzoek van  
requestranten m itsdien behoort te worden 
ontzegd en zij in de kosten veroordeeld;

Rechtdoende:
V erklaart zich onbevoegd over deze zaak 

te oordeelen in zooverre door requestranten 
is verzocht het daarheen te leiden, dat de 
bovengenoem de vergunningen wederom ten 
hunnen nam e worden gesteld;

O n tzegt den eisch voor het meer gevor
derde ;

V eroordeelt requestranten in de kosten 
van  het geding tot op heden begroot op 
f 100.
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tfo. 578.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 23 Oct.
1946. (M rs. Prof. H ouwing, Zijlstra  en Jhr.
van  M eeuw en).

K u  de verkoop geheel op eigen in itia tief 
van  verzoeker is tot stand gekom en, g e 
biedt de redelijkheid alleen dan n ie tig v e r
k la rin g  van  deze rechtshan delin g, w ann eer 
ten gevolge  van  de om standigheden, w a a r
onder de handeling p laats had, een groote 
onevenredigheid bestond tu ssch en  den 
koopprijs en de w aarde van  het verkochte .

E en  dergelijke onevenredigheid n iet a a n 
w ezig  geach t, op grond w a arva n  de v o r
dering is a fgew ezen.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en vlg.)

M arcus Cohen te W assenaar, requestrant, 
G em . M r. J. C oert Sr.,

tegen :
H . J. W . M . Goossens te W assenaar, gere- 
questreerde, Gem . M r. W . M . E . van  R os- 
sem.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ehoord partijen;
Verw ijzende naar de stukken en naar de 

pleitnota’s van  partijen;
0 . dat tusschen partijen vaststaat, dat 

verzoeker, die Jood is in den zin der D uit- 
sche w etgeving, om streeks 15 N ovem ber 
1940 aan gerequestreerde heeft verkocht 
f  362,200 aandeelen in de N. V . M aatsch ap 
pij voor M etaalbew erkin g Industrie te H il- 
ligersberg onder de navolgende bepalingen:

1. de koopprijs bedraagt f 400,000 con
tan t en $ 40,000 u it te keeren in Am erika, 
w aarvan $ 20,000 geblokkeerd en $ 20,000 
In jaarlijksche term ijnen van  $ 4000;

2. verzoeker krijg t het recht binnen 5 
jaar 40 %  van  de aandeelen terug te koopen 
tegen denzelfden prijs als kooper heeft ge
geven, m et dien verstande, dat de waarde 
van het bedrijf der N. V . Industria dan nog 
dezelfde was als in 1940, en voorts dat, als 
binnen drie jaar to t terugkoop werd over
gegaan. niets zou behoeven te worden bijb e
taald; werd na 3 jaar weder ingekocht m aar 
binnen 4 jaar, dan zou 5 %  boven den 
koopprijs betaald worden, en werd na 4 jaar 
weder ingekocht, dan zou 10 %  boven den 
koopprijs extra betaald worden;

dat deze naam looze vennootschap later is 
om gezet in een com m anditaire vennoot
schap;

0 . dat verzoeker, stellende dat alleen de 
bijzondere om standigheden w aarin hij in 
N ovem ber 1940 als Jood verkeerde, hem 
tot dezen verkoop hebben genoopt, thans 
vordert:

1. n ietig te verklaren  de overeenkom st 
in N ovem ber 1940 gesloten, bovengenoem d;

2. nietig te verklaren het besluit der al- 
gemeene vergadering van  aandeelhouders 
der N. V. M aatschappij voor M etaalbew er

king „In du stria” , gevestigd te H illigersberg 
dd. 24 Juli 1942 tot het gaan in liquidatie 
en de daarop gevolgde liquidatie en ophef
fing, zulks zonder terugwerkende kracht;

3. te beslissen, dat alle activa  der Com 
m anditaire Vennootschap onder de firm a 
M aatschappij voor M etaalbew erkin g „ In 
dustria”  C. V. zijn  activa  der N. V . „ I n 
dustria”  sub 2 genoemd, m et last op den 
hypotheekbew aarder te R otterdam  de on
roerende goederen der C. V. „In du stria” , 
w eer over te schrijven op de N. V . „In du s
tria” , terw ijl daartegenover de passiva der 
C. V. „In du stria”  passiva worden der N. V. 
„In d u stria” ;

4. te verstaan, dat verzoeker is aandeel
houder in de N. V. „In dustria”  voor 362 
aandeelen en gerequestreerde voor 2 aan
deelen, voorts te bepalen, dat verzoeker aan 
gerequestreerde terugbetaalt f 400,000 zu l
lende dit bedrag in de eerste plaats worden 
verrekend m et de ingevolge het hierna onder 
5 en 6 bepaalde door gerequestreerde aan 
verzoeker te verrichten betaling;

5. gerequestreerde te veroordeelen aan 
verzoeker alle schade te vergoeden, indien 
m ocht blijken, dat het actiefs'aldo der N. V. 
„In du stria” ten tijde van  de uitspraak m in
der blijkt, dan het actief saldo ten tijde dat 
de 362 aandeelen door verzoeker aan gere
questreerde werden geleverd;

6. gerequestreerde te veroordeelen aan 
verzoeker af te dragen al hetgeen door de 
N. V. „In du stria”  en C. V. „In du stria”  res
pectievelijk  is u itgekeerd of verschuldigd is 
geworden aan winst, tantièm es en al w at 
daarm ede gelijk is te stellen, nadat de aan
deelen aan hem in N ovem ber 1940 zijn over_ 
gedragen, zulks onder aftrek van  4 %  rente 
’s jaars over f400,000;

7. gerequestreerde te veroordeelen in de 
kosten van  het geding;

O. dat de R aad  oordeelt dat, ook al zou
den de onderhandelingen tusschen partijen 
reeds zijn aangevangen voor de verordening 
van  25 O ctober 1940 volgens welke alle 
Joodsche ondernemingen u iterlijk  30 N o
vem ber 1940 moesten worden aangegeven, 
verzoeker tot dezen verkoop is gebracht 
door de overweging, dat m aatregelen tegen 
Joodsch bezit waren te verw achten;

O. toch, dat het n iet aannem elijk is dat 
een verm ogend man als verzoeker een 
prachtig rendeerende zaak die door hem zelf 
was opgebouwd en die zeer kundig werd 
geleid, zonder zeer dringende redenen ver
koopt;

O. dat echter, wTaar deze verkoop geheel 
op eigen in itiatief van  verzoeker tot stand 
kwam , de redelijkheid alleen dan n ietigver
klaring van  deze rechtshandeling gebiedt, 
wanneer kom t v ast te staan, dat er tenge
volge der om standigheden, waaronder de 
handeling plaats vond, een groote oneven
redigheid bestond tusschen den koopprijs 
en de waarde van  het verkochte;

O. daarom trent, dat partijen het erover 
eens zijn dat bij de onderhandelingen tus
schen partijen als grondslag heeft gediend 
een rapport dat de accountant de Vries op
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9 N ovem ber 1940 aan gerequestreerde heeft 
u itgebracht;

dat blijkens d it rapport de resultaten 
w aren :

Boekjaar. K a p ita a l (31/12) W inst.
1927 f 67,000.— f 67,708.96
1928 „ 67,000.— „ 90,416.03
1929 ,, 67,000.— „ 79,674.65
1930 „ 67,000.— » 93>5° 9*I3
1931 „ 67,000.— „  33,244.12
1932 „ 67,000.— „ 14,110.59
1933 ,, 67,000.— „ 19,183.75
1934 „ 67,000.— „ 45,464.27
1935 ,, 67,000.— „ 30,000.66
1936 „ 67,000.— » 101,533.39
1937 „  100,000.— „ 159,079.68
1938 „  150,000,— „  164,198.73
1939 „ 175,000.— „ 203,346.30

dat de accountant na u itvoerige becijfe
ringen de intrinsieke waarde van  de zaak 
berekende op f 364,000 en in verband daar
m ede het gem iddelde van  de rentabiliteits- 
waarde en de intrinsieke waarde stelde op: 
bij gem iddelde winsten van :
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dat de accountant, gezien dit groot v er
schil tusschen de rentabiliteitsw aarde en de 
intrinsieke waarde, meende dat na een be
hoorlijke rem uneratie voor het door den 
kooper in  de aandeelen te investeeren k ap i
taal een zoodanige reserveering mogelijk 
zou m oeten blijven  dat het verschil tusschen 
intrinsieke waarde en aankoopkoers in een 
beperkt aantal jaren kan worden aangevuld, 
en op grond van  deze overw eging een koers

van 212 %  (aanvankelijk  blijkbaar ge
noem d) voor aandeelen in een bedrijf, w el
ke grondslag hij zeer gezond achtte en welke 
buitengewoon gunstige resultaten volgens 
hem n iet aan toevallige gunstige om standig
heden te danken waren, te hoog oordeelde 
in verband m et de abnorm ale en onover
zichtelijke om standigheden van  het oogen- 
blik, waaronder vooral zw aar telde de te  
verw achten  verhooging van  de w instbelas
ting;

O., dat partijen het er over eens zijn, dat 
zij kort daarop den indruk kregen, dat de 
beide directeuren der zaak  zouden aftreden^ 
daar zij voor gerequestreerde n iet wenschten 
te werken, waarop gerequestreerde zich 
wilde terugtrekken, verzoeker vervolgens 
f 100.000 op den door hem gevraagden prijs 
h eeft laten vallen  en tusschen partijen over
eenstem m ing werd bereikt op de voorw aar
den, die hierboven zijn verm eld;

O., dat de R aad  op grond van  een en 
ander van  oordeel is, dat de koopprijs wel 
laag was m aar dat er toch niet een derge
lijke onevenredigheid bestaat tusschen den 
koopprijs en de waarde der aandeelen op 
het oogenblik waarop de koop to t stand 
kwam , dat ingrijpen geboden is, zoodat de 
vordering m oet worden afgew ezen;

R ech td oen de:
W ijst de vordering af;
V erw ijst verzoeker in de proceskosten tot 

op deze uitspraak aan de zijde van  gereques
treerde begroot op f 150.

K o. 579.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 16 Septem ber
1946. (M rs. T abingh  Suerm ondt,, de F li-  

nes en B aron v. d. F e ltz) .

G erequestreerde, die in M ei 1944 zonder 
in lich tin gen  in te w innen een w in k el-in 
v en taris  overn am  tegelijk  m et het aan gaan  
van  een h u u rovereen kom st van  een le e g 
staand w in kelhu is, kan  n iet gea ch t worden 
te goeder trou w  te zijn gew eest.

De R aad beoordeelt bij de redelijkheid 
van het gevraa gd e  in grijp en  de om stan dig
heid, dat de vroegere  e igen aars verm oede
lijk  niet zullen  teru gk eeren  en dat zich 
onder hun verm oedelijke erfgen am en  geen 
personen bevinden om het bedrijf voort te 
zetten.

Geen term en om gereq. te veroordeelen 
tot te ru g g a v e  van  in ven taris  en goodwill, 
doch de koopovereenkom st in dien zin g e 
w ijzigd  dat gerequestreerde a lsn og f4500 
m oet betalen  aan verzoek er voor den in 
v en taris  en f 5000 voor de goodwill.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 e.v.).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift no. 244/46 van 

M r. W illy  Leopold Spijer, wonende te A m -
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sterdam, ten deze optredende in zijn hoeda
nigheid van  door het Nederlandsche B eheers
instituut B ureau  Am sterdam  benoem den b e
heerder over de zich in N ederland bevin 
dende verm ogensbestanddeelen van  Leopold 
Pollack, R obert Pollack, W al ter P ollack  en 
mevr. Pollack— Reinhaus, daartoe strekken
de, dat het den R aad  behage bij vonnis u it
voerbaar bij voorraad en op de m inuut: a. 
de huurovereenkom st gesloten tusschen ge- 
requestreerde Versluis en gerequestreerde 
Tjom sm a te vernietigen  en de huurovereen
komst, w elke bestaan heeft tusschen de ven- 
nooten van  de firm a ,,D elicia  L. P o llack  8c 
Zonen” en gerequestreerde Sjouw erm an te 
herstellen m et ingang van  den ten  requeste 
genoemden dag, althans te bepalen dat de 
thans bestaande huurovereenkom st in dier 
voege gew ijzigd wordt, dat daarin m et ingang 
van  gem elden dag als huurder w ordt verm eld 
in plaats van  gerequestreerde Tjom sm a de 
verzoeker, en gerequestreerde Tjom sm a der
halve te gelasten om binnen acht dagen na 
het te w ijzen vonnis m et al het zijne het w in
kelpand en de beletage gelegen aan de B e e t
hovenstraat 55 te Am sterdam  te ontruim en 
m et a fg ifte  van  de sleutels van  genoemd 
pand aan verzoeker;

b. n ietig te verklaren  de rechtshandelin
gen en rechtsbetrekkingen, w elke m et be
trekking tot de w inkelinventaris, genoemd in 
het request, hebben plaatsgevonden c.q. zijn 
ontstaan tusschen gerequestreerden Versluis 
en T jom sm a en verzoeker te herstellen in de 
eigendom srechten daarop, onder bepaling dat 
Tjom sm a deze goederen eveneens binnen 8 
dagen na het te wijzen vonnis ter beschik
king m oet stellen van  verzoeker m et bepa
ling van  een dwangsom van  f 500, voor eiken 
dag dat gerequestreerde Tjom sm a in gebreke 
m ocht b lijven  hieraan te voldoen ;

c. gerequestreerde T jom sm a te gelasten 
om zich te onthouden van  het gebruik van  
den naam  „D e lic ia ”  en er zorg voor te dra
gen dat de desbetreffende inschrijving in het 
handelsregister w ordt doorgehaald, eveneens 
m et bepaling van  een dwangsom van  f 500

• voor eiken dag dat T jom sm a in gebreke 
m ocht b lijven  daaraan te voldoen;

d. verzoeker te m achtigen in het A lge
meen H andelsblad te  Am sterdam  een adver
tentie te doen opnemen van  den ten requeste 
om schreven inhoud, althans een advertentie 
van  soortgelijken inhoud op kosten van  
Tjom sm a;

e. gerequestreerde T jom sm a te veroor- 
deelen om aan verzoeker wegens onrecht
m atig gebruik van  den naam „D elic ia ”  te be
talen een bedrag van  f 10,000 of zooveel m in
der als de R aad in goede justitie  zal verm ee- 
nen te behooren;

f. gerequestreerde Versluis en S jouw er
man te veroordeelen om voorzoover noodig 
hun m edewerking te verleenen aan de herle 
ving der huurovereenkom st op dezelfde voor
waarden als vroeger;

4. verzoeker te  m achtigen om desnoods 
met behulp van  den sterken arm het te w ij
zen vonnis ten u itvoer te doen leggen;

h. gerequestreerden teveroordeelen in de 
kosten van  het geding;

G ezien  de verw eerschriften ingediend door 
h. gerequestreerden te veroordeelen in de 

gereq. T eije  T jom sm a (gem . M r. J. H . de 
P on t) en door gereq. M autrits G ustaaf S jo u 
werm an (gem . M r. A . G . Lubbers Jr.) en 
de overige overgelegde stukken; enz.;

O. dat in het geding is kom en v ast te staan, 
dat Leopold, R obert en W alter Pollack reeds 
voor 10 M ei 1940 in perceel B eethovenstraat 
55 winkelhuis en beletage te Am sterdam  als 
firm anten van  de firm a „D elic ia ” , L. Pollack 
8c Zonen”  een lunchroom -banketbakkerij 
dreven; dat de firm a Jacques Sjouw erm an 8c 
Zoon verhuurster was van gemelde perceels- 
gedeelten, dat voorm eld bedrijf op 11 Juni 
1943 onder bewind is gesteld op grond van  de 
verordening van  den Rijkscom m issaris van  
het bezette  Nederlandsche gebied van  12 
M aart 1941 betreffende de verw ijdering van  
Joden u it het bedrijfsleven; dat de zaak op 
17 M ei 1944 door de toenm aligen bew ind- 
voerster, de Om nia T reuhandgesellschaft 
m .b.H ., is opgeheven; dat L. H. en W . P o l
lack in den tijd  der vijandelijke bezetting uit 
N ederland zijn gedeporteerd en tot heden 
n iet zijn teruggekeerd, terw ijl ook geen be
richt over hen is ontvangen, w aaruit kan w or
den opgem aakt, of zij op het oogenblik al 
dan n iet in leven  zijn; dat zij van  D uitsche 
n ation aliteit waren; dat op 24 N ov. 1943 in 
het blad „D e  B an k etbak k erij”  de navolgende 
advertentie voorkw am : „W inkelhuis m et 
mooie woning te huur in hoofdstraat A m 
sterdam  Z. H et grootste deel der inventaris 
is aanwezig. Inl. M akelaars B allast en Zoon, 
Frederiksplein  11 A m sterdam ” ; dat gere
questreerde Tjom sm a zich  naar aanleiding 
van  die advertentie in verbinding h eeft ge
steld m et de firm a B allast en Zoon en van  
die firm a op 1 F ebruari 1044 heeft gehuurd 
perceel B eeth oven straat 55 w inkelhuis en 
beletage, waarop gem elde advertentie bleek 
te slaan, en voor f ^500, die hij aan de firm a 
B allast betaalde, tevens heeft overgenom en 
een aantal inventarisgoederen, die in het per
ceel aanw ezig waren, zooals vitrines, ijskast 
enz.; dat T jom sm a w ist, dat de firm a B allast 
daarbij handelde in opdracht van  een derde; 
dat deze derde was de gerequestreerde V er
sluis; dat T jom sm a daarna in het gehuurde 
perceelsgedeelte een banketbakkerij is gaan 
drijven onder den naam  „D e lic ia ” , als hoeda
nig hij het bedrijf op 31 M ei 1944 in het H an
delsregister h eeft doen inschrijven, terw ijl hij 
ook den naam  „D e lic ia ” , die op voor het pu
bliek duidelijk zichtbare w ijze aan de ‘voor
zijde van  den w inkel was aangebracht, aldaar 
heeft laten staan; dat hij in het Algem een 
H andelsblad van  22 Septem ber 1945 zijn be
drijf als „B anketbakkerij en lunchroom D e
lic ia”  heeft geadverteerd; dat hij eerst nadat 
het inleidend verzoekschrift in deze zaak 
was ingediend, ertoe overgegaan is den naam 
„D e lic ia ”  van  de voorzijde van  den winkel te 
verw ijderen;

. O. dat door bovenom schreven gang van
! zaken T jom sm a het gebruik heeft verkregen
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van  de in den w inkel aanw ezige inventaris 
benevens het genot van  de goodwill voort
vloeiende u it den stand van  het bedrijf en 
uit den naam  D elicia;

zonder eenige betaling aan de oorspronke
lijke firm anten of hun rechtverkrijgenden;

O. dat T jom sm a, die nagelaten heeft in
lichtingen in te winnen naar de herkom st 
van  het door hem gekochte, niet aannem elijk 
heeft gem aakt, dat hij bij het verkrijgen  van  
de inventaris te goeder trouw was, daar hij 
op grond van  de om standigheden waaronder 
en het tijdstip  waarop hem die inventaris 
werd aangeboden heeft m oeten bedenken, 
dat groote waarschijnlijkheid bestond, dat 
de w inkel was kom en leeg te staan en de in
ventaris verkrijgbaar was geworden tenge
volge van  door of vanw ege den vijand tegen 
den w il der rechthebbende genomen m aat
regelen; dat ten aanzien van  gerequestreerde 
Versluis n iet is gebleken, dat deze eenig recht 
op die inventaris kon doen gelden;

O. dat de R aad bij de beoordeeling van  de 
redelijkheid van  het gevraagde ingrijpen ech
ter tevens rekening houdt m et de om standig
heid, dat Leopold, R obert en W alter Pollack 
na hun deportatie tot heden n iet zijn terug
gekeerd, (zoodat het w aarschijnlijk moet 
worden geacht, dat zij n iet m eer in leven 
zijn) dat zij van  D uitsche n ation aliteit zijn 
en dat onder hun verm oedelijke erfgenam en 
zich geen personen bevinden die in staat zijn 
het bedrijf zelfstandig voort te zetten;

O. dat op grond daarvan de R aad geen v o l
doende term en aanw ezig acht om Tjom sm a 
te  veroordeelen tot teruggave van  inventaris 
en goodwill aan verzoeker, doch redelijk acht, 
dat een en ander aan Tjom sm a verb lijft te 
gen betaling aan verzoeker, en w el door m id
del van  een w ijziging van  de overeenkom st, 
waarbij T jom sm a de inventaris heeft ge
kocht,* in na te melden zin en door een w ijzi
ging van  de rechtsbetrekkingen, die thans 
tusschen Tjom sm a en de oorspronkelijke fir
m anten van  de zaak ten aanzien van  de good
w ill bestaan in dien zin, dat T jom sm a tegen 
betalin g eigenaar w ordt van  die goodwill en 
gerechtigd tot het voeren van  den naam  D e
lic ia;

O. dat de R aad  de waarde van  die goodwill 
ste lt op f 5000 gelet op de m ededeelingen om 
trent de uitkom sten van  het bedrijf gedaan 
door verzoeker, die noch door gerequestreer
de Tjom sm a noch door een der andere ge- 
requestreerden zijn betw ist;

R ech td oen de:
W ijzigt de om streeks Februari 1944 door 

gerequstreerde T jom sm a ten aanzien van  de 
w inkelinventaris aanw ezig in perceel B e e t
hovenstraat 5=) te Am sterdam  gesloten koop
overeenkom st in dien zin, dat T jom sm a de 
toen bepaalde koopprijs van  f 4500 schuldig 
w ordt aan verzoeker;

V eroordeelt gerequestreerde Tjom sm a om 
aan verzoeker dien koopprijs van  f 4500 te
gen kw ijtin g te betalen;

V erstaat, dat T jom sm a tegen betaling van  
dien prijs eigenaar dier inventarisgoederen 
wordt;

V eroordeelt gerequestreerde Versluis om

aan T jom sm a tegen kw ijtin g terug te betalen 
den koopprijs van  f 4500 indertijd door 
T jom sm a voor die goederen betaald;

B ep aalt dat Leopold Pollack, R obert Pol
lack en W alter Pollack geen rechten zullen 
kunnen doen gelden tegen gerequestreerde 
Versluis m et betrekking tot den verkoop der 
inventarisgoederen aan T jom sm a;

V eroordeelt gerequestreerde T jom sm a om 
aan verzoeker tegen kw ijtin g te betalen een 
bedrag van  f 5000 als koopprijs van  de good
w ill voortvloeiend u it den stand van het in 
perceel B eeth oven straat 5 5 te Am sterdam  
uitgeoefend bedrijf en uit het gebruik van 
den naam  D elicia;

B ep aalt, dat gerequestreerde T jom sm a te
gen betalin g van  dat bedrag van  f 5000 recht
hebbende w ordt op die goodwill en op den 
naam  D elicia;

W ijst af het m eer of anders gevorderde;
V eroordeelt gerequestreerden T jom sm a en 

Versluis in de kosten van  het geding, hoof
delijk des dat de een betalend tegenover v er
zoeker en gerequestreerde Sjouw erm an zal 
zijn bevrijd;

B egroot de kosten van  het geding aan de 
zijde van  verzoeker tot heden op f 100 en 
aan de zijde van  gerequestreerde tot heden 
op f 50.

Ko. 580.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 19 Sept. 1946.
(M rs. Sluis, R aedt, M ijnssen).

V erzo ek er w iens p ach tovereen kom st, 
loopende van  1039 tot 1943, is verbroken, 
doordat hij het land in M ei 1940 op la st 
van  de D uitsch e bezetters m oest verlaten , 
hersteld in de p ach t en deze opnieuw  v a s t
gesteld in dier voege, dat zij geach t w ordt 
te duren tot K erstm is 1948 w a t b etreft het 
land en tot 1 M ei 1949 w at b etreft de g e 
bouw en.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23, en vlg.)

K o. 581.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 16 Sept. 1946.
(M rs. Verdam , T abingh Suerm ondt, de
F lin es).

De R aad  v e rk la a rt zich onbevoegd k e n 
nis te nem en van  een verzoek, om hersteld 
te worden in de fun ctie  van  secretaris 
eener L a w n -T en n is Club, w a arva n  verzoe
k e r is ontheven in gevo lge  b esch ik k in g  van 
den C om m issaris voor n iet-com m ercieele 
vereen igin gen.

Deze rech tsb etrek k in g  is n iet van  ver- 
m ogensrechtelijke aard.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. i  sub 2.)





R E C T I F I C A T I E
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No. 582.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE

(T w eede K am er), 15 A p ril 1946. (M rs.
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, Feber, V ee-
gens, Schout bij N acht H eeris).

T en onrechte h eeft het H of gerequireer- 
de, die is toegetreden tot de W a ffe n  S.S. 
en in gevolge dit toetreden verschillen de 
handelingen h eeft verrich t w aardoor den 
vijand hulp werd verleend, zoowel voor art.
101 als voor art. 102 Sr. veroordeeld.

Om bijzondere redenen w ijzig in g  van  de 
opgelegde on voorw aard elijke g e v a n g e n is
stra f van een ja a r  in een voorw aardelijke, 
m et verbod om n aar N ederland te ru g  te 
keeren  na teru gle id in g n aar D uitschlan d.

(Sr. artt. 101, 102, 57.)

O p het beroep van  den Procureur-Fiscaal 
bij het Bijzondere G erechtshof te A m ster
dam, requirant van  cassatie tegen een sen
tentie van  het B ijzondere G erechtshof, D er
de K am er te Am sterdam , van  den 12 den 
Februari 1946, waarbij B ernard Josef B eu- 
kert, van  beroep kappersbediende, geboren 
te B ottrop, 10 N ovem ber 1901, en wonende 
te H aarlem , thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, werd 
schuldig verklaard aan: „1 . Gedurende den 
tijd  van  den huidigen oorlog als N ederlan
der, vrijw illig  in krijgsdienst treden bij eene 
buitenlandsche mogendheid, wetende, dat 
deze m et N ederland in oorlog is” ; 2. ,»Ge
durende den tijd  van  den huidigen oorlog 
opzettelijk  den vijand hulp verleenen” en 
m et toepassing van  de artt. 57, 101, 102 Sr.,
i .  2, 7, i i  en 22 B . B . S. werd veroordeeld 
to t gevangenisstraf voor den tijd  van  één 
jaar, m et bepaling dat de schuldige deze 
straf in een R ijksw erkinrichting zal onder
gaan:

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

H eeris; enz.
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S . , althans v. t. van  de artt. 9, 28, 101 en

102 Sr., 1. 2, 7, 8, 9, 11, 22 en 24 B . B . S. 
doordien het B ijzonder G erechtshof den ver_ 
dachte heeft veroordeeld tot een gevange
nisstraf voor den tijd  van  een jaar m et be
paling, dat de schuldige deze straf in een 
rijksw erkinrichting zal ondergaan, in stede 
van  hem te veroordeelen tot een langdurige 
gevangenisstraf zooals door requirant was 
gevorderd, en doordien het B ijzonder G e 
rechtshof heeft verzuim d den schuldige te 
ontzetten u it het recht om te kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor_ 
schrift uitgeschreven verkiezingen en van 
het recht om te dienen bij de gewapende 
m acht, zooals eveneens door requirant was 
gevorderd;

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie

T . 2.

strekkende tot verw erping van  het beroep;
O. dat bij de sententie, ten laste van  ge- 

requireerde is bewezen verklaard: „d at v er
dachte ie . N ederlander zijnde, gedurende 
den tijd, dat naar hij w ist D uitschland den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen 
het K oninkrijk  der Nederlanden voerde, te 
H aarlem  in D ecem ber 1943 vrijw illig  in 
dienst is getreden bij de D uitsche W eer
m acht” ; 2e. „op zettelijk  gedurende den tijd  
van  bedoelden oorlog ten voordeele van  den 
vijand h eeft dienst gedaan in D ecem ber 
1943 te H aarlem  bij de zoogenaam de 
Schutzgruppe, van  begin Januari 1944 tot 
ongeveer eind N ovem ber 1944 te A m ers
foort als bew aker van  door den vijand ge
vangen gehouden Nederlanders en van  on
geveer eind N ovem ber 1944 tot 5 M ei 1945 
te C ulem borg als tolk van  een D uitschen 
O rtskom m andant” ;

O. am btshalve:
dat gerequireerde door het H of veroor

deeld is op grond van de beide m isdrijven 
van  art. 101 en 102 Sr., m aar zulks op grond 
van  de te zijnen laste bewezen verklaarde 
feiten, dat hij is toegetreden tot de W af f en 
S S  en ingevolge dit toetreden verschillende 
handelingen heeft verrich t waardoor den 
vijand hulp werd verleend;

dat het den R aad  n iet ju ist voorkom t in 
dit geval zoowel art. 102 als art. 101 toe
passelijk te verklaren, daar imm ers bij een 
vervu lling van  den m ilitairen dienst, het
geen na het in diensttreden norm aal is van  
ze lf dergelijke handelingen van  „hulp v er
leenen aan den vijan d” zullen voorkom en;

dat op de m isdrijven van  de artt. 101 en 
102 Sr., in verband m et art. 11 B .B .S ., bei
de de zw aarste straf, zijnde de doodstraf is 
gesteld, hetgeen evenzeer waarschijnlijk 
m aakt, dat de w etgever in deze gevallen de 
vervu lling van  den m ilitairen dienst niet 
nog afzonderlijk als m isdrijf heeft willen 
strafbaar stellen;

dat derhalve het H of ten onrechte het ten 
laste gelegde heeft gequalificeerd als het 
m isdrijf van  art. 102 naast dat van  art. 101 
en de aanhaling van  art. 102 ten onrechte 
in de sententie voorkom t;

O. ten aanzien van  het m iddel van  requi
rant en am btshalve:

dat gerequireerde sinds zijn geboorte in 
zoodanige om standigheden verkeerde, dat 
hij in feite als D uitscher dient te worden 
beschouwd, zij het dan ook dat hij rechtens 
N ederlander was;

dat in deze om standigheden zijn treden 
in D uitschen krijgsdienst een bijzondere be- 
teekenis krijgt en in een m ilder licht kom t 
te staan;

dat hij echter gedurende m eer dan 10 
jaar tot in de bezetting in N ederland gast
vrijheid  en levensonderhoud heeft genoten, 
hetgeen hem ervan had m oeten weerhouden 
om in krijgsdienst te treden bij den vijand 
van  het Nederlandsche volk, hoe ook zijn 
persoonlijke gezindheid tegenover dien v ij
and m ocht wezen;

dat derhalve de daad van gerequireerde 
n iet van  dien aard is, dat zij haar strafw aar.

27
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dig karakter heeft verloren, doch dat wel 
m et een lichte straf kan worden volstaan;

dat de R aad  het gewenscht acht, dat ge- 
requireerde, die het Nederlanderschap heeft 
verloren, zoo spoedig m ogelijk zal worden 
uitgeleid naar D uitschland, waar hij zijn 
gezin heeft achtergelaten en waaraan hij 
b lijkbaar zijn hart heeft verpand;

dat de R a ad  in deze om standigheden re
denen v in d t om de gevangenisstraf van  één 
jaar te handhaven, evenw el m et de bepa
ling, dat de tenuitvoerlegging van  deze straf 
zal worden opgeschort onder hierna te noe
m en voorw aaiden;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor zoover betreft de aanhaling van 
art. 57 en art. 102 Sr. en art. 7 B .B .S ., de 
qu alificatie  van  gedurende den tijd  van  den 
huidigen oorlog den vijand opzettelijk  hulp 
verleenen en de strafoplegging;

R echtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et R . O.:

G ezien  de artt. 14 M ilita ir  Sr., 14a t/m 
14c? Sr.;

V eroordeelt gerequireerde B ernard Josef 
B eu kert to t een gevangenisstraf voor den 
tijd  van  één jaar;

B ep a alt dat deze straf n iet zal worden 
ondergaan tenzij de R a ad  anders m ocht ge
lasten op grond dat de veroordeelde zich 
vóór het einde van  een proeftijd van  drie 
jaren aan een strafbaar fe it heeft schuldig 
gem aakt of een der volgende bijzondere 
voorwaarden n iet heeft nageleefd:

1. Veroordeelde zal zoo spoedig m oge
lijk  al het noodige doen, teneinde te worden 
teruggeleid naar D uitschland bij de eerste 
voor hem m ogelijke gelegenheid daartoe;

2. Veroordeelde zal zich tot aan die te- 
ruggeleiding blijven ophouden in het bewa- 
ringskam p w aarin hij thans verblijft.

3. Veroordeelde zal n iet naar Nederland 
terugkeeren.

V erw erp t het beroep van  requirant.

No. 583.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  

(E erste  K am er), 10 A p ril 1946. (M rs. 
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ran en 
burg. Feber, M aj. van  D riest.)

B lootstellen  aan  opsporing* van  een Jood 
m et den dood als gevolg*. V erh oogin g van  
de ge va n g e n isstra f van  negen tot tien  j a 
ren, w a arva n  negen ja a r  te ondergaan in 
een rijk sw erk in rich tin g . M eerdaadsche s a 
menloop, nu tw ee personen w erden bloot
gesteld. W ijz ig in g  qu alificatie .

(Sr. art. 57; B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  Jan Koelem ey, land
bouwer, wonende te H eerhugowaard, thans 
in bew aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het Bijzondere G erechts
hof te Am sterdam , V ierde K am er, van  den

3 os ten Januari 1946 waarbij hij werd schul
dig verklaard aan het: „G edurende den tijd 
van  den huidigen oorlog opzettelijk  een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging 
en vrijheidsberooving door of vanw ege den 
vijand, terw ijl het feit den dood tengevolge 
heeft gehad” en m et toepassing van  de artt. 
28 Sr., 1, 7, 8, 9, 26, 28 B .B .S . werd veroor
deeld tot gevangenisstraf voor den tijd  van 
negen jaren m et bepaling, dat de schuldige 
acht jaren van  deze straf in een rijkswerk
inrichting zal ondergaan en m et ontzetting 
van  het recht om te kiezen en van  de ver
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift u itgeschreven verkiezingen, van  het 
recht tot het bekleeden van  am bten en van 
het recht om te dienen bij de gewapende 
m acht, alles voor het leven.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel; enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
1. S., althans v. t. der artt. 47, 48, 49, 

50 Sr. j° . art. 26 B .B .S . doordat het H of 
requirant heeft aangem erkt als dader van 
het m isdrijf, „gedurende de tijd van  den 
huidigen oorlog opzettelijk  een ander bloot
stellen aan vervolging, vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand, terw ijl het feit 
den dood tengevolge heeft gehad, zulks on
danks het feit, dat het den H ove bekend 
was, dat B ing, u it hoofde van  zijn kw alite it 
als Jood geen gevaar te duchten had tenge
volge van  zijn huw elijk m et de n iet Jood- 
sche A. E. J. R adem aker, zoodat B in g n iet 
als Jood behoefde onder te duiken, doch 
uitsluitend tengevolge van  de van  zijn eigen 
w il afhankelijke om standigheid, dat hij zich 
schuldig gem aakt had aan clandestiene 
slachtingen;

2. S., althans v. t. der artt. 47, 48, 49, 
50 Sr. j° . art. 26 B .B .S ., doordat het H of 
requirant heeft aangem erkt als dader van 
het m isdrijf, gedurende den tijd  van  den 
huidigen oorlog opzettelijk  een ander bloot
stellen aan vervolging, vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand, terw ijl het feit 
den dood tengevolge h eeft gehad, m et nam e 
het opzet van  requirant om een ander, 
Bing, aan vervolging enz. bloot te stellen, 
zulks ondanks het feit, dat requirant dit 
opzet blijkens het gestelde in het eerste 
m iddel, niet kon hebben en in feite  ook niet 
heeft gehad, doordat zijn opzet er slechts 
op gericht is geweest om den clandestienen 
slachter B in g aan te geven wegens feiten 
strafbaar gesteld door de Nederlandsche 
W etgevin g op het stuk Voedselvoorziening 
en niet wegens feiten strafbaar gesteld door 
de rassen w etgeving van  den bezetter, w aar
bij ook ten aanzien van  requirant n iet ge
sproken kan worden, van  een opzet bij 
waarschijnlijkheidsbewustzijn m et betrek
king tot het Jood zijn van  den aangegevene. 
daar, indien al m ocht worden aangenomen 
de bekendheid, dat voor Joden de gevolgen 
van  strafbare feiten, om dat zij Joden waren, 
tengevolge van  de m aatregelen door den
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bezetter getroffen, ernstiger waren, dan voor 
niet-Joden, doch deze om standigheid hen 
die kennis droegen van  door Joden gepleeg
de strafbare feiten niet behoefde te w eer
houden van het doen van  aangifte dezer 
feiten, waarvan het gevolg zou zijn. dat de 
Joden een bevoorrechte positie in het ge
wone strafrecht zouden innemen, tijdens de 
bezetting, daarentegen Joden slechts tot 
extra voorzichtigheid behoorde te manen bij 
het plegen van  strafbare feiten;

3. S., althans v. t. der artt. 1, 2, 7, 8, 9, 
26 en 28 van  het B .B .S . j° . art. 1 van  het 
Tribunaalbesluit, doordat het H of in de 
m otiveering der straf heeft in aanm erking 
genomen, dat requirant gedurende den be
zettingstijd lid van  de N .S .B . is geweest;

4. S., althans v. t. van  de artt. 47. 48, 
49, 50 Sr. en van  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26 
en 28 van het B .B .S ., doordat het H of re
quirant heeft aangem erkt als dader van  het 
misdrijf, gedurende den tijd  van  den hui- 
digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vervolging, vrijheidsberooving door 
of vanwege den vijand, terw ijl het fe it den 
dood heeft tengevolge gehad, zulks ondanks 
het feit, dat u it het ter beschikking staande 
bewijsm ateriaal het bewezen verklaarde 
hoogstens zou kunnen worden beschouwd als 
m edeplichtigheid aan het bewezen verk laar
de misdrijf;

5. S., althans v. t. der artt. 1, 2, 7, 8, 9, 
26 en 28 van  het B .B .S . j° . art. 1 van  het 
Tribunaalbesluit, daar het H of een straf 
heeft opgelegd w elke n iet geacht kan wor
den in overeenstem m ing te zijn m et den 
ernst van het m isdrijf, de om standigheid 
waaronder het is begaan en den persoon en 
de persoonlijke om standigheden van  den 
veroordeelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verw erping van  het beroep;

O. -dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: dat hij 
in Nederland in Juli 1944 als N ederlander 
in den zin van  art. 83 Sr. opzettelijk  gedu
rende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland tezam en en in vereeniging m et 
zijn echtgenoote G rietje  B oontjes aan A b ra
ham Trappel heeft medegedeeld, dat de 
jood E. B ing, die door de D uitschers ge
zocht werd en was ondergedoken bij K o u t 
in een kapberg verborgen za t en daarna m et 
zijn bovenverm elde echtgenoote en m et ge- 
melden Trappel heeft overlegd om gem elden 
Bing aan te geven, w elk overleg tot resul
taat had, dat door hen gezam enlijk en een
parig werd besloten dat B in g zou worden 
aangegeven en dat gem elde T rapp el zich 
daartoe zou begeven naar den kringleider 
der N .S.B. Swidde te A lkm aar, die dan wel 
verder raad zou geven, w elk besluit vervo l
gens door T rappel is u itgevoerd, w aarna 
Trappel ten huize van  gem elden kringleider 
Swidde werd verw ezen naar de Nederland- 
sche Landw acht te A lkm aar en aldaar be
doelde aangifte deed, en aldus opzettelijk  
gemelden B ing en K o u t heeft blootgesteld

aan opsporing, vervolging en vrijheidsberoo. 
v in g  door of vanw ege den vijand, w elk fe it  
tezam en m et andere oorzaken den dood van  
gem elden B in g tengevolge heeft gehad;

O. ten aanzien van  de voorgestelde m id
delen :

dat het eerste m iddel den R aad  onge
grond voorkom t, daar de om standigheid, 
dat B in g u it hoofde van  zijn qualiteit als 
Jood geen gevaar van  den vijand te duch
ten zou hebben, n iet van  invloed is op het 
bewezen verklaarde en de strafbaarheid 
daarvan, zoodat hetgeen in verband daar
mede in het m iddel wordt aangevoerd niet 
nader besproken behoeft te worden;

O. dat op denzelfden grond het tweede 
m iddel faalt, daar —- voorzoover hier ter 
zake dienend —  slechts is bewezen en ook 
slechts behoefde te worden bewezen, dat 
requirant overlegde en besloot E. B ing, die 
een Jood was, en door de D uitschers werd 
gezocht, aan te geven, welke feiten alsmede 
requirant’s daarbij vereischt opzet zijn ko
men v ast te staan;

O. dat het derde m iddel geen steek houdt, 
daar het N .S.B .-lid lm aatschap, hetw elk 
eenig licht verm ag te w erpen op ie
mands gezindheid of m entaliteit, in het 
bijzonder bij strafbare feiten  als voorzien 
in het B eslu it B ijzonder Strafrecht, bij de 
strafm otiveering zeer zeker in aanm erking 
m ag worden genomen, daar toch zoodanig 
lidm aatschap om trent de m otieven tot het 
begaan van  het fe it evenzeer uitsluitsel ver_ 
m ag te geven als b.v. persoonlijk w raakge
voel, w instbejag of angst voor eigen v e ilig 
heid dit verm ogen;

O. dat ook het vierde m iddel den R aad  
onjuist voorkom t, daar als dader van  het 
m isdrijf van  art. 26 van  het B .B .S . in aan
m erking kom t ieder die, m et het vereischte 
opzet. een ander blootstelt aan opsporing, 
vervolgin g enz., in dier voege dat hij een 
ernstig gevaar daartoe in het leven roept, 
hetw elk naar algem een m enschelijke erva
ring kon worden voorzien, terw ijl zonder 
zijn persoonlijk optreden dat gevaar bij die 
gelegenheid n iet zou zijn ingetreden;

dat de handeling van  requirant een zoo
danige schakel tot het intreden van  dat ge
vaar uitm aakte;

O. m et betrekking tot het v ijfd e  middel, 
dat de R aad, in stede van  de hoofdstraf te 
verlagen, term en aanw ezig acht deze te ver- 
hoogen to t gevangenisstraf voor den tijd 
van  tien jaren, daar requirant geheel m oed
w illig  op m inderw aardige wijze B in g  heeft 
verraden, waardoor deze B in g  u iteindelijk 
het leven er bij inboette;

O. am btshalve dat, aangezien door het 
H of is bewezen verklaard dat requirant niet 
slechts B in g doch ook K o u t heeft blootge
steld aan opsporing enz., de qu alificatie  van  
het bewezen verklaarde onder aanhaling van 
art. 57 Sr. m oet worden gew ijzigd zooals 
hieronder zal geschieden;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor w at b etreft de aan het bewezen 
verklaarde gegeven qu alificatie  en de daar
bij opgelegde hoofdstraf;
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R echtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et R . O.:

V erstaat dat onder de aangehaalde arti
kelen  nog w ordt opgenomen art. 57 Sr.;

Q u alificeert het bewezen verklaarde als:
1. G edurende den tijd van  den huidigen 

oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervo lgin g en vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand, terw ijl het feit 
den dood tengevolge heeft gehad;

2. G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als in art. 21 van het 
B .B .S . bedoeld;

V eroordeelt requirant tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  tien jaren, m et bepaling 
dat de schuldige negen jaren van  deze straf 
in een rijksw erkinrichting zal ondergaan;

V erw erpt het beroep.

No. 584.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE

(E erste K am er), 19 Juni 1946. (M rs.
H aga. Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, Gen. W inkelm an.)

B eteekenis van  blootstellen in art. 26 
B eslu it B uitengew oon S trafrech t.

Handhaving* van  de door het H of o p ge
le id e n  doodstraf.

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  Frederik H endrik 
M eyer, kantoorbediende, wonende te A m 
sterdam , thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van  het 
B ijzonder G erechtshof te Am sterdam , v ijfde 
K am er, van  den i8den M aart 1946, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan: „G edu ren 
de den tijd  van den huidigen oorlog opzet
te lijk  een ander blootstellen aan opsporing, 
vervolging, vrijheidsberooving of -beper
king, eenige straf of eenigen m aatregel, door 
of vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon, als in art. 21 van  het B .B .S . b e
doeld, m eerm alen gepleegd” en „O p zettelijk  
in tijd  van  oorlog den vijand hulp verleenen, 
m eerm alen gepleegd” , en m et toepassing 
van  de artt. 7, 8, 9, 11, 22 en 26 B .B .S .. en 
28, 57 en 102 Sr., werd veroordeeld tot de 
doodstraf, en m et ontzetting van  het recht 
to t bet kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens wetcelijk voorschrift u itgeschre
ven  verkiezingen, het bekleeden van am b
ten. het dienen bij de gewapende m acht, 
alles voor het leven.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel; enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:

5., althans v. t., der artt. 47, 48, 49, 50 
Sr.. j° . art. 26 B .B .S ., doordat het H of de 
bewezen verklaarde handelingen heeft ge- 
qualificeerd als het „blootstellen aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberooving of be
perking door of vanw ege den vijan d” , zulks 
terw ijl die handelingen slechts betrekking 
hebben gehad op personen, w ier verblijf ge
registreerd was, die reeds vervolgd waren 
en reeds in hunnen vrijheid  beperkt waren 
door de w erkgeefster van  den requirant, n.1. 
de Zentralstelle für jüdische Auswanderung. 
resp. eenige andere vijandelijke organisatie.

5., althans v. t., der artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26 
en 28 B .B .S ., daar het H of eene straf heeft 
opgelegd, w elke n iet geacht kan worden in 
overeenstem m ing te zijn m et den ernst van 
het m isdrijf, de om standigheden, waaronder 
het is begaan en den persoon en de per
soonlijke om standigheden van den veroor
deelde.

Gehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot verw erping van  het beroep, be
houdens dat u it de bew ezenverklaring het 
gedeelte achter „ i ° ” , alsm ede de eerste 
qu alificatie  m oeten vervallen.

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: „dat hij 
te Am sterdam  in het jaar 1943 als Neder
lander in den zin  van  art. 83 Sr. te samen 
en in vereeniging m et H. P. M . Bartelsman 
en H. W . J. Tom low  en enkele anderen op
zettelijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  Duitsch- 
land tegen Nederland ten voordeele van den 
vijand ten tijde van  de zoogenaam de Joden
razzia ’s tegen een geldelijke vergoeding her
haaldelijk Joodsche personen heeft opge
haald en deze opgehaalde personen ter be
schikking van  een D uitsche instantie heeft 
gesteld; en aldus:

ie . opzettelijk  een groot aantal Joodsche 
personen heeft blootgesteld aan vrijheids
berooving, althans vrijheidsbeperking door 
den vijand;

2e. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven de Joden uit Ne
derland te deporteeren;

O. ten aanzien van  het eerste middel, dat, 
zooals de R aad  reeds eerder besliste, als da
der van  het m isdrijf van  art. 26 B.B.S., 
slechts in aanm erking kom t hij die, m et het 
vereischte opzet, een ander blootstelt aan 
opsporing, vervolging enz., in dier voege, 
dat hij een ernstig gevaar daartoe in het 
leven  roept, hetw elk naar algemeen men- 
schelijke ervaring kon worden voorzien, ter
w ijl zonder zijn persoonlijk optreden dat ge
vaar bij die gelegenheid n iet zou zijn inge
treden ;

dat de handelingen van  requirant aan de 
aldus voor dit daderschap gestelde vereisch- 
ten hebben voldaan, daar de slachtoffers 
w elisw aar personen waren wier verblijf ge
registreerd was of die aan zekere beperkin
gen waren onderworpen van  de zijde van 
den bezetter, doch een en ander niet be
slissend is, en m et nam e n iet medebrengt,



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 421

dat ten aanzien van  deze personen nadien 
niet meer genoemd ernstig gevaar voor op
sporing, vervolging enz. in het leven zou 
kunnen worden geroepen, evenzeer als b ij
voorbeeld onderduikers, w ier adressen reeds 
zijn verzam eld, nog in den zin  van  dat art. 
26 kunnen worden blootgesteld;

dat een zw akke vorm  van blootstellen, in 
een registratie of soortgelijken m aatregel 
gelegen, en zelfs iedere vorm  van  blootstel
len, niet uitsluit dat dezelfde reeds bloot
gestelde persoon door een latere of neven- 
geordende gedraging van  een ander nog v er
der of mede zou kunnen worden blootge
steld, en dat bij een blootstellen waarbij 
achtereenvolgens of naast elkaar verschil
lende personen m edewerken, iedere onm is
bare schakel en ieder afzonderlijk in itiatief 
uit strafrechtelijk oogpunt zelfstandige be- 
teekenis heeft;

O. ten aanzien van  het tw eede middel, 
betreffende de strafm aat, dat de door requi_ 
rant gepleegde feiten  in hun baatzuchtige 
motieven, in de daaruit sprekende gevoel
loosheid voor het lot van  de eigen landge- 
nooten, en in hun uiteindelijke gevolgen zoo 
afschuwwekkend zijn, dat het H of hiervoor 
terecht de doodstraf heeft opgelegd;

Verwerpt het beroep.

]Yo. 585»
B IJZO N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE

(Eerste K am er), 12 Juni 1946. (M rs.
Haga, Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, Gen. W inkelm an).

Voor een sch u ld igverk la rin g  aan art. 27 
Besluit Buitengew oon S tra frech t is m eer 
vereischfc dan een zonder m eer aannem en 
van door een ander w ederrechtelijk  v e r 
kregen goed.

(B .B .S . art. 27.)

Op het beroep van  G rietje  H euving, 
vrouw van J. van  Veelen, werkster, wonende 
te Assen, requirante van  cassatie tegen een 
sententie van het Bijzondere G erechtshof te 
Leeuwarden, derde K am er te Assen, van 
den 3den Januari 1946, waarbij zij werd 
schuldig verklaard aan: ,,H et gedurende den 
tijd van den huidigen oorlog opzettelijk  ge
bruik maken van gelegenheid, door het feit 
der vijandelijke bezetting geboden, om zich 
wederrechtelijk te bevoordeelen” en m et 
toepassing van de artt. 28 en 31 Sr., 8, 9, 
27 en 28 van het B .B .S ., werd veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van  drie 
jaren, m et ontzetting van  het recht van  het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
wettelijk voorschrift uitgeschreven v erk ie
zingen voor het leven.

De Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Feber, enz.;
Gelet op het m iddel van cassatie, namens 

de requirante voorgedragen, luidende:

S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
22, 26 en 27 B .B .S ., daar het H of een straf 
heeft opgelegd, w elke n iet geacht kan wor
den te beantwoorden aan de ernst van  het 
m isdrijf, de om standigheden, waaronder het 
is begaan en de persoon en de persoonlijke 
om standigheden van den veroordeelde;

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende daartoe dat de hoofdstraf zal 
worden teruggebracht to t den duur van 
tw ee jaren;

O. dat bij de sententie overeenkom stig de 
inleidende dagvaarding ten laste van  requi
rante het volgende bewezen is verklaard: 
„de woning Stationsplein  1, Assen, van  den 
in Septem ber 1944 m et zijn gezin onderge
doken Nederlandschen Spoorwegam btenaar 
L. W . H ellenthal, in welke woning alstoen 
vele  onder anderen na te noemen, goederen, 
toebehoorende aan H ellenthal voornoem d, 
waren achtergebleven, is na de spoorweg
staking tot om streeks m idden A p ril 1945 
bewoond door in dienst van  den vijand, het 
N ationaal-Socialistische D uitschland, staan
de D uitsche spoorwegam btenaren, m et één 
w aarvan zij, verdachte, om streeks M aart 
1945 om gang had; alstoen heeft zij. v e r
dachte, te Assen opzettelijk  van  voorom 
schreven, door het feit der vijandelijke b e
zettin g geboden, gedegenheid gebruik ge
m aakt om zichzelf w ederrechtelijk te b e
voordeelen door van  voornoem den D uitscher 
ten geschenke aan te nem en een m antel
pakje, 2 paar kousen, een halssnoer en 2 
poppen, alles —  naar zij w ist —  afkom stig 
u it voorm eld perceel en —  naar zij w ist —  
toebehoorende aan H ellenthal voornoemd, 
althans aan een ander dan aan haar of aan 
voornoem de D uitschers en alles —  naar zij 
w ist —  door deze D uitschers of D uitscher 
door m isdrijf verkregen” ;

O. dat het H of het bew ezenverklaarde 
h eeft gequalificeerd en deswege requirante 
tot straf veroordeeld, zooals hiervoren is 
v erm eld ;

O. am btshalve, dat het feit, aan requiran
te verw eten daargelaten de in de bewezen 
verklaring opgenomen qu alificatieve aan
duidingen, feitelijk  enkel bestaat in het ten 
geschenke aannem en van eenige aan een 
Nederlandschen spoorwegam btenaar toebe
hoorende goederen u it handen van een
i. v. m. de bezetting hier te lande aanw ezi
gen D uitscher, die deze goederen, naar re
quirante wist, door m isdrijf had verkregen;

O. echter, dat art. 27 van  het B .B .S ., 
strafbaar stellende het onder de daar ver
m elde om standigheden zich wederrechtelijk 
bevoordeelen, voor eene schuldigverklaring 
m eer eischt dan een zonder m eer aannem en 
van  door een ander w ederrechtelijk verkre
gen goed;

O. dat het bewezen verklaarde m ogelijk 
zoude kunnen leiden tot een veroordeeling 
wegens heling, doch dat daarom trent, nu u it 
de telastelegging niet blijkt, dat om standig
heden, als bedoeld in art. 1 sub 3 0 van ge
noemd B esluit, aanwezig zijn, het oordeel 
slechts toekom t aan den gewonen R echter;
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V ern ietigt de sententie, waartegen beroep; 
R echtdoende krachtens art. 105 der W et 

R . O.:
V erklaart het Bijzondere G erechtshof te 

Leeuw arden onbevoegd, van  de zaak  kennis 
te nemen.

No. 586.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE
(T w eede K am er), 8 A p ril 1946. (M rs.
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a,
Veegens, Schout bij N acht H eeris).

Y o or toep assin g van  art. 26 B eslu it B u i
tengew oon S tra frech t is niet v ereisch t dat 
de feiten  rech tstreek s hij den vijand, diens 
helpers of de personen, als in art. 21 B .B .S. 
genoem d, w erden aan gebracht» Voldoende 
is, dat de aan bren gin g  geschiedde bij p e r
sonen, van  wie de aan bren ger w ist of b e
greep, dat zij die feiten  bij bovengenoem de 
personen zouden melden, zooals leden van  
de N .S.B .

T erech t heeft het H of als van  algem eene 
bekendheid aangenom en dat leden van  de 
N .S .B . tijdens de D uitsche b ezetting hand- 
langersd ien sten  voor den vijand verrich ten .

V erh oogin g geva n gen isstra f van  drie tot 
v ijf jaren .

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  Christiaan Boon, op
perwachtm eester der staatsbrandw eerpolitie. 
wonende te Rotterdam , thans in bewaring 
gesteld in de Strafgevangenis te Schevenin- 
gen, requirant van  cassatie tegen een sen
tentie van  het B ijzonder G erechtshof 5e 
K am er te ‘s-G ravenhage van  den 24sten 
D ecem ber 1945, waarbij hij werd schuldig 
verklaard aan: „gedurende den tijd  van  den 
huidigen oorlog opzettelijk  een ander bloot
stellen aan opsporing en aan eenigen m aat
regel door den vijan d” en m et toepassing 
van  de artt. 10 en 28 Sr., 8, 9, 23. 26 en 28 
B .B .S . werd veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  drie jaren m et ontzetting 
van  het recht tot het kiezen en de verkies
baarheid bij krachens w ettelijk  voorschrift 
u itgeschreven verkiezingen voor den tijd  van 
tw intig jaren.

D e B ijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den R aadsheer 

H eeris, enz.;
G elet op de m iddelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van  art. 26 B .B .S .;
II. S., althans v. t. van  art. 335 (lees 

339) Sv., laatste lid;
III . S., althans v. t. van  art. 338 (lees 

342), eerste lid, S v.;
IV . S.,al thans v. t. van  de artt. 8. 9, 23, 

28, 26 B .B .S . en der artt. 10 en 28 Sr., daar 
het bijzondere G erechtshof van  ’s-G raven 
hage, zittin g houdende te R otterdam , in zijn 
sententie aan C hristiaan  Boon een straf

heeft opgelegd, wrelke n iet geacht kan wor
den in overeenstem m ing te zijn met den 
ernst van  het gepleegde feit, de omstandig
heden. waaronder het is begaan en de per
soon en de persoonlijke om standigheden van 
den veroordeelde.

Gehoord den Proc.-F iscaal namens den 
Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen ver
klaard: „d at hij in of om streeks de maand 
A ugustus 1942 te R otterdam , terwijl Neder
land m et D uitschland in oorlog was, opzet
telijk  aan een of m eer leden der N .S.B . heeft 
m edegedeeld, dat zijn overbuurm an A. J. 
van  G elder een jood was, dat deze geen ster 
droeg, dat hij zijn  rijwiel nog in zijn bezit 
had, dat hij goederen u it zijn woning weg
bracht, dat hij veel textielgoederen had en 
dat hij zwaarte handelaar was;

O. ten aanzien van  het eerste middel:
dat u it de bestreden sententie blijkt, dat 

het H of de dagvaarding in dien zin heeft 
opgevat, dat daarin aan requirant wordt 
telastegelegd het m isdrijf van  art. 26 B.B.S., 
lid  1, welke u itlegging m et de bewoordingen 
daarvan niet onvereenigbaar is en overigens 
b lijft voor de verantw oordelijkheid van den 
rechter, die over de feiten heeft geoordeeld;

dat het eerste m iddel nu, blijkens de mon
delinge toelichting, berust op de drie vol
gende stellingen:

a. het opzettelijk  blootstellen van een 
ander aan een der in art. 26 B .B .S . opge- 
somde „m aatregelen” (in ruimen zin) moet 
hebben plaatsgevonden rechtstreeks tegen
over een persoon of een instantie, die de 
bevoegdheid, althans de m acht, had tot zoo
danige m aatregelen over te gaan;

b. genoemd art. 26 is alleen geschreven 
voor „m aatregelen” , die in strijd waren met 
het Nederlandsche rechtsbegrip en het Ne- 
derlandsche belang;

c. het opzet van  den dader van  bedoeld 
m isdrijf behoort de om standigheid te om
vatten  dat. degene, aan wien hij zijn mede- 
deelingen deed, daarvan een onvaderlandsch 
gebruik zou m aken;

terw ijl bij die toelichting voorts is betwist, 
dat in het onderhavige geval aan deze drie 
vereischten zou zijn voldaan;

dat onderdeel a is ongegrond, om dat het 
aangehaalde artikel een dergelijke beper
king n iet inhoudt;

dat feiten w aartegen de vijand op een der 
in art. 26 B .B .S ., lid 1, op genoemde wijzen 
placht op te  treden, herhaaldelijk n iet recht
streeks bij den vijand, diens helpers of een 
persoon als in art. 21 van  dat B esluit be
doeld, werden aangebracht, m aar bij per
sonen van  w ie de aanbrenger wist of be
greep, dat zij die feiten vrijw illig  of nood
gedwongen aan een van  de zoo juist ge
noemden zouden melden, zooals -—  in deze 
zaak —  leden der N .S .B .;

dat n iet v a lt aan te  nemen, dat de besluit- 
w etgever laatstgenoem de groep van  gevallen 
buiten het bereik van  deze strafbepaling zou 
hebben gelaten;
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dat onderdeel b  reeds hierom n iet opgaat, 
omdat ten laste van  requirant voor zoover 
thans van belang bewezen is verklaard, dat 
hij in Augustus 1942 heeft aangegeven, n iet 
alleen dat zijn overbuurm an van G elder een 
zwarte handelaar was, m aar ook dat hij een 
jood was, geen ster droeg en zijn rijwiel nog 
in zijn bezit had, welke laatste feiten  van 
Gelder onbetwistbaar blootstelden aan m aat
regelen, die bij u itstek in strijd waren m et 
het Nederlandsche rechtsbegrip, waaraan 
iedere discrim inatie naar het „ras”  vreem d 
is;

dat bet bij dit onderdeel gem aakte onder, 
scheid bovendien onjuist is, naar b lijk t u it 
het 5de lid van  art. 26 B .B .S ., w aarin niet 
strafbaar wordt verklaard hij. die het fe it 
heeft gepleegd m et het oogm erk om aan 
door de Kroon gegeven w ettelijke voor
schriften te beantwoorden of om het alge
meen belang te dienen;

dat een beroep op dezen strafu itsluitings
grond door of namens requirant n iet is ge
daan en —  althans voor w at betreft de la at
ste hierboven verm elde door hem aange
brachte feiten —  ook niet m et vrucht had 
kunnen worden gedaan;

dat aan onderdeel c geen zelfstandige be- 
teekenis kan worden gehecht om dat blijkens 
de toelichting daarbij w ordt opgekom en te
gen de bewijsvoering voor het opzet van 
requirant, w aarover het tw eede m iddel han
delt;

O. ten aanzien van  het tweede m iddel:
dat dit middel zich, blijkens de m onde

linge toelichting, richt tegen de overw eging 
in de bestreden sententie, dat het van  alge- 
meene bekendheid is, dat de leden van  de 
N.S.B. tijdens de D uitsche bezetting hand- 
langersdiensten verrichtten  voor den vijand 
en dat requirant, die deze algem eene b e 
kendheid, naar het H of aanneem t, heeft be
zeten. dan ook, door te handelen zooals te 
zijnen aanzien is bewezen verklaard, opzet
telijk van G elder heeft blootgesteld aan 00- 
sporing en aan eenigen m aatregel door den 
vijand;

dat hetgeen in deze overw eging als van  
algemeene bekendheid is aangenomen in zijn 
algemeenheid ju ist is en —  in verband m et 
hetgeen het H of door eigen waarnem ing van 
de mate van geestelijke ontw ikkeling van 
requirant ter terechtzitting heeft kunnen 
vaststellen —  de bew ezenverklaring van  het 
bestaan van het opzet, voor toepassing van 
art. 26 B .B .S . vereischt, kon dragen;

dat daartegen niet in het algem een kan 
worden ingebracht, dat er enkele leden van 
de N .S.B. zijn geweest, die zich n iet leenden 
tot het verrichten van  handlangersdiensten 
voor den vijand, om dat dergelijke u itzon
deringen zich bij vele  algem eene ervarings- 
regelen voordoen;

dat de sententie evenw el door het enkele 
beroep op dezen regel n iet naar den eisch 
der wet m et redenen zou zijn om kleed, in
dien door of namens requirant was beweerd, 
dat een uitzondering daarop aanwezig was 
derhalve dat requirant zich zou hebben ge
wend tot leden van  de N .S .B .. die, naar hij

w ist of begreep, zijn aangifte in geen geval 
zouden hebben m edegedeeld aan den vijand 
—  doch dat deze bew ering blijkens het pro- 
ces-verbaal van  de terechtzittin g van  het 
H of en de bestreden sententie in de feite
lijke instantie n iet is gevoerd, hebbende 
requirant zich er toe bepaald te ontkennen, 
dat hij het hem te laste gelegde fe it zou 
hebben gepleegd;

dat er bij de toelichting van  het m iddel 
nog op is gewezen, dat de leden van  de 
N .S .B ., to t w ie requirant zich volgens de 
bew ezenverklaring heeft gewend, aan zijn 
aangifte geen verder gevolg hebben gege
ven, doch dat deze bewering —  w at daar
van overigens zij —  n iet ter zake dienende 
is, daar het voor de toepasselijkheid van  
art. 26 B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
lid  1, voldoende is, indien een ander aan 
bepaalde gevaren wordt blootgesteld;

dat m itsdien ook het tw eede m iddel on
gegrond is;

O. ten aanziën van  het derde m iddel:
dat in dit middel, blijkens de mondelinge 

toelichting, w ordt opgekom en tegen het ge
bruik als bewijsm iddel in de bestreden sen
tentie van  de verklaring van  de getuige van  
der H orst, ter terechtzittin g van  het H of 
gehoord, en van  de verklaringen van  de ge
tuigen van  der S tar en van  der Spek, op
genomen in am btseedige processen-verbaal 
van  opsporingsam btenaren, w elke ter te
rechtzitting van  het H o f zijn voorgelezen, 
op grond dat daarin feiten  en om standighe
den voorkom en, die anderen —-  m et nam e 
zekere Olthuis van  den S.D . en de echt- 
genoote van  requirant —  aan deze getuigen 
hebben m edegedeeld;

dat volgens een gevestigde rechtspraak 
getuigenissen van  hooren zeggen als bew ijs
m ateriaal m ogen worden gebezigd en het 
zaak is van den feitelijken  rechter zoodanige 
verklaringen m et behoedzaam heid te b e
schouwen;

dat al hetgeen bij pleidooi is beweerd 
om trent onbetrouwbaarheid van  requirant’s 
echtgenoote, als van  feitelijken  aard, in 
cassatie niet kan worden onderzocht;

O. ten aanzien van  het vierde m iddel en 
am btsh alve:

dat u it de bestreden sententie en u it den 
verderen inhoud van het dossier blijkt, dat 
requirant den in  de bew ezenverklaring be
doelden van  G elder en zijn gezin tijdens 
de bezetting m et aangiften heeft vervolgd, 
imm ers nog in A ugustus 1943, toen van  
G elder reeds een jaar ondergedoken was, 
heeft bew erkstelligd, dat zijn vrouw  en zoon 
door den S.D . werden gearresteerd op v er
denking m et hem in contact te staan en 
drie weken werden gevangen gehouden;

dat het dan ook slechts aan een gelu kki
gen samenloop van  om standigheden te dan
ken is geweest, dat het optreden van  requi
rant aan van  G elder slechts een deel van  
zijn bezittingen en niet de vrijheid  of het 
leven  heeft gekost;

dat het bestaan van  een relatie tusschen 
requirant en den S.D . voorts w ordt beves
tigd door het in zijn woning in beslag ge
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nomen verzoek om vrijstelling van  de v er
plichting tot inlevering van  zijn radiotoe
stel d.d. i  N ovem ber 1943 m et bijgevoegde 
aanbevelingen van  S .D . functionarissen;

dat de door requirant gegeven voorstel
ling van  zaken, als zou hij de aanvrage in 
blanco hebben onderteekend en al het ove
rige w erk van  zijn echtgenoote zijn geweest, 
den R aad  ongeloofw aardig is voorgekom en;

dat de R aad  op deze gronden m et een
parigheid van  stem m en van  oordeel is, dat 
aan requirant een gevangenisstraf voor den 
tijd van  v ijf  jaren behoort te worden opge
legd;

dat requirant bij het verhoor door den 
R aad  is gebleken tot werken in staat te 
zijn;

dat de tijd, door requirant vóór de ten
uitvoerlegging van  dit arrest in bewaring 
doorgebracht, geheel op de gevangenisstraf 
behoort te worden in m indering gebracht;

dat u it deze beslissing volgt, dat ook het 
vierde m iddel ongegrond is;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen w at b etreft de aan requirant opge
legde hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 der W et 
R . O.:

M ede gezien de artt. 7 B . B . S. en 27 Sr.;
Veroordeelt requirant ter zake van  het 

bewezen verklaarde fe it to t gevangenisstraf 
voor den tijd  van  v ijf  jaren, m et bepaling 
dat de laatste drie jaren van  deze straf zul
len worden ondergaan in een R ijksw erk
inrichting;

B ep aalt dat de tijd door hem van  9 M ei 
1945 tot de tenuitvoerlegging van  d it arrest 
in bew aring doorgebracht, bij de uitvoering 
der hem opgelegde gevangenisstraf in m in
dering zal worden gebracht;

V erw erpt het door hem ingestelde beroep.

No. 587.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE
(T w eede K am er). 27 M ei 1946. (M rs.
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, Feber, Vee-
gens. Schout bij N acht H eeris).

H et m isdrijf van  art. 101 Sr. kan  door 
een n alaten  worden gepleegd, m et nam e 
indien de verbin tenis bij de vijandelijke 
krijg sm a ch t door een stilzw ijgende bereid
v e rk la r in g  van den verd ach te  is to t stand 
gekom en.

V eran d erin g  van  de stra f.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  D irk  Jan  Coenen, 
landarbeider, wonende te H erveld, gem eente 
V alburg, thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van  het 
B ijzondere G erechtshof te Arnhem  van den 
13den M aa rt 1946, waarbij hij werd schuldig 
verklaard aan: „A ls N ederlander vrijw illig  
in krijgsdienst treden bij eene buitenland-

sche m ogendheid, wetende, dat deze met 
N ederland in oorlog is”  en m et toepassing 
van  de artt. 27 en 101 Sr., 7 en 11 B.B.S., 
werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 
voor den tijd  van  drie jaren en zes maan
den, m et bepaling dat een gedeelte van deze 
straf, nam elijk de laatste tw ee jaren en zes 
m aanden in een Rijkswerkinrichting zal 
worden ondergaan, en dat de tijd door ver
oordeelde sinds 13 Juni 1945 in bewaring 
doorgebracht, bij de u itvoering der hem op
gelegde gevangenisstraf in mindering zal 
worden gebracht.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

H eeris; enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. imm ers v. t. van  art. 168 van de 

G rondw et, de artt. 338, 339 en 359 Sv. en 
art. 101 Sr., door dien het Bijzonder Ge
rechtshof op grond van  de in de sententie 
w aartegen cassatie opgenomen bewijsmid
delen heeft bewezen verklaard dat requirant 
vrijw illig  in krijgsdienst is getreden enz. 
U it de bewijsm iddelen b lijkt immers dat de 
bedoelde w achtdienst w elke uiteindelijk een 
deel van  de D uitsche weerm acht heeft uit
gem aakt oorspronkelijk als een privaat
rechtelijk en niet-m ilitaire bewakings-orga- 
n isatie is opgezet en dat requirant tot deze 
w achtdienst is toegetreden toen dezelve nog 
in dit stadium  verkeerde. Naderhand is op 
last en onder dwang van  de Duitsche over
heid deze wachtdienst om gezet in een orga
nisatie m et een m ilitair karakter.

Onder de gegeven omstandigheden kon 
het G erechtshof nim m er u it de bewijsmid
delen afleiden dat requirant vrijwillig in 
vreem de krijgsdienst is getreden, immers 
van  een vrijw illige  intreding is in de bewijs
m iddelen geen sprake, integendeel uit de 
bewijsm iddelen b lijkt dat requirant nolens 
volens als zoodanig is ingeschakeld.

A ls vrijw illige  handeling kan hem dus 
slechts verw eten  worden dat hij niet is uit
getreden.

H et eenige strafbare fe it kan dus worden 
geconcludeerd u it een nalaten van een han
deling door requirant waartoe deze rechtens 
zou zijn  verplicht. W aar art. 101 Sr. uit
drukkelijk vrijw illige  intreding eischt kan 
mijns inziens het nalaten het welk in casu 
zou zijn geschied nim m er een vrijwillig in 
diensttreden opleveren.

H et H of had dus nim m er vrijwillige in 
diensttreding u it de bewijsmiddelen, bewe
zen verklaard kunnen achten.

II. S., althans v. t. van  de artt. 1. 2, 8, 
9, 11, 26 en 27 B .B .S ., daar het H of een 
straf heeft opgelegd, w elke n iet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
het m isdrijf, de om standigheden, waaronder 
het is begaan en den persoon en de persoon
lijke om standigheden van den veroordeelde.

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal. in zijn conclusie, dat 
de R aad  de sententie in zoover zal vernie
tigen dat een gevangenisstraf van twee ja
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ren, onder aftrek van  de reeds ondergane 
preventieve detentie aan requirant zal wor
den opgelegd;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: ,,dat 
hij op of omstreeks 18 N ovem ber 1943 te 
Arnhem, Nederlander zijnde, opzettelijk  
vrijwillig in D uitschen K rijgsdienst is ge
treden, immers is toegetreden tot de 
Wachdienst, wetende, dat D uitschland toen 
met Nederland in oorlog w as” ;

O. ten aanzien van  het eerste m iddel:
dat dit middel, blijkens de mondelinge 

toelichting, de bew ezenverklaring op vat in 
dien zin, dat requirant zich oorspronkelijk 
heeft verbonden bij een D uitschen bew a
kingsdienst, die was te beschouwen als een 
particuliere onderneming, ofschoon het per
soneel uniform droeg, en te zam en m et zijn 
mede-wachtslieden op of om streeks 18 N ov. 
1943 te Arnhem is overgegaan naar een 
onderdeel van de D uitsche krijgsm acht —  
in de bestreden sententie aangeduid als 
.,(W ehrm achts-)W achdienst” , doch officieel 
genaamd „W achabteilung des C h ef inten
danten beim W ehrm achtsbefehlshaber in 
den Niederlanden” —  in w elke overgang het 
Hof het misdrijf van art. 101 Sr. heeft ge
zien;

dat de R aad zich m et deze lezing van  de 
bestreden sententie kan vereenigen, ofschoon 
de daarin opgenomen bewijsm iddelen op 
dit punt niet geheel duidelijk zijn;

dat de bew ezenverklaring voor zoover 
thans van belang berust op de opgave van 
requirant: „dat hij zich n iet tegen d it over
gaan bij den W ehrm achts-W achdienst heeft 
verzet en ruim een jaar daarbij heeft ge
diend, waarbij hij een donkergroen uniform  
droeg en een geweer” ;

dat in de bestreden sententie te dezen 
aanzien voorts nog w ordt overwogen, dat 
kan worden genomen, dat requirant ook tot 
dien W ehrm achts-W achdienst zou zijn toe
getreden, als de D uitschers hem de vrije 
keuze zouden hebben gelaten, en dat requi
rant weliswaar heeft verklaard, dat hij te 
vergeefs heeft getracht ontslag te krijgen, 
maar het H of den indruk heeft gekregen, 
dat dit ontslag vragen er n iet op wijst, dat 
requirant ten tijde van  het overgaan in 
krijgsdienst bezwaar daartegen had, nu het 
ontslag ook om andere redenen kan zijn 
gevraagd en requirant kort te voren volko
men vrijwillig is toegetreden tot den niet 
tot de W ehrm acht behoorenden, m aar den 
vijand evenzeer dienenden W achdienst;

dat uit een en ander blijkt, dat de klach t 
van requirant, dat zijn treden in vreem den 
krijgsdienst uitsluitend zou zijn afgeleid u it 
het nalaten van een handeling —  het u it
treden uit den bewakingsdienst, toen deze 
zijn particulier karakter verloor —  waartoe 
het Hof hem rechtens verp lich t heeft ge
acht, feitelijken grondslag m ist, om dat de 
beslissing mede berust op het feitelijk  die
nen van requirant bij de vijandelijke krijgs
macht;

dat het H of op gronden, die de beslissing 
alleszins kunnen dragen heeft aangenomen,

dat requirant zijn  dienstverband ondanks de 
w ijziging in het karakter, daarvan vrijw illig  
heeft voortgezet, daarm ede tevens verw er
pende het beroep op overm acht, dat geacht 
zou kunnen worden in het beroep van re
quirant op het tevergeefsch vragen van ont
slag opgesloten te zijn geweest;

dat bovendien de stelling, dat het m isdrijf 
van  art. 101 Sr. n iet door een enkel nalaten 
zou kunnen worden gepleegd, niet als ju ist 
kan worden a an vaard ;

dat toch het strafbaar gestelde feit be
staat in het aangaan van  een m ilitair dienst, 
verband en niet v a lt  in te zien, waarom  dit 
straffeloos zou m oeten blijven, indien de 
verbintenis bij de vijandelijke krijgsm acht 
door een stilzw ijgende bereidverklaring van  
den verdachte is tot stand gekom en;

dat bij de toelichting van het m iddel een 
beroep is gedaan op de parlem entaire ge
schiedenis van  art. 101 Sr. w aaruit blijkt, 
dat de w etgever niet strafbaar heeft w illen 
stellen het in tijd  van  oorlog in d ie n st'b lij
ven bij een buitenlandsche m ogendheid, 
wanneer het in dienst treden in tijd  van  
vrede heeft plaats gevonden (Sm id t, 2 de 
druk blz. 25);

dat deze analogie echter faalt, om dat het 
voor de strafw aardigheid in deze beslissende 
m oment, het tijdens een oorlog of in het 
vooruitzicht daarvan m etterdaad partij k ie
zen tegen het vaderland en voor den vijand, 
in het door den w etgever gestelde geval 
ontbreekt;

dat het m iddel m itsdien n iet to t cassatie 
kan leiden;

O. ten aanzien van  het tw eede m iddel: 
dat d it den R aad  in zooverre gegrond is 

voorgekom en, dat de duur van  de opgelegde 
gevangenisstraf op grond van  de kom m er
volle om standigheden, die requirant to t zijn  
daad hebben gebracht, eenigszins kan wor
den verm inderd, al m oet hem anderzijds 
worden aangerekend, dat hij van  1941 to t 
de bevrijding lid van  de N S B  is geweest;

dat deze straf geheel in een R ijksw erkin 
richting behoort te worden ondergaan, m et 
aftrek van  den tijd  door requirant in be
waring doorgebracht;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor w at betreft de opgelegde hoofd
straf ;

R echtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et R . O.:

G ezien  art. 27 Sr.;
V eroordeelt requirant tot gevangenisstraf 

voor den tijd  van  drie jaren, geheel te on
dergaan in een R ijksw erkinrichting;

B ep aalt dat de tijd  door hem sinds 13 
Juni 1945 tot de tenuitvoerlegging van  d it 
arrest in bewaring doorgebracht bij de u it
voering van  deze straf geheel in m indering 
zal worden gebracht;

V erw erpt het beroep voor het overige.
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No. 588.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 17 O ctober
1946. (Prof. M r. K ollew ijn).

N ietig  T erklaard de overeen kom st van 
koop en verkoop van  een han delszaak  tus- 
schen N .A .G .E . en gereq. en daarvan  de 
te ru g g a v e  ge last aan req. q.q. m et veroor- 
deeling van  gereq. tot sch adevergoeding 
voor verloren  gegan e a ctiv a  der han dels
za ak .

W ijz ig in g  van  de in sch rijvin gen  in het 
H an d elsregister gelast.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .)

M r. N ijgh qq.. requestrant,
te g e n :

M r. G orter qq., gerequestreerde.

D è R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het request dd. 5 N ovem ber 1945 

van  M r. Y. H. M . N ijgh in zijn hoedanig
heid van  bew indvoerder over de afw ezigen:

1. N aatje  Holdser, weduwe van  Sander 
Jacob de Groot, laatst wonende te "s-Gra- 
venhage aan de H obbem astraat Nr. 45/47;

2. Barend Sander de G root, laatst w o
nende te "s-Gravenhage aan de G edem pte 
B urgw al Nr. 8b;

3. Jacob Sander de Groot, laatst wonen
de te D e lft aan de M ark t Nr. 30;

4. M ozes Sander de Groot, laatst w o
nende te "s-Gravenhage aan het Oranje- 
p lein  Nr. 47;

5. F ijtje  de Groot, echtgenoote van  M au- 
rits van  Trom m el, laatst wonende te "s-Gra_ 
venhage aan de Fahrenheitstraat Nr. 498;

6. M aurits van  Trom m el, laatst wonen
de aan de Fahrenheitstraat Nr. 498 te 
"s-G ravenhage;

G elezen het antidotaal request van  M r. 
W . S. A. M . G orter in zijn  hoedanigheid 
van  beheerder over het verm ogen van Jo
hannes P ieter B rouw er en van  zijn echtge
noote M aria  H elena Zom ering, gewoond 
hebbende A cacialaan  13 te W assenaar;

Gelezen het schrijven dd. 8 Juli 1946 van  
h et Nederlandsche B eheersinstituut; enz.

O. dat requestrant in zijn verzoekschrift 
in hoofdzaak heeft gesteld, dat Sander J a 
cob de G root, overleden te "s-Gravenhage 
op 9 N ovem ber 1941, eigenaar was van  de 
handelszaak, gedreven onder den naam S. 
J. de G root, aan de H obbem astraat Nr. 45/ 
47 te ,s-G ravenhage. m et filialen te "s-Gra- 
ven hage aan de W agenstraat Nr. 48 A  en te 
D e lft  aan de M ark t Nr. 38;

dat de voorm elde afw ezigen, respectieve
lijk  echtgenoote en kinderen van  den over
leden Sander Jacob de G root, tezam en zijn 
rechtverkrijgenden en erfgenam en zijn;

dat blijkens overgelegd uittreksel u it het 
H andelsregister op 9 Januari 1942 als be
w indvoerder over gem elde handelszaak is 
benoem d H einrich D eckw erth en op 16 N o
vem ber 1942 M aria  H elena Zom ering, ech t
genoote van  Johannes P ieter B rouw er;

dat op 22 O ctober 1943 blijkens voor
m eld uittreksel is ingeschreven, dat bij akte 
van  i Juni 1943, gesloten tusschen de N.V. 
Nederlandsche M aatschappij voor Afwikke
ling van  Ondernem ingen (N .A .G .U .) te 
Arnhem  en M evrouw  M aria  Helena Brou- 
w er-Zom ering, de voorm elde handelszaak is 
verkocht aan M aria  H elena Brouwer-Zo- 
mering, zijnde de eigendom van voormelde 
handelszaak op 12 M ei 1943 in vollen ei
gendom aan haar overgegaan;

dat hierbij wordt overgelegd een afschrift 
van  de koopovereenkom st;

dat blijkens dezelfde inschrijving de zaak 
daarna door haar is overgedragen aan haar 
echtgenoot, Johannes P ieter Brouwer, laatst 
wonende te W assenaar aan de Acacialaan 
Nr. 13, eerst gedetineerd als politiek ge
vangene in het interneeringskam p Ruischer. 
brug te Groningen, thans gedetineerd in 
D uindorp;

dat de handelszaak werd overgedragen 
m et de in de koopovereenkom st genoemde 
activa  en passiva, waaronder in de akte zijn 
verm eld :

A ktiva:
1. goederenvoorraad . . . f 9,576.36
2. effecten:

a. f 3000 3 %  3J2 %  N e
derland 1938

h. f 1000 4 %  N ederland 
1941

c. f 500 s t/2 %  Nederland 
1941

d. f 500 3L2 %  Nederland
koerswaarde . . . . f 4,812.—

3. girosaldo . . . . . . f 23,343-69
4. banksaldo . . . . . . f 7,923-93
5. kasgelden . . . . . . f 650.—

f 46,305.98
Passiva:
om zetbelastingschuld . f 189.18

dat de koop en verkoop geschiedde voor 
een prijs van  f 46,100, w elk bedrag met 
4^2 %  rente sedert 12 M ei 1943 aan het 
door de W irtschaftsprüfstelle te benoemen 
lichaam  voor rekening van  de voormelde 
afw ezigen zou m oeten worden betaald bin
nen 14 dagen na goedkeuring van de over
eenkom st door de W irtschaftsprüfstelle;

dat het n iet bekend is, of en zoo ja hoe
veel door de koopster is betaald, doch dat 
in ieder geval het betaalde niet ten goede 
is gekom en van  de voorm elde afwezigen;

dat bij de bevrijding geen der hiervoor 
genoemde baten  aanw ezig bleek te zijn;

dat de gerequestreerden M aria Helena Zo_ 
m ering en haar echtgenoot Johannes Pieter 
Brouw er zullen m oeten terugbetalen de ver
goeding door M aria  H elena Zomering vanaf 
16 N ovem ber 1942 tot 12 M ei 1943 als be
heerster genoten, nadat de door haar benoe
m ing als zoodanig ontstane rechtsbetrekking 
is vernietigd;

dat echter de door beide bewindvoerders 
genoten vergoedingen onbekend zijn, en zij 
ter zake daarvan rekening en verantwoor
ding zullen m oeten doen;
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dat verzoeker in zijn kw alite it recht en 
belang heeft te vorderen, dat n ietig worden 
verklaard de rechtsbetrekkingen ontstaan 
ten gevolge van  voorm elde overeenkom st 
van koop en verkoop van  de handelszaak 
door de N. V. N .A .G .U . aan de gereques- 
treerde M aria H elena Zom ering, en de 
eigendomsoverdracht door laatstgem elde aan 
den gerequestreerde Johannes P ieter B rou 
wer;

dat deze gerequestreerden tevens verplich t 
zijn, alle door hen genoten vruchten  terug 
te geven;

dat ook daarvan het bedrag n iet bekend 
is, en gerequestreerden verp lich t zijn ter
zake rekening en verantw oording te doen;

dat thans in de genoem de handelszaak 
geen activa m eer aanw ezig zijn en in het 
bijzonder niet m eer aanw ezig zijn de voor
melde activa tot een totaal bedrag van  
f 40,305.98;

dat deze gerequestreerden verp lich t zijn, 
indien zij niet de baten als verm eld in het 
koopcontract kunnen teruggeven, aan ver
zoeker in zijn kw alite it het bedrag der w aar
de van deze baten, groot f  46,305.98, v er
minderd m et het bedrag van  de betaalde 
omzetbelasting groot f 189.18 te betalen;

W eshalve requestrant, die ter terechtzit
ting verklaard heeft zijn oorspronkelijke 
vordering sub 1 tegen de bewindvoerder 
W estendorff en tegen de N .A .G .U . in te 
trekken, heeft verzocht: 1. n ietig te v er
klaren de rechtsbetrekkingen ontstaan door 
de benoeming van de bewindvoerders H ein- 
rich D eckwerth en M aria  H elena Zom ering;

2. te gelasten de doorhaling van  de des
betreffende inschrijvingen in het H andels
register;

3. de gerequestreerde Zom ering te v er
oordeelen aan verzoeker terug te betalen de 
door haar als bew indvoerster genoten v er
goeding en haar te veroordeelen ter zake 
rekening en verantw oording af te leggen;

4. nietig te verklaren de rechtsbetrek
king, welke het gevolg is geweest van  de 
voormelde overeenkom st van  koop en v er
koop van de betreffende handelszaak tus- 
schen de N .V. N .A .G .U . te Arnhem  en 
M aria Helena Zom ering, echtgenoote van  
Johannes P ieter Brouwer, benevens de 
rechtsbetrekking, w elke is ontstaan door de 
overdracht door laatstgenoem de aan haar 
echtgenoot Johannes P ieter B rouw er;

5. in verband m et de nietigverklaring 
dezer rechtsbetrekkingen nietig te verklaren  
de voormelde overeenkom st van  koop en 
verkoop en de eigendom soverdracht;

6. ingevolge art. 27 van  het K . B . E  100 
te gelasten de teruggave van  de handels
zaak en/of althans van  de hiervoor verm elde 
activa aan verzoeker en bij gebreke van 
dien de gerequestreerden M aria  H elena Z o 
mering en haar echtgenoot Johannes P ieter 
Brouwer te veroordeelen, om aan verzoeker 
te betalen het bedrag van  de waarde dezer 
activa, verm inderd m et het bovenverm elde 
bedrag van f 189.18 voor verschuldigde om 
zetbelasting, derhalve een bedrag groot 
f 46,116.80;

7. te bepalen, ingevolge art. 26 van  
voorm eld K . B ., dat de afw ezigen in den 
eigendom  van  voorm elde handelszaak w or
den hersteld;

8. de doorhaling te gelasten van  de op 
de verkoop en* eigendom soverdracht der 
handelszaak betrekking hebbende inschrij
ving in het H andelsregister;

9. ingevolge art. 30 van  voorm eld K . B. 
de gerequestreerden M aria  H elena Zom e
ring en haar echtgenoot Johannes P ieter 
Brouw er te veroordeelen, de door hen geno
ten vruchten aan verzoeker in zijn voorm el
de kw alite it terug te geven;

10. de gerequestreerden te veroordeelen 
in de kosten dezer procedure;

O. dat waar gerequestreerden de gegrond
heid der ingestelde vordering n iet hebben 
bestreden, tusschen partijen vaststaat, dat 
de benoem ing van  D eckw erth en Zom ering 
tot bewindvoerders over opgem elde zaak en 
de verkoop van  deze zaak door de N .A .G .U . 
aan Zom ering, en de overdracht door de 
laatste aan haar echtgenoot J. P. Brouwer, 
geschied zijn onder bedreiging en onbehoor- 
lijken invloed vanw ege den vijand, zoodat 
het achterwege laten van  ingrijpen van  de
zen R aad  onredelijk zou zijn;

O. dat m itsdien hetgeen door requestrant 
w ordt verzocht zonder m eer zou kunnen 
worden toegewezen, ware het n iet dat over 
de sub 3, 6 en 9 gevraagde veroordeeling 
tot betaling ten opzichte van  de bedragen 
onzekerheid bestaat;

O. ten aanzien van  de sub 3 verzochte 
veroordeeling van  Zom ering tot terugbeta
ling van  de door haar als bew indvoerster 
genoten vergoeding, dat M r. G orter in zijn 
hoedanigheid van  beheerder, hierna gere
questreerde te noemen, h eeft opgegeven, dat 
door Zom ering van  12 N ovem ber 1942 tot 
12 M ei 1943 een beheerssalaris van  f 500 per 
m aand is genoten, hetgeen door requestrant 
n iet is bestreden, doch gerequestreerde het 
redelijk acht dat hieruit aan Zom ering een 
vergoeding van  f 200 per m aand voor de 
door haar verrichte w erkzaam heden w ordt 
gelaten, terw ijl requestrant zich hiertegen 
verzet;

O. te dien aanzien, dat naar de voorstel
ling van  beide partijen het door Zom ering 
genoten salaris als de vruchten  van  de zaak- 
de G root gedurende het genoemde tijd vak  
m oet worden beschouwd en m itsdien aan 
de erfgenam en de G root toekom t, doch de 
R aad  zich ten deze m et de opvattin g van  
gerequestreerde vereenigt, dat naar alge- 
meene rechtsbeginselen, tot de vruchten a l
leen de opbrengst m ag worden gerekend, 
die na aftrek van  de daaraan bestede kos
ten overblijft;

O. dat w aar requestrant w el het beginsel 
dat deze kosten m oeten worden afgetrokken, 
doch n iet het daarvoor door gerequestreerdé 
gestelde bedrag ad f 200 per m aand heeft 
bestreden, de R aad  dit bedrag als ju ist w il 
aanvaarden en het sub 3 gevorderde m its
dien kan worden toegew ezen to t een som 
van (f 500 —  f 200) guldens =  f 1800;

O. ten aanzien van  het sub 6 gevorderde
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bedrag, dat door gerequestreerde in zijn re- 
quest is opgem erkt dat in w erkelijkheid door
M . H. Zom ering slechts zouden zijn gekocht 
de w inkelvoorraad ad f 9576.38 en effecten 
ad f 4812;

O. dat deze voorstelling Van zaken echter 
in de eerste plaats in strijd is m et het door 
requestrant overgelegde „K au fv ertra g ”  van  
i  Juni 1943 en ten tw eede ook m et de door 
gerequestreerde zelf ter terechtzitting ge
geven inlichting om trent de betaling, w aar
uit blijkt, dat de Post-G irorekening der 
oorspronkelijke rechthebbenden eerst op 
naam  van Zom ering werd overgeschreven, 
dat daarna op deze rekening werd bij gestort, 
en tenslotte door m iddel van  afschrijving 
van  deze rekening de betaling van  de v er
schuldigde koopsom  ad f 40,100 (voor het
geen f 46,116.80 waard w as) plaats vond, 
w aaruit wel v o lgt dat ook het girosaldo, het 
banksaldo en de bepaalde m untstukken en 
bank- en/of m un tbiljetten  die zich in de 
kas der zaak bevonden, wel degelijk in de 
koop waren begrepen;

O. dat indien dan na het afsluiten en ten- 
uitvoerbrengen van  deze koop de giro- en 
banksaldi door D uitsche autoriteiten zijn in 
beslag genomen, d it voor rekening van  de 
koopster kw am ;

O. dat partijen ter terechtzittin g hebben 
verklaard dat de waarde van  de overgeble
ven  handelszaak, zooals zij thans nog terug
gegeven kan worden, f 5000 is, zoodat par
tijen Zom ering en B rouw er aan requestrant 
als vergoeding voor teloor gegane waarden 
zullen hebben te betalen een bedrag van 
f 41,113.80;

O. tenslotte ten aanzien van  de sub 9 ge
vorderde vruchten, dat door gerequestreerde 
is gesteld en door requestrant is aanvaard, 
dat B rouw er als ,,eigenaar”  van  de handels
zaak  in 1943 f 11,959.96 heeft verdiend en 
in 1944 f 6068.76;

O. dat bij toew ijzing van  den eisch van 
requestrant op dit punt, op dezelfde gron
den als boven overwogen, echter een aftrek 
van  kosten behoort te worden berekend, 
naar rato van  het n iet tegengesproken be
drag ad f200 per m aand, dus ad f 3100 
totaal, zoodat de toe te  wijzen som op 
(11,969.96 — * 6,000.75) guldens =  f310 0  
=  f 14,928.71 behoort te worden gefim eerd;

O. dat door partijen ter terechtzitting nog 
de vraag is aangeroerd of van  het aan re
questrant toe te kennen bedrag de door Z o 
m ering en Brouw er betaalde belastingen 
behooren te worden afgetrokken, dan wel op 
eenigerlei w ijze verrekening van  belasting 
behoort plaats te vinden, doch de R aad  van 
m eening is dat deze vraag gevoeglijk aan de 
B elastingam btenaren kon worden overgela
ten, die ongetw ijfeld requestrant voor de 
betaling van  belasting over de hem in zijn 
hoedanigheid voornoem d bij dit vonnis toe
gewezen bedragen zullen weten te vinden 
en beter dan de R aad  kunnen beoordeelen 
in hoeverre aan de door gerequestreerde 
vertegenw oordigde partijen ontheffing of 
restitutie van  belasting zal toekom en, w aar
bij in het boven overwogene voldoende vast

is kom en te staan u it welken hoofde de door 
hen ontvangen bedragen zijn genoten, zoo
dat een preciseering op dit punt, gelijk ge
requestreerde in zijn antidotaal request sub 
3 aan den R a ad  heeft verzocht, overbodig 
voorkom t;

O. dat de eisch, zooals hierboven nader 
bepaald m itsdien kan worden toegewezen, 
waarbij ten overvloede nog zij vastgesteld, 
dat de nietigverklaring der tusschen de N. 
A .G .U . en Zom ering gesloten koopovereen
kom st onder vaststelling van  de gevolgen 
van  dien m et zich m eebrengt, dat de erfge
nam en de G root dus geen rechten op de door 
Zom ering betaalde kooppenningen kunnen 
doen gelden;

O. dat wraar de vordering in hoofdzaak 
tegen de door gerequestreerde vertegen
woordigde partijen Zom ering en Brouwer is 
toegew ezen, de laatsten in de kosten van het 
geding, voor zoover tegen hen ingesteld, 
behooren te worden veroordeeld;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de rechtsbetrekkingen, 

ontstaan door de benoem ingen van de be
windvoerders H einrich D eckw erth en M a
ria H elena Zom ering;

G elast de doorhaling van  de betrekl^elijke 
inschrijvingen in het H andelsregister;

V eroordeelt M aria H elena Zomering tot 
terugbetaling van  de door haar als bewind- 
voerster genoten vergoeding tot een bedrag 
van  f 1800;

V erklaart n ietig de rechtsbetrekking wel
ke het gevolg is geweest van  de bovenver
m elde overeenkom st van  koop en verkoop 
van de betreffende handelszaak tusschen de
N .V . N .A .G .U . en M aria  H elena Zomering, 
benevens de rechtsbetrekking welke is ont
staan door de overdracht van  deze handels
zaak  door laatstgenoem de aan haar echtge
noot Johannes P ieter Brouwer;

V erklaart in verband hiermede nietig de 
voorm elde overeenkom st van koop en ver
koop en de eigendom soverdracht;

G elast de teruggave van  de gemelde han
delszaak door Zom ering en Brouw er aan de 
door requestrant vertegenwoordigde afwe
zigen en veroordeelt eerstgenoem den tot be
taling aan deze afw ezigen als schadevergoe
ding voor verloren gegane activa dezer zaak 
de som van  f 41,116.80;

B ep aalt, dat genoemde afwezigen in den 
eigendom  van verm elde handelszaak worden 
hersteld;

G elast de doorhaling van  de op de ver
koop en eigendom soverdracht dier handels
zaak betrekking hebbende inschrijving in 
het handelsregister;

V eroordeelt Zom ering en Brouwer als door 
hen genoten vruchten aan verzoeker in zijn 
verm elde k w alite it te betalen de som van 
f 14,928.71;

V eroordeelt partijen Zom ering en Brou
wer in de kosten van  het geding tot op he
den begroot op f 100.
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Wo. 589.
RA A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T - 

S F R A A K  A M S T E R D A M , 17 Sept. 1946. 
(M r. v. Zeggelen).

De auto van  verzoeker is tijdens de b e 
zetting door de „O rnnia”  verk o ch t en na 
de bevrij ding In gebruik  genom en door de 
AT.B.S. en vervolgens door het C en traal A f 
w ikkelingsbureau  der N .B .S. overgedragen  
aan gereq. D am iaan s, te w iens nam e het 
num m erbewijs van  de auto staat.

D am iaans w ordt n iet geach t de auto te 
goeder trouw en onder bezw arende tite l te 
hebben v erk regen  en veroordeeld tot te ru g 
gave van  de auto aan verzoeker zonder 
eenige schadevergoeding.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 32.)

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het veizoeksch rift dd. 12 Februari 

1946 No. 91/46 van  Benedictus B litz, han
delende zoo voor zich in zijn hoedanigheid 
van vennoot in na te noemen firm a, als in 
zijn hoedanigheid van  door het Nederland- 
sche B eheersinstituut bij beschikking van 
28 D ecem ber 1945 benoem d bewindvoerder 
voor Salom on B litz, m ede-firm ant in de 
firma I. B litz  & Zonen, gevestigd te A m 
sterdam, voorheen kantoorhoudende aldaar 
aan de O.Z. Voorburgw al No. 123, thans 
kantoorhoudende aldaar aan de O.Z. V oor
burgwal No. 125 en de bij het verzoek
schrift behoorende en nadien door verzoeker 
overgelegde schrifturen; strekkende tot her
stel in zijn recht op na te noemen auto, 
welke auto volgens verzoeker tijdens de be
zetting door de „O m n ia”  Treuhandgesell- 
schaft was verkocht aan een zekeren J. J a 
cobs, wiens adres verzoeker onbekend is, 
voorts werd doorverkocht of overgenom en 
door de D eutsche Zeitung i. d. N iederlande, 
te Am sterdam , vervolgens werd overgeno
men door de Nederlandsche Binnenlandsche 
Strijdkrachten, terw ijl ten tijde van  de in
diening van  het verzoekschrift F. D am iaans, 
wonende te H aarlem  aan de Z eilvest No. 1, 
als houder van het provinciaal num m erbe
wijs bekend stond; enz.;

O. dat verzoeker zakelijk  heeft gesteld: 
dat zijn vennootschap, de Firm a I. B litz  

& Zonen voornoem d, tijdens de bezetting 
door de „O m nia”  Treuhandgesellschaft werd 
geliquideerd, welke liquidatie bij beschik
king van het Nederlandsche B eheersinstituut 
dd. i i  Januari 1946 m et terugwerkende 
kracht is ongedaan gem aakt;

dat voorm elde „O m n ia”  Treuhandgesell
schaft op of om streeks 3 A p ril 1943 aan een 
zekeren J. Jacobs, wiens adres verzoeker 
onbekend is, al of niet voor rekening van  
de D eutsche Zeitung in den Niederlande, 
voor een koopprijs van  f 1100 heeft v er
kocht de aan de firm a I. B litz  8c Zonen 
voornoemd toebehoorende personenauto, 
merk: Opel, m odel: Sedan 4 deurs, Jaar 
1936. K leur: roodbruin, C ylin der: 6, M otor.

no.: 379.71, Chassis No. 103/35283, welke 
auto thans bekend staat onder provinciaal 
num m er G-72438, van  w elk num m erbewijs 
thans als houder bekend staat, de heer F. 
D am iaans, Z eilvest No. 1 te H aarlem ;

dat F. D am iaans voornoem d, als recher
cheur bij de Opsporingsdienst M otorvoer
tuigen, destijds de w agen in zijn bezit heeft 
genomen, vervolgens ten gebruike heeft ge
steld van  de Binnenlandsche Strijdkrachten 
en thans door zijn zoon doet gebruiken;

op grond w aarvan verzoeker den R aad 
heeft verzocht om nietig te verklaren de 
verkoop van  voorm elde auto en de terug
gave van de auto aan hem te bevelen;

O. dat ter zittin g van  den R aad van 30 
Juli 1946 door overlegging van de adm i
nistratie van  de firm a I. B litz  & Zonen 
voornoem d aan den R aad  is gebleken, dat 
voorm elde auto op of om streeks 3 A pril 
1943 voor een bedrag van  f 1100 is verkocht 
aan een zekeren J. Jacobs;

O. dat u it een schrijven van  het C entraal 
A fw ikkelingsbureau der Binnenlandsche 
Strijdkrachten van  6 Juni 1946 volgt, dat 
de overdracht van  de auto geschiedde op 
naam van J. (J.) Jacobs voornoem d ten 
behoeve van  de D eutsche Zeitung in den 
Niederlande en dat de auto door F. D a 
miaans voornoem d destijds ingevolge op
dracht van  de Verzetsbew eging werd over
genomen;

O. dat de vertegenw oordiger van  het C en 
traal A fw ikkelingsbureau  der B innenland
sche Strijdkrachten  Am sterdam  ter zittin g 
heeft verklaard, dat de auto in de adm i

nistratie van de Binnenlandsche Strijdkrach
ten te boek staat als afkom stig van  de 
D eutsche Z eitung in den N iederlande en dat 
voorm eld A fw ikkelingsbureau  zich refereert 
aan het oordeel van  den R aad  om trent de 
door verzoeker gevraagde teruggave van de 
auto ;

O. dat de verkoop van  voorm elde auto 
aan J. Jacobs voornoem d voor den R aad 
vaststaat en deze verkoop ingevolge het be
paalde bij art. 23 van het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer No. E  100 m oet worden nie
tig  verklaard, verm its het achterwege laten 
van  een zoodanig ingrijpen naar het oordeel 
van  den R aad  onredelijk ware;

O. dat u it de n iet weersproken stellingen 
van  den verzoeker, welke stellingen werden 
bevestigd  door het Centraal A fw ikkelin gs
bureau der Binnenlandsche Strijdkrachten 
en door de door verzoeker overgelegde 
schrifturen volgt, dat F. D am iaans voor
noemd als houder van  het provinciaal num 
m erbewijs van  de auto bekend staat; en de 
auto thans te zijnen nam e wordt gebruikt;

O. voorts dat aan den R aad  n iet aanne
m elijk is gem aakt, dat F. Dam iaans voor
noemd de auto in den zin van art. 27 (1)  
en art. 32 (1)  van  bovenbedoeld B eslu it te 
goeder trouw en onder bezwarende titel 
heeft verkregen;

O. dat door den verzoeker geen kosten- 
veroordeeling w ordt gevraagd;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig de op of om streeks
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A pril 1943 geschiedde verkoop van voor
m elde auto, beveelt F. Dam iaans om binnen 
veertien  dagen na beteekening van deze 
uitspraak voorm elde auto zonder eenige 
schadevergoeding aan den verzoeker terug 
te geven, en beveelt het C entraal A fw ik k e 
lingsbureau der Rinnenlandsche Strijdkrach
ten om deze teruggave te gedoogen.

No. 590.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -C R A V E N H A G E , 24 O ctober
1946. (Jhr. M r. Dr. C alkoen).

V erzoeker, e igen aar van de „H arm  
Sm eenge” , h eeft m et zijn schip in D en e
m arken  liggende, in D ecem ber 1941 onder 
dw an g van  den bezetter het schip verkocht.

K oopovereen kom st n ietig  v erk laard , v e r 
zoeker hersteld in zijn eigendom srechten 
ten aanzien  van het schip, onder v erp lich 
tin g  de on tvan gen  koopprijs te ru g  te b e
talen.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift, zoom ede de 

daarop ingekom en antwoorden van het N e- 
derlandsche Beheersinstituut, den S taa t der 
Nederlanden en de N. V . Jam es 85 C o ’s 
Scheepvaart en H andel M aatschappij;

Gehoord de partijen;
O. dat requestrant heeft verzocht nietig 

te verklaren  de in D ecem ber 1941 in D ene
m arken gesloten overeenkom st waarbij re
questrant het hem in eigendom toebehoo- 
rende m.s. „M r. H arm  Sm eenge” h eeft v er
kocht aan K ap ite in  B ohl u it Neuw arp, zulks 
op grond, dat deze verkoop is tot stand ge
kom en onder dwang c.q. onbehoorlijken in 
vloed van  of vanw ege den vijand, en voorts 
dat requestrant in zijn eigendom srechten op 
voorm eld schip zal worden hersteld onder 
verplichtin g tot betaling van  een bedrag van 
f i i 9.700 of anders v ast te stellen bedrag 
aan den S taa t der N ederlanden;

O. dienaangaande, dat door overlegging 
van  desbetreffende schriftelijke verklarin 
gen, w elke door de wederpartijen niet zijn 
bestreden, is kom en v ast te staan, dat, na
dat requestrant, m et zijn schip liggende in 
de haven van  H akskov (D enem arken), in 
Juli of Augustus 1941 een bod tot verkoop 
van  dat schip tegen een prijs van  ongeveer 
K r. 400,000 had afgeslagen, in D ecem ber 
1941 D uitsche officieren aldaar aan boord 
zijn  gekom en om de M r. H arm  Sm eenge in 
beslag te nemen, w elke m aatregel voorko
men is geworden door de, overigens onjuiste, 
m ededeeling van  requestrant, dat hij in on- 
derhandeling m et een D uitscher was over 
den verkoop van zijn schip, voor het tot 
stand kom en van welke transactie hem toen 
een term ijn van  veertien  dagen is toege
staan, w aarna requestrant to t verkoop van

zijn schip aan den D uitschen K ap itein  Bohl 
is overgegaan tegen een verkoopprijs van 
f 126,000;

O. dat onder deze om standigheden deze 
verkoop n iet geacht kan worden een vrij
w illige transactie te zijn geweest, immers is 
geschied onder de dreiging van  inbeslag
nam e van  het schip door den vijand, en hier 
aanwezig was een der gevallen, bedoeld in 
art. 25 lid 1 onder a van  het B eslu it H erstel 
R ech tsverk eer;

O. dat de S taat hiertegenover heeft ge
wezen op het feit dat m eerdere Nederland- 
sche Reederijen en Scheepsw erven in soort
gelijke gevallen in hunne w eigering tot ver
koop hebben volhard en zich de daaruit 
voortvloeiende nadeelen hebben getroost;

O. dat evenw el n iet is gebleken, dat deze 
weigering plaats had onder gelijke of nage
noeg gelijke om standigheden als waarin re
questrant verkeerde;

O. toch dat deze zich bevond in het door 
den vijand bezet buitenland, alwaar contact 
m et en hulp van  Nederlandsche autoriteiten 
was uitgesloten en alw aar hij ook de m oreele 
steun, w elke in een groepsverzet kan zijn 
gelegen, m oest ontberen;

O. dat ook m oet worden aangenomen, dat 
de druk der om standigheden van  dien aard 
was, dat requestrant daaraan naar redelijk
heid geen weerstand heeft kunnen bieden;

O. dat de S taa t voorts heeft aangevoerd, 
dat herstel in den eigendom  van de M r. 
H arm  Sm eenge onredelijk zou zijn tegen
over hen, die aan den op hen uitgeoefenden 
drang hebben weerstaan en w ier schip na
dien is verloren gegaan, om dat dezen thans 
moeten w achten tot zij een schip zullen 
krijgen toegewezen, doch dit betoog faalt, 
verm its requestrant zich in gelijke positie 
zou hebben bevonden, indien zijn schip na 
beslaglegging zou zijn verloren gegaan;

O. dat indien dit laatste n iet ware ge
schied en het schip, gelijk  thans heeft plaats 
gehad, na de be vrij ding naar N ederland zou 
zijn teruggebracht, requestrant naar rede
lijkheid eveneens aanspraak zou kunnen 
m aken tot het herkrijgen van  den eigendom 
van  zijn  schip;

O. dat dan ook, gelet op voorschreven 
om standigheden de redelijkheid medebrengt, 
dat de onderwerpelijke koopovereenkom st 
worde n ietig verklaard en requestrant in den 
eigendom  van de M r. H arm  Sm eenge worde 
hersteld;

O. dat tusschen requestrant en gereques- 
treerde S taa t der Nederlanden n iet is in ge
schil. dat laatstgenoem de thans als eigenaar 
van  voorm eld schip m oet worden be
schouwd;

O. dat derhalve de teruggave van  dit 
schip door den S taa t zal m oeten geschieden, 
evenw el tegen betaling door requestrant van 
de som van f 126,000, zijnde het bedrag, 
hetw elk geacht m oet worden ten tijde van 
den verkoop de waarde van  het schip te zijn 
geweest;

Rechtdoende:
V erklaart nietig de in D ecem ber 1941 tot 

stand gekom en koopovereenkom st tusschen
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requestrant en kapitein  B ohl voornoem d, 
betreffende het m otorschip M r. H arm  
Sm eenge:

H erstelt requestrant in de eigendom s
rechten ten aanzien van  dat schip en beveelt 
deszelfs teruggave aan requestrant door den 
Staat der Nederlanden;

Veroordeelt requestrant ter zake van  deze 
teruggave aan den S taa t der Nederlanden 
te betalen de som van  f 126,000;

Veroordeelt voorts den S taa t der N eder
landen in de kosten van  het geding, to t he
den begroot aan zijde van  requestrant en 
gerequestreerde het Nederlandsche B eheers, 
instituut ieder op f 100 en aan zijde van  ge
requestreerde N. V. Jam es 85 C o ’s Scheep
vaart en H andel M aatschappij op f 50.

No. 591.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , 26 Sept.
1946. (M r. Zijlstra).

V erzoek om de tu ssch en  partijen  b e
staande rechtsbetrekking* van  algeheele 
gem eenschap van  goederen te w ijzigen  en 
te bepalen dat zullen gelden de h u w e lijk s
voorw aarden door partijen  op 14 M ei 1940 
overeengekom en, toegestaan .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
Post alia:
O. dat de op 20 M ei 1940 ter griffie  der 

A rr.-R echtbank te Am sterdam  ingeschre
ven, tusschen partijen opgem aakte huw e
lijksvoorwaarden, verleden bij notarieele 
akte van  14 M ei 1940. n ietig zijn, daar die 
akte is opgem aakt na het voltrekken van 
het huwelijk tusschen partijen;

O. dat dus tusschen requestranten alge- 
heele gem eenschap van  goederen bestaat, 
m aar partijen dat nooit hebben gewenscht, 
zooals ook al b lijk t u it den inhoud van ge
noemde huwelijksvoorwaarden;

O. dat u it de ten requeste gestelde feiten 
voldoende blijkt, hoe het aan de ten tijde 
van het op 14 M ei 1940 gesloten huwelijk 
heerschende oorlogsom standigheden te w ij
ten is, dat bedoelde notarieele akte niet 
meer vóór het huw elijk kon worden v erle
den, m aar dit op denzelfden dag van  het 
huwelijk even na het sluiten daarvan eerst 
kon plaats vinden;

O. dat het Ons redelijk en billijk  voor
kom t, dat eene tusschen partijen, beiden 
ingezetenen van het Koninkrijk, tijdens de 
bezetting ten gevolge van  oorlogsom stan
digheden. w aartegenover partijen m achte
loos stonden, ontstane rechtsbetrekking van  
algeheele gem eenschap van  goederen worde 
nietig verklaard en worde gew ijzigd in eene 
verm ogensrechtelijke verhouding, als par
tijen tijd ig hebben gewenscht en kenbaar 
gem aakt en zooals deze is v erva t in voren
bedoelde huwelijksvoorwaarden;

O. dat het verzoek dus kan worden inge
w illigd, terw ijl het Ons n iet noodzakelijk 
voorkom t om speciale bepalingen te maken 
m et het oog op rechten van  derden, daar 
de thans door partijen verlangde huwelijks
voorwaarden geheel gelijkluidend zijn  aan 
de reeds ingeschrevenen en Ons niet is ge
bleken, dat de nietigheid daarvan een ge
volg  naar buiten heeft gehad;

R echtdoende :
W ijzigt de tusschen partijen bestaande 

rechtsbetrekking van algeheele gemeenschap 
van goederen;

B ep aalt, dat ter zake van  het huwelijk 
van  partijen zullen gelden de huw elijks
voorwaarden, zooals die zijn vastgesteld in 
de akte van  14 M ei 1940 voor notaris A . A. 
Riambonnet te Am sterdam  verleden, bij u it
treksel ingeschreven ter griffie  der Arr.- 
R ech tban k te A m sterdam  op 20 M ei 1940 
onder No. 368.

No. 592.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , i  October 1946.
(M rs. Suringar, van  der G rinten en R in k ) .

G erequestreerde heeft de goederen van  
req u estran t in zijp p akh u is op geslagen  
gehad, doch kan  n iet gea ch t worden d a a r
van  bezitter te zijn gew eest in den zin van 
art. 84 E 100.

Onder bezit in dat a rtik e l m oet worden 
versta an  het houden eener za a k  zooals 
om schreven in art. 585 B . W .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 34; B . W. art. 585).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 16 Juni 1946 

van  Salom on L evie, m anufacturier, wonende 
te  D ieren, advocaat en procureur M r. Z. 
H eym ens Visser, w aarin  hij stelt:

dat hij sedert 1927 in D ieren als eigenaar 
een zaak  drijft in m anufacturen enz. onder 
den handelsnaam  Fa. Jacob L evie, m aga
zijn „D e  M agneet” ;

dat hij tengevolge van  de door de D uitsche 
bezetting tegen de Joden genomen m aatre
gelen in A p ril 1943 is ondergedoken en zijn 
zaak  is geliquideerd door de „O m nia” ;

dat tengevolge van  die liquidatie van  zijn 
roerende goederen zijn w eggevoerd naar A rn 
hem : a. een brandkast ter waarde van  f 200; 
h. m arkiezen ter waarde van  f 1250; c. 20 
confectiestandaards ter waarde van  f 400; 
d. cocosm atten en linoleum  ter waarde van 
f 1000; nadat zij tevoren waren getaxeerd 
door den bedrijfsleider G roeneveld van  ge- 
requstreerde G . J. de H aas, koopm an in eta- 
lage-artikelen te  A rnhem ;

dat deze goederen, na aanvankelijk opge
slagen te zijn geweest in een pakhuis van  de 
„O m nia”  aan de K ortestraat te Arnhem , kort 
voor de evacuatie  van  die stad van  daar zijn 
vervoerd naar een pakhuis van  gereques
treerde aan de Vossenstraat No. 73 te Arn-



432 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

hem, alw aar zij op of na 17 Septem ber 1944 
door brand zijn teniet gegaan;

dat hij daardoor een schade lijdt van  
f  2850, w aarvoor gerequestreerde aansprake
lijk  is, om dat deze de goederen in bezit heeft 
gehad nadat deze voor verzoeker waren v er
loren gegaan;

Op w elke gronden hij vordert de rechts
betrekking tusschen hem en die goederen te 
doen herleven m et veroordeeling van  gere
questreerde tot betaling eener schadevergoe
ding van  f 2850 m et de rente ad 5 %  ’s jaars 
van af heden tot aan de voldoening toe en van  
de proceskosten;

G ezien het schriftelijk  antwoord van  ge
requestreerde. die m et dom icliekeuze te A rn 
hem ten kantore van  M r. E lin g Visser, ad
vocaat en procureur, aan den Velperb ui ten 
singel no. 7 aldaar, de gestelde feiten ont
kent en verder aanvoert:

dat hij aan G roeneveld, die sedert 1920 in 
zijn dienst is, de leiding v an  het bedrijf in 
steeds grootere m ate heeft overgelaten, mede 
in verband m et zijn hoogen leeftijd  en niet 
heeft kunnen verhinderen, dat G roeneveld, 
die zeer D uitschgezind was, voor den vijand 
(O m nia) heeft gewrerkt, hetgeen deze geheel 
zelfstandig en dus n iet in gerequestreerde’s 
dienst heeft gedaan, tegen een salaris van  
f 150 per maand, zoodat, zelfs al zou G roene
veld  de bewuste goederen in pakhuisruim te 
van  gerequestreerde hebben opgeslagen —  
w at hij niet w eet —  daardoor toch nimmer 
die goederen geacht kunnen worden in zijn 
bezit te zijn geweest, en hij dus ook n iet aan
sprakelijk kan worden gesteld voor de han
delingen waardoor verzoeker schade heeft ge
leden; concludeerende hij to t niet ontvanke- 
lijkverklaring, althans ontzegging van  den 
eisch, kosten rechtens;

G elet op de mondelinge behandeling op 29 
Augustus 1946, waarbij voor den R aad zijn 
verschenen de beide partijen, bijgestaan door 
hun reeds genoemde raadslieden, terw ijl zijn 
gehoord ten verzoeke van  verzoeker de ge
tuigen Becude, zijn bedrijfsleider, en voor
noemde G roeneveld, vroeger bedrijfsleider 
van  gerequestreerde, en ten verzoeke van  ge- 
requestereerde de getuige R. de B ruin, koop
man te A rnhem ;

O. dat de R aad door de afgelegde verk la 
ringen van  partijen en getuigen als v a st
staande aanneem t:

dat requestrants bedrijf door de Om nia is 
geliquideerd en dat G roeneveld in dienst van 
de Om nia en ter u itvoering van  die liquida
tie, de gereclam eerde goederen, behalve de 
20 confectiestandaards en het linoleum  van 
de bovenverdieping, heeft vervoerd naar 
Arnhem  en ze eerst heeft opgeborgen in een 
pakhuis van  de Om nia en later in een p ak 
huis van  gerequestreerde, alw aar zij in S ep 
tem ber 1944 door brand zijn  vernield;

dat G roeneveld daarbij handelde n iet pro 
se, doch als bedrijfsleider van  en voor gere
questreerde, en deze laatste de belooning van  
alle voor de Om nia gedane w erkzaam heden 
op zijn postrekening heeft ontvangen;

O. dat u it deze feiten vo lgt dat de door 
brand vernielde goederen ingevolge m aatre

gelen van  den bezetter, als bedoeld in artikel 
25 sub c E  100 zijn w eggevoerd en voor de 
Om nia door gerequestreerde zijn in bewaring 
genomen, zoodat de bij de artt. 23 en 25 E 
100 gestelde voorwaarden voor herstel der 
voor verzoeker tenietgegane rechtsbetrekking 
tot die goederen vervu ld  zijn;

O. dat de R aad verzoeker in den eigendom 
dezer goederen zal herstellen en tevens op 
grond van artikel 24 E  100 de liquidatie en 
als uitvloeisel daarvan de w egvoering en den 
opslag dier goederen, als de rechtshandelin
gen, welke het tenietgaan van  den eigendom 
voor verzoeker hebben veroorzaakt, zal nie
tig  verklaren;

O. dat de R aad de teruggave der goederen 
aan verzoeker, w elke op grond van  boven
staande beslissingen ingevolge artikel 2 7 van 
E  100 zou m oeten volgen, niet kan bevelen 
om dat deze goederen zijn tenietgegaan;

O. dat art. 34 E  100 in zoodanig geval 
voorschrijft dat aan den eigenaar een schade
vergoeding w ordt toegewezen, voor welks be
taling allen hoofdelijk aansprakelijk zijn, die 
sedert het tijdstip  waarop het bezit voor den 
eigenaar verloren ging, de zaak in hun bezit 
hebben gehad, voor zoover n iet hun goede 
trouw aannem elijk is gem aakt;

O. dat de R aad w elisw aar de goede trouw 
van  gerequestreerde niet aannem elijk ge
m aakt acht, om dat gerequestreerde heeft ge
w eten en begrepen, althans had moeten w e
ten en begrijpen en zeer zeker redelijkerwijs 
had moeten verm oeden, dat Jodengoederen 
in zijn pakhuis waren opgeslagen, m aar de 
R aad niettem in geen schadevergoeding kan 
toew ijzen om dat gerequestreerde niet geacht 
kan worden bezitter dier goederen te zijn ge
weest in den zin van  artikel 34 E  100;

O. imm ers dat onder bezit in dat artikel 
m oet worden verstaan het volgens de defini
tie van  artikel 585 B. W„ houden eener zaak, 
w elke iem and in zijn m acht heeft alsof zij 
hem toebehoorde;

O. dat het de Om nia was, die de bewuste 
goederen in haar m acht had alsof ze haar 
toebehoorden en dat bezit van  de Om nia niet 
door gerequestreerde werd overgenom en door 
in zijn pakhuis voor die goederen, in afw ach
ting van  verdere liquidatie, bergruim te te 
geven ;

Rechtdoende:
D oet herleven de teniet gegane rechtsbe

trekking tusschen verzoeker en de navolgen
de ten requeste gestelde goederen; brand
kast, m arkiezen, cocosm atten en linoleum, 
voorzoover gelegen op de benedenverdieping;

V erklaart n ietig de bovengenoem de rechts
handelingen, w elke het tenietgaan dier 
rechtsbetrekking hebben veroorzaakt;

V erstaat dat verzoeker eigenaar is dier 
goederen;

W ijst af het verzoek  tot veroordeeling van 
gerequestreerde to t betaling van  een schade
vergoeding;

Veroordeelt verzoeker in de kosten, tot aan 
deze u itspraak aan de zijde van  gereques
treerde begroot op f 100.



ren waarin hij is gehuwd voor zoover deze 
door of vanw ege de overheid zijn in beslag 
of in bezit genomen;

O. dat hetgeen den beschuldigde onder 
punt A  2 der dagvaarding ten laste is ge
legd zonder m eer n iet inhoudt een gedraging 
als om schreven bij art. i  van  het Tribunaal- 
besluit;

O. dat nu d it punt der beschuldiging 
mede grondslag is geweest van  de aan den 
beschuldigde opgelegde m aatregelen, de u it
spraak niet in stand kan blijven;

O. dat m itsdien gew ichtige redenen be
staan, op grond w aarvan het fiat-executie 
behoort te worden geweigerd.

W eigert het fiat-executie  op bovenge
noemde uitspraak.

U IT S P R A K E N  T R IB U N A L E N

N °. T R IB U N A A L
342a. Arnhem 1946 6 Juni
343* — 1946 23 Aug.
344- — 1946 g M ei

345- — 1946 8 Juli

349- U trecht 1946 31 M ei

350. _ 1946 7 Juni
351. — 1946 31 M ei
352. — 1946 5 Juli
353- Zwolle 1946 2 Oct.
354- Am sterdam 1946 7 Oct.
355. Roerm ond 1946 19 Juni
356. A lm elo 1946 14 Oct.
357- — 1946 i i  Oct.

358. B reda 1946 23 Sept.
359- — 1946 17 Juli

360- Am sterdam 1946 20 Sept.
363- U trecht 1946 31 M ei
364. D ordrecht 1946 16 Juli
368. H aarlem 1946 21 Aug.
369. Am sterdam 1946 6 Sept.

370. H aarlem 1946 24 Juli

371- U trecht 1946 10 M ei
375- Zw olle 1946 4 Juli

378. Arnhem 1946 25 A pril
379- — 1946 23 M ei
380. — 1946 4 Oct.

Om schrijving van het trekken van voordeel.
O pheffing beheer.
Verrichten van  adm inistratief w erk bij de 

Landstorm .
B eteekenis van  „vrijw illig”  hulp en steun 

verleenen aan den vijand.
Innerlijke gezindheid en uiterlijke gedra

gingen.
H ulp-landw acht.
Technische Noodhulp.
Opvoedersgilde.
Volksche werkgem eenschap.
Einduitspraak in verraadzaak.
Stichting „N at. Zangfeest” .
Volledige uitspraak.
Voordeel trekken door gebruik te m aken van 

onjuiste mededeelingen.
B evoegdheid Tribunaal.
D elictom schrijving en conditioneele om 

schrijving.
A rt. 6 W et N otarisam bt.
Correspondentie beëindigen m et „H ou Z ee” .
H andelen in noodtoestand.
Opnem ing in „M u tterh eim ” .
Nederlanderschap. Ned. Verbond voor Sib- 

bekunde.
Q u alificaties: „z ich  desbewust gedragen in 

strijd m et de belangen van  het Ned. v o lk ”  
en „desbew ust afbreuk doen aan het ver
zet tegen den vijand en diens hand
langers” .

Ned. Arbeidsdienst.
H et begrip „leden ”  in art. i .  eerste lid, 

alinea 3 Tribunaalbesluit.
D ienst doen bij de lijfw acht v. M ussert.
Ned. Apothekerskam er.
B eleediging van H. M . de Koningin.
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No. 598.

B IJ Z O N D E R E  B A A D  V A N  C A S S A T IE
(Tw eede K am er), 6 M ei 1946. (M rs.
Prof. Verziil, H albertsm a, Veegens, Sch.
bij N acht H eeris, V ice-A dm iraal V os).

A an het derde lid van  art. 859 Sv. is v o l
daan, w ann eer de feiten  en om stan dighe
den In al^em eene bew oordingen zijn a a n 
gew ezen. die verw ijzen  n aa r den inhoud 
der bewijsm iddelen.

De cassatierech ter kan  slechts ingrijpen, 
indien de inhoud der bewijsm iddelen de 
reden gevin g niet kan  opleveren, hetgeen in 
casu  w el het g^val is.

H et oorzakelijk  verband tu ssch en  dood 
en blootstellen aan w ezig, nu ieder persoon 
van norm ale on tw ik k elin g  in het n a ja a r  
van  1941 en den w in ter van  1942 red e lijk er
w ijs kon voorzien, dat een a an gifte  w egens 
a n ti-D u itsch e a ctiv ite it van  een Joodsch 
landgenoot diens leven  in ern stig  g e va a r 
zou brengen.

Oeen beroep on overm ach t gedaan, nu 
req u iran t slechts h eeft verk laa rd  op a a n 
dran g van  zijn vrou w  te hebben gehandeld.

B egrip  w ederrechtelijk  in art. 27 B .B .S.
D oodstraf gehan dh aafd .

(B .B .S . artt. 26, 27; Sr. art. 102.)

[Senten tie  a quo Jaargang I no. 283.]

O p het beroep van  Izaak  M etz. van  be
roep constructeur-teekenaar, wonende te 
H ilversum , thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van cassatie tegen een sententie van  het 
B ijzondere G erechtshof te Am sterdam , 2de 
K am er, van den i6den Februari 1946, w aar
bij hij werd schuldig verklaard aan:

„1 . Gedurende den tijd  van  den huidi- 
gen oorlog op zettelijk  een ander blootstel
len aan opsporing, vervolging, vrijheidsbe
r o v in g  of -beperking, eenige straf of eeni- 
gen m aatregel door of vanw ege den vijand;

2. O pzettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen;

3. G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  gebruik m aken van  gele
genheid of middel, hem door den vijand of 
door het feit der vijandelijke bezetting ge
boden, om een ander in zijn  verm ogen w e
derrechtelijk te benadeelen of om zich w e
derrechtelijk te bevoordeelen, m eerm alen 
gepleegd” ,

en m et toepassing van  de artt. 28 en 102 
Sr. en 1, 2, 8, 9. 11, 26, 27 en 28 van  het 
B .B .S ., werd veroordeeld tot de doodstraf, 
en m et ontzetting van  het recht to t het k ie
zen en de verkiesbaarheid bij krachens w et
telijk  voorschrift u itgeschreven verkiezin 
gen, het dienen bij de gewapende m acht, 
het bekleeden van  am bten, alles voor het 
leven.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

V os; enz.
T . 2.

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S., althans v. t. van  de artt. 210 t/m 
236, 338 t/m 344, 350, 351, 352, 358 en 359 
S v. j° . art. i  B . B . R echtspl. (D  63), de artt. 
101 Sr., i  t/m 4 en 24 B .B .S . doordien het 
Bijzonder G erechtshof ten onrechte:

a . requirant n iet heeft vrijgesproken van 
de hem mede ten laste gelegde feiten, w aar
van  het G erechtshof de niet-bew ezen-verkla- 
ring tot u itdrukking heeft gebracht t.w. de 
aan requirant ten laste gelegde vrijheidsbe- 
rooving den dood ten gevolge hebbend van
C. H. G . M ellem a en W . J. B ijleveld , het
geen het H of krachtens het bepaalde in art. 
352, ie  lid S v. had m oeten doen, van  belang 
was in verband m et de overige sub A  ten 
laste gelegde en bew ezen verklaarde feiten 
en tot uitdrukking had dienen te worden ge
bracht bij de toegepaste strafbepaling;

b. zijn beslissing, dat de overige aan re
quirant sub A  ten laste gelegde feiten door 
req. begaan zijn, niet heeft doen steunen op 
daartoe redengevende feiten en om stan
digheden, zooals art. 359, 3e lid S v. vereischt, 
doch heeft volstaan m et te overwegen, dat 
door den inhoud van  de ter zittin g afgelegde 
getuigen verklaringen de daarin verm elde 
feiten  en om standigheden vaststaan  en het 
H of daarvan ( lee s: daardoor) to t de overtu i
ging is gekom en en bew ezen acht de overige 
aan requirant sub A  ten laste gelegde feiten, 
zonder dat het H of in zijn sententie heeft tot 
u itdrukking gebracht u it w elk sam enstel van  
redengevende door getuigen naar voren ge
brachte feiten  het bewijs voor het begaan 
zijn door requirant van  de hem ten laste ge
legde feiten  vaststaat en bewezen is;

1. dat imm ers het H of betreffende W. 
van  H ellenberg H ubar overwogen en op 
grond van  de gebezigde getuigenverklaringen 
als vaststaand en bewezen heeft aangenomen 
„d at requirant aan den Nederlandschen P o 
litie  President te den H aag en vervolgens aan 
de Ortskom m andantur te H ilversum  mede- 
deeling heeft gedaan over van  H ellenberg 
H u bar’s plannen tot sabotage en spionnage 
tegen de D uitsche w eerm acht”  en aldus re
quirant schuldig heeft verklaard aan het op
zette lijk  blootstellen aan vrij hei dsberooving 
door of vanw ege den vijand van  van  H ellen
berg H ubar;

dat het H of daarbij geen voldoende aan
dacht geschonken heeft, althans u it de over
wegingen van  zijn sententie daarvan niet 
b lijkt, aan het feit, dat de getuige van  H el
lenberg H ubar zelf heeft verklaard, nim m er 
de zekerheid te hebben gekregen door requi
rant aan de D uitschers te zijn verraden, dat 
hij door requirant is gewaarschuwd niet naar 
H ilversum  terug te keeren om dat dit gevaar
lijk  voor hem zou zijn, w elk fe it n iet te rijm en 
v a lt  m et een door requirant jegens van  H el
lenberg H ubar gepleegd verraad, van  H el
lenberg H u bar’s arrestatie eerst veel later en 
naar aanleiding van  diens ontvluchtingspo- 
ging naar Engeland heeft plaatsgehad, om 
trent w elk fe it door geen der gebezigde be
wijsm iddelen is kom en v a st te  staan, dat re-

28
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quirant op de hoogte was of kon zijn, zoodat 
ook door niets bew ezen is, dat van  H ellen
berg H u bar’s arrestatie is voortgevloeid  of 
het gevolg is gew eest van  den door requirant 
geschreven brief (w aarin  den naam  van  van 
H ellenberg H ubar n iet werd genoem d) of 
van  diens m ededeeling aan getuige Verm ee- 
ren.

H e t H o f evenm in voldoende aandacht 
heeft besteed aan den tw eeden op dit punt 
gehoorden getuige Verm eeren, die verklaard 
heeft, dat het hem  n iet bekend is of de D uit- 
schers m aatregelen hebben getroffen tegen 
van  H ellenberg H ubar naar aanleiding van  
het door hem van  requirant vernom ene en 
aan de D uitschers gerapporteerde;

dat overigens u it geen der gebezigde be
wijsm iddelen iets positiefs is naar voren ge
bracht waardoor het begaan zijn van  d it aan 
requirant ten laste gelegde fe it  zou zijn be
wezen ;

dat het H of derhalve in de overwegingen 
van  zijn sententie to t u itdrukkin g had moe
ten brengen door w elk sam enstel van  feiten 
het to t de overuiging is gekom en, dat het ten 
deze aan requirant ten laste gelegde w ettig  
en overuigend is b ew ezen ;

2. dat het H of betreffende C. H. G . M el- 
lem a, C. H. Leger, W . J. B ijleveld , J. F . de 
W it, A . D aalder, F . C . W . Slooff en B . G raa ff 
overwogen en als bewezen aangenomen heeft, 
dat requirant aan van  der D rift mededee- 
lingen heeft gedaan, respectievelijk  voor w at 
de tw ee eerst genoemden betreft om trent een 
door hen gezochte schuilplaats voor W irix  en 
voor w at de overigen betreft om trent hun 
belangstelling en/of m edewerking aan een 
geheim e zender en requirant aldus M ellem a, 
Leger, B ijleveld , de W it, D aalder, S looff en 
G raa ff voornoem d heeft blootgesteld aan 
vrijheidsberooving door of vanw ege den v ij
and, w elke feiten  de vrijheidsberooving van  
voornoem den voor langer dan een maand, 
alsm ede den dood van  C. H. Leger en A. 
D aalder heeft ten gevolge gehad;

dat het H of het ten deze aan requirant ten 
laste gelegde als bewezen heeft aangenomen 
op grond van  de verklaringen van  de getu i
gen Polak, Verm eeren, van  H ellenberg H u 
bar, G raaff, Sm its en Slooff, zonder in zijn 
sententie to t u itdrukking te brengen door 
w elk sam enstel van  redengevende feiten het 
H of to t deze overtu iging is gekom en, immers 
door slechts te overwegen, dat het ten laste 
gelegde bewezen w ordt geacht door de ge
tuigenverklaringen, m et name het H of niet 
voldoende rekening heeft gehouden m et het 
feit, dat door alle genoemde getuigen slechts 
ernstige en m et elkaar kloppende verm oe
dens doch geen enkel positief fe it ten laste 
van  requirant zijn naar voren gebracht;

dat bij een schuldig verklaren  aan zooda
nige ernstige m isdrijven als die w elke aan 
requirant zijn ten laste gelegd m et als straf
oplegging de doodstraf, toch w el nauw gezet 
de hand dient behouden te worden aan het 
door de w et gevorderde w ettig  en overtu i
gend bewijs en het H of had dienen te over
wegen u it w elk sam enstel van  door getuigen

naar voren gebrachte feiten  het H of de over
tu iging heeft gekregen en bew ezen acht, dat 
requirant aan het hem ten laste gelegde 
schuldig is, zijnde de m otiveering van  straf
vonnissen imm ers n iet in de laatste plaats 
voorgeschreven tot stichting van  den ver
dachte en om hem  te doordringen van de 
rechtvaardigheid van  de hem opgelegde stra f;

c. in zijn  sententie betreffende R .P . W i
rix overwogen en als w ettig  en overtuigend 
bewezen heeft verklaard „d at requirant aan 
van  der D rift van  de D uitsche Dienststelle 
„Sonderstab O .K .W .”  m ededeeling heeft ge
daan over diens werkzaam heden aan en voor 
een geheim e zender en over diens verb lijf
plaats en requirant aldus schuldig verklaard 
aan het opzettelijk  blootstellen van  R. P. 
W irix  aan opsporing, vervolging, vrijheids
berooving den dood ten gevolge hebbend” , 
waarbij het H of n iet voldoende aandacht 
heeft geschonken, althans daarvan u it de 
overwegingen van  zijn sententie niet blijkt, 
aan requirant’s ontkentenis en het feit, dat 
overigens u it geen der gebezigde bew ijsm id
delen is kom en v a st te staan, dat requirant 
ervan op de hoogte was of kon zijn, dat W i
rix zich op den avond van  zijn arrestatie naar 
zijn onder D uitsche bew aking gesteld huis 
zou begeven noch dat die onder bew aking 
stelling en W irix ’ arrestatie het gevolg ge
w eest is van  een door requirant gepleegd 
verraad; evenm in aan de uitdrukkelijke ver
klaring van  den getuige C. J. A . M . Verm ee
ren, volgens w elke deze verklaart, zelf door 
een sam enloop van  ongelukkige en noodlot
tige om standigheden de oorzaak te zijn ge
weest, dat W irix  het leven  heeft m oeten la 
ten;

dat het aan requirant ten deze ten laste 
gelegde niet als bew ezene verklaard door het 
H of had mogen aangenomen worden, im 
mers het schuldig zijn van  requirant aan het 
hem ten deze ten laste gelegde fe it door het 
vorenstaande eo ipse is uitgesloten en hij 
daarvan had dienen vrijgesproken te worden, 
het H of dit nalatend bepaaldelijk in zijn sen
tentie een beslissing had behooren te geven 
waarom  in strijd m et het te dien aanzien 
uitdrukkelijk  voorgedragen verw eer geen 
strafverm indering of strafuitsluitingsgrond 
werd aanw ezig geacht;

d. in zijn sententie n iet bepaaldelijk  een 
beslissing heeft gegeven waarom  in strijd m et 
de door requirant uitdrukkelijk  voorgedra
gen verw eren bepaalde strafverm inderings- 
of strafuitsluitingsgronden niet aanw ezig zijn, 
m et nam e zulks is nagelaten;

1. ten aanzien van  het door requirant op
zettelijk  sober voorgedragen, m aar niettem in 
uiterst belangrijke verw eer, dat hij den aan 
den P olitie  President gezonden brief op aan
drang en onder bedreiging van  zijn vrouw  
heeft geschreven en verzonden;

2. dat hij dezen brief, waarin hij den 
naam  van  van  H ellenberg H ubar niet noem
de, als op fantasie berustend buiten zijn 
vrouw  om heeft ingetrokken, en

3. dat hij belangrijken illegalen arbeid 
heeft verricht;
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II. S. althans v. t. van  de artt. 350, 351, 
358 en 359 S v. j° . art. 1 van  het B . B. 
Rechtspl., de artt. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11 en 24 
B .B .S . en van  de artt. 101, 9, 10, 28, 31 en 32 
Sr., doordien het B ijzonder G erechtshof als 
hoofdstraf de doodstraf heeft opgelegd, welke 
straf niet geacht kan worden te beantw oor
den aan den ernst van  het m isdrijf, de om 
standigheden waaronder het is begaan en/of 
de persoonlijke om standigheden van  den v e r
oordeelde, om dat:

a. het H of bij de bijzondere redenen, 
welke de straf hebben bepaald, geen reke
ning heeft gehouden m et de feiten, zooals 
die ter staving van  het eerste m iddel om 
trent de bew ijslevering zijn aangevoerd, 
welke feiten het n iet zoo ontw ijfelbaar doen 
vaststaan, dat requirant de hem bij dag
vaarding sub A  ten laste gelegde m isdrijven 
ook heeft bedreven, waardoor een hem op
gelegde onherstelbare straf als de doodstraf 
n iet verantwoord is, terw ijl, indien requi
rant schuldig bevonden aan het hem bij 
dagvaarding sub B  en C  ten laste gelegde, 
een hem op te leggen doodstraf, de v e r
zachtende en persoonlijke om standigheden 
van requirant in aanm erking genomen, niet 
in overeenstem m ing is te achten m et den 
ernst van het gepleegde misdrijf.

b. m et nam e het H of bij de bepaling 
der strafm aat kennelijk geen rekening heeft 
gehouden, althans daarvan u it de overw e
gingen van zijn sententie n iet blijkt, m et 
de nadrukkelijk ten verw eer aangevoerde 
omstandigheden,

dat requirant n iet nationaal-socialistisch 
of pro-D uitsch gezind was;

dat requirant den door hem aan den Po- 
litie-President geschreven en verzonden 
brief uitsluitend op aandrang en onder be
dreiging van  zijne naar geboorte D uitsche 
echtgenoote heeft geschreven en verzonden;

dat hij na heftigen tw eestrijd u it vrijen 
wil door een tw eeden brief dien eersten 
brief als op fantasie berustend heeft onge
daan gem aakt;

dat hij van H ellenberg H ubar heeft ge
waarschuwd om hem aan vervolgin g van 
den vijand te onttrekken, hetgeen door van  
Hellenberg H ubar is bevestigd;

dat hij m et den dood voor oogen heeft 
verklaard, behalve den m isstap door het 
schrijven van dien eersten brief aan de Po- 
litie-President, niem and opzettelijk  of schul_ 
dig te hebben verraden;

dat hij gedurende de bezetting tot aan 
het eind daarvan belangrijken illegalen ar
beid heeft verricht o.a. door in 19 afzon
derlijke gevallen Nederlanders u it handen 
van de Duitschers te houden of te halen,

revolverpatronen van de D uitschers ter 
beschikking van  het ondergrondsch verzet 
te stellen ter bestrijding van  de S .D . en 
tenslotte zelf gedurende geruim en tijd heeft 
moeten onderduiken;

dat requirant m et en door zijne echtge
noote een onbeschrijflijk ongelukkig leven 
heeft gehad en zij door haar verspilzucht, 
ontevredenheid m et haar levensom standighe
den en voortdurende m iskenning van  requi-

rant’s arbeids. en financiëele resultaten de 
oorzaak is geweest, dat requirant’s hande
len vaak  niet in overeenstem m ing is ge
w eest m et zijn eigen innerlijke gesteldheid 
en goede voornem ens;

dat requirant reclassabel is te achten en, 
zijn persoonlijke om standigheden in aan
m erking genomen, een tijdelijke vrijheid
straf m eer op haar plaats is dan een onher
stelbare straf als de doodstraf;

dat het H of vorenstaande verzachtende 
om standigheden bij de vaststelling van  de 
aan requirant op te leggen straf in aanm er
king had dienen te nem en en in zijne over
wegingen tot uitdrukking had m oeten bren
gen, dienende de door de w et voorgeschre
ven m otiveering van een bij vonnis opge
legde straf niet in de laatste plaats tot 
stichting van  den veroordeelde en om deze 
van  de rechtvaardigheid van  de hem op
gelegde straf te doordringen.

G ehoord den A d vocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn  conclusie, dat 
de R aad  de sententie zal vernietigen, en de 
zaak  zal verw ijzen  naar het B ijz. G erechts
hof te Arnhem , teneinde haar op de b e
staande teiastelegging opnieuw te berechten.

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard (zie 
jaarg. 1 no. 283, R ed .).

O. ten aanzien van  het eerste m iddel: 
dat bij de inleidende dagvaarding aan re

quirant onder A  is te laste gelegd het m is
drijf van  art. 26 B .B .S ., lid  1, gepleegd 
tegen negen personen, w elke feiten de v rij
h e id sb e ro v in g  van  langer dan een maand 
van  zeven personen en den dood van vier 
hunner, benevens van  een v ijfden  persoon, 
ten gevolge zouden hebben gehad;

dat het H of deze feiten bewezen heeft 
verklaard „m et uitzondering als overw o
gen” , w elk voorbehoud, voorzoover thans 
van  belang, hierop neerkom t, dat het doo
delijke gevolg niet is aangenomen ten aan
zien van  twree van  hun vrijheid beroofde 
personen;

dat onderdeel a van het m iddel er nu 
over klaagt, dat de —  hierin opgesloten lig
gende —  beslissing nopens het n iet bewezen 
zijn van  dit gedeelte van  de aanklacht niet 
zou hebben geleid tot een uitdrukkelijke 
vrijspraak, als in art. 352 Sv. voorgeschre
ven;

dat, w at hiervan overigens zij, requirant 
blijkens de acte van  cassatie d it rechtsm id
del slechts heeft aangewend tegen de sen
tentie. voorzoover zij tegen hem, dus te zij
nen laste, is gewezen;

dat het beroep derhalve n iet is gericht —  
en ingevolge het bepaalde in art. 430 Sv. 
ook niet kon worden gericht —  tegen het 
den requirant niet bezwarende vrijspreken
de gedeelte van  die sententie, zoodat dit 
niet aan ’s R aads oordeel is onderworpen 
en d it onderdeel van  het m iddel buiten on
derzoek m oet blijven;

dat onderdeel b  van  dit m iddel vooreerst 
in het algem een k laagt over n iet-inachtne- 
m ing in de bestreden sententie van  het der
de lid  van  art. 359 S v.;
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dat de feiten  en om standigheden, welke 
reden hebben gegeven tot de beslissing, dat 
de feiten  door requirant zijn begaan, in de 
bestreden sententie in algem eene bewoor
dingen zijn aangewezen;

dat nu de naleving van  genoem d voor
sch rift volgens zijn bedoeling —-  te weten 
een nadere redengeving dan reeds in den 
inhoud der bewijsm iddelen lig t opgesloten, 
welke, naar aan requirant kan  worden toe
gegeven, in ingew ikkelde zaken als de on
derhavige wenschelijk kan zijn —  in zoo
verre aan den rechter, die over de feiten 
oordeelt, is overgelaten, dat de cassatierech
ter slechts kan ingrijpen indien de als zoo
danig aangewezen feiten of om standigheden 
de redengeving voor de beslissing, dat het 
fe it door den verdachte is begaan, n iet kun
nen opleveren;

dat te dezen aanzien in onderdeel b  van 
dit m iddel vervolgens w ordt geklaagd over 
de bew ijsvoering en de daarm ede sam enval
lende redengeving voor w at b etreft de on
der A  te laste gelegde feiten  en wel onder 
I ten aanzien van  het slachtoffer van  H el- 
lenberg H ubar en onder 2 ten aanzien van 
het slachtoffer M ellem a en zes anderen;

dat bij deze beide grieven over het hoofd 
w ordt gezien, dat onder de bewijsm iddelen 
in de bestreden sententie m ede zijn opge
nomen de opgaven van  requirant aan den 
rechercheur bij den P.O .D . te H ilversum , 
tevens onbezoldigd rijksveldw achter, F . B. 
K ortland, voorkom ende in diens am btseedig 
proces-verbaal van  2 D ecem ber 1945. w aar
bij requirant zoowel m et betrekking tot van  
H ellenberg H ubar als m et betrekking tot 
M ellem a en de zes anderen een uitvoerige 
bekentenis heeft afgelegd;

dat deze opgaven van  requirant onder 
m eer het volgende inhouden:

1. ten aanzien van  van  H ellenberg H u 
bar: ,,dat hij in het najaar van  1941 m et 
zijn  collega van  H ellenberg H ubar een a f
spraak gem aakt heeft om te kom en tot een 
organisatie voor sabotage en spionnage te 
gen de D uitsche W eerm acht; dat hij daarna 
een brief geschreven heeft aan den N eder- 
landschen Politiepresident te den H aag, 
w aarin hij de plannen van  van  H ellenberg 
H u bar verried; dat hij, toen hij van  den 
Nederlandschen Politiepresident niets hoor
de, op zijn brief aan de Ortskom m andantur 
te  H ilversum  geschreven heeft, waarm ede 
hij voor de tw eede m aal de plannen van 
van  H ellenberg H ubar verried; dat hij daar
na ze lf naar de O rtskom m ondantur is ge
gaan en daar te woord werd gestaan door 
K ees Verm eeren, een man, die te H ilv er
sum bekend stond als G estapo-agent; dat 
hij aan dezen Verm eeren alles vertelde, w at 
hij w ist van  van  H ellenberg H ubar en diens 
plannen om sabotage en spionnage tegen de 
D uitsche W eerm acht te plegen; dat ge
noem de Verm eeren hem toen beloofde er 
verder w erk van  te zullen m aken;

2. ten aanzien van  M ellem a en de zes 
anderen onder m eer: „d at zijn collega Sm its 
hem op 5 D ecem ber 1941 vroeg dien avond 
bij hem thuis te w illen kom en voor een be

spreking m et iem and van de Duitsche 
D ienststelle „Sonderstab O .K .W .” ; dat hij 
toen gegaan is, en door Sm its werd voorge
steld aan een zekeren M ulder, die zich later 
bekend m aakte als van  der D rift, en die 
D uitscher was; dat hij aan van  der D rift 
alles verteld  heeft w at hem bekend was 
om trent de plannen van van  Hellenberg 
H ubar; dat hij op 6 D ecem ber 1941 met 
van  der D rift  de zenderkw estie W irix-Slooff 
besproken heeft; dat zij toen overeengeko
men zijn, dat hij. verdachte, gewoon door 
zou gaan m et deze heeren, en dat de zender 
eerst in zijn huis zou worden af gemonteerd, 
alvorens de D uitsche instantie zou ingrijpen 
en tot arresteeren overgaan; dat hij, zoodra 
de zender klaar zou zijn, van  der D rift 
hiervan in kennis zou stellen ;”

alsmede, na de hieronder bij onderdeel c 
van  het m iddel te behandelen opgaven 
m eer in het bijzonder betrekking hebbende 
op W irix:

„d at hij voor voornoem d geval nog eens 
bij van  H ellenberg H ubar is geweest naar 
aanleiding van  een brief van  dezen, waarin 
deze hem, verdachte, vroeg, o f Ir. Leger te 
H ilversum  en Dr. M ellem a u it Eindhoven 
te vertrouw en waren, daar deze heeren bij 
hem waren gew eest om een schuilplaats voor 
collega W irix; dat hij dien brief weer over
gaf aan van  der D rift” ;

en ten slotte nog: „d at op 15 M aart 1942 
Ir. S looff hem berichtte, dat er eenige hee
ren zouden kom en om de piano, zooals de 
zender genoemd werd. te bezichtigen; dat 
er den volgenden dag drie heeren bij hem 
kwam en, die verklaarden te zijn de W it uit 
H eem stede en D aalder u it A lkm aar; dat hij 
zich den naam  van den derde n iet meer kan 
herinneren; dat zij toen afspraken dat hij, 
verdachte, den zender zou verpakken in 
waschm anden en de heeren een bode zou
den sturen om die waschm anden te halen; 
dat hij van  der D rift van  deze plannen op 
de hoogte gesteld heeft; dat op 18 M aart 
1942 naar aanleiding van  deze kwestie door 
de D uitschers gearresteerd werden: Ir. Slooff, 
Ir. C. Ch. Leger, B . G raaf, A . Schm ale en 
hijzelf;

dat hij m et Sloof, G raa ff en Leger in 
Scheveningen geweest is. w aar deze inge
sloten werden; dat hij toen ging naar het 
huis van  een rijks duitscher in de omgeving, 
w aar hij zou wachten op nadere instructies 
van  van  der D rift; dat van  der D rift hem 
kort daarop een protocol liet teekenen, 
w aarin alle gegevens betreffende de zender
kw estie waren opgeteekend; en waarop een 
pasfoto van  hem, verdachte, was vastge
hecht; dat hij daarna van  van  der D rift 4 
kaarten ontving voor een vacantiereis van 
4 w eken m et zijn vrouw  en 2 kinderen 
naar D uitschland, voor rekening van de 
D uitsche D ienststelle „Sonderstab O .K .W .” , 
benevens f300 in contanten; dat hij na 4 
w eken in H ilversum  w eer f200 in contanten 
ontvangen heeft, waarna van  der D rift hem 
nog drie_ of vierm aal f  100 stuurde en een 
paar fietsbanden als belooning voor zijn 
verraad” ;
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dat het H of op deze bekentenissen m ocht 
afgaan, ofschoon requirant ze bij zijn v e r
hoor ter terechtzitting grootendeels heeft 
teruggenomen, nu het H of kennelijk van  
oordeel is geweest, dat requirant voor die 
intrekking geen aannem elijke gronden heeft 
kunnen aanvoeren;

dat het bewijs van  de hierbedoelde ge
deelten van het te laste gelegde onder A , 
met name ook van  het opzet van  requirant, 
uit deze bekentenissen in verband m et den 
verderen inhoud van  de gebezigde bew ijs
middelen kon worden afgeleid;

dat het in dit verband nog opm erking 
verdient, dat onderdeel b  cijfer i  van het 
middel u itgaat van  de veronderstelling, dat 
ten laste van  requirant zou zijn bewezen 
verklaard, dat zijn aangiften tegen getuige 
van H ellenberg H ubar diens aanhouding ten 
gevolge zou hebben gehad;

dat echter zoowel de telastelegging als de 
bewezenverklaring ten aanzien van  dien ge
tuige slechts inhoudt, dat requirant hem 
heeft blootgesteld aan opsporing en de ove
rige in art. 26 B .B .S . lid 1. opgesom de 
maatregelen door of vanw ege den vijand —  
met andere woorden dat requirant voor van  
Hellenberg H ubar bepaalde gevaren heeft 
geschapen, hetgeen voor de toepasselijkheid 
van dat lid voldoende is —  doch niet, dat 
requirant door zijn aangiften tegen dezen 
getuige m aatregelen van  opsporing als an
derszins zou hebben veroorzaakt of voor 
hem een der in art. 26 B .B .S ., leden 2 t/m 
4, omschreven gevolgen zou hebben tew eeg
gebracht;

dat in onderdeel b  cijfer 2 van  het m iddel 
onder meer w ordt opgekom en tegen de be
wezenverklaring, dat de feiten den dood van 
Leger tengevolge hebben gehad, w elke grief 
bij pleidooi is toegelicht m et een beroep op 
de verklaring van  getuige Slooff, voorkom en
de in het proces-verbaal der terechtzitting 
van het H of: „V an  Ir. L eger w eet ik, dat hij 
in gevangenschap vrijw illig  tegen een doo- 
dende draad is geloopen” ;

dat deze klacht nim m er doei zou kunnen 
treffen, nu deze verklaring n iet voorkom t in 
de betrokken sententie, m aar het bewijs van 
het overlijden van  Ir. Leger is aangenomen 
op grond van een brief van  den Joodschen 
Raad voor Am sterdam , berustende op een 
mededeeling van de Sicherheitspolizei, die 
als plaats van  overlijden heeft opgegeven 
Amersfoort;

dat dit onderdeel bovendien ongegrond is, 
omdat, in het midden gelaten w at onder het 
hier vereischte oorzakeliik verband in den 
zin der strafw et is te verstaan, ieder persoon 
van normale ontw ikkeling in het najaar van  
1941 en den w inter van  1942 redelijkerwijs 
kon voorzien, dat een aangifte wegens anti- 
Duitsche activ ite it tegen een landgenoot van 
joodschen bloede diens leven  in ernstig ge
vaar zou brengen, terw ijl het voor het aan
nemen van oorzakelijk verband in den zin der 
wet, in geen geval vereischt is dat men de 
wijze waarop het slachtoffer den dood zal 
vinden, mede heeft voorzien;

dat onderdeel c van  het m iddel zich richt

tegen de bew ijsvoering en de daarm ede sa
m envallende redengeving in de bestreden sen
tentie voor w at betreft de onder A  telaste- 
gelegde feiten  ten aanzien van  het slachtoffer 
R. P. W irix;

dat de opgaven van  requirant aan den re
chercheur K ortland, blijkens diens boven 
aangehaald proces-verbaal, opgenomen in de 
bestreden sententie, ten aanzien van  dit punt 
inhouden: „d at hij daarna”  (d.w.z. na een ge
sprek m et van  der D rift)  „van  Ir. S looff een 
brief ontving, die afkom stig was van  W irix, 
w aarin W irix  alle gegevens en instructies v e r
strekte betreffende de zendinstallatie; dat hij 
dezen brief direct in handen van  V an der 
D rift gaf; dat V an der D rift hem een dag 
later opbelde en vroeg of W irix thuis was, dat 
hij even later van  Slooff hoorde, dat W irix  
thuis was en bij hem was geweest; dat hij 
toen naar W irix  is gegaan en m et hem over 
den zender heeft gesproken; dat hij bij zijn 
thuiskom st van  der D rift opgebeld heeft en 
hem verteld  heeft, dat W irix  thuis w as;” 

dat het H of, dat in de waardeering van  de 
bewijsm iddelen vrij was, deze opgaven van  
requirant, die hem blijkbaar geloofw aardig 
zijn voorgekom en, voor het bewijs heeft m o
gen bezigen, ook al zouden zij ter terecht
zittin g zijn herroepen;

dat het bewijs van  het hier bedoelde ge
deelte van  het telastegelegde onder A , m et 
nam e ook van  het opzet van  requirant, u it 
deze bekentenis in verband m et den verde
ren inhoud van  de gebezigde bewijsm iddelen 
in het bijzonder de verklaringen van  getuige 
Verm eeren ter terechtzittin g en aan den re
chercheur bij den P .O .D . te H ilversum , t e 
vens onbezoldigd rijksveldw achter, E . v. d. 
Laan, kon worden afgeleid;

dat in d it onderdeel van  het middel ook bij 
d it fe it de aanw ezigheid van  het vereischte 
oorzakelijke verband tusschen de aangifte 
van  requirant en den dood van  het slachtoffer 
w ordt betw ist doch. in aanm erking genomen, 
hetgeen hierboven bij onderdeel b  is over
wogen, ten onrechte;

dat toch een persoon van  normale on tw ik
keling in het najaar van  1941 en den winter 
van  1942 redelijkerwijs kon voorzien, dat de 
D uitschers en hun handlangers bij de arresta
tie van  een onderduiker, die zich bezig hield 
m et het vervaardigen  van  geheim e zenders 
bij de m inste aanleiding van  hun vuurw ape
nen gebruik zouden m aken of althans daar
mede zouden dreigen;

dat het dus requirant niet kan baten, dat 
getuige Verm eeren heeft verklaard het doo
delijke schot bij ongeluk te hebben gelost;

dat volgens onderdeel d cijfer 1 van  het 
m iddel requirant voor het H of het verw eer 
zou hebben gevoerd, dat hij de in de bew e
zenverklaring onder A , letter a, bedoelde, in 
een brief vervatte , m ededeelingen aan den 
Politie-P resid en t te ’s-G ravenhage zou heb
ben gedaan op aandrang en onder bedreiging 
van  zijn vrouw ;

dat requirant evenw el blijkens het proces
verbaal der terechtzittin g van  het H of aldaar 
alleen heeft opgegeven den bedoelden brief
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op aandrang van  zijn vrouw  te hebben ge
schreven, in w elke bewering niet is gelegen 
een beroep op overm acht in den zin van  art. 
40 Sr., zoodat het H o f n iet verp lich t was 
daarom trent bepaaldelijk een beslissing te 
geven en het m iddel overigens feitelijken 
grondslag m ist;

dat al hetgeen volgens onderdeel d cijfers 
2 en 3 van  het middel op de toelichting daar
van  door requirant zou zijn aangevoerd niet 
oplevert strafverm inderings- of strafu itslui
tingsgronden in den zin van  het derde lid 
van  art. 358 S v. —  waaronder alleen zijn te 
verstaan gronden, waaraan eenig w ettelijk  
voorschrift verm indering van  het m axim um  
der op het feit gestelde straf of uitsluiting 
van  strafbaarheid verbindt, doch alleen om 
standigheden, die bij de bepaling van  de soort 
en de m ate der op te leggen straf in aanm er
king kunnen worden genomen, om welke re
den het H of ook daarom trent n iet bepaalde
lijk  een beslissing behoefde te geven;

O. am btshalve:
dat het onder B  ten laste van  requirant 

bewezen verklaarde feit n iet v a lt  onder de 
strafbepaling van  art. 27 B .B .S ., om dat daar
aan het elem ent van  w ederrechtelijkheid der 
bevoordeeling ontbreekt;

dat toch, hoe verachtelijk  het aannem en 
van  verm ogensvoordeel als belooning voor 
gepleegd verraad ook moge zijn, d it niet w eg
neem t, dat naar bij gebreke van  eenige aan
w ijzing voor het tegendeel in de gebezigde be
wijsm iddelen m oet worden aangenomen, de 
in de bew ezenverklaring bedoelde D uitsche 
instantie deze belooning vrijw illig  en uit ei
gen m iddelen aan requirant heeft verstrekt;

dat het hier behandelde feit ook niet el
ders strafbaar is gesteld, zoodat requirant te 
dezer zake van  rechtsvervolging behoort te 
worden ontslagen;

dat m et de om standigheid, dat requirant 
zich n iet heeft ontzien voor zich en zijn gezin 
voordeel te trekken u it het gepleegde verraad, 
bii de bepaling van  de op te leggen straf re
kening behoort te worden gehouden;

dat het onder C  ten laste van  requirant be
wezen verklaarde feit daarentegen door het 
H of terecht is geoordeeld onder de strafbe
paling van  art. 27 B .B .S . te vallen;

dat toch ten gevolge van  het fe it der v ijan 
delijke bezetting tal van  personen, die om 
verschillende redenen door den vijand w er
den vervolgd, zijn ondergedoken en v ervo l
gens ondergrondsche organisatiën zijn ont
staan, die hen door een netwerk van  tusschen- 
personen van  distributiebescheiden voorza
gen;

dat deze feitelijke toestand voor geweten- 
looze lieden de m ogelijkheid heeft geopend 
om  voordeel te trekken eenerzijds u it den 
noodtoestand van  de onderduikers en ander
zijds u it de onm ogelijkheid voor de onder
grondsche organisatiën om voldoende con
trole u it te oefenen en m isbruik van  de v e r
strekte distributiebescheiden tegen te gaan;

dat de qu alificatie  van  het bewezen v e r
klaarde onder C , evenals die van  het bew e
zen verklaarde onder A, verbetering behoeft, 
gelijk hieronder zal worden aangegeven;

O. ten aanzien van  het tweede middel:
dat in onderdeel a van  het middel wordt 

gesteld, dat de feiten die ter staving van het 
eerste m iddel om trent de bewijslevering zijn 
aangevoerd, niet zoo ontwijfelbaar vaststaan, 
dat requirant de hem bij dagvaarding onder 
A  te laste gelegde m isdrijven ook heeft be
dreven, dat een onherstelbare straf als de 
doodstraf verantw oord zou zijn;

dat de R aad de hem in artikel 16 van het 
B eslu it op de Bijzondere Gerechtshoven op
gelegde taak, de sententiën van de Bijzon
dere G erechtshoven ook voor w at betreft de 
opgelegde straffen  of m aatregelen te toetsen, 
slechts naar behooren kan uitoefenen indien 
hij ieder daartoe vereischt onderzoek van 
feitelijken  aard m et de hem door den be- 
sluitw etgever gegeven middelen instelt, zoo
dat d it onderdeel van  het middel kan wor
den onderzocht;

dat de R aad op grond van de bewijsmid
delen, opgenomen in de bestreden sententie, 
het proces-verbaal van  de terechtzitting van 
het H of en den verderen inhoud van het dos
sier van  oordeel is, dat m et een zoodanige 
m ate van  zekerheid kan worden aangenomen, 
dat requirant zich heeft schuldig gemaakt 
aan het onder A  bewezen verklaarde mis
drijf van  verraad, dat zelfs tegen oplegging 
van  de doodstraf u it dezen hoofde geen be
denking kan bestaan;

dat hierbij in het bijzonder moet worden 
gewezen op de hierboven verm elde omstan
dige bekentenis van  requirant tegenover den 
rechercheur K ortland, voor welker herroe
ping noch zijn raadsm an noch hijzelf bij de 
behandeling ter terechtzitting van den Raad 
een m eer afdoenden grond heeft kunnen 
aanvoeren dan dat hij bij dat verhoor ze
nuw achtig was;

dat bij onderdeel b van dit middel wordt 
opgekom en tegen de oplegging van de dood
straf aan requirant;

dat deze straf w ordt gerechtvaardigd door 
de doortraptheid, waarm ede requirant in 
het einde van  1941 en het begin van 1942 
tegenover zijn collega’s bij de Nederland- 
sche Seintoesteüen F ab riek  te Hilversum en 
de overige deelnem ers aan een ondergrond
sche organisatie een dubbele rol heeft ge
speeld, m et de ten processe vaststaande 
doodelijke gevolgen voor drie hunner en 
door zijn laaghartige gezindheid, blijkende 
u it het aannem en van een belooning voor 
dit verraad;

dat requirant w elisw aar later opnieuw on_ 
dergrondsch w erk heeft verricht, waarvoor 
hij zelfs van  begin Augustus tot begin De
cem ber 1943 gevangen heeft gezeten, maar 
zich n iet heeft ontzien daaruit persoonlijk 
onrechtm atig voordeel te trekken;

dat de R aad  de bij pleidooi gevoerde be
wering, als zou requirant door aandrang van 
zijn D uitsche vrouw  tot zijn verraad zijn 
gebracht, ook niet als strafverlichtende om
standigheid kan aanvaarden, om dat dit ver
weer eerst in den loop van  dit geding dezen 
vorm  heeft aangenomen en in het bijzonder 
n iet v a lt  te rijm en m et het vaststaande feit, 
dat requirant’s vrouw  aan zijn ondergrond-
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sche aciviteit in 1943 en 1944 geen m oei
lijkheden in den w eg heeft gelegd;

dat derhalve ook d it onderdeel van  het 
middel ongegrond is;

0. am btshalve:
dat in de bestreden sententie n iet is aan

gehaald art. 52 W b. v. M il. Sr., op w elk 
artikel de oplegging van  de doodstraf als 
eenige hoofdstraf m ede berust;

dat de Raad term en v in d t om art. 442 Sv. 
toe te passen;

Vernietigt de bestreden sententie doch a l
leen voor w at b etreft de strafbaar-verklaring 
van het onder B  bewezen verklaarde feit, de 
niet-aanhaling van  het zoo ju ist genoemde 
artikel en de aan de onder A  en C  bewezen 
verklaarde feiten gegeven qualificatiën;

Rechtdoende krachtens art. 105 W et R . O.:
Verklaart het onder B  bewezen verklaar

de feit niet strafbaar;
Ontslaat requirant te dier zake van  alle 

rechtsvervolging;
Verstaat dat onder de w ettelijke voor

schriften waarop de opgelegde straf berust, 
mede wordt verm eld art. 52 W b. v. M il. Sr.;

Qualificeert de onder A  en C  bewezen 
verklaarde feiten als:

1. „G edurende den tijd  van  den huidi- 
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan opsporing, vervolging, vrijheidsbe- 
rooving of -beperking, eenige straf of eeni- 
gen maatregel door of vanw ege den vijand, 
meermalen gepleegd, welke feiten vrij hei ds- 
berooving van  langer dan een m aand en den 
dood ten gevolge hebben gehad” ;

2. „O pzettelijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen” ;

3. „G edurende den tijd  van  den huidi- 
gen oorlog opzettelijk  gebruik m aken van 
gelegenheid, den veroordeelde door het fe it 
der vijandelijke bezetting geboden om zich 
wederrechtelijk te bevoordeelen, m eerm alen 
gepleegd” .

Verwerpt het beroep voor het overige.

No. 594.
B IJZO N D E R E R A A D  V A N  C A S S A T IE  

(Eerste K am er) 19 Juni 1946. (M rs. H aga, 
Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg, Feber, 
Gen. W inkelm an).

De hulpverleening aan den vijand en zijn 
streven om de Joden u it N ederland te de
porteeren is hu lp verleen ing aan  den vijand 
in den zin van  art. 102 Sr.

H andhaving’ van  de door het H of o p g e
legde doodstraf.

(Sr. art. 102, B .B .S . art. 26).

Op het beroep van  H erm anus Petrus M a 
ria Bartelsman, kantoorbediende, wonende 
te Amsterdam, thans in bew aring gesteld in 
de Strafgevangenis te Scheveningen, requi
rant van cassatie tegen een sententie van  het 
Bijzondere G erechtshof te Am sterdam , v ijfde 
Kamer, van  den i8den M aa rt 1946, waarbij

hij werd schuldig verklaard aan : „G edu ren 
de den tijd van  den huidigen oorlog opzet
telijk  een ander blootstellen aan opsporing, 
vervolging, vrij heidsberooving of -beperking, 
eenige straf of eenigen m aatregel, door of 
vanw ege den vijand, diens helpers of een per
soon, als in artikel 21 B .B .S . bedoeld, m eer
malen gepleegd”  en „O p zettelijk  in tijd  van  
oorlog den vijan d hulp verleenen meermalen 
gepleegd” en m et toepassing van  de artt. 28, 
57 en 102 Sr., 7, 8, 9, 11, 22 en 26 B .B .S ., 
werd veroordeeld tot de doodstraf m et ont
zettin g voor den tijd van het leven van  de 
navolgende rechten: 1. het bekleeden van 
am bten; 2. het dienen bij de gewapende 
m acht; 3. het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itgeschre
ven  verkiezingen.

D e Bijzondere R aad voor Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer
G elet op de m iddelen van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, lu idend e:
I. H et B ijzonder G erechtshof heeft ten 

onrechte bewezen verklaard de bij dagvaar
ding ten laste gelegde feiten  m et de ter te
rechtzitting aangebrachte w ijziging achter 
Sicherheitsdienst luidende: „althans een 
D uitsche instantie”  imm ers had het G e 
rechtshof inderdaad slechts kunnen beslissen 
en dus ook bewezen verklaren  datgene w at in 
de voorafgaande overw egingen door het H of 
als vaststaande w ordt aangenomen, n.1. dat 
verdachte te A m sterdam  in het jaar 1943 als 
N ederlander in den zin van art. 83 Sr. teza
men en in vereeniging m et F. H. M eijer, H. 
W . J. Tom low  en enkele anderen tijdens den 
oorlog op de wijze, in de rechtsoverwegingen 
om schreven joodsche personen heeft opge
haald en ter beschikking van  een D uitsche 
instantie heeft gesteld.

II. A rt. 26, i  B .B .S . d.d. 22 D ecem ber 
1943 is terecht bewezen verklaard. D it m is
drijf w ordt gestraft m et gevangenisstraf van 
ten hoogste 5 jaar; volgens art. 26, 4 w ordt de 
doodstraf toegepast indien het fe it den dood 
tengevolge heeft gehad. D it is in het geval 
van  requirant n iet bewezen. T erech t is ook 
bew ezen verklaard dat requirant gedurende 
den tijd  van  den oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven de joden u it N e
derland te deporteeren, doch ten onrechte 
w ordt aan requirant ter zake van  deze hulp
verleening de doodstraf opgelegd m et toe
passing van  art. 102 Sr., om dat de door re
quirant verrichte hulpverleening n iet de 
hulpverleening is, bedoeld bij art. 102 Sr. 
A rt. 102 Sr. imm ers v a lt  onder den titel I 
van  de m isdrijven, om schreven in  het tweede 
boek van  het W . v. Sr. D it zijn m isdrijven 
tegen de veiligheid  van  den staat. D e hulp
verleening aan den vijand in zijn streven de 
joden u it N ederland te deporteeren vorm t op 
zich zelve geen hulpverleening aan den vijand 
in den zin van  art. 102 Sr., wanneer het be
treft het m edewerken om Joden u it N eder
land te verdrijven, d it kan imm ers nooit u it 
zich  zelve een m isdrijf tegen den veiligheid 
van  den staat opleveren.
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I II . T en  onrechte h eeft het Bijzonder 
G erechtshof aan requirant de doodstraf op
gelegd. D at aan requirant de doodstraf is op
gelegd is naar zijn zienswijze onjuist. N aar de 
talrijke argum enten, die tegen deze straf, die 
geen straf is —  om dat het doelbewust van  
overheidswegen tot gewelddadig overlijden 
brengen niet als zoodanig kan gelden —  be
hoeft in het algem een slechts kort te worden 
verwezen. Zij zijn U wen R aad bekend. D e 
m aatregel van  het dooden heeft noch spe
ciaal of generaal afschrikkende, noch opvoe
dende, doch slechts elim ineerende werking, 
in dezen zin, dat een individu u it de sam enle
v in g  w ordt uitgew ischt, voor zooverre al
thans het m enschelijk waarnem ingsverm ogen 
betreft. H ier te lande heeft de voortschrij
dende, to t steeds grooter eerbied voor de 
m enschelijke persoonlijkheid leidende ont
w ikkelin g der negentiende-eeuwsche bescha
v in g  ertoe geleid, dat de dood —  als straf 
n iet m eer treffende —  uit het strafrecht sinds 
m eer dan drie kw art eeuw, en nim m er tot 
eenig nadeel van  staat of m aatschappij, is 
uitgebannen, nadat zij tevoren reeds gerui- 
men tijd  door gratie-verleening geen toepas
sing m eer vond, U w e R aad heeft de w e ttig 
heid voor het desbetreffende K . B . gesanc- 
tionneerd. H et heeft geen nut over het punt 
te argum enteeren; de dood kan in d it geval 
den schuldigverklaarde uiteraard worden 
toegedaan. U w e R aad is m et de toepassing 
uiterm ate voorzichtig. D e psychologie van 
requirants leven m oet in oogenschouw wor
den genomen, zijn bij herhaling m islukte po 
gingen om zijn gezin in stand te houden; zijn 
verb itterd  m akende tegenslagen; zijn u it 
wanbegrip toetreden tot de N .S .B . in 1937 
en w at daaruit en de door deze beweging ge
schapen sfeer verder voortvloeide; zijn te 
w erkstelling bij Lippm ann, Rosenthal & Co., 
te Am sterdam  en vervolgens zijn overp laat
sing als karthoteekbediende, m et de als van  
zelf daarm ede gepaard gaande dem oralisatie, 
bij de Zentralstelle für Jüdische Auswande- 
rung te Am sterdam . R equirant wordt aldus, 
door een prim airen eersten m isstap —  zijn 
toetreden tot de N .S .B . —  tot de laagheid 
van  het bewezen m isdrijf bewogen, w aarvan 
hem de onontwikkelden, bekrom pen man de 
draagw ijdte ontgaat. Hij ziet niet, w at er m et 
de door hem, aan de hand der karthoteek- 
gegeven autom atisch opgehaalde joden, ge
schiedt wel, dat verscheidenen daarvan, ,,ge- 
sp e irt” , weer w eg worden gezonden. In 1943 
is de volle  waarheid om trent het lot der naar 
D uitschland geëvacueerden (b.v. A uschw itz) 
hem evenm in precies duidelijk als velen  an
deren Nederlanders, die w ellicht bange v er
moedens te dien aanzien koesteren, of v e r
ontrustende geruchten hebben vernom en. 
Zooals vele  D uitsche am btenaren, in vredes
tijd fatsoenlijk naar gedrag, v in d t hij zijn han
delingen n iet bijzonder vreem d; hij denkt er 
n iet verder over na en zorgt voor zijn gezin. 
Hij w ordt 18 D ec. 1946 65 jaar en bevond 
zich, m et zijn op pervlakkig  inzicht, ook gees
telijk  geheel in den greep van  den bezetter, 
in wiens dienst hij te ongelukkiger ure was

terecht gekom en. In  deze periode, nu het 
weer vrede is, v in d t de D uitsche opvatting, 
waarbij een mensch m et een v lieg  wordt ge
lijk  gesteld, w einig ingang meer. Elke andere 
straf, n iet die des doods zijnde, beteekent 
voor den bejaarden requirant die het vree
sd ij k  en sm adelijk tegenover zijn kinderen 
vindt, als de dood bij w ijze van  straf hem op
gelegd tegen hem w ordt uitgevoerd reeds een 
schier even zware beproeving; de leeftijd der 
sterken is zeventig. D at hij vernietigd is, 
staat onw rikbaar v ast onder alle omstandig
heden, hoe ook U we uitspraak moge luiden. 
H et is niet in het belang van  den Nederland- 
schen S taa t en de Nederlandsche Volksge
meenschap, dat de kortzichtige kleine hel- 
pertjes van  den vijand —  waaronder requi
rant helaas gerangschikt m oet worden —  
ter dood gebracht worden. H et te zeer ver
trouwd worden m et de gedachte aan de straf, 
die aan requirant is opgelegd, waardoor het 
D uitsche V olk  zedelijk zoo onnoemelijke 
schade heeft ondervonden, druischt volstrekt 
tegen opgem eld belang in. U we Raad heeft 
d it in andere gevallen kennelijk reeds inge
zien. W at het persoonlijke betreft, deze kort
zichtige m echanisch handelende requirant, 
b lijft beneden de m aat voor de in het alge
meen verw erpelijk te achten doodstraf, in' 
w eerw il van  den tegenzin, die het werk, 
w aaraan hij deelnam , m et recht en reden op
wekt. D e doodstraf —  hoe ook beschouwd —  
is te zijnen opzichte m isplaatst.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard: 
„d at hij te A m sterdam  in het jaar 1943 als 
N ederlander in den zin van  art. 83 Sr. te sa
men en in vereeniging m et F. H. M eijer, H. 
W . J. Tom low  en enkele anderen opzettelijk 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
N ederland ten voordeele van  den vijand ten 
tijde van  de zoogenaam de Joden-razzia’s te
gen een geldelijke vergoeding herhaaldelijk 
Joodsche personen heeft opgehaald en deze 
opgehaalde personen ter beschikking van een 
D uitsche instantie heeft gesteld; en aldus:

ie . opzettelijk  een groot aantal Joodsche 
personen heeft blootgesteld aan vrijheidsbe- 
rooving, althans vrijheidsbeperking door den 
vijand;

2e. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elde oorlog den vijand hulp heeft ver
leend in diens streven de Joden uit Neder
land te deporteeren” ;

O. ten aanzien van  het eerste middel, dat 
de strekking van  d it middel, dat ter zitting 
n iet nader is toegelicht, den R aad niet dui
delijk is, tem eer daar de R aad in de bewezen
verklaring van  de bestreden sententie niets 
onregelm atigs ziet, ook n iet in de meer qua- 
lita tieve  conclusies aan het slot dier bewezen
verklaring ;

O. ten aanzien van  het tweede middel, dat 
hierin ten onrechte w ordt aangevoerd, dat de 
feitelijke hulpverleening door requirant aan
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den vijand in diens streven de joden u it N e
derland te deporteeren niet zou opleveren het 
misdrijf van art. 102 Sr., daar naar het oor
deel van den R aad het begrip van  hulpver- 
leening aan den vijand —  van  w elk begrip 
door art. 22 B .B .S . overigens nog nader de 
inhoud wórdt bepaald —  alsook het begrip 
van veiligheid van den staat, in den m oder
nen totalen oorlog moeten worden opgevat op 
een wijze welke m et de veranderde om stan
digheden strookt, w aartegen de woorden van  
de wet zich ook geenszins verzetten, en dat, 
in dezen gedachtengang, iedere opzettelijke 
medewerking aan een streven van  den vijand, 
welk streven direct of indirect m et den oor
log samenhangt, en w aarin de vijand in v e r
band met zijn oorlogvoering voordeel ziet, 
door welke m edewerking de positie van  den 
vijand moreel en m aterieel w ordt versterkt, 
als hulpverleening aan den vijand m oet wor
den beschouwd en als zoodanig de veiligheid  
van den Nederlandschen staat in gevaar 
brengt;

O. ten aanzien van  het derde middel, be
treffende de strafm aat, dat de door requirant 
gepleegde feiten in hun baatzuchtige m otie
ven, in de daaruit sprekende gevoelloosheid 
voor het lot van de eigen landgenooten, en 
in hun uiteindelijke gevolgen zoo afschuw 
wekkend zijn, dat het H of hiervoor terecht 
de doodstraf heeft opgelegd;

Verwerpt het beroep.

No. 595.
BIJZO N D ER G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -

V E N H A G E , 27 Septem ber 1946. (M rs.
Jhr. van M eeuwen, M assink, Sjollem a,
Kols. K w ak en van  Voorthuijsen).

H ulpverleening’ aan den vijand als la n d 
wachten

Yeroordeeling tot leven slan ge g e v a n g e 
nisstraf.

Ontzetting uit a ctie f en p assief kiesrech t. 

(Sr. art. 28 j° . art. 9 B .B .S .; K iesw et art.3.)

Post al ia:
. . . .  Terw ijl het H of van  oordeel is, dat 

verdachte behoort te worden ontzet van  het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
wettelijk voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen voor den duur van  het leven, ten 
aanzien van welke straf het H of overw eegt 
dat ingevolge art. 3 der K iesw et w elisw aar 
diegenen van het kiesrecht zijn uitgesloten, 
die rechtens van  hunne vrijheid  zijn be
roofd, hetgeen voor verdachte, gezien na te 
melden straf (levenslange gevangenisstraf, 
Red.), reeds eene u itslu iting van  dat recht 
voor den duur van  het leven zou beteeke- 
nen, doch dat blijkens de M em orie van 
Antwoord nopens voorm elde K iesw et, per
sonen, die in de gevangenis of hechtenis 
zijn, niet van de kiezerslijst worden ge
weerd, weshalve het H of de ontzetting be
doeld in art. 28 sub 3 Sr. j° . art. 9 B .B .S . 
expressis verbis zal uitspreken, enz.

No. 596.

r a a d  r e c h t s h e r s t e l  a f d . r e c h t 
s p r a a k  A R N H E M , 3 Septem ber 1946.
(M rs. van  der G rinten, M aassen en R in k ).

De R aad v e rk la a rt zich bevoegd kennis te 
nem en van  een v erzo ek sch rift w aarbij be
roep w ordt ingesteld tegen  een verkoop 
van een bedrijf door het B eh eersin stitu u t 
op grond van het fe it dat het requ est is 
ingediend op 19 Septem ber 1945 en de w ij
z ig in g  van  art. 11 E  133 bij B eslu it F  272 
op 16 N ovem ber 1945 in w erk in g  is g e 
treden.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 43, i i  lid 4).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, en z .;
G ezien  een verzoekschrift d.d. 19 Sep tem 

ber 1945, waarbij H. Brugge, wonende te 
H engelo (O .), advocaat en procureur M r. C. 
W . van  Rhijn, zich h eeft gewend tot den 
R aad  voor het Rechtsherstel, daarbij, in h et 
kort w eergegeven, stellende, dat het te H en 
gelo (O .) gevestigde, aan den Rijksduitscher 
F . W . Schm idt, toebehoord hebbende bedrijf 
voor vulcaniseeren en coveren van  autoban
den, door het B eheersinstituut onderhands is 
verkocht aan een zekeren N ijhof te B orne, 
terw ijl verzoeker, die ongeveer 5 jaren in dit 
bedrijf w erkzaam  is geweest, verm eent, d at 
d it bedrijf aan hem had m oeten worden v e r
kocht, daar hij het bedrijf geheel kende en 
de nieuwe kooper zelfs geen erkenning en 
vestigingsvergunning heeft, noodig voor de 
uitoefening van  het bedrijf, op welke gronden 
hij verzoekt, dat de R aad den gewraakten 
verkoop nietig zal verklaren, m et bepaling, 
dat aan verzoeker de ondernem ing der F irm a 
F . W . Schm idt tegen getaxeerden prijs on
derhands zal worden verkocht;

O. dat het Nederlandsche B eheersinstituut 
als verw eerder hiertegen prim air heeft aan
gevoerd, dat bovengem eld bedrijf door het 
B eheersinstituut conform  de w ettelijke voor
schriften is verkocht, van  w elke handeling 
ingevolge artikel 11 lid 4 van  het K . B . no. 
E  133 geen hooger beroep open staat op de 
A fdeelin g R echtspraak van  den R aad voor 
het Rechtsherstel, zoodat de R aad in deze 
onbevoegd is en subsidiair heeft verzocht, 
om, indien d it verw eer onjuist zou worden 
geacht, alsnog binnen een door den R aad te  
bepalen term ijn, een verw eer ten gronde te  
mogen voeren ter bestrijding van  het v e r
zoek;

O om trent het prim air verw eer:
dat het verzoekschrift van  H. B rugge, 

waarbij deze in beroep kom t van  een han
deling van  het B eheersinstituut gedateerd is 
19 Septem ber 1945 en blijkens aanteekening 
op het verzoekschrift op 22 Septem ber 1945 
bij den R aad  voor het R echtsherstel is inge
kom en;

O. dat het ten deze toepasselijke artikel 11 
van  het B eslu it V ijandelijk  Verm ogen E  133 
eerst gew ijzigd is onder terugwerkende k rach t 
bij K . B . van  16 N ovem ber 1945 F  272, w aar
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bij o.a. aan d it artikel toegevoegd is het 4e 
lid, waarop het B eheersinstituut bij zijn pri
m air verw eer van  onbevoegdheid van  de A f- 
deeling R echtspraak een beroep doet, zoodat 
d it beroep op bedoeld 4e lid van  art. 11 ten 
aanzien van  dit, voordien ingediend verzoek, 
faalt;

O. dat ten deze toepasselijk zijn het oude 
artikel 11 j° . art. 43 van  het B eslu it V ijande
lijk  Verm ogen E  133, krachtens, w elke van  de 
op d it artikel 11 berustende handelingen van 
het B eheersinstituut beroep op de A fdeeling 
R echtspraak is toegestaan;

O. dat derhalve het prim air verw eer van  
het B eheersinstituut ongegrond is en de R aad 
in deze bevoegd is;

O. dat de R aad  term en aanw ezig acht het 
subsidiair verzoek van  het Beheersinstituut 
toe te staan, in voege als in het dictum  om 
schreven;

Beschikkende in hooger beroep:
V erk laart zich bevoegd van  d it verzoek 

kennis te nemen.
E n  alvorens verder te beslissen:
S taa t het B eheersinstituut toe om binnen 

een m aand na dagteekening dezer beslissing 
een verw eer ten gronde in te dienen. H oudt 
de verdere uitspraak aan.

No. 597.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , 15 Oct.
1946. (Prof. M r. D u yfjes).

D e te niet gegan e rech tsb etrek k in g  tus- 
schen verzoek ster en het A lgem een B u r 
gerlijk  Pensioenfonds is van  publiekrech- 
telijken  aard en valt niet onder die bedoeld 
in art. 23 van het K . B. E 100, aan gezien 
dit a rtik ei in verband m et art. 1 sub 2 
alleen doelt on verm ogen srech telijke  b e
trek k in gen  van  p rivaa trech telijk en  aard.

De R aad v e rk la a rt zich op dien grond 
onbevoegd van de vord ering kennis te 
nem en.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. i  sub 2 en 23.)

No. 598.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 21 Oct. 1946. (M r. 
de B oer).

V erzoeker n iet-o n tva n k elijk  v erk laa rd  in 
zijn verzoek  in kort geding gedaan w egens 
het verstr ijk en  a au den term ijn van  art. 21 
E 100. Beroep op de in voorbereiding zijn 
de w etsw ijzig in g  verw orpen  op grond van 
de o verw egin g  dat het rech tsleven  in een 
re ch tssta a t w ordt beh eersch t door de b e 
staande w ettelijke  bepalingen en niet door 
leg is la tiev e  voornem ens.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 150a, 21.)

(Z ie  de beslissing in tegengestelden zin 
onder het volgend num m er).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een verzoekschrift van Mr. Estella 

C. Simons, advocaat en procureur wonende 
te U trecht, ten deze handelende in hare hoe
danigheid van  bewindvoerster over den af
wezige, D octor G uenther W allbach destijds 
wonende te U trecht aan de F. C. Donder- 
straat 44bis  als zoodanig benoemd door het 
M ilita ir  G ezag, waarbij zij ons verzoekt uit 
hoofde van  onverw ijlde spoed en in afwach
ting van  het inm iddels aanhangig te maken 
defin itief rechtsherstel, bij een beslissing, 
u itvoerbaar bij voorraad en op de minuut te 
bepalen, dat het beheer over boven omschre
ven ondernem ing w ordt opgedragen aan Dr. 
C. B . G . W allbach te Am sterdam , met ver- 
oordeeling van  den beheerder over G. Bor- 
kent, om de ten uitvoerlegging van deze be
slissing te gehengen en te gedoogen. Kosten 
rechtens;

O. dat verzoekster dit verzoek grondt op 
de navolgende feiten:

dat voornoem de Dr. G. W allbach, om
streeks Januari 1939 te U trecht in het per
ceel Bem uurde W eerd 70— 72 heeft gesticht 
een laboratorium  voor Medisch-Biologische 
onderzoekingen, w elke onderneming zich 
onder m eer ten doel stelde het vervaardigen 
van - en den handel in H ormon en Vitamine 
preparaten en het onderzoeken van  voedings
m iddelen;

dat deze ondernem ing als niet-arische on
dernem ing getroffen  werd door de Verorde
ning van  den Rijkscom m issaris voor het be
zette  Nederlandsche G ebied 48/1941 en dien
tengevolge op i i  Augustus 1942 onder beheer 
werd gesteld van  den heer George Borkent, 
wonende te Am sterdam , Apollolaan 109;

dat deze ondernem ing daarna bij onder- 
handsche akte, geteekend te Arnhem op 3 
M ei 1943 door de N. V. N acu voor de som 
van f 11,600 verkocht is geworden aan ge
noemden heer G. B orken t m et alle activa en 
passiva, berekend naar den toestand per 1 
A p ril 1943 en genoemde kooper mede heeft 
overgenom en alle rechten en verplichtingen, 
voortvloeiende u it de door Dr. G. Wallbach 
m et de eigenares van  genoemd pand Be
m uurde W eerd 70— 72, de te U trecht ge
vestigde N. V. U trechtsche Beleggings Mij. 
gesloten huurovereenkom st;

dat deze rechtsbetrekking gedurende de 
bezetting is tot stand gekom en, bestaat tus- 
schen personen, allen ingezetenen van het 
Koninkrijk, en betrekking heeft op een zaak 
in het K onin krijk  zich bevindende, terwijl 
bovendien genoemde kooper niet aannemelijk 
kan m aken, dat hij bij het verkrijgen van de 
ondernem ing ter goeder trouw is geweest;

dat requestrante m itsdien bevoegd is bij 
den R aad voor het Rechtsherstel aan te vra
gen een n ietigverklaring van  deze koopover
eenkom st m et herleving van  de oorspronke
lijke rechten, w elke D r. G. W allbach ten aan
zien van  deze ondernem ing had;

dat inm iddels genoemde G. Borkent onder
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beheer is gesteld en door het Nederlandsche 
Beheersinstituut to t beheerder over hem en 
bovengenoemde ondernem ing is benoem d de 
heer M . Coopm an, wonende te A m sterdam  
aan de Jasonstraat 26, die zich bereid heeft 
verklaard zijn volledige m edewerking aan dit 
rechtsherstel te verleenen;

dat na de w egvoering van  Dr. G . W all- 
bach nog geen nadere berichten over hem 
zijn ontvangen en zijne eenige fam ilieleden 
hier te lande zijn: zijne moeder M evrouw  
W allbach en zijn broeder Dr. C. D . G. W all- 
bach, beiden wonende te Am sterdam , P alm 
straat 60 huis en deze fam ilieleden er zeer 
veel belang bij hebben in het bezit van  de 
inkom sten van  deze ondernem ing te worden 
gesteld, mede nu laatstgenoem de in staat is 
deze onderneming te leiden, enz.;

O. dat verzoekster bij de behandeling van  
de zaak heeft verklaard niet te hebben ge
bruik gem aakt van  de tot 1 Septem ber 1946 
openstaande gelegenheid om de n ietigver
klaring te vorderen van  de overeenkom st, 
waarbij de N A C U  aan G. B orkent verkocht 
de onderneming van  Dr. G. W allbach;

dat de m ogelijkheid om van  deze verkoop 
rechtsherstel te  verkrijgen derhalve verstre
ken is;

dat een voorziening bij voorraad, zooals 
die ons is gevraagd, bestem d is om te w er
ken, zoolang het grondgeding niet is beslist 
en, waar zulk een geding in het onderhavige 
geval niet m eer kan worden aangevangen, er 
voor zulk een voorziening ook geen plaats 
meer is;

dat verzoekster wel een beroep heeft ge
daan op de haar van  de zijde van  de R aad 
voor het R echtsherstel en indirect van  de 
zijde van  het D epartem ent van  Ju stitie  ge
geven verzekering, dat genoemde term ijn zal 
worden verlengd, m aar aan zulk een v erk la 
ring —  nu die verlenging door de w et zou 
moeten geschieden —  alle waarde voor dit 
geding m oet worden ontzegd en verzoekster, 
als het tot zulk een verlenging m ocht kóm en, 
maar ook dan eerst de gelegenheid opnieuw 
zal krijgen zich bij voorbaat te voorzien;

dat immers het rechtsleven in een rechts
staat, als N ederland is, w ordt beheerscht 
door bestaande w ettelijke bepalingen en niet 
door nog niet ten u itvoer gebrachte legisla
tieve voornem ens der regeering;

dat verzoekster om deze reden niet in hare 
vordering kan worden ontvangen;

O. ten overvloede, dat ook in kort geding 
alleen die belangen tot grondslag eener vor
dering kunnen dienen, welke naar de gelde
lijke de w ettelijke bepalingen rechtsbescher
ming genieten;

dat zulk een belang n iet is het ontvangen 
van de inkom sten eener aan Dr. G. W all
bach toebehoorende ondernem ing door diens 
moeder en broeder en zulks zelfs wanneer het 
alsnog tot rechtsherstel m ocht kom en, in 
strijd is m et het belang van  Dr. G. W allbach 
zelf, namens wien de vordering is ingesteld; 

Rechtdoende in naam  der K o n in gin : 
Verklaren verzoekster in hare vordering 

niet ontvankelijk.

JVo. 599.

KAAI )  R E C H T S H E R S T E L  A II) .  R E C H T 
S P R A A K  ,\S-CRA Y E A  H A (JE, I2  N ov.
1946. (Prof. M r. D u yfjes).

V erw eer o])gew orpen in k ort geding, dat 
verzoeker, w iens verzoek  is ingediend na 
het verstr ijk en  van  den term ijn van  art. 21 
E 100, n ie t-o n tvan k eiijk  zoude zijn, v e r 
w orpen op grond van de overw egin g, dat 
de bepaling betreffende am btsh alve beh an 
deling ook na dien term ijn, ook van to e
p a ssin g  is op het k o rt geding en in casu 
alle aan leidin g is om van die bevoegdheid 
gebruik  te m aken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 150a, 21.)

(Z ie  de beslissing in tegengestelden zin 
onder het vorig num m er).

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen  het request van 19 October 1946 

van  H enry W illiam  E vandale Roberts, w aar
bij deze op de daarin aangegeven gronden 
een beslissing in kort geding vraagt, nader 
om schreven onder 1, 2, 3, 4 en 5 van  dat 
request;

Gehoord partijen ter zittin g van  29 O cto
ber en 5 N ovem ber 1946, eischer bijgestaan 
door zijn gem achtigde den advocaat en pro
cureur M r. D. J. Veegens en gerequestreerden 
vertegenw oordigd door hun gem achtigde den 
advocaat en procureur M r. I. J. H. M . Nijgh, 
terw ijl tw eede en derde gerequestreerde mede 
in persoon zijn  verschenen;

G ehoord de van  beide zijden voorgebrach
te getuigen;

G ezien  de stukken;
O. dat eischer van  m eening, dat een tus- 

schen hem en eerste gerequestreerde in N ov. 
1940 gesloten koopovereenkom st betreffende 
den inventaris van  een door hem hier ter 
stede gedreven café m et huurovernem ing be
hoort te worden nietig verklaard, zijn voor
nem en te  kennen heeft gegeven om een v e r
zoek tot die nietigverklaring bij dezen R aad 
in te dienen, doch inm iddels in afw achting 
van  de indiening, binnen een door Ons te 
bepalen term ijn, van  zoodanig verzoek een 
beslissing bij voorraad w il uitlokken, w aar
door tusschen partijen een toestand zou ont
staan, nagenoeg gelijk aan die w elke bij toe
w ijzing van  het bodem geschil to t stand zou 
kom en;

O. dat van  de zijde van  gerequestreerden 
hiertegen in de eerste plaats is aangevoerd, 
dat het verzoek is ingediend na het verstrij
ken van  den bij art. 21 van  het B eslu it H er
stel R echtsverkeer ingedienden term ijn en 
daarom  niet ontvankelijk  i s ;

O. daarom trent dat art. 21 alleen betreft 
de bevoegdheden in H oofdstuk I II  aan den 
R aad  toegekend, terw ijl de bepalingen om
trent de voorzieningen in kort geding zijn 
opgenom en in H oofdstuk V I II ;

dat het nu w el aannem elijk is, dat laatst
bedoelde bepalingen —  althans voorzoover



444 N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

het voorzieningen in kort geding bcureft, 
w aarvan  het bodem geschil als in casu onder 
de voorschriften  van  H oofdstuk I I I  zou v a l
len —  m ede door den term ijn van  art. 21 wor
den bestreken, m aar dan ook m et de toevoe
ging, dat na afloop van  dien term ijn ook 
am btshalve kan worden ingegrepen;

dat er naar ons oordeel ook in deze aan
leiding bestaat om van  die bevoegdheid ge
bruik te m aken, ten einde de zaak niet op 
d it zu iver form eel bezw aar te laten stuiten;

dat d it niet-ontvankelijkheidsm iddel der
halve n iet opgaat;

O. ten aanzien van  de hoofdpunten in ge
schil, dat de beslissing in casu zal moeten 
afhangen van  de m eer of m indere waarschijn
lijkheid, of de beslissing in het bodem geschil 
ten gunste of ten ongunste van  requestrant 
zal u itvallen;

O. dat het hier form eel geldt een rechtsbe
trekkin g als bedoeld in art. 23 onder 1 van  
het B eslu it H erstel R echtsverkeer, zonder 
dat van  toepassing van  art. 25 sprake kan 
zijn, zoodat de beslissing in het bodem geschil 
afhankelijk is van  de vraag, of het achter
wege laten van  het verlangde ingrijpen in 
verband m et de bijzondere om standigheden 
onredelijk zoude zijn;

O. dat bij de thans van  ons gevraagde 
voorziening bij voorraad bovendien tegen el
kander m oeten worden afgewogen de belan
gen, die partijen over en weer hebben bij de 
al- of n iet handhaving tot de einduitspraak 
van  den status q u o ;

O. w at het eerste punt betreft, dat het ons 
voorshands voorkom t, dat requestrant er niet 
in geslaagd is aan te toonen, dat de redelijk
heid in deze u iteindelijk een beslissing ten 
zijnen gunste zou m oeten m eebrengen;

dat hij immers, hoewel door de bijzondere 
om standigheden niet in staat persoonlijk het 
café  in questie te blijven drijven, daar hij 
wegens zijn  B ritsche nationaliteit V G ra v e n -  
hage m oest verlaten, in het eerste bezettings
jaar, toen er ook in verband m et de verw oes
tin g in R otterdam , een groot aanbod van 
caféhouders was, die naar een hun passenden 
w erkkring uitzagen, wel iem and had kunnen 
vinden om hem als zoodanig in het café te 
vervangen, zoo hij daartoe de noodige m oeite 
gedaan had;

dat hij er echter de voorkeur aan gegeven 
heeft zijn zaak van  de hand te doen voor een, 
naar de gegevens van  dit proces te oordeelen, 
redelijken prijs, en thans nu hij achteraf in
ziet dat hij in de destijds bestaande om stan
digheden n iet de voor hem m eest voordeelige 
keus heeft gedaan, tracht d it langs den weg 
van  rechtsherstel te verhelpen;

dat het ons op deze sum m ier aangegeven 
gronden n iet aannem elijk voorkom t, dat het 
bodem geschil ten zijnen gunste zou worden 
beslist;

O. bovendien ten aanzien van  het tweede 
punt, dat het café in questie onm iddellijk na 
den koop door de koopster geheel opnieuw 
is ingericht en sinds eind 1940 tot heden —  
dus gedurende bijna zes jaar —  in dien v e r
nieuwden staat door haar en haar zoon, tw ee

den gerequestreerde is geëxploiteerd;
dat het klaarb lijkelijk  belang, dat zij, dan 

wel haar zoon heeft bij het handhaven van  
den status quo in afw achting van  een defni- 
tieve  beslissing naar ons oordeel zwaarder 
m oet wegen dan het belang van  requestrant 
bij de gevraagde voorziening bij voorraad, 
welke bovendien in hoofdzaak praktisch on
u itvoerbaar is, nu de overgenom en inven
taris b lijkt te zijn verdw enen en er zeker geen 
aanleiding is de daarvoor in de plaats ge
treden voorwerpen, d.w.z. de geheel nieuwe 
inventaris, zij het tegen borgtocht, zooals on
der ten 3e w ordt verzocht, voorloopig ter be
schikking van  requestrant te stellen;

O. dat op deze gronden het verzoek in zijn 
geheel m oet worden afgewezen;

R ech td oen de:
V erklaart het verzoek ontvankelijk, doch 

w ijst het af;
V erw ijst requestrant in de hierop gevallen 

kosten tot heden aan de zijde van  eerste en 
tw eede gerequestreerde begroot voor ieder 
op f 30 en voor derde gerequestreerde op f 10.

Ho. 600.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 22 Oct. 1946,
(M rs. Jolles, W iarda en Schreuder).

O verboekingen door de Am sterdam sche 
B an k  v errich t ten laste  van  verzoeker op 
de D eutsch e R e Vision s und T reuhan d A.GU 
op grond van de verord en in g V ijandelijk 
V erm ogen  (Ho. 26/40) n ietig  verklaard , 
m et bepaling tot w ijzig ing van  de ren te
berekening over het saldo van  verzoeker» 
rekenin g.

V erzoeker zal cedeeren aan de B an k  alle 
aan sp rak en  te dezer zake tegen  de D eu t
sche Re\ isions und T reu h an d  A.G .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien:
a. een op 11 M ei 1946 ingekom en ver

zoekschrift van  M r. Cornelis H enny, wo
nende te Am sterdam , gem achtigde M r. C.. 
F . K a lff. aldaar;

b . een op iS  Juni 1946 ingekom en ver
w eerschrift van  de naam looze vennootschap 
A m sterdam sche B an k N .V . te Amsterdam, 
(hierna te noemen de B an k ), gem achtigde 
M r. J. Jolles te A m sterdam ;

c. de door beide partijen overgelegde 
stu k k en ;

Gehoord partijen;
O. dat verzoeker heeft gesteld:
dat hij als N ederlander van  A pril 1920 

tot N ovem ber 1945 heeft gewoond in Z w it
serland, alw aar hij van  Juli 1939 tot N o
vem ber 1945 onafgebroken te G enève ver
b leef ;

dat hij bij de B an k een rekening had, 
w elke op 13 M aa rt 1942 een saldo te zijnen 
gunste aanwees van  f 16,391.50;
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dat hem bij zijn terugkeer in Nederland 
in N ovem ber 1945 is gebleken, dat de B an k 
zonder zijn opdracht of voorkennis zijn re
kening op 13 M aa rt 1942 had afgesloten en 
zijn gem eld saldo had overgeboekt op een 
nieuwe „bijzondere rekening” te zijnen 
name. daarna verschillende kosten in v er
band daarm ede ten laste van  deze rekening 
had gebracht en vervolgens in zijn debet 
had geboekt: 2 O ctober 1 9 4 2  aan de D eu t
sche R evisions- und T reuhand A .G . f  16,589 
en aan beheersloon van  die A .G . van  22 
October 1942 tot 6 Juni 1 9 4 4  totaal f348.02, 
m et w elke bedragen zij de rekening welke 
gemelde A .G . bij haar kantoor te ’s-G ra- 
venhage onderhield, had gecrediteerd;

dat de B an k die boekingen gem otiveerd 
heeft m et een beroep op de bepalingen der 
Verordening van  den Rükscom m issaris voor 
het bezette Nederlandsche gebied betref
fende de behandeling van  V ijandeliik  V e r
mogen van  24 Juni 1940 (no. 26/40), doch 
ten onrechte, daar verzoeker nim m er vijand 
in den zin dier Verordening is geweest;

dat hij bereid is om bij toew ijzing van  
zijn na te m elden vordering alle aanspraken, 
welke hij u it voorm elden hoofde tegen de 
D eutsche R evisions- und T reuhand A .G . 
m ocht hebben, aan de B an k  in eigendom  
over te dragen;

op w elke gronden hij heeft verzocht, dat 
de R aad  voorm elde door de B an k  tusschen 
haar en verzoeker gew ijzigde rechtsbetrek
king n ietig m oge verklaren en zal bepalen, 
dat de bovengenoem de overboeking op b ij
zondere rekening m et alle daarm ede v er
band houdende boekingen en de bovenge
noemde boekingen in het debet van  verzoe
kers rekening bij de B an k  geacht moeten 
worden n iet te zijn  geschied, althans die 
boekingen nietig te verklaren, m et bepaling, 
dat de rente-berekening over het saldo zij
ner rekening bij de B an k dienovereenkom 
stig m oet worden gew ijzigd en m et veroor- 
deeling van  de B an k  in de kosten van  het 
geding;

O. dat de B an k, na ’s R aads bevoegdheid 
in deze te hebben bestreden, de gestelde 
boekingen heeft erkend, doch m eent daartoe 
verplicht te zijn geweest, om dat verzoekers 
verblijfplaats vóór op of na 10 M e i . 1940 
onbekend was of onbekend was geworden, 
waarbij zij zich beroept op de voorm elde 
Verordening V ijandelijk  Verm ogen, krach
tens w elke het verm ogen van  vijanden bij 
gemelde A .G . m oest worden aangem eld, en 
de krachtens die Verordening gegeven bin
dende beslissing van  den Com m issaris-G e
neraal voor Financiën en Econom ische Z a 
ken, dat personen m et onbekende verb lijf
plaats als vijanden beschouwd m oeten wor
den;

op welke gronden de B an k  den R aad  
heeft verzocht, zich in deze n iet bevoegd te 
verklaren, althans verzoeker niet-ontvanke- 
lijk te verklaren in zijn verzoek of hem dit 
te ontzeggen, m et zijne veroordeeling in de 
kosten;

O. dat de R aad  zich bevoegd acht om van 
•deze zaak kennis te nemen, om dat de rechts

betrekking en de boekingen, w aarvan ver
nietiging gevraagd wordt, zijn ontstaan tij
dens de vijandelüke bezetting en blijkens 
wederzijdsche stellingen gevolg zijn van  door 
den bezetter genomen m aatregelen;

O. w at de hoofdzaak betreft dat de B an k 
de rechtm atigheid der gew raakte boekingen 
slechts staande heeft gehouden door een be_ 
roep op voorm elde beslissing van  den Com - 
m issaris-G eneraal en hare meening, dat de 
verblijfp laats van  verzoeker ten tijde dier 
boekingen inderdaad onbekend was;

O. dienaangaande, dat bij het onderzoek 
is kom en v ast te staan, dat verzoeker bij 
schrijven van  21 Septem ber 1939 van uit 
H otel C arnavon te G enève de B an k heeft 
verzocht hem frs. 2000 te doen toekom en, 
dat de B an k aan die opdracht gevolg heeft 
gegeven en dd. 28 Septem ber 1939 van  een 
Zw itsersche B an k bericht heeft ontvangen, 
dat deze de Frs. 2000 aan verzoeker H otel 
C arnavon te G enève had u itbetaald, dat 
verzoeker voorts bij schrijven van  14 Jan. 
1940, wederom  van u it H otel Carnavon te 
G enève, de B an k verzocht heeft de voor 
hem bestem de correspondentie en rekening- 
courant per 31 D ecem ber 1939 hem toe te 
zenden en daarna weer alles to t nader be
richt achter te houden en dat verzoeker op 
23 Januari 1940. wederom  u it G enève, het 
desbetreffend saldo-b iljet aan de B an k heeft 
gezonden;

O. dat de B an k  op grond van deze feiten 
had mogen aannem en, dat verzoeker tijdens 
de gew raakte boekingen nog in G enève 
woonde en in geen geval zonder nader on
derzoek had m ogen veronderstellen, dat hij 
toen zonder bekende woonplaats was m et 
de voor hem nadeelige gevolgen daarvan;

O. dat hierin geen verandering w ordt ge
bracht door de namens de B an k  aangevoer
de om standigheden, dat zij sinds Januari 
1940 niets m eer van  verzoeker heeft v e r
nom en en dat zijn moeder op een te lefo
nisch verzoek van  de B an k op 17 Septem 
ber 1942 zou hebben geantwoord, dat zij op 
hare sinds 10 M ei 1940 aan verzoeker naar 
Zw itserland gezonden brieven geen ant
woord had ontvangen, om dat het zeer aan
nem elijk is, dat verzoeker tijdens den oorlog 
n iet m eer u it Zw itserland heeft w illen of 
kunnen correspondeeren, waarbij nog op
m erking verdient, dat zijn moeder bij voor
m eld telefonisch gesprek volgens de B an k 
n iet heeft te kennen gegeven dat hare brie
ven  onbestelbaar waren teruggekom en;

O. ten allen overvloede, dat de B an k 
heeft erkend, dat zij speciaal ten aanzien 
van  verzoekers rekening geen bijzonderen 
dwang van  D uitsche zijde heeft ondervon
den en dat het haar gelukt is verzoekers 
effecten  buiten de aanm elding te houden;

O. dat blijkens het voorgaande de R aad 
van  oordeel is, dat de B an k geen gegronde 
redenen had om ten tijde der bewuste boe
kingen den verzoeker te beschouwen als 
iem and zonder bekende verblijfp laats, zoo- 
dat zij —  af gezien van  de vraag of voorm elde 
beslissing van  den Com m issaris Generaal 
wel verbindende krach t had —  niet to t die
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boekingen verp lich t was en verzoekers vor
dering derhalve m oet worden toegew ezen;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de voorm elde door de 

B an k  gew ijzigde rechtsbetrekking tusschen 
haar en verzoeker;

V erklaart n ietig de voorm elde overboe
king van  verzoekers saldo op een bijzondere 
rekening m et alle daarm ee verband houden
de boekingen, alsm ede de voorm elde boe
kingen in het debet van  verzoekers’ reke
ning bij de B an k;

B ep aalt, dat de rentebetrekking over het 
saldo van  verzoekers rekening bij de B an k 
dienovereenkom stig m oet worden gew ijzigd;

B ep aalt, dat verzoeker alle aanspraken, 
w elke zij u it voorm elden hoofde tegen de 
D eutsche R evisions und Treuhand A .G . 
m ocht hebben, aan de B an k m oet afstaan;

V eroordeelt de B an k in de kosten van  dit 
geding, to t heden aan de zijde van  verzoe
ker begroot op f 50.

No. 601.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 9 Juli 1946.
(M r. V erdam ).

In kort geding’ gerequestreerde veroor
deeld om binnen 2 1  uur na beteekening 
van de uitspraak het door hem bewoonde 
perceel te ontruimen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van Sam uel 

Philips en B . Philips, beiden wonende te 
Am sterdam , gem achtigde M r. T h. F. B oer
lage strekkende tot veroordeeling van  H er
man A. W olf, wonende te Am sterdam , tot 
ontruim ing van  na te noemen perceel;

G ehoord verzoekers en hun raadsm an, 
alsmede gerequestreerde te onzer terecht
zittin g van  2 Juli 1946;

O. dat verzoekers voldoende aannem elijk 
hebben gem aakt dat hun rechtsherstel zal 
worden verleend, en dringend behoefte heb
ben aan het perceel ten einde hun bedrijf 
w eder er in te kunnen uitoefenen;

O. dat gerequestreerde d it ook n iet be
tw ist, doch enkel verk laart to t ontruim ing 
van  het perceel n iet in staat te zijn. om dat 
hij geen ander heeft kunnen vinden;

O. dat nu gerequestreerde reeds sinds 
m aanden vanw ege verzoekers is aangezegd 
het perceel te verlaten, en telkens uitstel 
verkregen heeft, wij term en aanwezig ach
ten voor toew ijzing der vordering in voege 
als hieronder te verm elden;

O. dat wij hierbij in aanm erking nemen 
dat bij beschikking dd. 12 A p ril 1946 van 
de K am er van  Koophandel en F abrieken te 
Am sterdam  aan verzoekers goedkeuring is 
verleend tot het opnieuw ten aanzien van  
het publiek doen aanvangen van  de u it
oefening van  hun bedrijf in gem eld perceel, 
w elke goedkeuring bij beschikking van  3 
Juni 1946 is verlengd tot 12 Juli 1946.

R echtdoende :
Veroordeelen gerequestreerde om binnen 

v ier en tw intig uur na beteekening van  deze 
uitspraak het 'perceel Am sterdam , Singel 
459 m et al de zijnen en het zijne te verlaten 
en te ontruim en en m et a fgifte  van  de 
sleutels te stellen ter beschikking van  ver
zoekers ;

Veroordeelen gerequestreerde om aan v er
zoekers te betalen een bedrag van  f 100 voor 
iederen dag dat hij in gebreke zal zijn aan 
deze veroordeeling te voldoen;

Verklaren deze u itspraak tot zoover u it
voerbaar bij voorraad op de m inuut, en zoo 
noodig m et behulp van  den sterken arm;

Veroordeelen gerequestreerde in de kos
ten van  het geding, aan de zijde van  v er
zoekers to t heden begroot op f 2 5 .. .

W ijzen het m eer gevorderde af.

No. 602.
RAAD R E C H T SH E R ST E L  AFD . R E C H T 

SP R A A K  AM STERDAM , 2 Juli 1 9 4 6 .
(M rs. de G aay  Fortm an, Craandijk en
H oog).

Verzoekers „Terw alter” heeft aan gere
questreerde een partij schoenen verkocht, 
van welke koopovereenkomst verzoeker de 
nietigverklaring vraagt, met teruggave van 
de partij voor zooveel nog aanwezig en 
schadevergoeding voor het ontbrekende. 
Verweer van gerequestreerde dat de koop
overeenkomst is tot stand gekomen door 
den, door de Duitsche Raad van Beheer 
benoemden directeur, verworpen. Gere
questreerde kan niet, toegevende de kwade 
trouw van haar directeur, een beroep doen 
op eigen goede trouw.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23, v lg .) .

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  H enri de 

Lange te A m sterdam , gem achtigde M r. F. 
W . G oudsm it, en het verw eerschrift van  de 
N .V. M agazijn  „D e  B ijen korf” , gem achtigde 
M r. B , G. A . Schut;

Gehoord partijen, verzoeker in persoon en 
bij zijn gem achtigde, en „D e  B ijen korf”  bij 
monde van  M r. J. G oppel; secretaris harer 
directie en M r. D. Schut;

O. dat het verzoek strekt to t n ietigverkla
ring van  tw ee koopovereenkom sten, gesloten 
tusschen verzoekers beheerder, althans v er
effenaar H. W . N agel en verw eerster, en wel 
op 7 D ecem ber 1943 betreffende een partij 
schoenen voor een koopprijs van  f 13,337.87 
en op 9 D ecem ber 1943 betreffende bont- 
zooltjes voor f 270 en voorts tot veroordee
ling van  verw eerster to t betaling van 
f 21,745.69 koopsom en geschatte winst, sub
sidiair f 13,607.87, koopsom  meer subsidiair 
f 8137.72 geschatte w inst of zooveel als de 
R aad  zal oorbaar achten;

O. dat verw eerster zich hiertegen heeft 
verzet op grond, dat de koopovereenkom sten 

, zijn gesloten door haar, door den Duitschen 
I R aad van  beheer, benoem den directeur G ies-
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kes en zij daarom tegenover verzoeker een 
beroep op haar goede trouw m ag doen, heb
bende zij door w at zij noemt, „de Verw altung 
en w at daarm ee samen hing” groote schade 
geleden; en voorts op grond, dat verzoeker 
niet is benadeeld, daar het verkochte toch 
niet voor hem behouden zou zijn gebleven;

O. dat bovengenoem de koopovereenkom s
ten tusschen partijen vaststaan, alsook, dat 
door verw eerster de goederen zijn verkocht 
voor f 20,690 en f 405;

O. dat de R aad  naar aanleiding van  een 
opm erking van  den beheerder over verzoe
kers beheerder N agel, dat verzoeker om te 
gen hem op te treden toestem m ing van  het 
B eheersinstituut noodig heeft, opm erkt, dat 
dit geding uitsluitend gaat tegen „de B ijen 
korf” ;

O. dat op de onderhavige overeenkom sten 
van toepassing zijn de artt. 23 en 25 van  het 
K . B . E  100, zijnde de daaruit ontstane 
rechtsbetrekkingen tot stand gekom en en te 
nietgegaan door rechtshandelingen tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het R ijk  in Europa 
in vijandelijk gebied verrich t op grond van  
een m aatregel van  den bezetter, ten aanzien 
w aarvan in het B eslu it E  93 is bepaald, dat 
zij geacht w ordt nim m er van  kracht te zijn 
geweest, imm ers op grond van  de verorde
ning van  12 M aart 1Q41 tot verw ijdering van  
Joden u it het bedrijfsleven; en het achter
wege laten van  ingrijpen onredelijk zou zijn, 
en verw eerster tegenover de ook door haar 
toegegeven kw ade trouw van  haar directeur 
geen beroep kan doen op een „eigen ” goede 
trouw, om dat zij het is, die door haar direc
teur in dezen gehandeld heeft;

O. dat de m ogelijkheid, dat het verkochte 
ook zonder deze koopovereenkom sten voor 
verzoeker geheel of ten deele zou zijn verlo
ren gegaan, geen reden is om ingrijpen ach
terw ege te laten, m aar daarm ee kan worden 
rekening gehouden bij de bepaling van  het 
bedrag der schadevergoeding;

O. dat de R aad het geheel onjuist acht, dat 
verweerster, gelijk verzoeker stelt, en v er
weerster bij de mondelinge toelichting nog 
heeft trachten te verdedigen, hetgeen van  het 
verkochte nog over is slechts tegen betaling 
en inlevering van  bons ter beschikking van  
verzoeker w il stellen, en verzoeker dan ook 
allereerst zonder eenige tegenprestatie in den 
eigendom daarvan m oet worden hersteld;

O. dat de R aad de schadevergoeding, door 
verweerster te betalen gelijk stelt, m et de 
door verw eerster behaalde w inst zonder daar
bij rekening te houden, gelet op de buitenge
wone bate, die de w ederverkoop voor v er
weerster heeft opgeleverd, m et eenigen aftrek 
voor algem eene onkosten;

O. dat de R aad  bij de bepaling dezer scha
devergoeding ermee rekening houdt, dat v e r
zoeker en verw eerster onderscheidenlijk op 
Nagels en G ieskes verhaal kunnen zoeken, 
voor door dezen als beheerder en directeur 
gepleegde onrechtm atige daden;

R echtdoende:
V erklaart nietig de bovengenoem de koop

overeenkom sten, op 7 en q D ecem ber 1943 
tusschen H. W . N agel als beheerder of v e r
effenaar van  verzoeker en de N .V . M agazijn

„D e  B ijen korf”  gesloten;
V eroordeelt de N .V. M agazijn  „D e  B ijen 

korf” om aan verzoeker af te geven hetgeen 
zich van  de in het verzoekschrift genoemde 
goederen onder haar bevindt; zulks zonder 
daarvoor betaling of D istributiebescheiden 
te ontvangen;

V eroordeelt de N .V. M agazijn  „D e  B ijen 
korf”  om aan verzoeker te betalen f 7487.13 
m et de rente daarvan, gerekend tegen 5 ten 
honderd van  27 M aart 1946 af tot de beta
ling;

V eroordeelt de N .V. M agazijn  „D e  B ijen 
korf”  in de kosten van  d it geding, aan zijde 
van  verzoeker op f 60 begroot.

No. 603.
RAAT) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 19 Aug. 1946.
(M rs. Jhr. van  der Does de W illebois,
B ruyn  en D ijksterhuis).

Het Beheersinstituut is zonder eenige 
beperking bevoegd te voorzien in het be
stuur van rechtspersonen. De gemeenschap 
w aarvan appellante deel uitm aakte is een 
rechtspersoon in den zin van art. 1 sub 3 
van het K. B. E 100. In verband met het 
feit dat de overige deelgenooten, behalve 
appellante (Zwitsersche) van Duitsche na
tionaliteit zijn is de voorziening in het be
stuur alleszins gerechtvaardigd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. i  sub 3, 18 en 99.)

D e R aad  vooi het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  E lisabeth  

Francisca Sophia Quick, w eduwe van  Oscar 
E rn st Schertenieib, wonende te Zürich, ge
m achtigde adv. en proc. M r. A lfred  L ev y;

G ezien  het verw eerschrift m et bijlagen 
yan  het Nederlandsche B eheersinstituut, 
B ureau  Am sterdam ;

G elet op hetgeen namens partijen nog 
m ondeling is te berde gebracht ter zittin g 
van  den R aad  van 12 Augustus 1946 en de 
toen over gelegde bescheiden;

O. dat requestrante bij haar verzoekschrift 
in beroep kom t tegen de besluiten, waarbij 
naar zij stelt het Nederlandsche B eheers
instituut, B ureau  Am sterdam , de Stichtin g 
tot B eheer van  H oreca-B edrijven  heeft be
noemd a. to t bestuurster m et bevoegdheid 
van  beheerder van  de gem eenschap tot ex
ploitatie van  de zaak in delicatessen annex 
lunchroom  Ceintuurbaan 113 en voorts b. 
to t beheerster over het verm ogen van M ej. 
E lisabeth  F. S. Q uick, zijnde requestrante, 
M ej. K lara  P. Q uick en den H eer W ilhelm  
H. Q uick;

O. w at b etreft de sub b  genoemde perso
nen, dat het B eheersinstituut heeft ver
klaard, dat geen beheerster is benoem d over 
het verm ogen van  requestrante en de ver
m elding van haar naam  in het schrijven aan 
requestrante’s gem achtigde M r. A. L e v y  

I van 8 Februari 1946 op een m isverstand be_ 
1 rust, terw ijl in dat schrijven wel had m oeten
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zijn verm eld de naam  van  hare moeder 
M evro uw  B . L. C. Lüthgens (gescheiden 
echtgenoote van  Johannes Q u ick);

dat het B eheersinstituut voorts heeft 
aangevoerd, dat het verm ogen van reques- 
trante, daar zij door haar huw elijk Zw itser- 
sche is geworden n iet voor onder beheer- 
stelling in aanm erking kom t, doch wel dat 
van  de overige hierboven genoemde perso
nen, die van  D uitsche n ation aliteit zijn;

dat het Beheersinstituut heeft overgelegd 
de besluiten van  20 Septem ber 1945, 7 F e 
bruari 1946 en 7 Februari 1946, waarbij de 
benoem ing van  voorm elde stichting tot be
heerster over het verm ogen van  resp. den 
H eer W . H. Quick, M evrouw  B. L. C. L ü th 
gens en M ej. K . P. Q uick heeft plaats ge
had;

O. dat, w aar de verm elding van  reques- 
tran te ’s naam  in het schrijven van  8 Febr. 
1946, kennelijk op een m isverstand berust 
—  hetw elk bij enkele navraag door reques- 
trante’s gem achtigde na ontvangst van  voor
melden brief op eenvoudige w ijze had kun
nen worden opgelost —  en w aar de benoe
m ing van  een beheerder over het verm ogen 
der overige sub b  genoemde personen re- 
questrante n iet regardeert, het hooger b e
roep, w at dit deel der vordering betreft, 
m oet worden afgew ezen;

O. w at b etreft de sub a bedoelde benoe
m ing van  een bestuurster, m et de bevoegd
heid van  beheerder, van  de gem eenschap 
tot exploitatie van  de zaak in delicatessen 
annex lunchroom  C eintuurbaan 113 te A m 
sterdam , dat deze benoem ing h eeft plaats 
gehad bij besluit van  7 Februari 1946, het
w elk  door gerequestreerde aan den R aad  is 
overgelegd;

O. dat bedoelde gem eenschap, naar lu id 
van  een copielijk in geding gebracht con
tract van  i Juli 1937, is aangegaan tusschen 
M evrouw  Lüthgens. M ej. K . P. Q uick en 
den heer W . H. Q uick, allen voornoem d en 
zijnde resp. de moeder, zuster en broeder 
van  requestrante; terw ijl volgens dat corv- 
tract, hetw elk ook door requestrante onder- 
teekend werd, zij voor f 6000 deelnam  in 
het k ap itaal ad f 10,000, M ej. K . P. Q uick 
voor f 4000 en W . H. Q uick. die ,,als leider 
bleef fungeeren” , en zijn moeder Lüthgens 
hun v lijt  en arbeidskracht inbrachten;

dat naar luid van  een door dezelfde per
sonen onderteekend contract van  4 Januari 
1940 bedoelde gem eenschap werd voortge
zet door requestrante, haar moeder en W , 
H . Q uick van  wien weder w ordt gestituleerd 
dat hij „als leider b lijft fungeeren” , terw ijl 
de kapitaalsdeelnam e van M ej. K . P. Q uick 
ad f 4000 is overgeboekt naar een rekening 
geldleening;

O. dat requestrante allereerst betw ist de 
form eele bevoegdheid van  het B eheersinsti
tu u t om een bestuurster over genoemde ge
m eenschap te benoemen, doch ten onrechte, 
om dat —  daargelaten dat het benoem ings

besluit zich kennelijk bij abuis baseert op 
art. 35 van  het K . B . E  133 — , deze ge
m eenschap is een rechtspersoon in den zin 
van  art. 1 sub 3 van  het K . B . E  100, voorts 
art. 99 van  dit K . B . den R aad  zonder 
eenige beperking bevoegd verklaart in het 
bestuur van  rechtspersonen te voorzien en 
de R aad  ingevolge het bepaalde bij art. 4 
lid  10 K . B . E  100 het B eheersinstituut 
heeft aangewezen hem ter zake te verte
genwoordigen;

O. dat appellante dan verder meent, dat 
er geen reden is voor een maatregel als het 
Beheersinstituut genomen heeft en deze 
maatregel ongewenscht is, doch ook dit be
zwaar ongegrond is;

dat gezien den inhoud der voorm elde 
contracten, de fam ilieverhouding tusschen 
de bij de gem eenschap betrokkenen, die be
houdens appellante allen van  D uitsche na
tion aliteit zijn, en de om standigheid, dat 
W. H. Q uick tot dusver de leidende per
soon is gew eest in dit onder den naam  C afé  
R estaurant Q uick gedreven bedrijf, terw ijl 
appellante te Zürich wonend daarin slechts 
geïnteresseerd was door een kapitaalsdeel
nam e van f 6000, de R aad  van oordeel is 
dat het B eslu it tot benoem ing van  de m eer
gem elde Stich tin g to t bestuurster m et de 
bevoegdheid van  beheerder alleszins ge- 
rechvaardigd is;

dat er bovendien ernstige reden tot w an
trouwen bestaat tegenover de fam ilie Quick, 
gezien de poging tot m isleiding van  het B e 
heersinstituut door een schijnverkoop van 
het bedrijf aan zekere M ej. A. J. H otho, 
die de koopsom  betaald  zou hebben m et 
bew eerdelijk van  appellante geleend geld, 
terw ijl het ook de aandacht van  den R aad 
h eeft getrokken dat appellante, ofschoon 
gebleken is dat zij op den dag der behan
deling te Am sterdam  aanw ezig was, niet 
persoonlijk voor den R aad  is verschenen;

O. dat het hooger beroep derhalve m oet 
worden afgew ezen;

O. dat, in verband m et een desbetreffen
de vraag van  den gem achtigde van  appel
lante, de R aad goed acht v ast te stellen, 
dat de bevoegdheid van  de S tich tin g be
houdens de instructies en beperkingen door 
het Beheersinstituut gesteld, is de beheers
bevoegdheid bedoeld in art. 11 K . B . E  133, 
hetgeen alle m ede-beheer zijdens appellante 
—  aan wie trouwens bij voorm elde contrac
ten geenerlei beheersbevoegdheid is toege
kend —  uitslu it;

R echtdoende:
W ijst af het door appellante ingestelde 

hooger beroep;
Veroordeelt haar in de kosten van het 

hooger beroep, tot aan den uitspraak aan 
de zijde van  gerequestreerde, het Neder- 
landsche B eheersinstituut B ureau A m ster
dam, begroot op f 60.

R E C T I F I C A T I E

D e G riffier van  de A fd. R ech tspraak van  de R aad  voor het R echtsherstel m aakt be
kend, dat onder No. 565 is gepubliceerd een vonnis, dat in w erkelijkheid niet gewezen 
is en ook niet werd uitgesproken.

H et in deze zaak gewezen vonnis is te vinden onder No. 475.
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No. 604.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A 

VE N H A  G E, 20 N ovem ber 1946. (M rs. 
Schölten, N oyon, B ijdendijk, G en .-M aj, 
B aron V an Voorst tor Voorst, H oofdoff.- 
Adm . ie  klasse V erschuur).

Z A A K  Z W O L S M A N .

He bepaling* van art. 26 Besluit Buiten
gewoon Strafrecht staat niet tot die van 
art. 102 Sr. als een bijzondere tot een alge- 
meene strafbepaling.

Ontslag van rechtsvervolging ten aanzien 
van het eerste telastegelegde feit (voor de 
Duitschers opsporen van een gedeserteer- 
den SH.-agent) op grond van overmacht 
en op grond van lid 5 art. 26 Besluit B ui
tengewoon Strafrecht.

Ten aanzien van de overige telastege- 
Jegde feiten toepassing van art. 10 Besluit 
Buitengewoon Strafrecht (geen straf toe
gepast).

(Sr. art. 102; B .B .S . artt. 10, 26, 27.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen R einder Zwolsm an, 
bouw kundige, wonende te ’s-G ravenhage.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij om streeks O ctober 1944 in Zuid- 

H olland opzettelijk, terw ijl N ederland in 
oorlog was m et D uitschland, ten einde ze
keren H illesheim , die, gelijk hij wist, door 
de D uitsche politie werd gezocht, aan deze 
in handen te spelen, naar genoemden H il
lesheim  nasporingen heeft gedaan en N eder- 
iandsche m arechaussee heeft bewogen om 
tot dat doel nasporingen naar hem te doen, 
tengevolge w aarvan de D uitsche politie 
overeenkom stig verdachtes wensch op het 
spoor van  H illesheim  werd gebracht en hem 
heeft gearresteerd, in w elke D uitsche gevan_ 
genschap H illesheim  vervolgens is ter dood 
veroordeeld en ter dood gebracht;

en dat hij op verschillende tijdstippen om 
streeks M aa rt 1945 in het toen door de 
D uitschers bezette gebied in Zuid-H olland 
telkens opzettelijk, gebruik m akendevan den 
angst en het ontzag die de D uitsche Sich er
heitsdienst aan de bevolking placht in te 
boezem en, tezam en en in vereeniging m et 
een of m eer anderen zich wederrechtelijk 
toegang heeft verschaft to t een of m eer van 
de hierna te noemen perceelen en aldaar 
w ederrechtelijk aan een of meer anderen 
dan aan hem, verdachte (of de andere deel
nem ers), toebehoorende goederen, hierna te 
noemen, heeft weggenom en, weggevoerd en 
aan de rechthebbenden onttrokken, aldus de 
rechthebbenden in hun verm ogen w eder
rechtelijk benadeelende, terw ijl men bij dit 
optreden tegenover in die perceelen aange
troffen m enschen valschelijk  zich u itgaf als 
behoorende tot den D uitschen Sicherheits
dienst en dreigde m et een of m eer pistolen 
of daarop gelijkende voorwerpen, althans 

T . 2.

deze vertoonde, hetw elk aldus is u itgevoerd:
ie . om streeks 18 M aart, woning van  Pie- 

ter Jacobus V erkade aan de Brasserskade 
te R ijsw ijk  m et belendende autoslooperij 
goederen (o n g e ve e r): 1 H .L. tarwe, 50 K .G . 
rogge, eenige kilogram m en suiker , haver
mout, zeep, en peren, een io -ta l flesschen 
spijsolie, 25 busjes visch, 140 K .G . grutjes, 
20 K .G . erwten, 15 pakken lucifers, 5 liter 
jenever, 8 flesschen Verm outh, 2 H  L. aard
appelen, 2 rijwielen, 4 m otorrijwielen, 35 
autobanden, en nog een hoeveelheid levens
m iddelen;

2 e. om streeks 18 M aart, woning van  Ja- 
cob V erkade aan de N ieuw e Plan tage te 
D elft, goederen (o n ge ve e r):

i i  gouden tientjes, een doosje m et gou
den tientjes, een doosje m et gouden rin
getjes, tw ee verrekijkers, een k istje  inhoü- 
dende zilvergeld, een tasch, een reisetui, 
kinder- en vrouwenkleeren, lappen stof, 
tw ee zilvervossen, een hoeveelheid tarwe, 
rogge, erwten, boonen en eieren, pakjes si
garetten en tabak, een m elkbus inhoudende 
m elkpoeder, een half v a t  carbid, een snel
weger, een flesch jenever, verschillende 
restjes drank en een geldsbedrag van 
f 31,000;

3e. om streeks 18 M aart, woning van  M a 
ria de Vos, aan den D elftw eg te ’s-G raven 
hage, goederen (o n g e ve e r): 1 H .L. tarwe, 
een stuk kaas, 20 K .G . m elkpoeder, 10 
flesschen spijsolie, eenige stukken zeep, een 
snelweger, en een geldsbedrag van  f 1500;

4e. om streeks 29 M aart, woning van  Adri_ 
anus van  R hijn  aan de Korenlaan te W as
senaar, goederen (o n g e ve e r): 40 kruiken 
jenever, 300 liter lim onade-essence, 1 kist 
likeur, een groote partij verdere dranken en 
wijn, een radio-ontvangtoestel, 1 auto-accu- 
m ulator, 1 schrijfm achine, een actetasch en 
schaoltasschen, tw ee kistjes inhoudende 
f 4000 aan geld;

5e. om streeks 3 A pril, woning van  Leo- 
nardus Anthonius van  der B erg aan den 
R ijksstraatw eg te W assenaar, goederen (on
g e v e e r) : 15 liter zachte zeep, 2 jjakken Sun_ 
lightzeep, 1 H .L. tarwe, 15 K .G . rogge, 50 
K .G . aardappelen, 1 bu ikje  m ager spek, 1 
stukje ham, 12 rol closetpapier, eenige fles
schen lim onade en wrijn, 50 blikjes tom aten- 
purée, 25 blikjes soepgroente, eenige stoffers 
en pannen, eenige doosjes schoensmeer, 2 
flesschen levertraan, 300 eieren, 50 blikken 
vleesch;

O. dat ter terechtzittin g hebben v er
klaard :

V erdachte:
Om streeks Oct. 1944, toen, gelijk  ik  w ist 

N ederland m et D uitschland in oorlog was, 
vernam  ik van  den getuige H aakm an, dat 
een zekere H illesheim , een D uitsche beamb_ 
te v an  den Sicherheitsdienst, u it dien dienst 
was gedeserteerd en ondergedoken en dat 
de D uitsche politie hem zocht, teneinde hem 
te straffen. Ik  heb toen in Zuid-H olland na
sporingen gedaan naar de verblijfp laats van 
H illeshein, teneinde hem aan de D uitsche 
politie in handen te spelen. Ik  heb daartoe 
zelve inlichtingen ingewonnen en personen
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verhoord en ook eenige manschappen der 
Nederlandsche marechaussee bewogen aan 
die nasporingen deel te nemen.

Later vernam ik, dat als gevolg van deze 
nasporingen Hillesheim werd gearresteerd 
door een Duitsch gerecht, ter dood veroor
deeld en vervolgens opgehangen is. Ik heb 
op verschillende tijdstippen omstreeks 
M aart 1 9 4 5  in het toen door de Duitschers 
bezette gebied van Zuid-Holland met eenige 
anderen mij toegang verschaft tot de hierna 
te noemen perceelen, waarbij ik mij uitgaf 
als behoorende tot den Duitschen Sicher
heitsdienst en aldaar de eveneens na te noe
men goederen, die mij niet toebehoorden, 
en evenmin, naar ik begreep, aan mijn me
dedaders, weggenomen en weggevoerd en 
aldus aan de rechthebbenden onttrokken, 
alles zonder hun toestemming;

omstreeks 1 8  M aart 1 9 4 5  uit de woning 
van Pieter Jacobus Verkade aan de Bras- 
serskade te Rijswijk met belendende auto- 
slooperij goederen van de soorten als in de 
dagvaarding genoemd met uitzondering van 
de jenever en de vermouth;

om streeks 18 M aa rt 1945 u it de woning 
van  Jacob V erkade aan de N ieuw e Plantage 
te D e lft  goederen van  de soort als in de 
dagvaarding om schreven benevens ruim 
f31,000 aan geld;

omstreeks 29 M aart 1945 uit de woning 
van Adrianus van Rhijn aan de Korenlaan 
te Wassenaar 20 flesschen jenever en voorts 
goederen van de soorten als in de dagvaar
ding omschreven benevens een bedrag van 
f 2800 aan geld;

om streeks 3 A p ril 1945 u it de woning van  
Leonardus Anthonius van  den B erg aan den 
R ijksstraatw eg te W assenaar goederen van 
de soorten als in de dagvaarding om schre
ven.

Getuige Jan Haakman:
Om streeks O ctober 1944 heb ik  aan v er

dachte m edegedeeld, dat de S.D .m an H il
lesheim , een D uitscher, gedeserteerd en on
dergedoken was en dat de S .D . hem zocht. 
Verdachte verzocht mij, te  trachten van  den
S.D . toestem m ing te verkrijgen, dat hij, 
verdachte, H illesheim  m ocht opsporen ter 
u itlevering aan den S.D . tegen zekere toe
zegging van  de zijde van  den S.D . Ik  heb 
mijn bem iddeling verleend en de toestem 
m ing verkregen. L ater vernam  ik  van  den
S.D .m an Franck, dat een zekere den Engel - 
sen had m edegedeeld, dat H illesheim  bij een 
zekeren van  D am  vertoefde en kort daarna 
vernam  ik, dat hij aldaar was gearresteerd.

Getuige Abraham van Velsen:
dat hij om streeks O ctober 1944 had v er

nomen, dat zekere H illesheim , een D uitsche 
deserteur, op wiens opsporing de D uitsche 
Sicherheitsdienst zeer veel prijs stelde, nau
we relaties onderhield m et getuige Alsem , 
die leider was van  een om vangrijke verzets
groep; dat verdachte hem, getuige, toen 
heeft voorgesteld, om H illesheim  op te spo
ren en u it te leveren, onder —  door m iddel 
van  getuige H aakm an —  te verkrijgen be
ding; dat de Sicherheitsdienst alle m edewer
kers aan deze opsporing en de geheele groep

Alsem  ongem oeid zoude laten; dat hij, ge
tuige, d it voorstel toen heeft besproken met 
M r. W ilkens, W ellenstein  en N ijhoff, en dat 
toen door hen, —  gezien het hoogst ernstige 
gevaar, dat bij nasporingen naar H illesheim 
den D uitschen Sicherheitsdienst de namen 
der leden van  de groep A lsem  bekend zou
den worden en de geheele groep Alsem  door 
den Sicherheitsdienst zou worden opgerold 
en gearresteerd, m et alle gevolgen van  dien 
—  besloten is om verdach te’s voorstel goed 
te keuren, zoo m ogelijk nog onder beding 
dat M eijers, Telders, R ingers, Vorrink en 
W iarda B eckm ann zouden worden vrijge
laten; dat hij d it besluit aan verdachte heeft 
m edegedeeld en gezegd, dat hij, verdachte, 
te dezen aanzien intusschen zijn gang kon 
gaan; dat hij daarna m et verdachte een on
derhoud heeft gehad m et getuige Alsem  en 
deze toen als verm oedelijke verblijfplaats 
van  H illesheim  heeft genoem d het adres 
van  een boekhouder op het Bezuidenhout, 
wiens naam  hem, getuige, is ontschoten; dat 
inderdaad noch Alsem , noch iem and van 
diens groep en evenm in een van  de mede
werkers aan de opsporing van  Hillesheim 
door den D uitschen Sicherheitsdienst is ge
arresteerd;

dat zijn, getu ige’s, positie in de illegaliteit 
destijds van  dien aard was, dat verdachte 
u it zijn, getu ige’s toestem m ing kon conclu- 
deeren de toestem m ing te hebben van de 
H aagsche illegaliteit; dat verdachte bij hem, 
getuige, eens heeft aangedrongen op verbre
king van  elke relatie m et getuige Haakman 
op grond van  een door hem, verdachte, on
derschepten brief van  H aakm an, doch hij, 
getuige toen na ernstige overw eging, ver
dachte order heeft gegeven, niettem in de 
relatie m et H aakm an voort te zetten.

G etuige C harlotte  A uguste Grindberg, 
weduwe van  H illesheim :

Om streeks O ctober 1944 bevond ik  mij 
m et mijn man, die beam bte bij den S.D. 
was en gedeserteerd, ten huize van  van 
D am , w aar wij waren ondergedoken. W ij zijn 
toen aldaar door den S.D . gearresteerd. Ik 
heb daarna vernom en, dat mijn man op 26 
O ctober 1944 door het S S. und Polizei G e
richt tot den dood door de strop is veroor
deeld en op 4 D ecem ber 1944 geëxecuteerd

G etuige Cornelis Jozef van  Paaschen:
dat hij om streeks O ctober 1944 was agent 

van  het B ureau  B ijzondere opdrachten te 
Londen en verdachte als sub-agent had aan
gesteld; dat hij, getuige, wetende, dat de 
D uitschers overvallen  op zw arte handelaren 
wenschten, de verdachte op diens voorstel 
opdracht h eeft gegeven, om de auto’s voor 
het gebruik, w aarna hij, verdachte van  de 
D uitschers voor deze overvallen  papieren 
zou krijgen, mede te gebruiken voor het ver
voer van  goederen, te wapenen en daarbij 
de, bij zw arte handelaren in beslag genomen 
goederen, als deklast aan te wenden; dat 
hij, getuige, verdachte heeft vrij gelaten in 
de wijze, w aarop verdachte deze opdracht 
zou vervullen.

G etuige P ieter Jacobus V erkade:
Om streeks 18 M aa rt 1945 werd in mijn
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woning aan de Brasserskade te R ijsw ijk  m et 
belendende autoslooperij een inval gedaan 
door personen in Nederlandsche politie-uni- 
formen, onder leiding van  verdachte in bur
ger, dien ik  toen nog niet kende en die zich 
uitgaf voor iem and van  den D uitschen S i
cherheitsdienst en mij bedreigde m et een 
pistool.

Door een en ander banggem aakt, verzette 
ik mij niet ertegen, dat de mannen allerlei 
goederen medenamen.

N a hun vertrek verm iste ik  onder m eer:
i  H .L. tarwe, 50 K .G . rogge, eenige k ilo

grammen suiker, haverm out, zeep en peren, 
een 10-tal flesschen spijsolie, 2 5; busjes 
visch, 140 K .G . grutjes, 20 K .G . erwten, 15 
pakken lucifers, 2 H .L. aardappelen, 2 rij
wielen, 4 m otorrijwielen, 35 autobanden, en 
nog een hoeveelheid levensm iddelen. D eze 
goederen behoorden mij toe en ik  heb aan 
niemand verlof tot toeëigening gegeven.

G etuige W ilhelm ina van  den Ende, echt- 
genoote van Jacobus V erkade:

Op 18 M aart 1945 werd in de woning van 
mijn echtgenoot en mij aan de N ieuwe 
Plantage te D e lft een inval gedaan door een 
aantal mannen in uniform  onder leiding van 
verdachte in burger, dien ik  toen nog niet 
kende, en die zich u itgaf voor iem and van 
den D uitschen Sicherheitsdienst. W ij w er
den m et revolvers bedreigd. U it angst voor 
een en ander durfden wij ons n iet te v er
zetten. D e mannen nam en allerlei goederen 
en ook geld mede. N a hun vertrek  verm is
ten wij:

i i  gouden tientjes, een doosje m et gouden 
ringetjes, twee verrekijkers, een k istje  inhou
dende zilvergeld, een tasch, een reisétui, 
kinder- en vrouwenkleeren, lappen stof, twee 
zilvervossen, een hoeveelheid tarwe, rogge, 
erwten, boonen en eieren, pakjes cigaretten 
en tabak, een m elkbus inhoudende m elkpoe
der, een half v a t carbid, een snelweger, een 
flesch jenever, verschillende restjes drank 
en een geldsbedrag van  f 31000.

Dit alles behoorde aan mijn man en/of 
aan mij toe en wij hadden geen verlof tot 
toeëigening gegeven.

G etuige Adrianus van  R hijn:
Op 29 M aart 1945 werd in m ijn woning 

aan de Korenlaan te W assenaar een inval 
gedaan door ongeveer 8 mannen in uniform  
onder leiding van  verdachte in burger, dien 
ik toen nog n iet kende en die zeide van den 
Duitschen Sicherheitsdienst te kom en en 
een pistool in de hand had, waardoor ik  mij 
bedreigd gevoelde. Hij eischte van  mij geld 
en goederen. D e mannen zijn vertrokken 
m et m edenem ing van  geld en goederen. N a 
hun vertrek verm iste ik  onder m eer 20 k ru i. 
ken jenever, 300 liter lim onade-essence, 1 
kist likeur, een groote partij verdere dran
ken en wijn, een radio-ontvangtoestel, 1 
auto-accum ulator, 1 schrijfm achine, een ac- 
tetasch en schooltasschen, tw ee kistjes in
houdende tenm inste f 2800 aan geld. Een 
en ander behoorde mij toe en ik  had geen 
verlof tot toeëigening gegeven.

G etuige Leonardus Anthonius van den 
Berg:

Op een avond om streeks 3 A p ril 1945 
werd in mijn woning aan den R ijksstraatw eg 
te W assenaar een in val gedaan door eenige 
personen onder leiding van  verdachte, dien 
ik  toen nog n iet kende. Zij gaven zich u it 
voor leden van  den D uitschen Sicherheits- 
dienst. Verdachte had een revolver in de 
hand, waardoor ik  mij bedreigd gevoelde. 
D oor een en ander beangstigd, verzette ik  
mij er n iet tegen dat zij allerlei goederen 
medenam en. N a hun vertrek verm iste ik: 
15 liter zachte zeep, 2 pakken Sunlightzeep,
1 H .L. tarwe, 15 K .G . rogge, 50 K .G . aard
appelen, i  buikje  m ager spek, 1 stukje ham, 
12 rol closetpapier eenige flesschen liom - 
nade en wijn, 50 blikjes tom atenpurée, 25 
blikjes soepgroente, eenige stoffers en pan
nen, eenige doosjes schoensmeer, 2 flesschen 
levertraan, 300 eieren, 50 blikken vleesch. 
D eze goederen behoorden mij toe en ik  had 
aan niem and verlof tot toeëigening gegeven. 

G etuige Edm und P eter W ellenstein: 
dat hem om streeks O ctober 1944 bekend 

was, dat getuige Alsem  nauwe relaties on
derhield m et zekeren H illesheim  een D u it
schen deserteur: dat op „dollen D insdag”  
1944 het optreden van getuige Alsem , die 
leider was van  een om vangrijke verzets
groep naar zijn, getu ige’s oordeel, derm ate 
onvoorzichtig was, dat er ernstig gevaar 
dreigde dat Alsem  en zijn geheele groep 
door den D uitschen Sicherheitsdienst zou 
worden opgerold; dat toen getuige V an V el- 
sen m et hem, getuige, en anderen heeft b e
sproken, een voorstel van  verdachte om 
H illesheim  op te sporen en u it te leveren, 
op voorwaarde, dat de groep A lsem  en alle 
m edewerkers aan deze opsporing door de 
D uitschers n iet zouden worden gearresteerd; 
dat in deze bespreking d it verdach te’s voor
stel is goedgekeurd.

G etuige Jozef Juda G erzon: 
dat hij, getuige, er om streeks October 

1944 bij tegenwoordig was, dat verdachte er 
bij getuige V an Velsen op aandrong, om elk 
contact m et getuige H aakm an te verbreken, 
doch getuige V an Velsen opdracht gaf dit 
contact te handhaven;

dat hij, getuige, op verzoek van getuige 
van Velsen in dienzelfden tijd inlichtingen 
heeft ingewonnen naar zekeren Hillesheim, 
een Duitschen deserteur, en deze inlichtin
gen uitermate ongunstig waren;

O. dat het van algemeene bekendheid is, 
dat de Duitsche Sicherheitsdienst in dien 
tijd aan de bevolking angst en ontzag in
boezemde en dat iedereen dit destijds wist, 
zoodat in verband hiermede uit de gedra
gingen van verdachte blijkt, dat hij van dit 
feit heeft gebruik gemaakt;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijs
m iddelen en van  hetgeen als algem een b e
kend wordt aangenomen, bewezen acht en 
de overtuiging heeft bekomen, dat verdach
te de hem te laste gelegde feiten heeft be
gaan, m et uitzondering van  het fe it verm eld 
onder 3e en voorts m et dien verstande dat 
niet bewezen is, dat verdachte bij P ieter 
Jacobus V erkade jenever en verm outh ont-



452 Na -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6

vreem dde en dat hij bij Adrianus van R hijn  
m eer dan 20 kruiken jenever en m eer dan 
f2800 aan geld m edenam ;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in  vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
w ezen acht hetgeen aan verdachte m eer of 
anders is te lastegelegd;

O. dat het eerste aldus bewezen verklaar
de op levert het m isdrijf van : opzettelijk, in 
tijd  van  oorlog den vijand hulp verleenen, 
en gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving en 
eenige straf vanw ege den vijand, terw ijl het 
fe it  den dood tengevolge heeft gehad, straf
baar gesteld bij artt. 102 en 57 Sr. en 11, 22 
en 26 B .B .S .;

O. dat nam ens verdachte is betoogd, dat 
het fe it slechts het in de tw eede plaats ge
noem de m isdrijf zou uitm aken op grond, dat 
de bepaling van  art. 26 B .B .S . to t die van  
art. 102 Sr. zou staan als een bijzondere tot 
een algem eene strafbepaling; dat echter het 
Bijzonder G erechtshof deze opvattin g v er
werpt, op grond, dat beide bepalingen ge
heel verschillende rechtsgoederen bescher
m en en van  eerstgenoem de bepaling toepas
sing denkbaar is in een geval, waarin de 
laatste  toepasselijkheid m ist;

O. dat het B ijzonder G erechtshof even
m in deelt de nam ens verdachte voorgedra
gen opvatting, dat het fe it n iet zou opleve
ren hulpverleening aan den vijand, daar deze 
door het ongem oeid laten  van  de verzets- 
groep-A lsem  m eer zou zijn geschaad dan 
door de arrestatie en de executie van  H il- 
lesheim  gebaat;

dat imm ers door de bewezen verklaarde 
gedraging van  verdachte de vijand onge
tw ijfeld  is geholpen en verdachte dit heeft 
beoogd, ook al stond hier tegenover een ge
volg, dat aan N ederlandsche zijde als een 
N ederlandsch voordeel werd beschouwd;

O. echter, dat verdachte voor deze hulp
verleening aan den vijan d n iet strafbaar is; 
d at im m ers u it de verklaringen ter terecht
zittin g van  verdachte en de getuigen van 
Velsen, W ellenstein  en G erzon is gebleken, 
dat verdachte tot de opsporing van  H illes- 
heim  is overgegaan na riip beraad en over
leg m et vooraanstaande figuren der illegali
te it als van  Velsen, W ilkens en N ijhoff, op 
grond, dat de nam en van  de leden van den 
verzetsgroep-A lsem  aan den S.D . bekend 
waren geworden en deze leden zeer ernstig 
gevaar liepen door den S .D . te  worden ge
arresteerd m et alle gevolgen van  dien; dat 
de opsporing eerst is aangevangen na v er
kregen toezeggingen van  D uitsche zijde, dat 
van  deze arrestatie zou worden af gezien; 
dat naar het oordeel van  het Bijzonder G e
rechtshof verdachte n iet onrechtm atig heeft 
gehandeld, door in den toen voor hem be- 
staanden noodtoestand, w aarin hij voor de 
keuze werd gesteld om óf de groep Alsem  
op te offeren óf een D uitscher, over wien 
blijkens de verklaring van  getuige G erzon 
de in lichtingen zeer ongunstig luidden, aan

den S.D . over te leveren, d it laatste heeft 
gedaan;

dat imm ers aangenomen m ag worden, dat 
op dat oogenblik zich geen andere mogelijk
heid voordeed om het gestelde doel te be
reiken ;

dat verdachte dus m et recht zich op over
m acht beroept;

O. dat verdachte op denzelfden grond 
n iet strafbaar is krachtens art. 26 B .B .S. en, 
bovendien op grond van  de bepaling van 
lid 5 van  genoemd artikel, daar hij heeft ge
handeld om het algem een belang te dienen;

O. dat de overige bewezen verklaarde fei
ten opleveren de m isdrijven van : medeple- 
gen van  het gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog opzettelijk  gebruik maken 
of dreigen te m aken van m acht, gelegenheid 
of middel, hem door het fe it der vijandelijke 
bezetting geboden, om een ander in zijn 
verm ogen w ederrechtelijk te benadeelen, 
m eerm alen gepleegd, strafbaar gesteld bij 
art. 27 B .B .S . en art. 47 en 57 Sr.;

O. dat ook hier namens verdachte een 
beroep is gedaan op noodtoestand, daarin 
bestaande, dat de overvallen  noodig waren 
teneinde de door verdachte ondernomen wa
pentransporten m ogelijk te m aken en hier het 
geringere rechtsbelang, het eigendomsrecht 
van  zw arte handelaren op hun kw alijk ver
kregen geld en goed m oest w ijken voor het 
m eer gew ichtige belang van de wapen
transporten ;

O. dat het Bijzonder G erechtshof dit ver
weer verw erpt; dat w elisw aar u it de verkla
ring van  de getuige van  Paaschen is geble
ken, dat inderdaad het doel van  het bevor
deren der wapentransporten heeft geleid tot 
het ondernemen der overvallen, doch niet 
aannem elijk is geworden, dat deze overval
len voor dit doel, onverm ijdelijk waren; dat 
imm ers door een van  verdach te’s raadslie
den zelve is aangevoerd, dat de wapen
transporten n iet zijn geschied onder dek
king van  papieren, voor de overvallen ver
kregen, en geen der getuigen noch verdach
te zelve hebben verklaard, dat inderdaad 
de w eggehaalde goederen zouden hebben 
gediend als z.g. „d eklast”  voor de wapenen;

O. dat voorts nam ens verdachte is be
toogd, dat verdachte bij het doen der over
vallen  zou hebben gehandeld op bevoegd 
gegeven am btelijk  bevel van  den getuige 
van  Paaschen, agent van  het Bureau B ij
zondere Opdrachten van  de Nederlandsche 
R egeering te Londen, die verdachte zou 
hebben aangesteld tot sub-agent en hem in 
die hoedanigheid zou hebben gelast tot de 
overvallen  in het belang der wapentranspor
ten over te gaan;

O. dienaangaande, dat het Bijzonder Ge
rechtshof hoewel een en ander door getuige 
van  Paaschen is bevestigd, niettem in aan
neem t, dat verdachte heeft gehandeld inge
volge een eigenlijk gezegd bevel, dat hij 
am btelijk  verp lich t was op te volgen, doch 
op grond der verklaringen van  de getuige 
van  Paaschen om trent het ontstaan van het 
plan tot de overvallen  aanneem t dat hier 
sprake was van  uitvoering van  een door
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verdachte m et van  Paaschen op in itia tief 
van eerstgenoemde opgem aakt plan, w aar
aan van Paaschen zijn goedkeuring hechtte, 
doch waaraan verdachte zonder eenig risico 
voor hem zelf de m edewerking had kunnen 
afwijzen;

dat het Bijzonder G erechtshof deze voor
stelling tem eer aannem elijk acht, aangezien, 
gelijk door verdachte en den getuige n iet is 
weersproken, de voorstelling als zoude v e r
dachte ter uitvoering van  een am btelijk  be
vel hebben gehandeld, eerst bij de behan
deling ter terechtzittin g naar voren is ge
bracht;

O. dat verdachte derhalve strafbaar is, 
zijnde ook van  geen andere gronden geble
ken, die de strafbaarheid zoude uitsluiten;

O. ten aanzien der op te leggen straf, dat 
het Bijzonder G erechtshof van oordeel is, 
dat aan verdachte geen straf behoort te 
worden opgelegd;

dat art. io  B .B .S . hiertoe de m ogelijkheid 
opent, nu verdachte de feiten  heeft begaan 
om den vijand te benadeelen, en om door 
dezen beraam de m aatregelen, te w eten het 
onderscheppen en verhinderen van w apen
transporten, te beletten, te belem m eren en 
te verijdelen;

dat dit oogm erk van  verdachte, op een 
rechtmatig doel gericht, n iet onvereenigbaar 
is met het bew ezenverklaarde oogm erk om 
de slachtoffers wederrechtelijk in hun v er
mogen te benadeelen, daar deze benadeeling 
te hunnen aanzien w ederrechtelijk b lijft, al 
had de dader daarnaast een verder liggend 
oogmerk, op een rechtm atig doel gericht;

O. dat het B ijzonder G erechtshof tem eer 
aanleiding vindt, om van de bevoegdheid 
van genoemd art. io  gebruik te m aken, nu 
ter terechtzitting is gebleken, dat verdachte 
voor de nationale zaak  op velerlei gebied 
verdienstelijk w erk heeft verrich t en n iet is 
gebleken dat hij zich persoonlijk heeft b e
voordeeld, doch wel dat hij groote finan- 
cieele offers heeft gebracht, en ook niet is 
gebleken dat de bij de overvallen  m edege
nomen goederen en gelden aan verdachte 
zouden zijn ten goede gekom en, doch aan
nemelijk is, dat een en ander voor een groot 
deel voor goede doeleinden is besteed;

O. dat het B ijzonder G erechtshof nog w il 
uitspreken, dat ter terechtzittin g n iet is ge
bleken, of de slachtoffers der overvallen  al 
of niet inderdaad zw arte handelaren waren, 
doch de goede trouw van  verdachte te dien 
aanzien wel is bewezen;

Gezien behalve de bovenaangehaalde ar
tikelen art. 40 Sr., artt. 1, 2,3, 28 B .B .S . en 
artt. 35 en 37 B .B .R .;

R echtdoende:
Verklaart bewezen, dat verdachte de hier

boven als bewezen aangenomen feiten  heeft 
gepleegd en qualificeert deze ais boven om 
schreven;

Verklaart hem ten aanzien van  het eerste 
feit niet strafbaar; ontslaat hem te dien 
aanzien van alle rechtsvervolging;

Verklaart verdachte strafbaar ten aanzien 
van de overige feiten; B ep aalt, dat op v er
dachte geen straf zal worden toegepast.

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte meer of anders is ten laste gelegd, 

dan hierboven is bewezen verklaard; Spreekt 
hem daarvan vrij.

Verleent den veroordeelde verlof, om te
gen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 605. f
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -

V E N H A G E , 15 N ovem ber 1946. (M rs.
Jhr. van  M eeuw en, M assink, Sjollem a,
H oofdoff. M .S .D . ie  klasse K w ak, K ol.
van  Voorthuijsen).

H u lp verleenin g aan den vijand door als 
lid van  den In lichtingen d ien st, la ter Groep 
X , in R otterdam  arresteeren  van  illegale  
w erk ers, gijzelaars, en h et doen van  h u is
zoekingen.

Beroep op w ettelijk  vo o rsch rift en am b
telijk  hevel verw orpen .

B eteekenis van  het Lan doorlogreglem en t.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen G errit van  H uis, 
hoofdrechercheur van  politie, wonende te 
R otterdam , thans in bew aring in de S tra f
gevangenis te R otterdam .

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat hij in of om streeks het tijd vak  van  
Augustus 1941 tot M aart 1944, opzettelijk , 
terw ijl N ederland m et D uitschland in oorlog 
was, ten voordeele en ten behoeve van  den 
vijand, als lid van  den Inlichtingendienst, 
later G roep X , zijnde een afdeeling van  de 
Rotterdam sche Politie , die w erkte voor en 
m et den S.D ., althans voor en m et het v ij
andig m ilitair of burgerlijk G ezag:

1. op of om streeks 18 O ctober 1942 te
zam en en in vereeniging m et een aantal co l
lega ’s een inval h eeft gedaan in perceel No. 
102 aan de Eerste Pijnackerstraat te R o t
terdam , alw aar een aantal illegale werkers 
tezam en waren gekom en, w aarvan er drie 
door één of m eer collega’s zijn neergescho
ten en tw ee zwnar zijn verwond;

2. in of om streeks den zom er van  h et 
jaar 1943, tezam en en in vereeniging m et 
zijn collega (tevens S.S.m an) P. H . M eijer, 
op het Stationsplein  te ’s-G ravenhage den 
voor den S.D . gesingnaleerd staanden D r. 
M eijboom  heeft gearresteerd;

3. op of om streeks 12 Augustus 1943 te 
zam en en in vereeniging m et één of m eer 
collega’s, een inval heeft gedaan in perceel 
No. 23 aan de Eerste M iddellandstraat te  
R otterdam , alw aar toen, na huiszoeking een 
groot aantal den vijand onw elgevallige boe
ken in beslag zijn genomen;

4. op of om streeks 2 D ecem ber 1941 te 
zam en en in vereeniging m et zijn collega

I van  K am pen een huiszoeking heeft gedaan
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bij den jood W olf Polak, te R otterdam , 
naar aanleiding van  het feit, dat deze m et 
film s propaganda voor het K o nin klijk  H uis 
en/of propaganda van com m unistischen aard 
en strekking gem aakt zou hebben, hetgeen 
tengevolge heeft gehad, dat voornoem de 
P olak  is gearresteerd en zonder eenigen 
vorm  van proces op het Politiebureau aan 
het H aagscheveer van  zijn vrijheid beroofd 
is gehouden tot 18 A p ril 1Q43;

5. op of om streeks 4 M ei 1942 te R o t
terdam  tezam en en in vereeniging m et een 
in uniform  gekleeden D uitscher, den voor
zitter van  de A. R . K iesvereeniging, P ieter 
G oedendorp, heeft gearresteerd, waarna deze 
als gijzelaar is overgebracht naar H aren;

0 . dat verdachte ter terechtzittin g zake
lijk  heeft verklaard:

dat hij in het tijd vak  van  Augustus 1941 
to t M aart 1 9 4 4 , wetende dat Nederland 
toen m et D uitschland in oorlog was, als lid 
van  den Inlichtingendienst, later G roep X , 
zijnde naar hij w ist eene A fdeelin g der R o t- 
terdam sche Politie , die w erkte voor en m et 
den S. D., de navolgende w erkzaam heden 
heeft verricht, van  w elke w erkzaam heden 
hij begreep dat zij ten bate van  den vijand 
w aren ;

1. dat hij op 18 O ctober 1942 tezam en 
en in vereeniging m et een aantal collega’s 
een in val heeft gedaan in perceel no. 102 
aan de Eerste Pijnackerstraat te Rotterdam , 
alwaar, naar hem bekend was, een aantal 
illegale werkers tezam en was gekom en, van  
welke illegale werkers er bij dien inval drie 
door een of m eer zijner collega’s zijn neer
geschoten en tw ee zw aar zijn gewond, ter
wijl hij ze lf bij dien inval in een worsteling 
is geraakt;

2. dat hij in den zom er van  het jaar 
1943, tezam en en in vereeniging m et zijn 
collega P. H . M eijer, die, naar hij wist, te 
vens S .S .m an was, op het Stationsplein  te 
’s-G ravenhage Dr. M eijboom  heeft gear
resteerd, w etende dat d it voor den S .D . ge
schiedde ;

3. dat bij op 12 Augustus 1943 tezam en 
en in vereeniging m et één of m eer collega’s 
een inval heeft gedaan in perceel 23 aan de 
Eerste M iddellandstraat te R otterdam , al
waar na huiszoeking door hen een groot aan
tal den vijand onw elgevallige boeken in be
slag is genomen;

4. dat hij op 2 D ecem ber 1941 tezam en 
en in vereeniging m et zijn collega van  K a m 
pen een huiszoeking heeft gedaan bij den 
Jood W olf P o lak te R otterdam , naar aan
leiding van  het fe it dat Polak  m et film s 
propaganda voor het K o nin klijk  H uis en/of 
propaganda van  com m unistische strekking 
gem aakt zou hebben; dat die jood daarbij 
is gearresteerd;

5. dat hij op 5 M ei 1942 te R otterdam  
tezam en en in vereeniging m et een in uni
form  gekleeden D uitscher den voorzitter 
der A .R . K iesvereeniging P ieter G oeden
dorp, heeft gearresteerd;

O. dat getuige K rop ter terechtzittin g 
zak elijk  heeft verklaard:

dat hij op 18 O ctober 1942 in perceel no.
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102 aan de Eerste Pijnackerstraat deel heeft 
genomen aan een sam enkom st van illegale 
werkers;

dat daar toen een inval werd gedaan door 
een aantal mannen, die zich aandienden als 
zijnde van  de P olitie;

dat die politie-am btenaren hebben gescho 
ten, waardoor drie dier illegale werkers daar 
toen zijn gedood en tw ee zw aar zijn ver
wond;

dat h ijzelf werd gearresteerd en dat hij 
gezien heeft dat verdachte deel uitmaakte 
van  den ploeg, dier politiem annen, die hem 
wegvoerde ;

en door getuige M eijboom : 
dat hij op een dag in den zomer van 1943 

op het Stationsplein  te ’s-Gravenhage is 
gearresteerd door tw ee kerels, waarvan één 
verdachte was, die hem daarbij een revolver 
onder de neus hield; dat hij door zijn ar
restanten aan den S .D . is overgeleverd en 
naar D uitschland is gevoerd, waar hij ge
vangen h eeft gezeten totd at hij door de ge
allieerden werd bevrijd; 

en door getuige K oelinga: 
dat in den door hem gedreven boekwinkel 

in perceel no. 23 aan de Eerste Middel
landstraat te R otterdam  op 12 Augustus 
1943 door zes lieden waaronder verdachte, 
een inval werd gedaan;

dat door die lieden een huiszoeking in dat 
pand is verrich t en een groot aantal boeken, 
w aarvan hij, K oelinga, wist, dat zij den vij
and onw elgevallig waren, in beslag is ge
nomen ;

dat hij, K oelinga, daarbij werd gearres
teerd en gevankelijk naar V u gh t en vandaar 
naar D uitschland is gevoerd; 

en door getuige Polak: 
dat op 2 D ecem ber 1941 te zijnen huize 

te R otterdam  door tw ee lieden, een waar
van  verdachte was, huiszoeking is gedaan;

dat daar door die tw ee lieden toen films 
en geld in beslag zijn genomen en hijzelf 
door hen werd gearresteerd; dat hij is ver
hoord waarbij hem bleek dat men hem ver
dacht van  het vertoonen van propaganda
film s voor het K o nin klijk  H uis of voor de 
com m unistische partij;

en dat hij to t 18 A pril 1943 gedetineerd 
is gebleven op het H aagsche Veer te Rotter
dam;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
i  N ovem ber 1945 van  den onbezoldigden 
R ijksveldw achter te R otterdam  A. J. Harp, 
voorzoover na te m elden inhoud betreft ter 

terechtzitting voorgelezen, inhoudt dat Pieter 
Goedendorp verbalisant heeft opgegeven 
dat hij in 1942 voorzitter was der A.R. kies. 
vereeniging; dat op 4 M ei 1942 verdachte 
tezam en m et een in uniform  gekleeden 
D uitscher te zijnen huize te Rotterdam is 
gekom en en hem, Goedendorp, daar toen 
heeft gearresteerd; en dat hij, Goedendorp, 
daarna als gijzelaar is overgebracht naar 
H aren;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bewijs
m iddelen bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen, dat verdachte het hem ten
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laste gelegde heeft begaan, m et dien v er
stande, dat hij in het tijd vak  van  Augustus 
1941 tot M aart 1944, opzettelijk, terw ijl 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
ten voordeele en ten behoeve van  den v ij
and, als lid van  den Inlichtingendienst, later 
Groep X , zijnde eene afdeeling der R otter- 
damsche Politie, die w erkte voor en m et 
den S.D. het sub 1 genoemde fe it heeft 
gepleegd op 18 O ctober 1942,dat sub 2 in 
den zomer van  het jaar 1943, dat sub 3 op 
12 Augustus 1943, dat sub 4 op 2 D ecem ber 
1941, dat sub 5 op 4 M ei 1942;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat de raadsm an van  verdachte heeft 
betoogd, dat deze handelde a. ter uitvoering 
van een w ettelijk  voorschrift t.w. art. 24 
van de verordening d.d. 25 Juli 1941 no. 
138 van den Rijkscom m issaris, verbiedende 
vergaderingen van  m eer dan 20 personen 
en die van m inder dan 20 man m et een 
politieke doelstelling, een en ander behou
dens toestem m ing; h. krachtens bevoegd ge
geven am btelijk bevel, w elk bevel, naar het 
Hof aanneemt, volgens des raadsm ans ge
dachtengang steunde op voornoem de veror
dening;

O. daarom trent:
dat bij de beoordeeling van deze middelen 

voorop moet worden gesteld, dat volgens de 
regels van het Volkenrecht een bezettende 
macht geen wettig doch slechts een tijdelijk 
en feitelijk (de facto) gezag uitoefent;

dat derhalve de w etgevende m aatregelen 
van een bezettende m acht als zoodanig in 
het algemeen voor de bewoners van  het b e
zette gebied geen rechtsplichten opleveren 
en in geweten niet bindend zijn;

dat op deze algem eene regel m isschien 
een uitzondering m oet worden gem aakt voor 
die maatregelen, die de zuivere strekking 
hebben de belangen van  de Ned. V olksge
meenschap te dienen om dat bij ontstentenis 
van het w ettig gezag op dengene, die het 
feitelijk gezag uitoefent de p licht rust al 
datgene te doen w at noodzakelijk is om het 
maatschappelijk leven in stand te houden 
—  voorzoover dat m aatschappelijk leven 
onder de bijzondere om standigheden van  de 
vijandelijke bezetting tenm inste m ag en 
moet worden in stand gehouden —  en de 
bevolking van het bezette gebied daartegen, 
over misschien den plicht heeft deze m aat
regelen van den bezetter te gehoorzam en;

dat echter, w at hiervan zij, in ieder geval 
een verplichting tot gehoorzaam heid aan de 
bezettende m acht ondergeschikt is aan de 
hoogere op iederen Nederlander rustende 
plichten om trouw te b lijven  aan het W et
tig gezag, zijn vaderland te verdedigen en 
zich te onthouden van hulp aan den vijand;

dat de verordening, waarop de raadsm an 
zich beroept, behalve voorm elde bepalingen 
omtrent vergaderingen, de doodstraf be
dreigt tegen hem, die een dood van geweld 
pleegt jegens leden van  de weerm acht, per
soneel van bureaux van het D uitsche R ijk  
of van de N .S .D .A .P . e.d., tegen hem, die

vuurwapenen of munitie e.d. onder zich 
heeft, tegen hem, die in buitengewoon ern
stige gevallen deelneemt aan een staking of 
uitsluiting of daartoe aanzet, voorts luiste
ren naar niet-Duitsche radio-uitzendingen 
verbiedt, terwijl verder wordt bepaald, dat 
deze delicten worden behandeld door de 
Duitsche rechterlijke macht voor strafzaken;

dat u it een en ander duidelijk is, dat deze 
verordening slechts D uitsche belangen be
hartigt en n iet de zuivere strekking had 
Nederlandsche belangen te dienen, zoodat 
zij voor Nederlanders n iet bindend was;

dat het bovendien n iet op den weg lag 
van  de Nederlandsche politie —  voorzoover 
zij tenm inste niet door de om standigheden 
daartoe werd gedwongen —  om haar m ede
w erking te verleenen aan de handhaving 
dezer verordening —  ook al was deze bin 
dend —-  en goede Nederlanders, die zich 
geroepen voelden den strijd tegen D uitsch 
land hier te lande voort te zetten, aan de 
bezettende m acht over te leveren om dat zij 
dan den vijand hulp verleenden en als ge
zegd het verbod om den vijand hulp te ver
leenen van hoogere orde is dan een even- 
tueele verplich tin g om ’s vijands verorde
ningen na te leven;

dat de raadsm an wel heeft betoogd, dat 
de verordening betrekking had op de open
bare orde en dus steunde op het Landoor
logreglem ent dat van  hooger orde is dan de 
Nederlandsche wet, m aar dat het Landoor
logreglem ent uitsluitend is bedoeld als een 
beperking van  den m acht van  den vijand, 
en in geenen deele als om schrijvende zijn 
recht ten opzichte der bevolking en dat geen 
enkele rechtsverplichting van  de bevolking 
tegenover den vijand daaruit rechtstreeks 
voortvloeit (Struycken , D e oorlog in B elg ië  
blz. 3 7);

dat de raadsm an verder heeft betoogd, 
dat m eergenoem de verordening is geplaatst 
op lijst B  van  B eslu it E  93 en dus tijdens de 
bezetting bindend was;

dat echter dit betoog n iet opgaat om dat 
plaatsing op lijst B  wel beeekent dat de 
verordening bij de bevrijding buiten w erking 
trad m aar n iet dat daardoor boven tw ijfel 
w ordt vastgesteld dat zij voor de bewoners 
van  het bezette gebied verbindend was;

O. dat de houding, die de R ech terlijke 
M ach t tijdens de bezetting heeft aangeno
men tegenover de verordeningen van  den 
vijand, vele  aarzelende eenvoudige lieden 
op een dwaalspoor kan hebben gebracht en 
dat dan ook deze om standigheid voor hen 
dikw ijls eene verontschuldiging althans een 
verzachtende om standigheid kan opleveren, 
m aar dat dit n iet geldt om den verdachte, 
die gedurende langen tijd vrijw illig  deel 
heeft u itgem aakt van  G roep X , zijnde eene 
afdeeling van  de R otterdam sche Politie, die, 
naar van  algem eene bekendheid is, mee en 
m et den S .D . w erkte en zich m et ijver en 
eigen in itia tief schaarde achter den vijand, 
ook dan wanneer deze het Volkerenrecht 
schond en de rechtm atige belangen van  de 
Nederlandsche bevolking m et de voeten 
trad;
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dat op grond van een en ander het beroep 
op w ettelijk  voorschrift en am btelijk  bevel 
m oet worden verworpen;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : opzettelijk  in tijd van  oorlog 
den vijan d hulp verleenen, m eerm alen ge
pleegd, strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. j° . 
art. 22 B .B .S .;

G elet op de artt. 10, 27, 28, 57 Sr. en 1, 
2, 9 en i i  B .B .S .;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van  eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van  ver
dachte zoude opheffen o f u itsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den ernst van  het gepleegde 
m isdrijf en de ter terechtzitting gebleken 
om standigheden waaronder het is begaan; 
m ede gelet op den persoon en de persoon
lijke om standigheden van den verdachte; 
waarbij het H of speciaal rekening heeft ge
houden m et de gunstige nopens verdachte 
ter terechtzittin g uitgebrachte inlichtingen, 
w aaruit bleek dat verdachte meerdere m a
len menschen heeft geholpen u it de klau
wen der D uitschers te kom en; enz. (vo lgt 
veröordeeling tot drie jaar gev.straf m et 
aftrek en ontzetting van  de rechten voor het 
leven, m et verlof tot cassatie, R ed .).
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N o . 606.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 15 Oct. 1946.
(M rs. Jhr. v. d. Does de W illebois, D ijk-
sterhuis en B aron van  H aersolte).

Huuropzeg’g’iiig’ van gerequestreerde aan 
verzoeker nietiir verklaard. Het vonnis van 
den Kantonrechter tot ontruiming1 en van 
de Rechtbank, waarbij voormeld vonnis is 
bekrachtigd, nietig verklaard. Huurover
eenkomst van verzoeker met oorspronke- 
lijken eigenaar hersteld met ingang van 1 
Januari 1947 en ontruiming bevolen tegen 
gerequestreerde met ingang van gelijken 
datum.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg.)

D e R a ad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het op 10 M ei 1946 ter G riffie  

van  den R aad  ingekom en verzoekschrift van 
H endrik N icolaas F rederik  Verloop, wonen
de te Am sterdam , gem achtigde M r. H. M ul- 
derije te Am sterdam ;

G ezien de op 16 M ei en 27 M ei 1946 ge
dateerde verw erschriften van  achtereenvol
gens R . M . N ink, wonende te  Am sterdam , 
gem achtigde M r. E . H . P . Roseboom  te 
Am sterdam  en van  H elena M im i W olff, 
wonende te Bussum , gem achtigde M r. D . 
B arm es te Am sterdam ;

G elet o j  de behandeling dezer zaak op 
5 A ugustus en 30 Septem ber 1946;

O. dat requestrant rechtsherstel verlan gt 
in de huurrechten, w elke hij to t Februari

1945 heeft uitgeoefend m et betrekking tot 
het perceel H eerengracht 233 te Amster
dam;

O. dat de feiten, w aarop requestrant zijn 
vordering baseert en welke tevens ten pro- 
cesse vaststaat, zijn de navolgende:

Sedert 1 M ei 1932 is requestrant huurder 
gew eest van  het litigieuse perceel. Hij huur
de dit van  de joodsche eigenares, gereques
treerde W olff. Op grond van de desbetref
fende. vanw ege den vijand uitgevaardigde 
bepalingen is het perceel onder beheer ge
steld van  de Niederländische Grundstück
verw altung en gerequestreerde Nink heeft 
het vervolgens in N ovem ber 1942 van deze 
instelling gekocht. O nm iddellijk bij schrij
ven van  23 N ovem ber 1942 heeft partij 
N in k aan requestrant laten weten, dat hij 
de loopende huurovereenkom st niet wensch. 
te te continueeren, en heeft eenigen tijd 
later de huur opgezegd tegen 1 M ei 1943. 
D eze huuropzegging heeft de Rechter in 
strijd geoordeeld m et het plaatselijk gebruik 
te A m sterdam , doch door den Rechter er
kend is vervolgens de tijd ig tegen 1 Mei 
1944 door partij N in k gedane huuropzeg
ging (vonnis K antonrechter Amsterdam dd. 
30 Juni 1944, bekrachtigd bij vonnis van de 
A rr.rechtbank te Am sterdam  van 5 Decem
ber 1944), m et gevolg dat requestrant in 
Februari 1945 door partij N ink tot ontrui
m ing van  het perceel gedwongen is;

O. dat voorts gebleken is, dat partij Wolff 
onvoorw aardelijk wenscht hersteld te wor
den in den eigendom  van het perceel en 
een verzoek daartoe bij den R aad voor het 
Rechtsherstel heeft ingediend, op welk ver
zoek echter nog geen beslissing gegeven is, 
en dat zij zich geheel schaart aan de zijde 
van  requestrant, dien ook zij als huurder in 
het perceel wenscht te zien terugkeeren en 
die, naar zij verklaart, voorzoover haar be
treft zeker huurder zou zijn gebleven, in
dien de oorlog niet ware tusschen beide ge
kom en ;

O. dat naar het oordeel van den Raad 
beslissend is voor deze zaak de vraag, of 
m et voldoende m ate van  waarschijnlijkheid 
is aan te nemen, dat partij W olff in den 
eigendom  van  het litigieuse perceel zal wor
den hersteld;

O. dat de R aad  dit n iet aan twijfel onder
hevig acht, daar partij Nink. die recht
streeks van  de N. G . V. kocht, in geen 
enkel opzicht goede trouw in den zin van 
art. 32 E  100 heeft aannem elijk gemaakt;

dat wel m ogelijk is, dat hij niet van den 
aanvang af het kw aad opzet heeft gehad te 
profiteeren van  de ontrechting zijner jood
sche landgenooten, doch hij in ieder geval, 
naar h ijzelf heeft toegegeven, wist van wie 
hij kocht toen de acte van  transport werd 
verleden en hoe dit zij hijzelf de gevolgen 
zal hebben te dragen, indien hij. —  zaken
man, die in N ovem ber 1942, toen de ont
rechting der Joden in Nederland in vollen 
gang was, een perceel kocht voor de betere 
uitoefening van  zijn bedrijf —  zoo licht
vaardig  kocht, als hij beweert gedaan te 
hebben;
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O. dat partij N in k zich nog beroept op 
een beweerdelijk in A p ril 1943 tusschen 
hem en gerequestreerde W olff, door bem id
deling van haar raadsm an M r. B, van  der 
Waerden, getroffen schadevergoedingsrege- 
ling. doch —  daargelaten dat M r. van  der 
Waerden nadrukkelijk aan den R aad  heeft 
verklaard, dat deze regeling een voorloopig 
karakter droeg en hij destüds duidelijk heeft 
doen uitkomen, dat M ej. W olff na den oor
log zelf zou m oeten beslissen, w at er m et 
het huis zou m oeten gebeuren —  een der
gelijke regeling het v itiu m  zou dragen van 
het oogenbïik waarop zij is tot stand geko
men, toen een joodsche vrouw  n iet in vrij
heid haar positie kon bepalen tegenover 
hem, die haar huis van  de N .G .V . had ge
kocht;

O. nog ten allen overvloede, om dat partij 
Nink en zijn beide raadslieden in den loop 
van dit proces zoo bij herhaling en m et zoo
veel aandrang zijn goede trouw als b illijk- 
heidsargument naar voren hebben gebracht, 
dat de R aad ten eenenm ale afw ijzend daar
tegenover staat, om dat goede trouw zou 
hebben m edegebracht, toen partij N ink be
weerdelijk tot de ontdekking kw am  dat hij 
een joodsch perceel had gekocht, ten eerste 
dat hij geen poging had ondernomen om 
partij W olff zelf afstand te laten doen van 
haar eigendom, zoolang zij n iet in vrijheid 
daarover kon beschikken, en ten tw eede dat 
hij geenerlei actie had ondernomen tegen 
den huurder Verloop, zoolang hij slechts 
formeel, steunend op D uitsche verordenin
gen. eigenaar was van  het perceel;

O. dat het beroep van  partij N ink op het 
in hooger beroep bekrachtigd  ontruim ings- 
vonnis van 30 Juni 1944 faa lt wegens het 
bepaalde in art. 38 E  100;

O. dat de R aad  kan aannem en, dat ont
ruiming van het perceel voor partij N ink 
groote m oeilijkheden in zijn bedrijf zal m e
debrengen, doch partij N ink zal hebben te 
bedenken:

in de eerste plaats, dat het hier n iet zoo
zeer is een zaak van  belangenafw eging als 
van recht; het goed recht van  den huurder 
om terug te keeren in het perceel, dat hij 
langer dan 10 jaren (sedert M ei 1932) in 
huur had en tegen de ontruim ing w aarvan 
hij zich m et hand en tand gedurende m eer 
dan twee jaar (N ovem ber 1942 tot Februari 
1945) heeft verzet;

in de tweede plaats, dat partij Verloop, 
die thans, tengevolge van  de gedwongen 
ontruiming in Februari 1945, zijn bedrijf 
moet uitoefenen verspreid over drie percee- 
len te Am sterdam , toch ook belang erbij 
heeft dit te concentreeren in het litigieus 
perceel en dit belang, hetw elk partij N ink 
bij voortduring tracht te bagetelliseeren, ten 
duidelijkste wordt geïllustreerd door het feit 
dat partij Verloop van af 1932 zijn  belang 
erin heeft gezien het perceel te huren;

dat de R aad in zooverre rekening zal hou
den met de belangen van partij N ink, dat 
deze nog eenige tijd zal worden gegund om 
de ontruiming van  het perceel te bew erk
stelligen;

O. tenslotte, dat partij N ink zich nog 
erop beroepen heeft, dat hij ruim f 15,000 
aan de restauratie van  het veelbesproken 
perceel ten koste heeft gelegd, zulks in 
hoofdzaak na de bevrijding, doch dit m oge
lijk  een aangelegenheid is tusschen hem en 
partii W olff, doch requestrant als huurder 
daarbuiten staat;

O. op al deze gronden, dat de vordering 
van  requestrant voor toew ijzing vatb aar is;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de huuropzegging, m et 

betrekking tot het perceel H eerengracht 233 
te Am sterdam , vanw ege partij N ink aan 
requestrant;

V erklaart het tusschen deze partijen door 
den K antonrechter te Am sterdam  op 30 
Juni 1944 gewezen onruim ingsvonnis nietig, 
evenals het vonnis van  de R ech tban k te 
Am sterdam  dd. 5 D ecem ber 1944, waarbij 
voorm eld ontruim ingsvonnis is b ek rach tigd ;

D oet m et ingang van  1 Januari 1947 her
leven  de, ook partij N ink bindende, huur
overeenkom st, welke bestaan heeft tusschen 
requestrant als huurder en partij W olff als 
verhu urster;

V eroordeelt partij N ink, om m et ingang 
van  i  Januari 1947 het voorzegde perceel, 
geheel ontruim d van  de zijnen en het zijne, 
ter vrije beschikking te stellen van  reques
trant. op verbeurte van  een dwangsom van 
f 100 voor eiken dag, dat hij daarm ede in 
gebreke zal zijn;

V eroordeelt partij N in k  in de kosten van 
dit geding, to t op deze u itspraak aan de 
zijde van  requestrant begroot op f 75 en aan 
de zijde van  partij W o lff op f 40.

No. 007.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 Oct. 1946. 
(M rs. Jhr. v. d. D oes de W illebois, B ruyn 
en D ijksterhuis).

Gerequestreerden, koopers van „Jood- 
sche” schilderijen op de veilingen van van 
Marle en Bignell, veroordeeld tot terug
gave dier schilderijen aan verzoeker of tot 
betaling van schadevergoeding, indien de 
schilderijen niet meer aanwezig zijn.

Gerequestreerden worden niet geacht te 
goeder trouw te zijn geweest. Beroep op 
art. 637 B. W. faa lt, omdat aan dit artikel 
derogeert het bepaalde in art. 27 en vlg. 
van E 100. Verzoeker voor wat betreft zijn 
vordering tegen van Marle en Bignell ver
wezen naar het Beheersinstituut.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
23 en v lg.; B eslu it V ijandelijk Verm ogen 

(E  133) art. 25.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  het op 13 M aart 1946 ter G riffie  

van  deze K am er ingekom en verzoekschrift 
van  Jacob Polak, gem achtigde M r. N. J. 
V onck te Am sterdam ;
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G ezien  de verw eerschriften der verschil
lende belanghebbenden en gelet op de m on
delinge behandeling dezer zaak ter terecht
zittin g van  19 Augustus 1946;

O. dat requestrant, die van  joodsche a f
kom st is en eind A pril 1940 naar A m erika 
vertrokken is, rechtsherstel vraagt ten aan
zien van  een zestal schilderten , w elke op 10 
M ei 1040 ziin eigendom  waren, door den 
over ziin verm ogen aangestelden D uitschen 
V erw alter F . Tescher aan de „S am m elver
w altung feindlicher H ausgeräte”  ziin  afge
geven en in opdracht van  deze Sam m el- 
verw altung door de Firm a van  M arie & 
B ign ell zijn geveild  in de jaren 1942 en 
1943. een en ander zonder m edeweten en 
toestem m ing van  requestrant en zonder dat 
hij eenige opbrengst van  die schilderijen 
genoten heeft;

O. dat ter terechtzittin g van  19 Augustus 
1946 voor de Fa. van  M arie & B ignell is 
verschenen M r. T h. B akker, advocaat en 
procureur te ’s-G ravenhage, die heeft m ede
gedeeld, dat gezegde Firm a in verband m et 
de arrestatie van den eenigen firm ant Ch.
J. R . B ign ell op 16 A p ril 1946 door het B e 
heersinstituut onder beheer is gesteld van 
hem (M r. B ak k er) en van  Dr. H. E . van  
G elder te ’s-G ravenhage;

dat requestrant alsnog de toestem m ing 
tot het voeren van  deze procedure van  het 
Beheersinstituut verkregen heeft;

O. dat het hier betreft de navolgende 
schilderijen, w elke blijkens de door M r. 
B ak k er verstrekte gegevens inderdaad door 
de Fa. van  M arie & B ignell in opdracht 
van  de „Sam m elverw altun g feindlicher 
H ausgeräte”  ziin geveild, in voege als hier
onder gespecificeerd: enz.

O. dat. na door den R aad  toegelaten aan
vullin g van  het request, requestrant prim air 
vordert nietigverklaring van  de rechtsbe
trekkingen ontstaan tusschen de tegenwoor
dige bezitters der litigieuse schilderijen en 
die schilderijen, alsmede van  de koopover
eenkom sten, welke het ontstaan dier rechts
betrekkingen hebben veroorzaakt, en bevel 
tot teruggifte  der schilderijen m et bepaling 
eener dwangsom;

subsidiair de Fa. van  M arie & B ign ell en 
de achtereenvolgende koopers en verkoopers 
hoofdelijk te veroordeelen tot vergoeding 
der door requestrant geleden schade;

O. dat —  ongeacht enkele form eele ver
weren, w elke ondervangen zijn door aan
vullin g en w ijziging van  het inleidend v e r
zoekschrift, zulks m et toestem m ing van  den 
R aad, zij het dat ook de R aad  van oordeel 
is dat het voorschrift van  art. 126 vierde lid
K . B . E  100 door den steller van  het v er
zoekschrift onvoldoende is in acht genomen 
—  M r. B ak k er q.q. en eenige der koopers 
in de eerste plaats het verw eer hebben ge
voerd. dat de verkoopingen hebben plaats 
gehad ingevolge de Verordening van  den 
Rijkscom m issaris van  24 Juni 1940 No. 26, 
betreffende de behandeling van  vijandelijk 
verm ogen, en derhalve waren uitvoering van 
een krachtens volkenrecht en naar N eder- 
landsch recht rechtsgeldige verordening, ge-

plaatst op lijst B  als bedoeld in art. 17 
K . B . E  93 en m itsdien eerst bii de bevrij- 
ding van  N ederland buiten werking getre
den;

O. vooreerst dat het feit, dat rechtshan
delingen in bezettingstijd  krachtens een op 
lijst B  geplaatste verordening en in zoo
verre rechtm atig ziin verricht, niet behoeft 
te beletten een ingrijpen in de daaruit ont
stane rechtsbetrekkingen door den Raad 
voor het Rechtsherstel overeenkom stig art. 
23 van  K . B . E  100;

O. echter bovendien en voor deze zaak 
van  beslissend belang, dat de R aad den 
gew raakten verkoop niet kan beschouwen 
als te zijn geschied ingevolge de genoemde 
verordening van 24 Juni 1940 No. 26, doch 
daarin zie t een volm aakt willekeurig en 
daarom onrechtm atig beschikken over onder 
beheer gesteld vijandelijk  verm ogen door de 
D uitsche m achthebbers;

dat de w illekeur van  de onderhavige ver
koopingen en de om vang die dit kwaad ge
nom en heeft, w ordt geïllustreerd door de 
m ededeeling van  M r. B akker, dat alleen 
reeds bij de Fa. van M arle  en Bignell 715 
inboedels in opdracht van  de Samm elver- 
w altung feindlicher H ausgerate zijn geveild, 
en door de verklaringen van de ten ver
zoeke van  requestrant als deskundige door 
den R aad  gehoorde H eeren, Prof. J. G. van 
G elder Jr. te U trecht en M r. L. J. F. W ij- 
senbeek, landelijk inspecteur der Stichting 
Nederlandsch K u n stb ezit te Amsterdam, 
hierop neerkom end dat onder dekking van 
de verordening betreffende de behandeling 
van  vijandeliik verm ogen nochtans vrijwel 
alleen Joodsch ku nstbezit is verkocht, als
m ede goederen van  „V ijan den ” , op wie de 
D uitschers om bijzondere redenen gebeten 
w aren, zooals de inboedel van  M r. van 
K leffens;

O. nog in dit verband dat de R aad geen 
bezw aar heeft gezien om Prof. J.G . van 
G elder Jr. in deze zaak onder eede als des
kundige te hooren. niettegenstaande hij de 
zoon is van  D r. E . H. van  Gelder, die tot 
beheerder over de F irm a van M arle & 
B ign ell is benoemd, reeds om deze reden 
niet dat genoemde deskundige door de te
genpartij zelve van  de Fa. B ignell is voor
gebracht en de R aad  geen bezw aar ziet in 
art. 1947 B . W . of eenige andere bepaling 
van  burgerlijk  recht noch trouwens zich 
daardoor gebonden zou achten, nu art. 10 
van  het B eslu it E  100 aan den R aad zonder 
eenige beperking de bevoegdheid verleent 
om getuigen en deskundigen te hooren;

O. m itsdien, dat de gem aakte verkoopin
gen hebben plaats gehad zonder geoorloof
de oorzaak en achterwege laten van ingrij
pen door den R aad  onredelijk zoude zijn, 
zoodat die verkoopen m oeten worden nietig 
v erk laa rd ;

O. thans om trent het door de koopers ge
daan beroep op goede trouw en op art. 637 
B . W . dat ook d it verw eer m oet worden ver
worpen;

dat het beroep op art. 637 B. W. faalt, 
om dat aan dit art. derogeert het bepaalde
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in art. 27 en vlg. E  100;
dat welisw aar de R aad  in het algem een 

geneigd zou zijn het aan art. 637 B . W . ten 
grondslag liggend beginsel ook in rechtsher- 
stel-zaken te doen gelden en m itsdien goede 
trouw aan te nemen bij den doorsnee koo- 
per van gewone gebruiksgoederen op een 
regelmatige veiling, evenzeer als krachtens 
het bepaalde in art. 53 E  100 degene, die 
een effect aan toonder in regelm atig beurs- 
verkeer heeft verkregen, verm oed w ordt te 
goeder trouw te zijn;

dat dit echter n iet het geval is ten aan
zien van een kunstveiling als de onderha
vige, zoowel wegens den aard van  de daar 
verkochte goederen als vanw ege het soort 
publiek, dat daar als kooper optreedt;

dat veelal de op een kunstveiling v er
kochte goederen in sterke m ate geïndivide- 
raliseerd zijn, zeker wanneer het betreft 
origineele schilderijen, w aarvan de herkom st 
bekend is. althans m et eenige m oeite is na 
te gaan; al geldt d it u iteraard sterker van  
een kostbaar schilderij van  een bekend 
schilder, dan van  een w einig of geen kunst
waarde hebbend schilderij van  een vrijw el 
onbekenden kunstenaar;

dat voorts, gelijk door genoemde deskun
digen is uiteengezet, op kunstveilingen als 
die van van  M arle  & B ign ell in het alge
meen gekocht werd door kunsthandelaars en 
door verzam elaars en kunstliefhebbers, b ij
gestaan en vertegenw oordigd door hun des
kundigen en m akelaars in kunstgoederen, 
die allen zeer wel wisten dat de ku nstvei
lingen van  genoemde firm a overstroom d 
werden m et geroofd joodsch kunstbezit, en 
zich van aankoop behoorden te onthouden 
—  zooals de bona fide kunsthandel dan ook 
gedaan heeft — , althans zich bew ust m oes
ten zijn. dat bij rechtsherstel der ontrechte 
eigenaren teruggave van  het gekochte zou 
moeten volgen;

dat daarnaast ook nog als koopers zijn 
opgetreden een categorie van  personen, die 
hun vaak onoirbare oorlogswinsten in „Sach_ 
werte” hebben willen om zetten en, vaak  
speculeerend op het n iet terugkeeren der 
rechtm atige eigenaars, in ieder geval on
verschillig waren voor de herkom st der ver
kochte goederen en deze personen uiteraard 
al evenmin als te goeder trouw in den zin 
van K . B . E  100 kunnen worden beschouwd;

dat voorts in aanm erking dient te worden 
genomen, dat het koopen op een ku nstvei
ling —  voorzoover n iet beroepsm atig ge
schiedend —  toch altijd iets bijzonders is. 
een niet alledaagsch geval als de koop van 
een tafel of bed of ander huishoudelijk ar
tikel; een luxehandeling, op zich zelf en in 
normalen tijd geenszins af te keuren en 
daarentegen van  cultureel e beteekenis, doch 
zonder eenige noodzaak verrich t en geheel 
en al een daad van  vrije verkiezin g van  
een, die geacht kan worden te behooren tot 
de meer ontw ikkelden der sam enleving;

dat op grond dezer overwegingen de R aad  
niet gem akkelijk geneigd zal zijn de goede 
trouw aan te nemen bij hem, die in bezet
tingstijd op een kunstveiling door de D uit-

schers gestolen kunstvoorwerpen kocht of 
deed koopen, en ten aanzien van geen der 
koopers der onderhavige schilderijen op de 
gezegde kunstveilingen der Firma van Marie 
& Bignell goede trouw aannemelijk is ge
maakt, zoodat zij de schilderijen voor zoo
ver nog in hun bezit aan requestrant zullen 
hebben terug te geven, zonder dat deze tot 
eenige tegenpraestatie gehouden is;

O. thans om trent elk der litigieuse schil
derijen in het bijzonder: enz.

O. dat requestrant zijn  subsidiaire vorde
ringen niet alleen heeft gericht tegen de 
koopers, resp. achtereenvolgende koopers 
der schilderijen, doch ook tegen de Fa. van 
M arle 85 B ignell, stellende bij deze aanspra
kelijk  u it hoofde van  onrechtm atige daad, 
subsidiair het bepaalde in art. 34 tweede 
lid E  100;

O. dat, zooals reeds m eerm alen door v er
schillende Kam ers van  den R a ad  voor het 
R echtsherstel is beslist, de R aad  bevoegd 
is om van  de schadevordering u it onrecht
m atige daad kennis te nemen, wanneer deze 
tenm inste nauw verband houdt m et de b ij
zondere om standigheden bedoeld in art. 1 
sub 7 van het K . B . E  100 en ook overigens 
voldoet aan de voorw aarden in art. 23 
E  100 gesteld, zulks op dezen grond dat de 
vaststelling der schadevergoedingsplicht is 
het bepalen van  den inhoud eener rechts
betrekking, als bedoeld in art. 23 eerste 
lid. w aarvan de inhoud onbepaald is;

O. nu verder echter, dat w elisw aar de b e
voegdheden van  art. 23 E  100 enkel toeko
men aan de A fd eelin g R ech tspraak van  den 
R aad, doch anderzijds het instellen van  den 
schadevordering u it onrechtm atige daad niet 
anders is dan het doen gelden van  een pre- 
tense rechtsaanspraak op het verm ogen van 
den beweerden pleger van  de onrechtm atige 
daad en krachtens het bepaalde in art. 25 
E  133 de erkenning daarvan, nu de eenige 
firm ant der firm a van M arle  85 B ign ell is 
een persoon als bedoeld in art. 6 eerste lid 
E  133, gevraagd m oet worden aan het B e 
heersinstituut;

O. dat derhalve de R aad, gezien geest en 
strekking der genoemde w etsbepalingen in 
haar onderling verband, requestrant voor 
zijn subsidiaire vordering tegen de F irm a 
van M aile  85 B ignell, in hoofdzaak nog 
slechts van  belang m et betrekking to t het 
sub 4 om schreven schilderij, zal verw ijzen 
naar het B eheersinstituut;

dat de R aad  echter wel w il opm erken, 
dat naar voorloopig inzicht de R aad  betw ij
felt, of een schadevergoeding tegen de Fa. 
van  M arle  & B ignell, zooals requestrant 
zich deze denkt, toew ijsbaar is;

dat toch —  ook al is het houden der v e i
lingen in opdracht van  de Sam m elverw al- 
tung feindlicher H ausgeräte en het n iet ver_ 
m elden van  de herkom st der te veilen  goe
deren een naar het voorkom t onbehoorlijk 
handelen aan de zijde van  gezegde Firm a 
en in zooverre ten aanzien van  den bestolen 
eigenaar, in casu requestrant, als een on
rechtm atige daad te qualificeeren —  noch
tans zeer de vraag is, of de door van  M arle
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&  B ign ell aan de D uitschers verstrekte m e
dewerking in zoo sterke m ate de door re- 
questrant geleden schade m ede veroorzaakt 
heeft, dat redelijk zoude zijn haar voor die 
schade aansprakelijk te stellen;

dat zich zeer wel laat denken, dat even
tueel de door van  M arle & B ign ell te be
talen schadevergoeding beperkt zou moeten 
worden to t de door haar aan den verkooper 
en aan de koopers in rekening gebrachte 
veilin gkosten ;

O. dat op voorschreven gronden moet 
worden recht gedaan als volgt:

R ech td oen de:
V erk laart n ietig de verkoopen der onder- 

w erpelijke schilderijen, en de rechtsbetrek
kingen ontstaan tusschen deze schilderijen en 
de tegenwoordige bezitters daarvan.

Veroordeelt A. Zahn voornoem d om het 
hierboven sub i  e om schreven schilderij b in
nen 14 dagen na deze u itspraak aan reques- 
trant terug te geven, onder verbeurte van  
een dwangsom van  f 50 per dag voor eiken 
dag dat gerequestreerde Zahn na om m e
kom st van  voorm elde term ijn in gebreke 
zal blijven  aan deze veroordeeling te v o l
doen.

V eroordeelt A. J. B lok  voornoem d om 
het hierboven sub 2 e om schreven schilderij 
binnen 14 dagen na deze uitspraak aan re- 
questrant terug te geven, onder verbeurte 
eveneens van  een dwangsom van  f 50 per 
dag voor eiken dag dat gerequestreerde 
B lok  na om m ekom st van  voorm elde term ijn 
in gebreke zal blijven  aan deze veroordee
ling te voldoen.

Veroordeelt H an Jüngeling voornoem d 
om ter zake van  het sub 5e om schreven 
schilderij aan requestrant een schadevergoe
ding te betalen van  f 130.

V eroordeelt J. R ietveld  voornoem d om 
ter zake van  het sub 6e om schreven schil
derij aan requestrant een schadevergoeding 
te betalen van  f 520.

V erklaart zich n iet bevoegd om kennis te 
nemen van  de subsidiair tegen de Firm a 
van M arle  & B ign ell ingestelde vordering 
en verw ijst requestrant ten deze naar het 
Beheersinstituut.

Com penseert de kosten van  het geding in 
dier voege, dat elke partij haar eigen kosten 
drage.

No. 608.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 19 Aug. 1946. 
(M rs. Jhr. van  der D oes de W illebois, 
D ijksterhuis, Baron van  der F e ltz).

V erzoek  om h erstel der tu ssch en  pp. be
staan  hebbende hu u rovereen kom st, die t i j
dens den oorlog door m aatregelen  van  den 
bezetter is teniet gegaan , afgew ezen. Ge- 
req. had reeds in 1940 te kennen gegeven  
na ’t einde van den oorlog het perceel zelf 
te w illen  betrekken . H erstel onredelijk g e 
ach t.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 22. 23, 25.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van Cosman 

Citroen handelende onder den naam C. Ci- 
troen’s Ijzerh an d el, wonende te Amsterdam, 
dd, 7 M ei 1946;

M ede gezien een verw eerschrift van F. H. 
van  Peski. wonende te Am sterdam , dd. 17 
Juni 1946;

G ehoord partijen en derzelver raadslieden 
in de zittin g van  den R aad, Afdeeling en 
K am er als voorm eld, dd. 5 Augustus 1946;

O. dat verzoeker, stellende gedurende vele 
jaren, en w el sinds 1941 van  gerequestreer
de, handelende onder den naam D e Hol- 
landsche Com pagnie, in huur te hebben ge
had een gedeelte van  het perceel Prins 
H endrikkade no. 129 te Am sterdam , welke 
huurovereenkom st door m aatregelen van 
den D uitschen bezetter zou zijn te niet ge
gaan, herstel dezer huurovereenkom st ver
langt;

dat gerequestreerde, stellende, dat de 
eigendom  van  voorm eld perceel niet door 
hem. doch door de N. V. de Hollandsche 
C om pagnie (w aarvan gerequestreerde direc
teur is) —  hierna te noemen Holco —  is 
verkregen, m eent, dat verzoeker reeds op 
dien grond niet-ontvankelijk  in zijn verzoek 
verklaard behoort te worden, en voorts op 
onderscheidene gronden zich tegen de toe
w ijzing van  het verzoek verzet;

O. dat in verband m et eerstgenoemd 
verweer, requestrant heeft verzocht, dat 
zijn verzoekschrift geacht zal worden mede 
gericht te zijn tegen de N. V. de Holland
sche Com pagnie, w aarvan gerequestreerde 
D irecteur is, hetgeen de R aad heeft toege
staan;

O. dat blijkens het door gerequestreerde 
overgelegde afschrift van  het schrijven van 
H olco aan verzoeker dd. 9 D ecem ber 1941, 
—  welks inhoud door verzoeker niet is be
tw ist — , H olco verzoeker reeds destijds 
heeft m edegedeeld voornem ens te zijn bij 
het einde van  den oorlog het perceel zelve 
te betrekken en in verband daarmede niet 
bereid te zijn het op 28 Februari 1942 af- 
loopend huurcontract te vernieuwen, wen- 
schende zij blijkens voorm eld schrijven de 
huur slechts van  m aand tot m aand te doen 
voortloopen, ten einde de situatie bij het 
einde van  den oorlog nader te bezien;

O. dat, ware verzoeker niet door m aat
regelen van  D uitsche zijde in eenigerlei*op
zich t in zijn bedrijfsuitoefening belemmerd 
en ware hij tot aan het einde van den oor
log in het bezit van  het gehuurde gebleven, 
alsm ede hadde anderszij ds H olco op laatst
bedoeld tijdstip gemeend, gelijk zij inder
daad gem eend heeft, het perceel grooten- 
deels voor zichzelf noodig te hebben, Holco 
de dan nog bestaande rechtsbetrekking zou 
hebben opgezegd, en, gelet op de zéér tij
dige in kennis stelling van verzoeker van 
haar voornem ens, óók bij een beroep op het 
H uurbescherm ingsbesluit 1941 zijdens ver
zoeker, vrijw el zeker ontruim ing van het 
perceel door verzoeker binnen een jaar na 
de bevrijding. alzoo nog voor het tijdstip 
van indiening van verzoekers request, zou
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hebben verkregen;
O. dat onder deze om standigheden herstel 

thans van de huur van  m aand tot maand, 
ook al is in w erkelijkheid dezelve destijds 
in verband m et de m aatregelen van  den be
zetter beëindigd, onredelijk zou zijn;

dat zulks nog te m eer klem t, nu, blijkens 
door gerequestreerde overgelegd uittreksel 
uit het H andelsregister, de zaak van  v er
zoeker reeds op 18 Februari 1944 wederom 
is ingeschreven, deze dus klaarblijkelijk  
reeds toen weer openlijk kon optreden en 
dus al van  d it tijdstip  af m aatregelen kon 
nemen om in zijn bij het einde van  den 
oorlog te verwachten behoefte aan kantoer
en bedrijfsruim ten te voorzien;

R echtdoende:
W ijst het verzoek af;
Veroordeelt verzoeker in de kosten aan de 

zijde van  gerequestreerden gevallen, to t op 
deze uitspraak begroot op f2 5 .

N o . 609.
RAAI) RECHTSHERSTEL A F1). RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 7 Oct. 1946.
(M rs. B oll, v . d. Loos en R om ein).

Verzoeker^ vordering* tegen gereq., vei
lingbedrijf, afgewezen.

De vernietiging van den verkoop der 
schilderijen kan niet worden uitgesproken, 
daar de koopers niet in het geding zijn.

Gereq., geen kooper zijnde, had de liti- 
giense schilderijen als lasthebber onder 
zich, op grond waarvan geen beroep op 
art. 34 lid 2 E 100, kan w orden gedaan.

De schade is ontstaan door het wegne
men en niet door de veiling.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 23, 34.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 398/46 in 

gediend door B enjam in M aykels te A m ster
dam, gem achtigde M r. R . H eeg, advocaat te 
Am sterdam  en gericht tegen de N. V. G. 
Th. B om  85 Zn. V eilingbedrijf te A m ster
dam, gem achtigde M r. J. van G inhoven, 
advocaat te Am sterdam ;

O. dat verzoeker stelde, dat toen hij, als 
Jood in Juli 1942 zich ijlings in veiligheid  
moest stellen om te ontkom en aan de door 
de Duitschers te nem en m aatregelen, zijn 
huis m et inboedel heeft achtergelaten. E r 
zijn daarna o. a. een 5-tal schilderijen uit 
die woning verdwenen, w aarvan hij de w aar
de op f 2775 stelt en die in Septem ber 1942 
op een veilin g van  gerequestreerde hebben 
gehangen en daar verkocht zijn, hoewel re- 
questrants schoonzoon gerequestreerde erop 
had gewezen, dat genoemde schilderstukken 
bij zijn schoonvader waren ontvreem d. D es
wege m eent requestrant te mogen vragen 
vernietiging van  den verkoop der schilde
rijen en veroordeeling van  gerequestreerde 
tot betaling eener schadevergoeding van 
f2 7 7 5 ;

O. dat gerequestreerde zich n iet aanspra
kelijk  acht en de R aad  niet bevoegd, om dat 
requestrant zijn actie baseert op een on
rechtm atige daad en hij zich dus tot de 
R ech tban k had m oeten wenden; dat hij 
voorts betoogt, dat als de R aad  bevoegd 
zou zijn, art. 34 K . B . E  100 hier toepassing 
m oet missen, om dat gerequestreerde nim 
mer de schilderijen in bezit heeft gehad en 
hij slechts bloote houder was; dat hij ten
slotte o. m. erop wijst, dat requestrant aan 
een derde de sleutel zijner woning heeft 
gegeven en dat deze daarvan geprofiteerd 
heeft om de schilderijen weg te nem en; enz.;

O. dat nu is kom en vast te staan, dat de 
zoon van  requestrant aan de getuige Pul- 
trum  de sleutels van  de woning heeft ge
geven, om daaruit kleeren te halen voor 
hem en zijn fam ilie;

dat voorts die getuige zegt, dat zij v e r
gunning had van  dien zoon om w eg te ne
men w at zij wilde, liever dan dat d it in 
handen der D uitscher zou vallen, m aar dat 
die zoon dit ontkent;

dat die getuige bij een latere gelegenheid 
de 5 schilderijen m eenam  om deze te ver- 
koopen, daar haar gezin zonder inkom sten 
was; dat zij die schilderijen aan zekeren 
K oster voor f 250 of f 275 heeft verkocht;

O. dat gerequestreerde’s directeur heeft 
verklaard dat gem elde schilderijen aan hem 
ten verkoop waren gezonden door zekeren 
K oster; dat hij door een onbekende is ge
waarschuwd dat deze schilderijen gestolen 
waren; dat hij K oster daarnaar h eeft ge
vraagd, die dit ontkende en beloofde de 
naam  te zullen opgeven van  wien hij de 
schilderijen had gekocht, m aar dit heeft na
gelaten; dat hij de schilderijen in de veilin g 
heeft verkocht, m aar de opbrengst n iet aan 
K oster heeft afgedragen;

O. dat dit een en ander er toeleidt, dat 
naar de m eening van  den R aad  ten on
rechte gerequestreerde voor den R aad  is 
geroepen;

dat ten eerste een vernietiging van  de 
koop n iet kan worden uitgesproken, daar 
de koopers n iet in het geding zijn en gere
questreerde geen koopovereenkom st sloot;

dat voorts de R aad  w il aannemen, dat de 
schade, w elke w ordt gevorderd ook wordt 
geëischt los van  een vernietiging der koop
overeenkom st, m aar ook dan tevergeefs een 
beroep op art. 34 w ordt gedaan, daar gere
questreerde als lasthebber de schilderijen 
voor K oster onder zich had en de schade, 
die requestrant leidt, zelfs als zijn lezing 
juist is, n.1. dat zij tegen zijn w il werden 
weggenom en, is ontstaan door die wegnam e 
en een causaal verband tusschen de veiling 
door gerequestreerde en de schade, die re
questrant door de wegnam e leidt, ontbreekt;

R ech td oen de:
W ijst de vorderingen van  requestrant af;
Veroordeelt hem in de kosten op de b e

handeling gevallen tot heden aan de zijde 
van  gerequestreerde begroot op f 50.
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No. 610.

H AAI) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 4 Juli 1946.
(M rs. Sluis, R aed t en K oster).

A p p ellan t m oge gem eend hebben te m o
gen a fgaan  op derden, die bij de tran sactie  
hun bem iddeling hebben verleend, het g e 
brek  aan goede trouw  in den zin van  art, 
32 E  100 w ordt hierdoor niet opgeheven. 
H et „su b jectie f goed vertrouw en ”  kan  a a n 
leiding zijn om m et de belangen van  den 
betrokkene in m eerdere m ate rek en in g te 
houden.

In casu is de term ijn van  on truim ing bij 
vonnis a 9110 bepaald op 1 A u g u stu s 1946, 
in appèl v astgesteld  op 1 N ovem ber 1946.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 32, 150c).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift dd. 29 M aart 

1946 van  A afk e  van  der H eide te A m ster
dam, gem achtigde M r. C. B lom , hierna te 
noemen appellante of partij van  der H eide en 
het antwoord hierop van  M r. R. K orthals 
Altes te Am sterdam , in hoedanigheid van  be- 
w indvoeder voor H enriëtte H am burger, w e
duwe van  Leendert O udkerk Jr. gewoond 
hebbende te Am sterdam , hierna te noemen 
geïntim eerde of partij Oudkerk;

G elet op het behandelde ter terechtzitting 
van  9 M ei 1946;

O. ten aanzien van de feiten:
A ppellan te is in hooger beroep gekom en van 

een beslissing van  den waarnem end V oorzit
ter van  de A fdeelin g Onroerende Goederen 
van  dezen R aad, dd. 22 M aart 1946, waarbij 
appellante, is veroordeeld om de w inkelhui
zen van  W oustraat 70— 72 en 2e Jan van  der 
H eydenstraat 39 te Am sterdam  voor of op 
i  Augustus 1946 te ontruim en. A ppellante 
verzoekt de aangevallen beslissing te vernie
tigen en geïntim eerde alsnog in zijn oorspron
kelijk  verzoek n iet ontvankelijk te verklaren, 
althans hem dit te ontzeggen, m et veroordee- 
ling van geïntim eerde in de kosten van  beide 
instanties. G eïntim eerde heeft appellantes 
verzoek bestreden en geconcludeerd tot be
vestigin g van  de beslissing, w aarvan beroep, 
m et veroordeeling van  appellante in de kos
ten van  hooger beroep. Op de wederzijds 
aangevoerde gronden w ordt hieronder terug
gekom en;

U it de overgelegde docum enten en uit de 
niet of n iet voldoende weersproken posita 
van partijen b lijk t het volgende:

Partij van der H eide heeft in Juni 1944 
haar café-bedrijf aan de G overt F lin ckstraat 
No. 122 te Am sterdam  geruild m et een café
bedrijf aan de van  W oustraat 70— 72 te 
Am sterdam , zulks onder bijbetaling door van 
der H eide van  een bedrag groot f 9500. V er
volgens heeft van  der H eide een huurover
eenkom st gesloten betreffende het w inkelhuis 
aan de van  W oustraat 70— 72 en de 2e Jan

van der H eydenstraat 39 te Am sterdam , 
waarbij als verhuurder is opgetreden „M a k e 
laarskantoor F . E verou t als gem achtigde van 
de Ned. A dm inistratie van  Onroerende G oe
deren te D en H aag” ;

H enriëtte H am burger, weduwe van  Leen
dert O udkerk Jr., was op 10 M ei 1940 eige
nares van  de perceelen van  W oustraat 70— 72 
en 2 e Jan van  der H eydenstraat 39 te A m 
sterdam , en heeft in die perceelen een han
delszaak uitgeoefend onder den naam „fa.
L. O udkerk” . Zij en v ier van  hare zeven 
kinderen zijn  gedeporteerd en n iet terugge
keerd, terw ijl hare drie overige kinderen nog 
in leven zijn. M r. R . K orthals A ltes heeft in 
zijn hoedanigheid van  bewindvoerder voor 
M evr. Oudkerk— 'H am burger de handelszaak 
onder de fa. O udkerk verkocht. B ij deze koop 
is onder meer de bepaling gem aakt dat partij 
O udkerk de panden van W oustraat 70— 72 
en 2e Jan van der H eydenstraat 39, waarin 
vroeger het bedrijf van  de fa. Oudkerk was 
gevestigd, zal verhuren aan den kooper, en 
dat voor iedere maand dat het bedrijfspand 
later dan 1 Juni 1946 ter beschikking van  den 
kooper kan worden gesteld, door den kooper 
f 291.57 op den koopprijs in m indering kan 
worden gebracht, terw ijl indien partij Oud
kerk het perceel n iet voor 1 D ecem ber 1946 
ter beschikking van  den kooper heeft kun
nen stellen; de koopovereenkom st w ordt ge
w ijzigd m et een verm indering van  den koop
prijs van  f 10.000 op f 6500;

T en  aanzien van het recht:
Partij van der Heide heeft naar voren ge

bracht dat zij door de hierboven weergegeven 
ruiling van café-bedrijven en daaropvolgen
de huurovereenkomst het recht van huur der 
bedoelde perceelen te goeder trouw en on
der bezwarenden titel van een derde, zou 
hebben verkregen. Dit standpunt acht de 
Raad onjuist;

De overgelegde ruilovereenkomst behelst 
alleen de bepaling dat de verhuurders der 
perceelen, waarin de bedrijven zijn gevestigd, 
erin zullen toestemmen dat de ruilende par
tijen in eikaars plaats als huurders zullen 
optreden, en geenszins een overdracht van 
huurrechten. Partij van der Heide heeft dan 
ook ter uitvoering van de ruilovereenkomst 
een huurontract gesloten met den verhuur
der der panden, en deze verhuurder was Ma
kelaarskantoor Everout als gemachtigde van 
de Ned. Administratie van Onroerende Goe
deren te Den Haag. Hieruit volgt dat partij 
van der Heide haar huurrecht niet heeft ver
kregen van een derde. Integendeel, zij heeft, 
zooals de uitspraak, waarvan appèl het zoo 
juist uitdrukt, „gehuurd van den vijand” ;

B ovendien heeft partij van  der H eide ook 
geenszins haar goede trouw aannem elijk ge
m aakt. U it de ruilovereenkom st b lijk t dat zij 
een bedrag van  f 9500 heeft toebetaald. Zij 
sloot dus een belangrijke transactie. B ij de 
overnam e van een bedrijf dat w ordt uitgeoe
fend in een gehuurd pand vorm t het huurcon
tract een belangrijk onderdeel der te v er
w erven rechten. D aarom  lag het op den w eg 
van  partij van  der H eide om zich nauwkeu
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rig te vergewissen om trent de te sluiten huur
overeenkom st, waarbij zij, gezien het belang
rijke bedrag dat voor de ruiling werd u itge
geven, zeker de noodige kosten had kunnen 
en moeten u itgeven voor het verkrijgen van  
een deugdelijk deskundig advies;

W el acht de R aad, op grond van  hetgeen 
ten processe is gebleken, het n iet onm ogelijk 
dat partij van  der H eide bij de ruilovereen
kom st heeft gem eend te kunnen afgaan op 
degenen die daarbij bem iddeling verleenden. 
H et gebrek aan goede trouw in den zin van  
art. 32 van  het B eslu it E  100 w ordt hierdoor 
n iet opgeheven, doch een dergelijk, w at men 
zou kunnen noemen „sub jectief goed v er
trouw en” is in zooverre van  gew icht dat de 
aanwezigheid daarvan aanleiding kan zijn 
om zoo m ogelijk in meerdere m ate rekening 
te houden m et de belangen van  den betrok
kene;

Partij van der Heide heeft aangevoerd dat 
haar belang door een ontruiming zeer ernstig 
wordt geschaad, omdat zij daardoor op straat 
komt te staan. Zij heeft aangeboden om aan 
partij Oudkerk te vergoeden alle schade, wel
ke voor deze ontstaat, indien de ontruiming 
niet plaats vindt, en mits de bedoelde schade 
een redelijk bedrag in geld niet te boven 
gaat;

H iertegen heeft partij O udkerk allereerst 
opgeworpen dat bij toepassing van  het B e 
sluit E  100 geen afw eging van  belangen zou 
hebben plaats te vinden. Zij heeft verder 
verklaard geen genoegen te w illen nemen 
m et schadevergoeding, om dat zij zich tegen
over den kooper van  de firm a O udkerk heeft 
verbonden alles in het werk te stellen om 
ontruim ing te verkrijgen. B ovendien  heeft 
partij O udkerk laten blijken dat zij er de 
voorkeur aan geeft het perceel te verhuren 
aan den kooper der fa. O udkerk vooral om 
dat deze daarin een w inkelbedrijf in m anu
facturen zal gaan uitoefenen, waarbij een 
pand in belangrijk beteren toestand b lijft dan 
bij de uitoefening van  een cafébedrijf, terw ijl 
bovendien de kooper van  de fa. O udkerk bij 
het betrekken der perceelen, deze weer in 
goeden staat zal brengen;

Ingevolge artt. 23 en 35 van  het B eslu it 
E  100, v in d t het ingrijpen in bestaande 
rechtsbetrekkingen plaats indien het achter
wege blijven  van  zoodanig ingrijpen in v er
band m et de bijzondere om standigheden on
redelijk ware. Volgens art. 22 van  het B eslu it 
oordeelt de R aad naar redelijkheid en b il
lijkheid. U it deze bepalingen v o lg t dat de 
R aad bevoegd is om de belangen van  par
tijen bij het al of n iet ingrijpen, af te wegen;

Op grond van de gebleken omstandighe
den is de Raad van oordeel dat het belang 
van partij Oudkerk bij een ontruiming 
zwaarder weegt dan de belangen van partij 
van der Heide bij het behouden van het huur- 
genot. Partij Oudkerk heeft als vroegere eige
naresse in beginsel het recht op de volledige 
beschikking over het perceel. De schadever
goeding waartoe partij van der Heide zich 
bereid heeft verklaard is niet voldoende om 
partij Oudkerk dezelfde positie te verschaf

fen als zonder ontruim ing, daar het belang 
van  den eigenaar om het perceel te verhuren 
aan den door hem zelf gekozen huurder niet 
volledig in geld v a lt  te waardeeren;

T en  aanzien van  den datum , tegen welken 
de ontruim ing dient te geschieden kan ech
ter, naar gebleken is, in zeker opzicht wor
den rekening gehouden m et de belangen van 
partij van  der H eide, zonder dat benadeeling 
van  partij O udkerk plaats vindt. U it het 
overgelegde verkoopcontract van  de handels
zaak firm a O udkerk blijkt, dat bij ontruim ing 
na i  Juni 1946 doch voor 1 D ecem ber 1946 
het nadeel van  partij Oudkerk beperkt b lijft 
to t een bedrag ad f 2q 1.57 voor iedere maand 
dat de ontruim ing na 1 Juni 1946 plaats 
vindt, w elke som door den kooper in m inde
ring van  den koopprijs kan worden gebracht. 
E en  zoo laat m ogelijke ontruim ing biedt voor 
partij van  der H eide het groote voordeel dat 
zij m eer gelegenheid krijgt om een ander ge
schikt perceel voor de voortzetting van  haar 
cafébedrüf te huren;

Onder deze om standigheden en gezien de 
m ogelijkheid dat partij van  der H eide heeft 
gehandeld in „subjectief goed vertrouw en” 
acht de R aad term en aanw ezig om de ont
ruim ing te gelasten per uiterlijk  1 N ovem ber 
1946 onder voorw aarde dat partij van  der 
H eide telkens zal betalen de ingevolge de 
latere ontruim ing door partij O udkerk te der
ven  bedragen ad f 291.57 per maand, een en 
ander op de w ijze als in het dictum  nader te 
om schrijven;

D e kosten van  het geding in beide instan
ties brengt de R aad ten laste van  partij van 
der H eide, aangezien deze grootendeels in 
het ongelijk is gesteld, terw ijl bovendien het 
geding een gevolg is van  de om standigheid 
dat partij van  der H eide ten onrechte de ten 
processe bedoelde panden heeft gehuurd;

R ech td oen de:
Vernietigt de uitspraak waarvan beroep;
V eroordeelt appellante om de w inkelhuizen 

van  W oustraat 70— 72 en 2e Jan v. d. H ey- 
denstraat 39 te Am sterdam  voor of op 1 N o
vem ber 1946 te ontruim en m et al de haren 
en al het hare m et overgave van  de sleutels 
aan geïntim eerde en m et m achtiging van  ge- 
intim eerde om indien appellante w eigerach
tig  m ocht blijven  aan deze veroordeeling te 
voldoen, deze zelf ten uitvoer te doen leg
gen, desnoods m et behulp van  de sterke 
m acht;

V erstaat dat appellante van af 1 Ju li 1946 
voor iedere geheele of gedeeltelijke maand, 
w aarin de ontruim ing nog niet heeft plaats 
gehad, boven de verschuldigde huren aan ge- 
intim eerde zal voldoen een bedrag groot 
f 291.57, en wel bij vooruitbetaling, derhalve 
na het wijzen van  deze uitspraak f 583.50 
voor de maanden Juni en Juli 1946, voor of 
ui terlijk  op 1 Aug. ’46 f 291.57 voor de maand 
Augustus en vervolgens telkens uiterlijk  op 
den eersten van  iedere m aand wederom  
f 291.57 voor de alsdan verschenen maand;

Bepaalt dat bij in gebreke blijven van ap
pellante met het verrichten der hiervoor be
doelde betalingen de ontruiming zal dienen
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te geschieden onverw ijld na dit in gebreke 
blijven;

V eroordeelt appellante in de kosten van  
het geding in eerste instantie en in hooger 
beroep, to t aan deze uitspraak begroot op in 
totaal f 200.

Xo. 611.
RAAT) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 15 Juli 1946.
(M rs. B oll, v . d. Loos en Lu bbers).

V erzoek tot m otie’ verk larin g ’ van een 
koopovereenkom st gesloten tn sschen  L ipp- 
m ann en gerequestreerde, betreffen de aan 
v erzoek ster toebelioorende verzam eling’ 
k u n stvoorw erp en  toegew ezen.

G ereq nestreeid e veroordeeld tot te ru g 
ga ve  van  deze voorw erpen  tegen over cessie 
van de vord erin g op Lippm an n .

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift No. 283/45 in

gediend door Dr. Annie N icolette Josephus 
Jitta , gehuwd m et M r. C . Zadoks, gem ach
tigde M r. J. G rooten Jr., advocaat te A m 
sterdam , en de daarop ingekom en antwoor
den van  de beheerders van  Lippm ann R o 
senthal 85 Co. te Am sterdam , de A llard  P ier- 
son Stich tin g te Am sterdam  en de G e 
m eente Am sterdam ;

G elet op de ter m ondelinge behandeling 
gedane nadere toelichtingen;

O. dat verzoekster heeft gesteld, dat een 
haar toebehoorende verzam eling antieke 
kunstvoorwerpen, wraarvan in een bij het 
verzoekschrift geveegde lijst een om schrij
ving w ordt gegeven, w elke om schrijving 
door de verweerders n iet wordt weerspro
ken, tijdens de bezetting door haar op bevel 
der bezettende m acht bij Lippm ann Rosen- 
thal 85 C o is ingeleverd geworden, als gevolg 
van  de voorschriften van  de Verordening 
58/1942, w elke verordening haar als Jodin 
b e tro f; dat deze voorwerpen voor de somma 
van f 6500 door genoemde firm a aan de A l
lard Pierson Stich tin g werden verkocht;

O. dat zij thans onder m eer vordert deze 
koopovereenkom st n ietig te verklaren  en 
haar te herstellen in haar eigendom srecht 
over die voorwerpen;

O. dat de bestuurders der genoemde firm a 
zich aan het oordeel van den R aad  hebben 
gerefereerd daarbij gem elde verkoop erken
nende;

O. dat de A llard  Pierson Stich tin g zich 
in haar verw eerschrift tegen een vern ieti
ging heeft verzet, stellende, dat verzoekster 
zich eigener bew eging tot den V oorzitter der 
Stich tin g had gewend, wiens politieke ge
zindheid zij kende en haar verzocht had de 
voorwerpen voor de Stich tin g aan te koo- 
pen, zoodat zij hierdoor haar recht op terug

gave verloor, m aar zich bereid verklaart 
h eeft de voorwerpen tegen betaling der door 
haar bestede koopsom  van  f 6500 aan haar 
terug te geven;

O. dat bij de behandeling van  deze be
reidw illigheid van  verzoekster en haar v rij
w illige m edewerking niets is gebleken, m aar 
aangenom en m oet worden, dat de lezing van 
verzoekster ju ist is, al moge zij voor de 
bezetter m aatregelen nam, zich tot den 
V oorzitter der S tich tin g hebben gewend en 
m et hem een en ander besproken hebben;

O. dat n iet is kom en v ast te staan van 
wie zij bevel kreeg de voorwerpen in te 
leveren, m aar dit in ieder geval niet door 
de genoemde firm a wTerd gegeven en deze 
alleen als verkoopster optrad en de koop
som in haar boeken deed opnemen, w aaruit 
volgt, dat verzoekster een vordering op die 
firm a zal verkrijgen, als de koopovereen
kom st zal zijn vernietigd;

O. dat zich hier een geval voordoet voor
zien in art. 23 v .v . van  het K . B . E  100 en 
het onredelijk zou zijn als ingrijpen achter
wege werd gelaten;

O. dat derhalve de koopovereenkom st 
m oet worden n ietig verklaard, daar gemelde 
Verordening 58/1942 geacht w ordt nimmer 
rechtskracht te hebben bezeten, m aar daar
naast verzoekster haar vordering op de fir
m a Lippm ann R osenthal & C o aan de A l
lard Piersonsstichting zal m oeten overdra
gen;

O. dat van  hetgeen verzocht w ordt niet 
kunnen worden toegew ezen het sub a, b  en 
d gevorderde, daar Lippm ann slechts tus- 
schenpersoon was en de in bezitnam e door 
een ander geschiedde; het sub c en i  gevor
derde, om dat de G em eente Am sterdam  geen 
partij bij de koop was en de Stichtin g 
slechts m et haar een regeling trof over de 
w ijze, waarop de aankoopsom  gefinancieerd 
kon worden;

Rechtdoende:
V ern ietigt de koopovereenkom st tusschen 

de Fa. Lippm ann, R osenthal & Co en de 
A llard  Pierson Stich tin g gesloten betreffen 
de de in het verzoekschrift genoemde kunst
voorwerpen;

Herstelt verzoekster in haar rechten als 
eigenares van genoemde voorwerpen;

B epaalt, dat de S tich tin g deze voorw er
pen aan verzoekster zal teruggeven onder 
voorwaarde, dat deze aan haar zal overdra
gen hare rechten op de vordering, welke zij 
tegen de Fa. Lippm ann, R osenthal 85 Co. 
kan doen gelden u it hoofde van  voormelde 
door die firm a m et de Stich tin g gesloten 
koopovereenkom st;

V eroordeelt de S tich tin g in de kosten op 
de behandeling van  d it verzoekschrift ge
vallen  aan de zijde van  verzoekster tot he
den begroot op f2 5 .



BIJZONDERE RAAD Y IN CASSATIE
No.
570 .
364.
369.
322.
375 .
572 .
307.
372. 
574. 
520. 
586.
583.
374.
582.
359.
593.
347 .
348. 
366.
571. 
350 . 
253. 
346.
349 .
360. 
369. 
587 . 
379 . 
371 .
373 . 
585 . 
395 .
584.
594 . 
519.

522.
528.
518.
573-

355.
354 .
336.
311.
484.
337. 
339 .
323.

400.
362.
342 .
490. 
334.
485.
318.
319. 
321. 
328.
480. 
483. 
317. 
327 . 
316. 
324. 
489.
481.
486. 
492,
491.

W. Jansen 1946 6 Febr. B.B.S. 34a; Sv. 446.
v. d. Kuur 1946 18 Febr. Sv. 457 e. v.
v. d. Kley 1946 25 Febr. Sr. 102.
Kreuger 1946 6 Maart Sr. 40.
Graus 194Ó 20 Maart Sr. 40; Sv. 358.
v. Rikxoord 1946 20 Maart B.B.S. 26.
Goedknegt 1946 25 Maart Sr. 27, 40, 102; Sv. 75 ; B.B.S. i, 10.
Elderson 1946 25 Maart Sr. 101.
J. II. Janse 1946 27 Maart Sr. 101.
Rijsdijk 1946 8 April Sv. 350, 351, 358 , 359 .
Boon 1946 8 April B.B.S. 26.
Koelemey 1846 10 April Sr. 57,; B.B.S. 26.
Orré 1946 15 April Sr. 101.
Beukert 1946 15 April Sr. 101, 102, 57.
v. Straaten 1946 24 April B.B.S. 27.
I. Metz 1946 6 Mei Sr. 102,; B.B.S. 26, 27.
v. Lieshout 1946 13 Mei B.B.S. 26.
v. d. Ploeg 1946 13 Mei
v. d. Heide 1946 15 Mei B.S.B. 26.
Ringeling 1946 15 Mei B.B.S. 27.
v. d. Sluis 1946 20 Mei Sr. 302; B.B.S. 26.
Keur 1946 20 Mei Sr. 101.
Heiting 1946 22 Mei B.B.S. 26.
v. Spaendonk 1946 22 Mei
v. Rijsinger 1946 22 Mei Sr. 27.
Bessels 1946 22 Mei Sr. 101.
Coenen 1946 27 Mei Sr. 101.
v. d. Linden 1946 29 Mei B.B.S. 26.
v. Groningen 1946 29 Mei Sr. 101.
Snel 1946 5 Juni Sr. 359 .
Heuving 1946 12 Juni B.B.S. 27.
Carp 1946 17 Juni Sr. 102.
F. H. Mij er 1946 19 Juni B.B.S. 26.
Bartelsman 1946 19 Juni B.B.S. 26.
Worp 1946 15 Juli Sr. 102; Sv. 350, 358, 359; Landoorlogs- 

reglement 52.
Gerrits 1946 15 Juli B.B.S. 26; Sv. 282.
Schrieke 1946 22 juli Sr. ö2.
Naayer 1946 12 Aug. S r .u i , 266.
v. Maasdijk 1946 30 Sept.

BIJZONDER GERECHTSHOF AMSTERDAM
v. d. Berg—v. Tricht 1946 14 Febr.
Birkenstock 1946 ,16 Febr. Sr. 101 ,102; B.B.S. 27.
Gantevoort 1946 4 Maart
Honcoop 1946 5 Maart
van Wijk 1946 ii Maart Sr. 101, 102.
Bruurs 1946 II Maart B.B.S. 26.
Degeling 1946 ii Maart
v. d. Berg 1946 12 Maart B.B.S. 27.
van Eyk 1946 14 Maart
v. Empelen 1946 16 Maart Sr. 28, 102; B.B.S. 26.
Scheerders 1946 18 Maart
Bartelsman 1946 18 Maart B.B.S. 26.
Scholte 1946 22 Maart Sr. 102.
de Bruijn 1946 28 Maart
v. Zuylen 1946 29 Maart Sr. 102.
Kuiper 1946 5 April
Versteeg 1946 5 April
Blom 1946 ii April B.B.S. 26; Sr. 102.
v. Eekelen 1946 12 April
Scheffer 1946 17 April Sr. 101, 300; B.B.S. 24.
Rohbock 1946 18 April Sr. 101.
Eleveld 1946 20 April Sr. 57» ioi, 284 lid 1, 300; B.B.S. 1.
Vreeswijk 1946 24 April
Wiekart 1946 25 April
de Beurs 1946 25 April Sr. 102.
v. Zwam 1946 29 April Sr. 102.
v. Bentum 1946 2 Mei Sr. 102.
Pel 1946 10 Mei Sr. 14a e. v., 101.
Barendregt 1946 20 Mei Sr. 189; B.B.S. 1, 2.
Roelofs 1946 28 Mei Sr. 40, 42; B.B.S. 26.



473. Wallenburg 194b b Juni B.B.S. 27
487. de Graaf 1946 14 Juni B.B.S. 26.
479. Kenter 1946 19 Juni B.B.S. 26.
SM. de Vries 1946 28 Juni Sr. 14a e. v.; 102; B.B.S. 26.
438. Everout 1946 20 Juli
509. Worp 1947 27 Juli Sr. 102.
SI3 . Genger 1946 15 Aug. B.B.S. 2b.
510. Bakker 1946 26 Aug. Sr. 102.
508. Beuil 1946 28 Aug. Sr. 102.
512 . Scholtz 1946 2 Sept. Sr. 102.

BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM
443, Bloemendal 1946 24 April
361. Luyten 1946 5 Juni
340. de Paauw 1946 11 Juni
446. X . 1946 9 Juli
35i* Bouman 1946 12 Juli
444. van Dijk 1946 24 Juli
51 ï. Fleer 1946 27 Sept.

Sr. 101.
Sr. 102.
Sr. 28, 101; Wet Nederlanderschap 3, 
B.B.S. 26.

Sr. 40, 101.
Sr. 87,; B.B.S. 23.

BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRAYENHAGE
306.
396.
482,
401.
321.
441. 
445.
442. 
595»

Muller 
v. Maasdijk 
Oosting 
Westra 
Verwagen 
Heerema 
Siewert 
v. Rooijen

1946 15 April 
1946 15 Mei 
1946 3 Juni 
1946 3 Juli 
1946 19 Juli 
1946 25 Juli 
1946 29 Juli 
1946 30 Juli

Sr. 102; B.B.S. 26.
Sr. 102.
Sr. 101, 102,
Sr. 102,
Sr. 43, 101, 10 2 , 
Sr. ïoju 
Sr. loi.
Sv. 89.

1946 27 Sept. Sr. 28; B.B.S, 9; Kieswet 3.

440.
447.
437»

439 .
320.
329*

No.
434»
412,
4 I ï .
415.
426.
431.
432. 
435« 
328, 
352.
516,
515.
357»
517*
429»

BIJZONDER GERECHTSHOF S-HERTOGENBOSCH
Sr. 40; B.B.S. 26,
Sr. 102,

Jesse 1946 iï  Maart
Berendsen 194Ö 25 Maart
Marchant d’Ansembourg

19 4 6  13  Mei 
Driehuis 19 4 6  3 Juni
Arnold Mtyer 2946 26 Juni
Boxtaele-Leytsns

19 4 6  10  Sept.

Sr. 102; Sv. 261. 
Sr. 102.
Sr. xo3r

B.B.S. 26 r

BIJZONDER GERECHTSHOF LEEUWARDEN

O fferein s 19 4 6  7 M a a rt Sr. 102.
v .  d , K e r k  1946 4 A p ril Sr. 102,
Bleeker 1946 18 A p ril B .B .S .  26; S r. tost-,
X ,  1946 21 A p ril Sr. m ,
H in g stm a n  1946 2 M ei B .B .S , 26,
V o s 194b 9 M ei S r. 14a  e, v,, X02.
K r ijt  19 4 6  9 M ei S r. 102,
M en n in ga 1946 9 M ei Sr, m ,
S p aa n s 1946 27 Mei S r. 102,
M eijer 1946 27 M ei S r. I 0 2 s
P o stm a  1946 b J u n i S r. xö2 .
P ijb es  194b 13 J u n i Sr. 102.
N ieb o rg  194b 17  J u n i B .B .S . 26.
de K m ij ft 1946 20  Ju n i S r. 102,
B o o g aa rd  19 4 6  26  J u li
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N o. 612.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 
A E N H A G E , 18 Oct. 1946. (M rs. Jhr. van  
M eeuwen, B ink, Oonincx, K ol. W ilm ar en 
K ap t. t. Zee H oog).

Z A A K  B O E L S T R A .

H ulpverleening- aan  den vijand als Hoofd- 
com m issaris van  P olitie  —  la ter P o litie - 
president —  te R otterdam .

Beroep op overm ach t verw orpen.
De v ra a g  of de verleende hulp e ffectie f is 

gew eest is zonder belang voor uo v ra a g  of de 
v errich te  handelingen hu lp verleen in g op 
leveren.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen Jonannes Boelstra, la at
stelijk  politie-president, wonende te R o tter
dam , thans gedetineerd in de Strafgevangenis 
aldaar.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd : 
dat hij in of om streeks het tijd vak  tusschen 

10 Sept. 1942 en M aart 1944 te Rotterdam , 
opzettelijk , terw ijl N ederland m et D uitsch- 
land in oorlog was, den vijand hulp heeft 
verleend, althans den S taa t tegenover den 
vijand heeft benadeeld, door alstoen aldaar 
opzettelijk  in zijn hoedanigheid van  H oofd
com m issaris van  P olitie  —  later P olitie- 
president —  te Rotterdam , na bij N ota No. 
298 van  10 Sept. 1942 aan het onder hem 
staande Politiepersoneel te hebben bekend 
gem aakt, dat m et ingang van  13 Sept. 1942 
de Inlichtingendienst werd opgeheven, het 
personeel van  dien dienst als bijzondere 
groep, G roep 10 genaamd, werd ingedeeld bij 
de Recherche, rechtstreeks onder zijn b eve
len stond en alleen aan hem verantw oording 
schuldig was, desalniettem in (geen, althans) 
geen doeltreffende m aatregelen heeft geno
men om te verhinderen, dat leden van  die 
G roep, die w erkte voor en m et de S .D ., a l
thans voor en m et het vijan dig burgerlijk of 
m ilitair G ezag, in strijd m et de belangen van  
het Nederlandsche vo lk  en in strijd m et de 
ook toen nog van  kracht zijnde bepalingen 
van  het W etb. v . S v., personen, die den 
vijand onw elgevallig waren, arresteerden, van  
hun vrijheid  beroofd hielden en m ishandel
den en goederen, die ten nam e van  die po
litiek e  arrestanten in beslag genomen waren, 
ten eigen bate aanwendden in stede van  deze 
te bevoegder plaatse te deponeeren; en dat 
hij in of om streeks het tijd vak  tusschen 11 
Juni 1942 en 5 M ei icm * te Rotterdam , op
zettelijk, terw ijl N ederland m et D uitschland 
in oorlog was, vijandelijke propaganda be
vorderend en verspreidend ten voordeele van  
den vijand:

1. 00 of om streeks 26 N ov. 1942 in een
nota het geheele onder hem staande p olitie
personeel heeft gelast, een film voorstelling 
bij te wonen, w aar een film  betreffende de 

T . 2.

arbeid der H ollandsche en D uitsche politie 
in Nederland, vertoond zou worden, onder 
m ededeeling, dat alleen verlof en ziekte gel
dige redenen van  verhindering waren;

2. op of om streeks 8 Sept. 1942 in een 
nota het geheele onder hem staande politie
personeel heeft gelast, hetzij in diensttijd, 
hetzij in vrijen  tijd, een film voorstelling bij te 
wonen, w aar een film  om trent de m islukte 
invasiepoging te D ieppe vertoond zou wor
den. eveneens onder m ededeeling, dat alleen 
ziekte en verlof als geldige verhinderings- 
gronden werden aangem erkt;

3. op of om streeks 1 Febr. 1943 per nota 
aan het onder hem staande Politiepersoneel 
bekend heeft gem aakt, dat het bezoeken van  
de op 4 en 5 Febr. 1943 te houden „kam e- 
raadschapsm iddagen” voor ieder als dienst 
werd beschouwd;

4. op of om streeks 3 M aart 1943 per nota 
het onder hem staande Politiepersoneel heeft 
opgew ekt to t bezoek aan de tentoonstelling 
,,H erlevend N ederland” , daarbij in het b ij
zonder de aandacht vestigend op een serie 
anoniem e brieven, w elke o.a. aan M ax B lo k 
zijl waren gezonden en die een heel droevig 
beeld gaven van  de ziekelijke m entaliteit 
van  een gedeelte van'ons volk;

5. in een toespraak tot het Inspecteurs- 
corps in de cantine van  het H oofdbureau van  
P olitie  aan het H aagscheveer. de opm erking 
h eeft gem aakt, dat men zich in m oest den
ken, w at het ziin zou, als de G eallieerden 
met. al die negers hier kwam en;

O. dat ter terechtzittin g heeft verklaard: 
enz.

O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud van vorenstaande bew ijsm id
delen bewezen acht en de overtuiging heeft 
verkregen, dat verdachte het hem ten laste 
gelegde heeft begaan, m et dien verstande, 
dat, w at het in de eerste plaats ten laste ge
legde betreft, verdachte in het tijd vak  tus
schen 10 Sept. 1942 en M aart 1944 te R o t
terdam , opzettelijk, terw ijl Nederland m et 
D uitschland in oorlog was, den vijand hulp 
heeft verleend, door alstoen aldaar op zette
lijk  in zijn hoedanigheid van  H oofdcom m is
saris van  P o litie  —-  later Politiepresident —  
te R otterdam , terw ijl G roep 10 rechtstreeks 
onder zijn bevelen stond en alleen aan hem 
verantw oording schuldig, geen m aatregelen 
heeft genomen om te verhinderen dat leden 
van  die G roep, die w erkten  voor en m et den
S.D . in strijd m et de ook toen nog van  kracht 
zijnde bepalingen van  het W etb. v . Sv. per
sonen, die den vijand onw elgevallig waren, 
arresteerden, en van  hun vrijheid beroofd 
hielden, en voorts w at het in de tw eede plaats 
ten laste gelegde betreft, dat hij in het tijd 
v a k  tusschen 11 Juni 1942 en 5 M ei 1945 te 
Rotterdam , opzettelijk  terw ijl N ederland met 
D uitschland in oorlog was, vijandelijke pro
paganda bevorderend en verspreidend ten 
voordeele van  den vijand de in de punten 
i — 5 van  de dagvaarding om schreven feiten 
heeft gepleegd;

O. dat het van  algem eene bekendheid is en 
in gem eld tijd vak  was, dat Nederland toen

• 33
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ter tijd m et D uitschland in oorlog was en het | 
H of aanneem t, dat verdachte, die den indruk 
m aakte een behoorlijke ontw ikkeling te heb
ben en zich wel bew ust te zijn van  hetgeen 
rond hem voorvalt, ook deze bekendheid 
h eeft gehad;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden;

O. dat het Bijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen aan verdachte bij dag
vaardin g m eer of anders is ten laste gelegd, 
dan hierboven is bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert de m is
drijven van :

O pzettelijk , in tijd van  oorlog, den vijand 
hulp verleenen, m eerm alen gepleegd.

O. dat verdach te’s raadsm an heeft aange
voerd, dat opzet om hulp te verleenen n iet 
gebleken is om dat verdachte n iet de bedoe
ling had hulp te verleenen, en voorts dat v er
dachte in een zekeren noodtoestand heeft ge
handeld, om dat hij het rechtsgoed: de be
scherm ing van  de Rotterdam sche politie te
gen m aatregelen van  den vijand m oest stellen 
boven het nalaten van  het m aken van  pro
paganda, die niet veel kw aad deed, en hij 
gem elde bescherm ing n iet had kunnen v e r
leenen zonder de propaganda te m aken, om 
dat hij dan door den vijan d ontslagen zou 
zijn;

O. w at het eerste punt betreft, dat de 
raadsm an oogm erk en opzet verw art;

dat gebleken is. dat verdachte w elbewust, 
willens en wetens propaganda heeft gevoerd 
en de opzet heeft gehad d it te doen juist om 
als hoofd van  politie te kunnen aanblijven;

O. w at het tw eede verw eer betreft, dat van  
noodtoestand of overm acht geen sprake is, 
nu verdachte geheel vrijw illig  de keuze w aar
voor hij zich gesteld meende te zien heeft 
gedaan en hij, desnoods door ontslag te ne
men of te aanvaarden, de gevoerde propa
ganda had kunnen nalaten;

O. dat verdach te’s verdediger voorts heeft 
aangevoerd, dat in feite geen hulp is v er
leend, om dat de propaganda niet au sérieux 
genomen werd en men erom lachte;

O. daarom trent, dat art. 22 B eslu it B uiten - 
wgeoon S trafrecht bepaalt, dat het bevorde
ren of verspreiden van  vijandelijke propa
ganda hulpverleening aan den vijand is en 
de vraag of de verleende hulp effectief is ge
w eest zonder belang is voor de vraag of de 
verrichte handelingen hulp verleening op
leveren ;

O. dat verdachte heeft aangevoerd, dat 
hij niet w ist, dat geen bevelen to t in verzeke
ringstelling en van  gevangenhouding werden 
af gegeven en Groep 10 hem niet om trent de 
gevangenen heeft w illen inlichten; dat hij wel 
tegen G roep 10 is opgetreden toen hem 
bleek, dat een gevangene was mishandeld; 
dat hij tegen het ontbreken van  genoemde 
bevelen  geen m aatregelen heeft kunnen ne
men, om dat hij daarvan n iet op de hoogte 
was en n iet op de hoogte kon kom en, en hij 
zijn positie n iet in gevaar w ilde brengen, op
dat hij verder tegen G roep 10 zou kunnen op-

I treden en zoo ten goede zou kunnen werken;
O. dat d it verw eer den verdachte n iet kan 

baten; dat verdachte, gelijk ook u it zijn  ver
klaringen blijkt, als H oofdcom m issaris van  
P olitie  de verantw oordelijke man was voor 
hetgeen ook de leden van  G roep 10 deden;

dat de genoemde bevelen de grondslag zijn 
voor de rechtzekerheid van  de burgers m et 
betrekking tot het optreden van  de politie; 
dat wanneer deze bevelen achterw ege blij
ven  en de bepalingen van  het W etb. v . S v. 
ter bescherm ing van  het publiek gegeven 
tegen onrechtm atig en ongerechtvaardigd op
treden van  de politie aldus ter zijde worden 
gesteld, het hek van  den dam is en het pu
bliek wordt overgeleverd aan de w illekeur 
van  de politie; dat het handhaven dezer be
palingen van  het W etb. v . S v. van  het groot
ste belang is en verdachte, door geen m aat
regelen te nemen zich ter zake op de hoogte 
te stellen op ernstige w ijze n alatig is ge
w eest in de verplichtingen, die zijn am bt van  
H oofdcom m issaris m et zich brengt, daardoor 
den vijand en diens handlangers —  waartoe 
naar van  algem eene bekendheid is behoorden 
de leden van  G roep 10 —  tegen hem onge- 
w elvallige personen vrij spel heeft gelaten en 
de uitoefening van  terreur tegen de bevol
king voor den vijand gem akkelijker heeft ge
m aakt en aldus heeft bevorderd;

O. dat de bewezen verklaarde m isdrijven 
strafbaar gesteld zijn bij art. 102 Sr. in ver
band m et de artt. 1, 8, 9, 11 en 22 B eslu it 
Buitengew oon S trafrecht en de artt. 10, 28 
en 57 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is zijn
de toch n iet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte zou
de opheffen of uitsluiten;

O. m et betrekking tot de aan verdachte op 
te leggen straf:

dat gebleken is, u it de verklaringen van  
getuige H arp en van  de a décharge gehoorde 
getuigen, dat verdachte, behoudens de hier
voor bewezen verklaarde strafbare feiten, 
zijn werkzaam heden als H oofd van  de R o t
terdam sche politie onder m oeilijke om stan
digheden zoo goed m ogelijk h eeft verricht;

dat hij overigens zooveel m ogelijk de ter- 
reur-m aatregelen van  den vijand heeft tegen 
gew erkt en de gevolgen daarvan heeft ver
zacht; dat hij den D uitschen invloed op het 
politiecorps heeft tegengegaan, het onder 
hem staande politiepersoneel steeds in be
scherm ing heeft genomen tegen den vijand 
en getracht heeft wandaden van  de voor den
S.D . werkende G roep 10 en de N .S .B . politie
mannen, die bij deze G roep dienst deden, te 
voorkom en door zonder aanzien des persoons 
dergelijke wandaden te straffen; dat hij tot 
heil van  de tallooze politiegevangenen het 
gevangenispersoneel heeft gedenazificeerd en 
de leiding van  d it personeel u it handen van 
een den bezetter w elgevallig  beam bte heeft 
gelegd in handen van  een beam bte, die de 
Nederlandsche zaak bevorderde; dat hij zich 
m oeite gegeven heeft om den politieken ge
vangenen in den w inter van  1944/1945 van 
behoorlijk voedsel te voorzien en ta l van  on-
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derduikers in bescherm ing heeft genomen;
O. dat gezien deze houding van  verdachte, 

die inderdaad in talrijke gevallen blijk  heeft 
gegeven een hum aan mensch te zijn, aanne
melijk is geworden;

dat verdachte bij de propaganda, die hij 
voor den vijand gem aakt heeft, mede het 
oogmerk heeft gehad om goede daden ten 
behoeve van  het R otterdam sche politiecorps 
te kunnen verrichten  en te blijven voortzet
ten en dat hij aldus de gedachte kan hebben 
gekregen dat hij, zooals naar hij verklaard 
heeft het geval was, door onder bovenstaande 
omstandigheden de bewezen verklaarde pro
paganda te voeren, n iet in strijd kw am  m et 
zijn als officier afgelegden eed, ofschoon het 
H of van  oordeel is, dat in feite  die propa
ganda niet m et dien eed vereenigbaar w a s;

O. dat onder deze om standigheden aan de 
door verdachte gevoerde propaganda het ern
stig karakter dat zij overigens had, w ordt 
ontnomen;

O. dat daartegenover staat, dat de nala
tigheid van  verdachte om m aatregelen te 
nemen tegen het achterwege laten van  b eve
len van in verzekeringstellen en van  gevan 
genhouding betreffende arrestanten van  
Groep 10 door het H of als zeer ernstig w ordt 
beschouwd, rechteloosheid to t gevolg heeft 
gehad voor deze arrestanten, die daardoor 
aan de w illekeur van  den vijand werden over
geleverd, terw ijl voorts het H of ten nadeele 
van verdachte laat wegen het door hem er
kend feit dat hij zijn eed van  trouw, als o f
ficier aan de K oningin  af gelegd, heeft ge
schonden door als lid  van  de Germ aansche 
S S  een eed op A dolf H itler af te leggen;

O. dat dit alles tegen elkander afwegende, 
het H of van  oordeel is dat na te m elden 
straf in overeenstem m ing is m et den aard 
van  de gepleegde feiten  en de ter terechtzit
ting gebleken om standigheden waaronder zij 
zijn begaan;

R echtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
misdrijven en hem deswege strafbaar;

Verooi deelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  v ier 3aren;

B epaalt, dat de tijd  door veroordeelde tot 
00 den dag dezer uitspraak in bew aring door
gebracht, bij de uitvoering der hem opge
legde gevangenisstraf in m indering zal wor
den gebracht;

V erklaart niet bewezen hetgeen aan v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard. Sp reekt 
hem daarvan vrij.

O ntzet den veroordeelde van  de rechten 
van  het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor het leven  en van  het recht 
om eenig am bt te bekleeden of bij de gewa
pende m acht te dienen, eveneens voor den 
duur van  het leven.

Verleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stellen.

Ho. 613.
B IJ Z O H D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 

Y E H H A G E , 5 N ov. 1946. (M rs. Burgers- 
dijk, H eskes, K ick ert, Gen. B est, K ap t. t. 
Zee H oog).

Hulpverleening’ aan den vijand door
a. het admlnistreeren van verhuur van 

Hed. vrachtauto’s aan Duitsche instanties 
op de vliegvelden Schiphol, Valkenburg, 
Deelen en Ypenburg.;

b. het leveren van motorrijtuigonderdee- 
len, electrische apparaten en gereedschap
pen aan de Duitschers, alsmede het verrich
ten van reparaties aan Duitsche auto’s;

c. het blootstellen aan m aatregelen  van
wege den vijand.

Het beroep van verdachte op het feit, dat 
hij een Nederlandsch belang heeft willen 
dienen en in verband hiermede op artikel 2, 
lid 2 van het Besluit zuivering bedrijfsleven, 
verworpen.

Veroordeeling tot drie jaren gevangenis
straf te ondergaan in Rijkswerkinrichting.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen P ieter H endrikus W ie
gel, koopm an, wonende te ’s-G ravenhage, 
thans gedetineerd in de Strafgevangenis te 
Scheveningen (C ellen barakken ).

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
O., dat aan verdachte bij te lastelegging, 

zooals deze ter terechtzittin g is gewijzigd, is 
ten laste gelegd:

dat hij te ’s-G raven hage en/of elders in 
N ederland in het tijd vak  van  Juni 1940 tot 
M ei 1 9 4 5  tezam en en in vereeniging m et een 
of m eer anderen althans alleen opzettelijk, 
terw ijl N ederland in oorlog was m et en bezet 
was door D uitschland, ten dienste en ten 
voordeele van  den vijand:

ie . m otorrijtuigen m et chauffeurs heeft 
verhuurd of doen verhuren aan, alsmede ter 
beschikking heeft gesteld of doen stellen van  
de vijandelijke w eerm acht en/of van  een of 
m eer andere vijandelijke instanties en/of 
van  een of m eer voor den vijand werkende 
ondernemingen, en die chauffeurs m et die 
m otorrijtuigen heeft doen rijden, een en an
der tot het vervoer van  m ateriaal en m ateri
alen ten behoeve van  het aanbrengen van 
verbeteringen en vergrootingen aan de bij 
den vijand in gebruik zijnde vliegvelden  
Y p en burg, Schiphol, D eelen en Valkenburg, 

althans een ondernem ing tot het vervoeren 
van  m aterialen en m aterieel (ten  behoeve 
van  het aanbrengen van  verbeteringen en 
vergrootingen aan de bij den vijand in ge
bruik zijnde bovengem elde vliegvelden  > per 
diverse daartoe m et chaufffeur ter beschik
kin g van  de vijandelijke w eerm acht en/of van  
een of m eer andere vijandelijke instanties en/ 
of van  een of m eer voor den vijand werkende 
ondernem ingen gestelde m otorrijtuigen heeft 
gefinancierd, en m itsdien de huur voor de 
m otorrijtuigen m et chauffeur bij de v ijan de
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lijke weerm acht en/of bij bedoelde v ijan delij
ke instantie en/of bij bedoelde voor den v ij
and werkende ondernem ingen heeft geïnd of 
doen innen en dezelver geheel of gedeeltelijk 
aan de eigenaars van  gem elde m otorrijtuigen 
of aan degenen, w elke die m otorrijtuigen ter 
beschikking hadden gesteld, heeft u itbetaald 
of doen uitbetalen, alsm ede de rijtijden van  
en de w erkverdeeling over de verschillende 
m otorrijtuigen heeft geregeld of doen regelen;

2e. een m otorrijtuig ter beschikking heeft 
gesteld of doen stellen van  een of m eer v ijan 
delijke officieren, gestationneerd op het bij 
den vijand in gebruik zijnde v liegveld  S ch ip 
hol;

3e. m otorrijtuigonderdeelen, electrische 
apparaten en gereedschappen heeft verkocht 
alsmede geleverd of doen leveren aan een of 
meer vijandelijke H eeres K raftfah rp arken  
en aan de vijandelijke R ijkspost;

4e. reparaties h eeft verrich t en/of doen ver
richten aan de viiandelijke m otorrijtuigen 
en/of aan bij den vijand in gebruik zijnde 
m otorrijtuigen en/of aan ten behoeve van  den 
vijand in bedrijf zijnde m otorrijtuigen;

5e. in of om streeks 1941 aan het vijandelij
ke H .K .P . (H eeres K raftfah rp ark ) te ’s-G ra- 
venhage, althans aan een bij voor dat H .K .P . 
werkzam en D uitscher of persoon, heeft v er
raden zakelijk, dat M . P. R ip ken  en/of diens 
broeder T h. M . R ioken, beiden te D elft, in 
het bezit waren/was van  een partij oud w ik- 
keldraad, groot 1500 K .G ., althans eenig aan
tal kilogram m en, daarbij opzettelijk  mede- 
deelende, zakelijk, dat hij, verdachte, oud 
wikkeldraad behoefde ter om wisseling in 
nieuw w ikkeldraad dat benoodigd was voor 
reoaraties w elke hij, verdachte, placht te v e r
richten en/of te doen verrichten  aan D uitsche 
m otorrijtuigen en/of aan voor D uitsche be- 
zettingslicham en in bedrijf zijnde m otorrij
tuigen, en dat gem elde M . P. R ipken  en/of 
Th. M . R ipken  hun/zijn oude w ikkeldraad 
niet aan hem, verdachte, wenschte te ver- 
koopen;

althans, voorzoover ter zake van  de hier
boven in den aanhef en sub 5e ter telaste- 
legging gem elde feiten geen veroordeeling 
van  verdachte m ocht volgen, terzake dat hij 
te ’s-G ravenhage althans elders in N eder
land in of om streeks 1Q41, terw ijl Nederland 
in oorlog was m et en bezet was door D uitsch- 
land, opzettelijk  aan het H .K .P . te ’s-G raven - 
hage althans aan een bij voor dat H .K .P . 
werkzam en D uitscher of persoon heeft m ede
gedeeld, zakelijk, dat M . P. R in ken  en/of 
diens broeder Th. M . R ipken, beiden te 
D elft, in het b ezit waren/was van  een partij 
oud w ikkeldraad, groot 1500 K .G ., althans 
eenig aantal kilogram m en, dat hij, verdachte, 
oud w ikkeldraad behoefde ter om wisseling in 
nieuw w ikkeldraad dat benoodigd was voor 
reparaties, w elke hij, verdachte, p lacht te 
verrichten  en/of doen verrichten  aan D u it
sche m otorrijtuigen en/of voor D uitsche be- 
zettingslicham en in bedrijf zijnde m otorrij
tuigen, en dat gem elde M . P. R ipken  en/of 
T h. M . R ipken  hun/zijn oude w ikkeldraad 
n iet aan hem, verdachte, w enschte(n) te ver_

koopen, zulks terw ijl hij, verdachte, wist of 
begreep dat vordering door of vanw ege voor
m eld H .K .P . van  een hoeveelheid oud w ik
keldraad van  gem elde (n) M . P . R ipken  en/of 
Th. M . R ip ken  als gevolg van  die mededee- 
lingen redelijkerw ijze kon worden verwacht, 
zijnde dientengevolge door of vanw ege voor
m eld H .K .P . een hoeveelheid oud w ikkel
draad van  gem elde (n) M . P . R ipken  en/of 
Th. M . R ip ken  gevorderd, althans te koop 
gevraagd;

O. dat ter terechtzittin g zakelijk  gerela
teerd als getuigen hebben verklaard: enz.;

O. dat het van  algem eene bekendheid is, 
dat het in het tijd vak  van  Juni 1940 tot M ei 
1945 van  algem eene bekendheid was, dat van 
een m ededeeling als door verdachte gedaan 
aan een voor het H .K .P . werkzam en D uit
scher redelijkerwijs een vordering van  voor
m eld H .K .P . te verw achten  was en dat per
sonen van  het beroep en van  de ontwikke
ling van  verdachte zulks begrepen;

O. dat de steller van  de dagvaarding met 
de u itdrukking „gefinancierd” in de 7e regel 
van  het subsidiair onder 1 ten laste gelegde, 
gezien de nadere om schrijving door hem 
daaraan gegeven (n.1. het innen of doen in
nen der huren en het gedeeltelijk  uitbetalen 
of doen u itbetalen  aan de verschillende eige
naars der m otorrijtuigen), kennelijk heeft be
doeld een daad van  adm inistratie ten laste 
te leggen, zoodat het H of hierin aanleiding 
v in d t het woord gefinancierd te lezen als ge
adm inistreerd, wordende de verdachte door 
deze uitlegging in zijn verdediging niet ge
schaad;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud der vorenstaande bewijsmid
delen en van  datgene, w at het H of hierboven 
van  algem eene bekendheid heeft geacht be
wezen acht en de overtuiging heeft verkre
gen, dat verdachte het hem ten laste gelegde 
heeft begaan, m et dien verstande, dat hij te 
’s-G ravenhage en elders in Nederland in het 
tijd vak  van  Juli 1940 tot M ei 1945 opzette
lijk, terw ijl N ederland in oorlog was met en 
bezet was door D uitschland ten dienste en 
ten voordeel van  den vijand:

ie . een ondernem ing tot het vervoeren 
van  m aterialen en m aterieel ten behoeve van 
het aanbrengen van verbeteringen en ver- 
grootingen aan de bij den vijand in gebruik 
zijnde vliegvelden  Ypen burg, Schiphol, Dee- 
len en V alkenburg per diverse, daartoe met 
chauffeur ter beschikking van  één of meer 
andere vijandelijke instanties gestelde mo
torrijtuigen heeft gefinancierd en mitsdien de 
huur voor de m otorrijtuigen m et chauffeur 
bij de vijandeliike w eerm acht en bij bedoelde 
vijandelijke instanties heeft doen innen en 
dezelve gedeeltelijk  aan de eigenaars van ge
m elde m otorrijtuigen heeft doen uitbetalen;

2e. een m otorrijtuig ter beschikking heeft 
gesteld van  een vijandelijk  officier gesta
tioneerd in het bij den vijand in gebruik zijn
de v liegveld  Schiphol;

3e. m otorrijtuig-onderdeelen, electrische 
apparaten en gereedschappen heeft verkocht, 
alsm ede doen leveren  aan een of meer vijan-
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delijke H .K .P .’s en aan de vijandeliike Rijks- 
post;

4e. reparaties heeft doen verrichten  aan 
vijandeliike m otorrijtuigen en bij den vijand 
in gebruik zijnde m otorrijtuigen en ten be
hoeve van den vijand in bedrijf zijnde m o
torrijtuigen;

5e. dat hij te ’s-G ravenhage om streeks 
1Q41, terwijl Nederland in oorlog was m et en 
bezet was door D uitschland, opzettelijk  aan 
een voor het H .K .P . te ’s-G ravenhage werk- 
zamen D uitscher heeft m edegedeeld, zakelijk, 
dat M . P. R ipken  te D e lft in het bezit was 
van een partij oud w ikkeldraad groot eenig 
aantal kilogram m en; dat h ij, verdachte, oud 
wikkeldraad behoefde ter om wisseling in 
nieuw wikkeldraad, dat benoodigd was voor 
reparaties, w elke hij, verdachte, p lacht te 
doen verrichten aan D uitsche m otorrijtuigen 
en voor D uitsche bezettingslicham en in be
drijf zijnde m otorriituigen en dat gem elde
M. P. R ipken zijn oud w ikkeldraad n iet aan 
hem, verdachte, wenschte te verkoooen, zulks 
terwijl hij, verdachte begreep, dat vordering 
vanwege voorm eld H .K .P . van  een hoeveel
heid oud w ikkeldraad van  gem elde M . P. 
Ripken als gevolg van  die m ededeelingen re
delijkerwijze kon worden verw acht, zijnde 
dientengevolge vanw ege voorm eld H .K .P . 
een hoeveelheid oud w ikkeldraad van  ge
melde M . P. R ip ken  te koop gevraagd;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht, hetgeen verdachte m eer of an
ders is tèn laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene op levert het 
misdrijf van:

ie. O pzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 
vijand hulp verleenen;

2e. Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenige m aatregel vanw ege den vijand;

strafbaar gesteld bij artikel 102 Sr. j° . 22 
Besluit Buitengew oon S trafrecht en artikel 
26 B esluit B uitengew oon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, zijn
de toch niet gebleken van  eenige om standig
heid. die de strafbaarheid van  verdachte zou
de opheffen of uitsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stemming m et den ernst van  het gepleegde 
misdrijf en de ter terechtzittin g gebleken 
omstandigheden waaronder het is begaan; 
mede gelet o p  den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van  den verdachte; waarbij 
het H of eenerzijds heeft overwogen, dat ver
dachte gedurende vrijw el den geheelen be
zettingstijd vrijw illig  aan den vijandelijken 
bezetter in belangriike m ate hulp heeft v er
leend, terw ijl ter terechtzittin g u it de v erk la
ring van  den getuige C. van  der M eer is ge
bleken, dat verdachte zelfs onder bedreiging 
zijn arbeiders to t grootere a ctiv ite it aan
spoorde;

anderzijds dat ter terechtzittin g is geble
ken, dat verdachte gedurende de bezetting, zij 
het voornam elijk gedurende de laatste jaren,

u it zijn voorraden m ateriaal ter beschikking 
heeft gesteld van  illegale werkers;

O. dat de raadsm an van  verdachte heeft 
betoogd:

dat verdachte speciaal m et den verkoop 
van  m otorrijtuigonderdeelen electrische ap
paraten enz. aan de D uitschers een N eder- 
landsch belang heeft willen dienen —  nl. 
door m et dien verkoop zoodanig te manoeu- 
vreeren dat hij regelm atig hoeveelheden m a
teriaal van  goede k w alite it kon achterhouden 
om deze na de bevrijding aan den opbouw 
van  het land dienstbaar te m aken —  waarbij 
nog een beroep werd gedaan op het 2 e lid 
van  art. 2 van  het B eslu it zuivering bedrijfs
leven, dat bepaaldelijk voorschrijft dat in 
dien gehandeld is m et het oogm erk en in de 
redelijke veronderstelling, u iteindelijk het 
Nederlandsche belang te dienen, geen ontzet
tin g van  leidende functionarissen u it hun 
functie zal plaats hebben, doch dat het H of 
d it beroep verw erpt;

O. im m ers, dat de om standigheid, dat v e r
dachte zich ook aan andere vorm en van  straf
bare hulpverleening aan den vijand heeft 
schuldig gem aakt, waarbij slechts de zucht 
naar geldelijke w inst kan hebben voorgeze
ten, het bestaan van  een dergelijk oogm erk 
bij de hierbovenbedoelde gedragingen (lev e 
ranties aan den vijan d) in hooge m ate on
w aarschijnlijk m aakt, waarbij nog kom t dat 
de om vang van  deze leveranties to t de w aar
de van  de „ondergedoken,, m aterialen — - 
volgens eigen ram ing van  verdachte pl.m. 
f  40,000 in geen aannem elijke verhouding 
staat, terw ijl in de derde plaats is kom en v ast 
te staan, dat verdach te na de bevrijding de 
hierbedoelde m aterialen n iet terstond in hun 
geheel aangeboden heeft, hetgeen voor de 
hand zou hebben gelegen, indien inderdaad 
bij verdachte het oogm erk om een Neder- 
landsch belang te dienen zoude hebben voor
gezeten;

O. dat het H of gezien het fe it dat v er
dachte reeds gedurende den tijd van  zijn de
tentie en voorts gedurende den tijd van  zijn 
te ondergane vrijheidsstraf van  de leiding 
van  zijn bedrijf is en zal zijn uitgesloten geen 
term en aanw ezig acht om verdachte alsnog 
te ontzetten van  het recht om in zijn bedrijf 
een leidende functie u it te oefenen; enz. 
vo lg t veroordeeling als boven verm eld m et 
ontzetting van  de kiesrechten en verlof tot 
cassatie, Red.').

No. 614.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R T O - 

G E N B O S C H  (E erste  K a m er), 18 Sept. 
1946. (M rs. W ijers, Eras, Drion, G en .-M aj. 
B aron van  L aw ick  en K ol. M ath o n ).

Verraad aan een handlanger van den vij
and a. dat een ander handelt in buitenland- 
sche effecten en b. dat een ander wijn ver
stopt heeft.

Het snb b genoemde feit, hoewel niet 
strafbaar volgens Duitsche verordeningen,
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kon aanleiding1 zijn tot maatreg*elen van de 
zijde der Duitschers, n.1. huiszoeking1 en 
wegvoering1 van den voorraad wijn. Een en 
ander heeft inderdaad plaats gehad.

(Sr. art. 102; B . B . S. art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-H ertogenbosch tegen Johannes M artinus 
van  Elderen, fabrikant, wonende te A alst.

H e t B ijzonder G erechtshof, enz.;
Post al ia:
0 .  . dat de in voorschreven bewijsm iddelen 

verm elde feiten  en om standigheden, die als 
hier herhaald m oeten worden beschouwd, op
leveren evenzoovele redengevende feiten  en 
om standigheden, waarop steunt de beslissing 
van  het H of, dat w ettig  en overtuigend be
wezen is, d at de verdachte

A . in Nederland, in het jaar 1Q42, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog ten voordeele van  
den vijand heeft m edegedeeld aan W ilhelm us 
G eelen, van  wien h ij, verdachte, w ist dat 
deze helper was van  den vijand, dat hij, v e r
dachte, een persoon kende van  nam e J. H oo- 
genbosch, die handelde in buitenlandsche 
effecten  in strijd m et de bestaande voor
schriften en vervolgens toen zich genoemde 
H oogenbosch eenige tijd later ingevolge een 
door hem, verdachte, gem aakte afspraak ten 
huize van  hem, verdachte, te W aalre bevond, 
teneinde over het verkoopen van  buiten
landsche effecten  m et hem, verdachte, te 
onderhandelen, bovengenoem den G eelen, 
hiervan alstoen aldaar in kennis heeft gesteld 
en a ld u s:

1. opzettelijk  genoemden H oogenbosch 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrij hei dsberooving, althans vrijheidsbeper
king, en/of eenige straf of m aatregel door of 
vanw ege den vijand of diens helpers, althans 
een of m eer personen als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
w elk fe it de vrijheidsberooving vooi* langer 
dan een m aand van  H oogenbosch voornoem d 
tengevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  oor
log den vijan d hulp h eeft verleend;

B . te E indhoven, in het jaar 1Q44, in 
ieder geval gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei 1Q40 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen N ederland, opzettelijk  gedurende 
den tijd van  voorm elden oorlog, heeft m ede
gedeeld aan W ilhelm us G eelen, van  wien hij, 
verdachte, wist, dat deze helper was van  den 
vijand, dat de apotheker K eiizer te B ergeijk  
een zekere hoeveelheid wijn in den grond na
bij zijn woning verstop t had, vervolgens aan 
genoem den G eelen heeft u itgeduid w aar ge
noemde K eijzer te B ergeijk  woonde en waar 
de wijn verborgen zou zijn en aldus:

opzettelijk  genoemden K eijzer h eeft bloot
gesteld aan eenigen m aatregel door of van 
w ege den vijand of diens helpers althans een 
of m eer personen als bedoeld in art. 21 van

het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, welk 
fe it tengevolge heeft gehad dat door of van
wege den D uitschen Sicherheitsdienst ge
noemde hoeveelheid wijn werd in beslag
genomen;

O., dat w elisw aar het verbergen van wijn 
ook volgens D uitsche verordeningen niet op
leverde een strafbaar feit, zoodat het aan
geven aan D uitschers, dat iem and wijn ver
borgen had, n iet tot vervolging, arrestatie of 
strafm aatregelen behoefde te leiden, doch 
destijds algem een bekend was, dat de D uit
schers, wanneer zij op de hoogte kwam en van 
de aanw ezigheid van  een behoorlijke hoeveel
heid begeerenswaardige goederen, alles in het 
w erk stelden om, m et of zonder schijn van 
recht, zich van  die goederen meester te ma
ken, terw ijl zeker in den zom er van  1944, wijn 
en andere geestrijke dranken behoorden tot 
de m eest begeerde goederen;

dat dan ook ieder, die destijds Duitschers 
op de hoogte stelde van  de aanwezigheid van 
een groote partij wijn, begreep, dat hoogst
w aarschijnlijk de D uitschers niet zouden na
laten  zich van  die wijn of van  een deel daar
van  m eester te m aken en wel een reden 
zouden vinden om ter plaatse een huiszoe
kin g te doen, waarbij die wijn zou kunnen 
worden a v o n d e n ;

dat dan ook de verdachte toen hij aan 
G eelen, van  wien hij w ist, dat hij een helper 
van  de D uitschers was, mededeeling deed 
om trent den bij K eijzer verborgen wijn, met 
aanduiding van  de plaats, w aar de wijn kon 
worden gevonden, begreep en kennelijk ook 
wenschte, dat de D uitschers zich van dien 
wijn zouden m eester m aken en door een en 
ander opzettelijk  K eijzer blootstelde aan een 
m aatregel van  de zijde der Duitschers, be
staande in het beslagnem en en wegvoeren 
van  dien wijn, althans in huiszoeking, die, 
naar te verw achten  was, daarmede zou ge
paard gaan;

dat dan ook, zooals de getuige Geelen ter 
terechtzittin g verklaarde, de Sicherheits- 
dienstm an, die bij het w eghalen van  den wijn 
de leiding had, begonnen is m et te zeggen, 
dat hij naar verborgen jachtgeweren kwam 
zoeken, en m et daartoe een, zij het summiere, 
huiszoeking in en bij K eijzer’s woning te ver
richten ;

O., dat het bew ezenverklaarde oplevert:
A. 1. „G edurende den tijd van  den huidi- 

gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan oosponng, vervolging, vrijheidsberooving 
of -beperking, eenige straf of eenigen maat
regel door of vanw ege den viiand, diens hel
pers of een nersoon als bedoeld in art. 21 van 
het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, terwijl 
d it feit vrijheidsberooving van  langer dan 
een m aand h eeft tengevolge gehad” ;

2. ,,O p zettelijk  in tijd  van  oorlog, den vij
and hulp verleenen” ;

B . „G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenigen m aatregel door of vanwege den vij
and of diens helpers” ;

strafbaar krachtens de artikelen 102 van 
het W . v. S., i r ,  26 van  het B eslu it Buiten-
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gewóón Strafrecht;
O., dat de verdachte deswege strafbaar is, 

nu niet is gebleken van  eenige om standigheid, 
die de strafbaarheid van  de feiten  of van  den 
verdachte zou opheffen;

O. voor w at de straf betreft, dat het H of de 
ten laste van verdachte bewezen verklaarde 
feiten als zeer ernstig beschouwt;

dat immers ter terechtzittin g is gebleken, 
dat de verdachte, een verw oed jager, het v er
raad ten opzichte van  H oogenbosch pleegde 
kennelijk om de D uitschers gunstig te stem 
men en aldus de kans te verhoogen, dat hij 
succes zou hebben bij zijne pogingen om van 
de Duitschers gedaan te krijgen, dat hem een 
jachtacte zou worden gegeven en dat hem 
zou worden teruggegeven het jachtgew eer, 
dat hij had moeten inleveren;

dat hij immers toen hij eenige dagen na de 
aanhouding van  Hoogenbosch, in gezelschap 
van Geelen m et lieden van  den Sicherheits
dienst een onderhoud had, aan dezen vroeg 
of aan Geelen voor het aanbrengen van  deze 
zaak niet een belooning kon worden gegeven, 
daarbij zeggende, dat hij zelf niets wilde heb
ben, doch daarbij wel ter sprake brengende, 
dat hij gaarne zijn jachtgew eer wilde terug 
hebben;

dat hij voorts, zooals hij ter terechtzittin g 
erkende, in en om streeks dien tijd de hulp 
van andere Duitschers en van  N .S .B .-ers in
riep om jachtacte en jachtgew eer te krijgen, 
daarbij die personen feestelijk  onthaalde en 
sommigen van hen geld toezegde, ten ge
schenke gaf of ter leen verstrekte;

dat verdachte’s handelwijze nog verw erpe
lijker wordt gem aakt doordat hij daarbij 
schond het vertrouwen, dat zijn vriend V er
hoeven in hem stelde en m iddellijk ook dezen 
aan maatregelen van  de zijde der D uitschers 
blootstelde;

dat voorts als u iterst laaghartig m oet wor
den aangem erkt zijn ontreden ten opzichte 
van Keijzer, gedurende langen tijd  zijn jach t
vriend, dien hij om m oeilijkheden om trent de 
jacht gerezen een hak wilde zetten, waartoe 
hij zich, op de w ijze in de bew ezenverklaring 
omschreven, van  den D uitschen vijand be
diende;

dat tenslotte ter terechtziting gebleken is, 
dat verdachte lid was van  de N .V .D . en van  
het N .A .F., giften deed aan Frontzorg en aan 
W interhulp en in zijne uitlatingen blijk  gaf 
van pro-Duitsche gezindheid;

O., dat het H of, een en ander in aanm er
king nemende, na te noemen straf in over
eenstemming acht m et den ernst van  de 
feiten, de om standigheden waaronder ze zijn 
gepleegd en de persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van  den verdachte; enz. 
(volgt veroordeeling tot v ijf  jaren gev.straf 
met aftrek, ontzetting van  de kiesrechten 
voor het leven, m et recht to t cassatie. R ed .).

No. 615.
RAAT) RECHTSHERSTEL AFI). RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 1 5  Oct. 1 9 4 6 .
(M rs. W iarda, van  Zeggelen en Baron
van  H aersolte).

Beschikking van het Beheersinstituut, 
waarbij een schenking aan verzoekers kin
deren is nietig verklaard, in hooger beroep 
bevestigd.

Het verschil tusschen het in de schen
king van Sept. 1944 begrepen vermogen en 
het bedrag der schenkingen, waaromtrent 
in 1942 reeds plannen bestonden is zoo aan
merkelijk, dat het in art. 15 E 133 bedoelde 
oogmerk mede aanwezig is geacht.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 15, 43-)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  a. de C om 

m anditaire Vennootschap D . B lan kevoort & 
Zoon C . V ., b. de N aam looze Vennootschap
N. V . Aannem ingsm aatschappij D. B lan k e
voort & Zoon, c. B arbara A leida B lan k e
voort, d. A lijda  D iderika B lan kevoort, echt- 
genoote van  A lb ert Lucas B rin k  to t bijstand 
en m achtiging zijner echtgenoote, e. D irk  
B lan kevoort Junior, i. G errit Jan B lan k e
voort, g. D irk  B lan kevoort Senior, h. A leida 
Johanna Stephan, vertegenw oordigd door 
M rs. T h. F . B oerlage en Th. Branbergen te 
Am sterdam  en het antwoord op dit v er
zoekschrift van  het Nederlandsche Beheers
instituut;

G ehoord nam ens verzoekers D . B lan k e
voort Sr., D. B lan kevoort Jr. en A. L. 
B rin k, bijgestaan door M r. T h. F. B oerlage 
en namens het Nederlandsche B eheersinsti
tuut M r. J. v . d. B erg  en M r. J. W . G. van  
Rosm aelen;

0 . dat het verzoekschrift strekt to t v er
nietiging van  de beschikking van  het N e
derlandsche Beheersinstituut d.d. 6 Februari 
1946. waarbij n ietig werden verklaard:

1. een schenkingsovereenkom st d.d. 8 
Septem ber 1944 (aangevuld bij acten van  
20 Septem ber 1944 en 19 O ctober 1944) bij 
w elke overeenkom st D. B lan kevoort Sr. aan 
zijn  kinderen heeft geschonken de daarbij 
om schreven onroerende goederen vorderin
gen en effecten, contanten, bedrijfsm idde
len en bedrijfsvorderingen, behoorende tot 
het aannem ersbedrijf van  den schenker, het 
recht to t het voeren van  zijn firm anaam  en 
alle rechten en verplichtingen voortvloeien
de u it de bij de schenkingsovereenkom st 
om schreven overeenkom sten van  aanbeste
ding van  werken,

II. een overeenkom st d.d. 8 Septem ber 
T944 v/aarbij de aldus begiftigden m et de 
echtgenoote van  den schenker, hun moeder 
hebben opgericht de N. V . Aannem ings
m aatschappij D . B lan kevoort 85 Zoon te 
B loem endaal,

III . een overeenkom st d.d. 27 October 
1944. waarbij de genoemde begiftigden met 
de genoemde N. V . hebben opgericht de 
com m anditaire vennootschap D. B lan k e ,
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voort 8ó Zoon, C . V . te B loem endaal in 
welke vennootschap door de begiftigden 
werden ingebracht de hun door hun vader 
geschonken verm ogensbestanddeelen, en 
waarbij zij als com m anditaire vennooten en 
de N. V . als beheerend vennoot optraden;

O. dat deze beschikking, gegrond op art. 
15 van  het B eslu it V ijandelijk  Verm ogen, 
berust op de overw eging, dat het aan het 
Beheersinstituut sum m ier is gebleken, dat 
partijen bij bovenstaande rechtshandelingen, 
van wie, zooals tusschen partijen onbetwist, 
althans D . B lan kevoort Sr. behoorde tot de 
personen, als bedoeld in art. 6 van  het B e 
sluit V ijandelijk  Verm ogen, het oogm erk 
hadden om m aatregelen in de geest van  b e
doeld B eslu it te verijdelen of te bem oeilij
ken, althans dat een dier partijen een der
gelijk oogm erk had, en d it oogm erk aan de 
wederpartij bekend was of redelijkerwijs be_ 
kend had behooren te zijn;

O. dat verzoekers als grond voor hun ver
zoek tot vernietiging van  bovenstaande be
schikking hebben gesteld, dat geen der bij 
de vernietigde rechtshandelingen betrokken 
partijen, en m et nam e n iet D . B lan kevoort 
Sr., bij het aangaan daarvan het hun door 
het Beheersinstituut toegedichte oogm erk 
hebben gehad, en dat het eenige oogm erk 
bij die rechtshandelingen is geweest de 
wensch van D . B lan kevoort Sr. om te w aar
borgen, dat na zijn overlijden het door hem 
gevoerde en grootgem aakte aannem ingsbe
drijf in stand zou blijven;

dat verzoekers ter toelichting van  het bo
venstaande een uitvoerige uiteenzetting heb
ben gegeven van  de voorgeschiedenis van  
bedoelde rechtshandelingen, w aartoe reeds 
in 1935 plannen bestonden, welke in den 
loop der jaren steeds andere vorm en aan
nam en, doch door interne familieomstandig^ 
heden, n iet to t verw erkelijking konden ko
men. en volgens verzoekers deze voorge
schiedenis aan toont, dat de schenking van  8 
Septem ber 1944 cum  annexis geen plotse
linge daad, door politieke m otieven gedreven, 
vorm de, doch de afw erking van  een sedert 
iQ35 voorgenom en en door de interne fam i
lieom standigheden vertraagt plan de cam 
pagne;

O. dat het B eheersinstituut hierop heeft 
geantwoord, dat al kan bij de voorbereiding 
der vernietigde rechtshandelingen het oog
m erk aanvankelijk gericht zijn geweest op 
het bereiken van  het reeds in 1935 gestelde 
doel, zulks in geenen deele uitsluit, dat 
B lan kevoort Sr. in Septem ber 1944 het oog
m erk had om de uitvoering van  zijn reeds 
eerder bestaan hebbend voornem en in hoofd
zaak  of althans m ede dienstbaar te m aken 
aan het verijdelen of bem oeilijken van  
m aatregelen in de geest als bedoeld in het 
K . B . E  133; dat integendeel de om standig
heden, waaronder, en de haast waarm ede de 
vernietigde rechtshandelingen in Septem ber 
en O ctober 1944 zijn uitgevoerd en de in- 
houd van  de desbetreffende overeenkom 
sten in vergelijking m et in vroeger jaren 
ontworpen plannen duidelijk aantoonen, dat 
laatstgenoem d oogm erk bij B lan kevoort Sr.

wel degelijk althans m ede aanwezig is ge
weest, terw ijl aannem elijk is, dat dit oog
m erk aan de andere verzoekers bekend was, 
althans bekend had kunnen zijn;

O. hierom trent, dat —  gelijk blijkt uit de 
door verzoekers overgelegde producties —  
van  1 9 3 5  af B lan kevoort Sr. zich met zijn 
raadslieden heeft bezonnen op middelen, 
w elke zouden kunnen waarborgen, dat na 
ziin overlijden het voortbestaan van zijn 
bedrijf en de instandhouding van het buiten 
het bedrijf belegde onroerend goed niet in 
gevaar zou kunnen worden gebracht door 
oneenigheid van  zijn erfgenamen, doch tot 
1944 de verschillende in den loop der jaren 
ontworpen plannen —  afgezien van de ver- 
w erkehjking daarvan t.z.v. het buiten het 
bedrijf belegde onroerend goed, dat in 1943 
aan de kinderen werd geschonken en onder 
beheer werd gesteld van  de Kasvereeniging 
—  steeds afstuitten  op interne familieom
standigheden ;

O. dat inderdaad opvallend is, dat eerst 
in de tw eede h elft van  1944, toen het ook 
de m edestanders van  het D uitsche R ijk  dui
delijk m oest worden, dat de nederlaag op 
handen was en voor hen derhalve het tijd
stip  was aangebroken om. voor zoover nog 
m ogelijk te trachten hun belangen tegenover 
de tegen hen te  richten maatregelen veilig 
te stellen, de weerstand, waarop de tot dus
ver opgezette plannen door familieomstan
digheden telkens weer ware afgestuit, bleek 
te zijn verdwenen, en die plannen toen met 
grooten spoed ten u itvoer zijn gelegd;

O. dat nu w el het verdwijnen van dien 
weerstand en de spoed, welke bij de uit
voering dier plannen is betracht, althans 
gedeeltelijk ook door de van  de zijde van 
verzoekers aangevoerde omstandigheden 
kunnen wrorden verklaard, doch begrijpelijk 
is. dat het Beheersinstituut daaraan het ver
moeden heeft ontleend, dat de wensch om 
de toen reeds voorzienbare maatregelen in 
den geest als bedoeld in het Besluit E  133 
te verijdelen, bij B lan kevoort Sr., althans 
als bijkom end m otief aanwezig is geweest;

O. echter dat opvallender nog dan het 
tijdstip  waarop en de spoed —  waarmede de 
hierboyen bedoelde rechtshandelingen voort
gang hebben gevonden —  is het verschil 
tusschen deze rechtshandelingen en de voor
dien beraam de plannen;

O. imm ers dat terw ijl volgens de plannen 
van  1942 en 1943 een commanditaire ven
nootschap zou worden opgericht, waarbij 
B lan kevoort Sr. m et zijn oudsten zoon en 
schoonzoon als beheerende vennooten zou
den fungeeren m et de drie andere kinderen 
als com m anditaire vennooten, en waarbij 
ieder der kinderen, daartoe in staat gesteld 
door een schenking van  Blankevoort Sr., 
f  50,000 en B lan kevoort zelf zijn geheele 
bedrijf zou inbrengen, in 1944 Blankevoort 
Sr. zelf zich geheel terugtrok en zijn ge
heele bedrijf m et alle daartoe behoorende 
activa  en passiva —  uitgezonderd de zgn. 
besm ette verm ogensbestanddeelen (zijnde 
u it Joodsch bezit afkom stig onroerend goed 
en de rechten en verplichtingen uit eenige
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nog in uitvoering zijnde werken voor de 
Duitsche w eerm acht) aan de kinderen 
schonk, teneinde deze in staat te  stellen dit 
in te brengen in een com m anditaire ven 
nootschap, welke vervolgens m et een inm id
dels opgerichte N. V . is aangegaan;

dat hierbij behalve het zich volkom en 
terugtrekken van B lan kevoort Sr. —  w el
licht verklaarbaar door zijn ziekte —  opvalt 
de omvang van de schenkingen welke v o l
gens de plannen van  1942 en 1943 (afgezien  
van het buiten het bedrijf gelegde onroerend 
goed) 4 X 50,000 zouden bedragen, en in 
September 1944 een waarde hebben beloo- 
pen, welke voor het schenkingsrecht op 
f 1,350,000 is bepaald;

O. dat de raadsm an van  verzoekers den 
omvang van deze schenking heeft trachten 
te verklaren door daarvoor als m otief aan 
te voeren den wensch van  B lan kevoort Sr. 
de bestemming van  het in de schenking be
grepen verm ogen ook voor de toekom st v ast 
te leggen, en de erfgenam en te verhinderen 
dit geheel of gedeeltelijk aan het bedrijf te 
onttrekken, doch deze verklaring onvol
doende is daar dit m otief dan ook bij de 
vroegere opgezette plannen tot schenking 
van het geheele bedrijfsverm ogen aan de 
kinderen (hetgeen m et het optreden van 
Blankevoort Sr. zelf als beheerend vennoot 
in een com m anditaire vennootschap in het 
geheel niet onvereenigbaar zou zijn gew eest; 
had moeten leiden;

O. dat in het bijzonder op grond van  dit 
verschil in om vang van  het thans in de 
schenking begrepen verm ogen m et den om 
vang van de schenkingen volgens de vroe
gere bestaanhebbende plannen —  van  w elk 
verschil een voldoende verklaring van  de 
zijde Van verzoekers n iet is gegeven — ■ m oet 
worden afgeleid, dat bij de schenking en de 
in verband daarm ede verrichte rechtshan
delingen in Septem ber en O ctober 1944 bij 
Blankevoort Sr. zoo n iet uitsluitend dan 
toch mede als oogm erk heeft gegolden de 
wensch de reeds toen voorzienbare m aat
regelen in den geest als bedoeld in het K . B  
E 133 te verijdelen, terw ijl duidelijk is, dat 
dit oogmerk ook bij de andere bij die rechts_ 
handelingen betrokken partijen bekend is 
geweest, althans redelijkerwijs h eeft kunnen 
zijn;

O. dat van de zijde van  verzoekers is ge
steld. dat voor de toepasselijkheid van  a rt 
15 van het K . B . E  133 de wensch om 
maatregelen in den geest als bedoeld in dit 
Besluit te verijdelen als uitsluitend oogm erk 
zou moeten kom en v ast te staan, doch deze 
stelling noch in de tekst, noch in de strek
king van genoemde bepaling steun v ind t;

O. dat tenslotte nog bij pleidooi door den 
raadsman van verzoekers is gesteld, dat de 
getroffen m aatregel overbodig is, om dat ook 
zonder nietigverklaring van  het onderhavige 
complex van rechtshandelingen de in de 
schenking begrepen verm ogensbestanddee- 
len op grond van  art. 10 (3) van  het B e 
sluit E  133 onder het beheer van  het B e 
heersinstituut zouden vallen, doch de rech
ter zich bij de beoordeeling van  een m aat

regel als hier w ordt aangevochten m oet be
palen tot de vraag, of het B eheersinstituut 
to t het treffen  daarvan bevoegd was en de 
opportuniteit daarvan buiten beschouwing 
m oet laten;

O. dat de beschikking w aarvan beroep 
derhalve in stand m oet blijven;

R ech td oen de:
B ev estig t de beschikking w aarvan beroep

]NTo. 616.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 1 Oct. 1946.
(M rs. de G aay  Fortm an, Schreuder en
baron van der F e ltz).

Beschikking* van R eich skom m issar fü r  
F in an z und W irtsch aft, w aarbij de h u u r
overeen kom st tusschen  p artijen  is nietig* 
v erk laard , vern ietis’d. H et rech t van  koop 
en de huuroptie ten behoeve van  v erzo e k 
ster hersteld m et bepaling* van  den term ijn 
w aarbin n en  v erzoek ster hare rechten  dient 
u it te oefenen.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  de N. V . 

H eeren. en K inderkleedingm agazijnen voor
heen G ebr. B ervoets, gevestigd te R o tter
dam, te dezer zake vertegenw oordigd door 
M r. J. A. L. M . L o eff. advocaat te R o tter
dam, dd. 16 ju l i  1946, m et bijlagen; als
m ede een verw eerschrift van  de N. V . P e l
terijenhandel J. G reeve 85 Zoon, gevestigd 
te Am sterdam , ten deze vertegenwoordigd 
door M r. E . N. D ijkstra, advocaat te A m 
sterdam , dd. 14 Augustus 1946, m et b ijla
gen;

G elet op de behandeling der zaak en het 
daarvan opgem aakte proces-verbaal dd. 17 
Septem ber 1946;

O. dat op grond van  hetgeen in het v er
zoekschrift en het verw eerschrift is gesteld 
en van  hetgeen bij de behandeling nog is 
naar voren gebracht feitelijk  is kom en vast 
te staan;

dat verzoekster op 31 ju l i  1940 van v er
weerster h eeft gehuurd het winkelhuis Kal- 
verstraat 162/164 voor den tijd  van 5 jaar 
(dus van  1 A ugustus 1940 tot 31 Juli 1945) 
voor een huurprijs van  f 15,000 per jaar;

dat bij deze huurovereenkom st aan v er
zoekster een recht van  koop werd verleend 
gedurende drie jaren na ingang der huur, 
dus to t 31 Juli 1943;

dat verder bij deze huurovereenkom st aan 
verzoekster v ijf  optie-huur-jaren werden 
toegekend in dier voege, dat verzoekster 
u iterlijk  op 1 Februari 1945 zal m oeten v er
klaren, of hij van  deze optie-jaren  gebruik 
wenscht te m aken, en dat, indien verzoek
ster d it doet, de huurovereenkom st tegen 
denzelfden huurprijs zal doorloopen tot en 
m et 31 Juli 1950, terw ijl in het andere ge
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val de huurovereenkom st op 31 Juli 1945 
eindigt;

dat verw eerster als Joodsche ondernem ing 
is getroffen  door de verordening van  den 
vijand to t verw ijdering van  Joden u it het 
bedrijfsleven. waarna als T reuhänder is aan_ 
gesteld F ritz  B au er te Am sterdam ;

dat vervolgens de G eneralkom m issar für 
F inanz und W irtsch aft bij brief van  3 Juli 
1943 op grond van  diezelfde verordening de 
huurovereenkom st heeft nietigverklaard, 
m et dien verstande, dat de v ijf  huur-optie- 
jaren, to t het einde van  het contract toe
gekend, vervielen , terw iil het kooprecht door 
verzoekster vóór 10 Juli 1943 zou moeten 
worden uitgeoefend;

dat verzoekster van  d it kooprecht geen 
gebruik heeft gem aakt;

O. dat verzoekster thans aan den R aad  
v erzo e k t:

a. n ietig te verklaren  voorm elde beschik
kin g van  den Reichskom m issar, waarbij 
deze in de tusschen verzoekster en verw eer
ster bestaande rechtsverhouding heeft inge
grepen ;

b. te doen herleven genoemde huuroptie 
en gem eld recht van  koop, daar deze voor 
haar tüdens de vijandelijke bezetting van  
het R ijk  in Europa zijn verloren gegaan, 
zulks als gevolg van/of in verband m et ge
noemde m aatregelen van  den bezetter;

O. dat het sub a verzochte behoort te 
worden ingew illigd, zijnde deze beschikking 
een dw angm aatregel van  den vijand;

O. w at het sub b  verzochte betreft:
dat de huur-optie voor verzoekster door 

gem elde beschikking is kom en te vervallen , 
als gevolg w aarvan verzoekster deze niet 
h eeft kunnen uitoefenen en het redelijk is, 
dat dit recht van  verzoekster herleve, im 
m ers bedoeld recht voor verzoekster is v er
loren gegaan tijdens de vijandelijke bezet
tin g en als gevolg van een m aatregel van  de 
bezettende m acht en het achterwege laten 
van  ingrijpen in verband m et de bijzondere 
om standigheden onredelijk zou zijn;

dat ten aanzien van  het voor verzoekster 
verloren gegane kooprecht hetzelfde m oet 
worden aangenomen, nu u it het door v er
zoekster bij de behandeling overgelegde ex
tract u it het notulenboek van  verzoekster 
b lijkt, dat op de Com m issarisvergadering 
van  verzoekster van  20 A p ril 1943 ten aan
zien van  het kooprecht is besloten van  de 
uitoefening daarvan af te zien, daar wegens 
de m aatregelen van  den bezetter m et ver
weerster (eene Joodsche firm a) n iet recht
streeks kon worden onderhandeld;

O. dat u it al het vorenstaande volgt, dat 
het verzoek behoort te worden ingew illigd, 
m et dien verstande, dat na te m elden ter
mijnen, waarbinnen gem elde rechten moeten 
worden uitgeoefend, aan den R aad  redelijk 
voorkom en ;

R echtdoende :
V erklaart n ietig  de hierboven verm elde 

beschikking van  den Reichskom m issar für 
F inanz und W irtsch aft van  5 Juli 1943 en 
al hare gevolgen;

D oet herleven de hierboven genoemde

rechten, in dier voege, dat het recht van 
koop geheel herleeft, m its d it worde uitge
oefend binnen een term iin van  drie maanden 
na den dag dezer uitspraak, en dat de huur
optie geheel herleeft, m its dit recht worde 
uitgeoefend binnen v ier maanden na den 
dag dezer u itspraak;

V eroordeelt verw eerster in de kosten van 
het geding, aan de zijde van  verzoekster 
begroot op f  75.

iNo. 617.
H A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 23 Sept. 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. v . d. D oes de Wille-
bois en T ab ingh  Suerm ondtN

De stre k k in g  van het B eslu it E 138 
bren gt mede, dat een „non enem y v erk la
r in g ”  slechts m ag worden a f gegeven in 
zeer bijzondere gevallen  m et nam e wanneer 
betrokken e zich op bijzondere wijze jegens 
de N ederlandsche gem eenschap verdien
ste lijk  heeft gem aak t

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 34 en 43.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een bij den R aad  d.d. 26 M aart 

1946 ingekom en verzoekschrift m et bijlagen 
van  H einrich D irks, wonende te Amster
dam, gem achtigde M r. F. H eem skerk, waar
bij deze in hooger beroep kom t van een 
door het Nederlandsche Beheersinstituut
d.d. 6 M aart 1946 te zijnen aanzien gege
ven  beschikking;

G ezien  de door het Beheersinstituut d.d. 
23 A p ril 1946 te dezer zake aan den Raad 
verstrekte in lich tin gen ;

G ehoord verzoeker en diens raadsman 
alsm ede den vertegenw oordiger van het B e
heersinstituut ter zittin g  van  11 Juni 1946;

O. dat verzoeker, stellende dat hij de 
D uitsche n ation aliteit bezit en zijn vermo
gen dan ook onder beheer is gesteld, bij 
verzoekschrift d.d. 29 N ovem ber 1945 aan 
het Beheersinstituut verzocht heeft vrijstel
ling van  de bepalingen van  het B esluit V ij
andelijk verm ogen (E  133);

O. dat het B eheersinstituut bij voormeldt 
beschikking d.d. 6 M aa rt 1946, het verzoek 
heeft afgew ezen; daarbij overwegende, dat 
de gronden waarop het verzoek rust, het 
gevraagde n iet rechtvaardigen;

O. dat verzoeker tegen deze beschikking 
in hooger beroep kom ende, daartoe onder 
overlegging van  eenige schriftelijke verkla
ringen aanvoert, dat de in het introductief 
request aangevoerde gronden voldoende zijn 
verzoek rechtvaard igen ;

0 . dat de door verzoeker aangevoerde 
gronden zakelijk  neerkom en op het vol
gende :

1. verzoeker is 17 Juni 1907 te Genève 
geboren als kind van  een moeder, die oor
spronkelijk Nederlandsche was, en een D uit.
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sche vader dien hij nooit gekend heeft, om 
dat deze tot zijn dood in A m erika was;

2. verzoeker heeft sinds 1923 onafgebro
ken in Nederland gewoond en drijft sinds 
1934 te A m sterdam  een auto-exploitatiebe- 
drijf;

3. hij is 3 Juni 1937 gehuwd m et de N e- 
derlandsche M arie  W illem ze, geboren te 
Amsterdam 30 M aart 1916;

4. alhoewel D uitscher heeft hij zich a l
tijd als Nederlander gevoeld en gedragen en 
dan ook in 1929 zich gem eld voor de V rij
willige Nederlandsche Landstorm ;

5. in de oorlogsdagen van  M ei 1940 
heeft hij geheel belangeloos ziin geheele 
wagenpark van  22 luxeautom obielen ter b e 
schikking gesteld van  het Nederlandsche 
Leger;

6. in Augustus 1942 gedwongen zijnde 
dienst te nemen in het D uitsche leger w aar
in hij tot M ei 1945 m oest blijven, is hij er 
in geslaagd nim m er de wapens te voeren;

7. gaarne had hij w illen deserteeren, 
doch hij heeft d it n iet gedaan vanw ege zijn 
gegronde vrees voor repressaillem aatregelen 
tegen zijn vrouw  en kind;

8. gedurende den bezettingstijd  en ook 
tijdens zijn diensttijd is hij er steeds op u it 
geweest Nederlanders te helpen;

O. dat verzoeker ter adstructie van  zijn 
betoog heeft overgelegd een aantal schrif
telijke verklaringen, verm eldende: a. het 
hierboven sub 5 gestelde; b. dat verzoeker 
voor zijn personeel een goed patroon is en 
zijn best deed om zijn personeel vrij van  
den arbeidsinzet te houden; c. dat hij b e
langeloos verschillende personen hielp aan 
levensmiddelen en/of brandstoffen en hen 
liet mededeelen van  de hoogere rantsoenen 
die hij zelf kreeg; d. dat hij door voor
spraak personen, van  w ie hij w ist dat zij 
illegaal werk verrichtten, u it de handen 
van Duitschers vrij kreeg of hen op andere 
wijze (o. a. door het verleenen van  schuil
plaats) behulpzaam  was; e. dat hij voor 
verschillende personen goederen bewaard 
heeft (o. a. radiotoestellen) en er toe m ede
gewerkt heeft dat goederen (o. a. m achine
rieën) voor de D utschers verborgen werden;

O. dat, al moge w aar zijn, dat verzoeker 
zich in verschillende opzichten behoorlijk 
heeft gedragen, het door hem aangevoerde 
niet voldoende grond biedt voor een v erk la
ring als bedoeld in art. 34 alinea 1 sub f  
van K. B. E  133;

O. immers, dat volgens dit B eslu it per
sonen van D uitsche N ationaliteit ais v ijan 
delijke onderdanen worden aangem erkt en 
hun vermogen onder beheer staat van  het 
Beheersinstituut en krachtens art. 34 het 
Beheersinstituut nu wel bevoegd is to t een 
verklaring, dat een bepaald persoon niet of 
niet langer vijandelijk  onderdaan is. doch 
de strekking van het B eslu it m edebrengt 
dat zulk een verklaring slechts afgegeven 
mag worden in zeer bijzondere gevallen m et 
name wanneer de desbetreffende persoon 
zich op bijzondere w ijze jegens de N eder
landsche gem eenschap verdienstelijk  heeft 
gemaakt;

O. dat zulks ten aanzien van  verzoeker 
n iet geldt en de R aad  voor deze uitspraak 
mede in aanm erking neem t:

a. dat verzoeker gedurende den b ezet
tingstijd  zijn bedrijf voortdurend ter b e
schikking heeft gesteld voor het repareeren 
van  auto’s der W eerm acht en hij alzoo be
langrijk bij droeg in de voorziening van  de 
D uitsche legerin dustrie;

b. dat al m oge hij n iet de wapens heb
ben gevoerd, hij als soldaat-chauffeur en 
oppasser van  een H auptm an rechtstreek- 
schen steun verleende aan de D uitsche oor
logsvoering; en iem and —  die zich w aarlijk  
N ederlander gevoelt —  het m ogeliike doet 
om daaraan te ontkom en, in tegenstelling 
m et verzoeker die zelfs n iet stelt een enkele 
poging gew aagd te hebben, m aar zich enkel 
lie t leiden door vrees voor repressailles;

c. dat hij sinds 1923 in N ederland w o
nende geen poging gedaan h eeft om n atu 
ralisatie te verkrijgen, ook n iet bij zijn hu
w elijk m et een Nederlandsche vrouw, zulks 
hoewel deze door haar huw elijk haar n atio
n aliteit van  Nederlandsche verloor;

O. dat derhalve verzoekers beroep m oet 
worden afgew ezen;

R ech td oen de:
B ek rach tigt de beschikking w aarvan be

roep.

N o. 618. .
RAAT) R E C H T S H E R S T E L  AFT). R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 28 Oct. 1946.
(M rs. T abingh Suerm ondt, de F lines en
Scholtens).

Pen sioen overeenkom st onder dw an g van 
den bezetter tot stand gekom en tussehen 
v erzoek ster en gerequestreerden  (R ijks - 
du itsch ers) n ietig  verk laard , m et vero o r
d e l in g  van  het B eh eersin stitu u t tot te 
ru gb eta lin g  van  de on tvan gen  pensioen- 
bedragen.

H et bestaan van  een n atu u rlijke  verb in 
tenis n iet aangenom en.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  M evrouw  

Johanna van  K erckhof, wonende te B us- 
sum, w eduwe van C om elis Lam bertus van 
E sveld , in leven arts, gewoond hebbende a l
daar, en N icolaas van  K erckhof, directeur 
der N .V . C igaretten fabriek  J. van  K e rc k 
hof, wonende te Laren (N .-H .), gem ach
tigde M r. E . H eldring, en het verw eer
schrift van  het Nederlandsch B eh eersin sti
tuut, Bureau A m sterdam , in zijn hoedanig
heid van  beheerder over het verm ogen van 
den R ijksduitscher R . P. Edlich, diens echt- 
genoote M . J. C. de Jager;

O. dat verzoekers in hun verzoekschrift 
hebben gesteld: enz.

dat requestranten een vordering wenschen
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in te stellen tegen het Ned. B eheersinsti
tuut, B ureau  A m sterdam , als hebbende aan 
zich getrokken het beheer over het verm o
gen van  R einhold P aul E d lich  en diens 
echtgenoote M aria  Johanna C ecilia  E dlich  
geboren de Jager, beide na te noemen: ge- 
requestreerden;

dat d it B ureau  bij brief dd. 2 M ei 1946 
no. 24455/C/La afd. E .B . B eheer toestem 
m ing h eeft verleend om v ia  U w e afdeeling 
eene beslissing in navolgende zaak  u it te 
lokken; dat bij hierbij in copie overgelegde 
notarieele acte op 3 N ovem ber 1941 v e r
leden voor den notaris F . H. Charbon te 
Am sterdam  requestranten aan R einhold Paul 
E dlich, toenm aals zonder beroep en wonen
de te Am sterdam  aan de B aarsstraat 35, a ls
mede aan diens echtgenoote M aria  Johanna 
C ecilia  E dlich, geboren de Jager, eveneens 
gedom icilieerd te Am sterdam  aan de B aa rs- 
straat 35 m et ingang van  1 Septem ber 1941 
hebben toegekend een lijfrente van  f 18 per 
w eek voor E d ich  gedurende diens leven 
en van  f 9 per w eek voor zijne echtgenoote 
na zijn overlijden gedurende haar leven;

dat gerequestreerden (tw eede gereques- 
treerde door haar huw elijk) zijn R ijksdu it- 
schers; eerste gerequestreerde is thans ge
detineerd aan de Levan tkade te A m ster
dam; tw eede gerequestreerde woont nog aan 
het adres B aarsstraat 35; dat blijkens v oor
melde notarieele acte heeft plaatsgevonden 
de rechtshandeling: verleening en aan vaar
ding van  pensioen, welke tusschen reques
tranten en gerequestreerden heeft doen on t
staan de rechtsbetrekking van  debiteuren, 
resp. crediteuren terzake van  pensioenrech
ten;

dat deze rechtsbetrekking is to t stand ge
kom en tijdens de vijandelijke bezetting van 
het R ijk  in E uropa tusschen partijen, die 
allen als ingezetenen van  het K oninkrijk te 
beschouwen zijn;

dat de in m eergenoem de acte belichaam 
de rechtshandeling, w elke deze rechtsbe
trekking h eeft doen tot stand komen, is v e r
richt onder om standigheden, die vallen  on
der het bepaalde in art. 25, letter a en b 
van het B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  
100);

dat imm ers de toedracht als vo lg t is ge 
weest:

E d lich  (tijdens zijn lange verb lijf in N e 
derland steeds R ijksduitscher gebleven) on t
popte zich na de D uitsche bezetting in M ei 
1940 als een fanatieke partijm an die voor 
zijne om geving in de fabriek van  de N .V . 
C igaretten fabriek  J. van K erckhof zeer ge
vaarlijk  was (droeg dadelijk het N .8 .D .A .P .- 
speldje, was lid  van  het Arbeidsfront, dreig
de hem onw elgevallige personen m et con
centratiekam p, bracht hem verdacht lijken 
de personen aan, e tc .) ; voordat er ongeluk
ken waren gebeurd, is E d lich  in het najaar 
van 1940 geruim en tijd  ziek  geworden, w aar
door bedoelde N .V . de kans meende te zien 
hem per 1 M ei 1941 te kunnen ontslaan 
wegens ziekte; E dlich, die op dat m om ent 
echter n iet m eer ziek  was, protesteerde te 
gen zijn ontslag en nam al vrij spoedig de

„A rbeitsberatun g”  op het M useum plein in 
den arm; d it had na enkele m aanden tot ge
volg, dat de requestranten op het M useum 
plein ontboden werden en na eerst op de 
gebruikelijke w ijze door de „Beratungsstelle,, 
(bij monde van  den destijds aldaar benach
ten H oderigo) aan een „verhoor”  te zijn on
derworpen, van  deze zijde den eisch gesteld 
kregen E d lich  een pensioen toe te kennen; 
de „B eratungsstelle”  dwong requestranten 
toe te stem m en in de regeling, die vervol
gens m et m edewerking van  M r. G. E. 
B au er als adviseur van  E d lich  is belichaamd 
in het contract dd. 3 N ovem ber 1941, waar
bij aan E d lich  en diens vrouw  pensioen 
werd toegekend;

H et is van  algem eene bekendheid, dat 
het n iet w illen voldoen aan dergelijke 
eischen of „w enschen” van  eene instantie 
als de „B eratungsstelle”  van het Duitsche 
A rbeitsfront ernstig gevaar m edebracht voor 
eigen lijf en goed. T e  ergelijker is dit geval, 
om dat tezelfder tijd  de N .V. Cigaretten- 
fabriëk J. van  K erckhof, gevestigd te A m 
sterdam , op dezelfde w ijze gedwongen werd 
nog eens pensioen aan deze beide menschen 
toe te kennen, zoodat E dlich, een gewoon 
m achine-bankw erker, in het genot kwam 
van  een pensioen van  f 1872 per jaar (neer
kom ende op 80 %  van  zijn m axim ale w eek
loon) en zijn vrouw  van  een weduwenpen
sioen van  f 936 per jaar.

(D e N .V . C igaretten fabriek  J. van K erck 
hof w endt zich ter vernietiging van  de haar 
afgedw ongen regeling m et een gelijkluidend 
request to t U w e A fd eeiin g).

H et behoeft w einig toelichting, dat re
questranten er nooit over gedacht zouden 
hebben aan gerequestreerden, beide vijan
den en felle N azi’s, eenig pensioen toe te 
kennen, indien n iet de „Beratungsstelle” 
zich m et de zaak had bem oeid en op de 
bekende m anier de „w ensch” had te ken
nen gegeven, dat E d lich  en zijne vrouw in 
het genot van  pensioen zouden worden ge
steld; dit spreekt te m eer, w aar de dienst
betrekking tusschen den erflater van re
questranten en eersten gerequestreerde reeds 
m eer dan tw intig jaar geleden werd b e
ëindigd, zoodat er ook onder narmale om 
standigheden geen enkele op m oraal of fa t
soen te  baseeren aanspraak van  eersten ge
requestreerde tegenover requestranten tot 
het uitkeeren van  eenige steun zou hebben 
bestaan; dat in het hierboven uiteengezette 
geval derhalve ingrijpen door de R aad voor 
het Rechtsherstel gew ettigd is en wel in dier 
voege, dat de in m eergenoem de notarieele 
acte m et conclusie:

a. n ietig te verklaren de bij acte voor 
N otaris Charbon dd. 3 N ovem ber 1941 tot 
stand gekom en verleening van  pensioen aan 
gerequestreerden;

b. n ietig te verklaren  de daaruit tus
schen requestranten en gerequestreerden 
voortgevloeide rechtsbetrekkingen;

c. te verstaan, dat het Ned. Beheers
instituut c.q. eerste gerequestreerde gehou
den is aan requestranten te restitueeren de 
som van  f 3456, zijnde alle door eerste ge-
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requestreerde ingevolge de meergenoem de 
rechtshandeling dd. 3 N ovem ber 1941 reeds | 
genoten bedragen, alsm ede d it Institu ut q.q. 
tot zoodanige teruggave te veroordeelen, 
vermeerderd m et rente ad 5 %  ’s jaars v a n 
af den dag der indiening van  deze vord e
ring tot dien der volledige voldoening toe;

d. het Nederlandsch Beheersinstituut q.q. 
gerequestreerden te veroordeelen in de kos 
ten;

O. ddt het B eheersinstituut heeft geant
woord: enz.

In  rechte:
O. dat vaststaat, dat E d lich  in 1911 op 

23-jarigen leeftijd  in dienst is getreden bij 
wijlen den heer J. J. A. van  K erckhof, wiens 
sigarettenfabriek in 1922 is om gezet in een 
naarnlooze vennootschap, w aarna E d lich  in 
dienst van deze vennootschap is gebleven;

dat de „N .V . C igaretten fabriek J. van 
K erckhof”  E d lich  per 1 M ei 1941 heeft on t
slagen;

dat E dlich  zich vervolgens tot de „ A r
beitsberatung” heeft gewend;

dat verzoekers hierna bij de „A rbeitsbe 
ratung” ontboden zijn, waarbij van  de zijde 
van ue „A rbeitsberatun g” de eisch is ge 
sneld, dat E d lich  een pensioen zou verk rij
gen;

dat daarop tusschen verzoekers en E dlich  
een overeenkom st is gesloten, belichaam d 
in de notarieele acte op 3 N ovem ber 1941 
voor den notaris F . H . Charbon te A m ster
dam verleden, waarbij verzoekers aan E d 
lich een levenslang pensioen hebben toege
kend van f 18 per w eek en aan diens echt- 
genoote een weduwenpensioen van  f 9 per 
week;

O. dat door de verklaringen der getuigen 
D ijkstra, H am m ing, Vorm er, D ehöller en 
van H arlingen is kom en vast te staan, dat 
Edlich  na de D uitsche bezetting zijn m ede
arbeiders in het bedrijf van  de N .V. C iga- 
rettenfabriek J. van  K erckhof heeft ge
dreigd m et de G estapo, kleineerend sprak 
over de Nederlanders en zich in het a lge
meen tegenover zijn m edearbeiders gedroeg 
op een wijze, w elke door den getuige van  
Harlingen karakteristiek  is u itgedrukt m et 
de woorden: „H ij verbeeldde zich, dat hij 
H itler zelf w as” ;

O. dat de R aad  geheel in het m idden w il 
laten de juistheid van  de stelling van  het 
Beheersinstituut, dat E d lich  w elisw aar on
aangenaam, opvliegerig en een zenuwlijder 
was, doch dat hij n iet gevaarlijk  gew eest zou 
zijn;

O. dat de N .V. C igaretten fabriek  J. van 
K erckhof terecht van  oordeel is geweest, dat 
zij een optreden als dat van  E d lich  in haar 
bedrijf niet kon dulden;

O. dat de N .V . C igaretten fabriek  J. van 
K erckhof naar het gevoelen van  den R aad  
dan ook terecht aan E d lich  ontslag heeft 
verleend, waaraan n iet afdoet, dat genoem 
de vennootschap als m otief van  dit ontslag 
tegenover E d lich  diens ziekte h eeft ge
noemd, daar zij u iteraard haar w erkelijke 
beweegredenen aan E d lich  n iet kon mede- 
deelen;

O. dat vaststaat, dat E d lich  na zijn on t
slag geen recht op pensioen had, noch te 
genover de N .V. C igaretten fabriek  J. van 
K erckhof, noch tegenover verzoekers;

O. dat de R a ad  n iet verm ag in te zien, 
dat op verzoekers in hun hoedanigheid van 
erfgenam en van  wijlen den H eer J. J. A. 
van  K erckhof eenige natuurlijke verbintenis 
rustte om aan E d lich  een pensioen toe te 
kennen, w aar E d lich  slechts van  1911 tot 
1922 in dienst is gew eest van  wijlen den 
H eer J. J. A . van  K erckhof;

O. dat het bestaan van  zoodanige n atuur
lijke verbintenis nog te m inder kan worden 
aangenomen, gezien het feit, dat E dlich  
R ijksduitscher is, en gezien de gedragingen 
van E dlich, die to t zijn ontslag u it den 
dienst van  de N .V . C igaretten fabriek J. van 
K erckh of hebben geleid;

O. dat voorts vaststaat, dat verzoekers 
tegen hun zin na het ingrijpen van  de A r
beitsberatung aan E d lich  een pensioen en 
aan diens echtgenoote een weduwenpensioen 
hebben verleend, welke rechten verzoekers 
zonder het ingrijpen van  de A rbeitsberatung 
n iet zouden hebben verleend;

O. dat de R aad  van oordeel is, dat de on
derhavige pensioenovereenkom st onder in 
vloed van  de A rbeitsberatung is to t stand 
gekom en, w elke invloed als onbehoorlijk 
m oet worden gequalificeerd, nu voor v e r
zoekers ze lf geen natuurlijke verbintenis b e 
stond om aan E d lich  een pensioen te ver- 
leen en ;

O. dat de pensioenovereenkom st m itsdien 
m oet worden nietig verklaard;

O. dat het B eheersinstituut nog heeft b e 
toogd, dat in M aart 1942 voor het geheele 
personeel van  de N .V . C igaretten fabriek  J. 
van  K erckhof een pensioenregeling is tot 
stand gekom en m et terugwerkende kracht: 
to t i  Januari 1941, zoodat ook u it dien 
hoofde E d lich  een pensioen toekom t;

O. dat de R aad  in het midden kan laten, 
welke rechten E d lich  u it hoofde van  voor
melde pensioenregeling tegenover de N.V. 
C igaretten fabriek  J. van K erckhof toeko
men, welke vraag tot de com petentie b e 
hoort van  den gewonen R echter, doch u it 
deze algem eene pensioenregeling m oeilijk 
eenig recht van  E d lich  tegen verzoekers kan 
voortvloeien;

O. dat het feit, dat M evrouw  W elsing ge
boren van  K erckhof (naast verzoekers de 
derde erfgenam e van  wijlen den H eer J. J. 
A. van  K erckhof) geweigerd heeft to t de 
overeenkom st toe te treden, w aarna haar 
aandeel in het pensioen door verzoekers is 
overgenom en, n iet afdoet aan het feit, dat 
de onderhavige pensioenovereenkom st onder 
onbehoorlijken invloed van  de A rb eitsb era
tung is tot stand gekom en;

O. dat het verm ogen van  E d lich  onder 
beheer staat van  het B eheersinstituut, zoo
dat de R aad  zich zal beperken tot de v e r
klaring, dat E d lich  verp lich t is het door 
verzoekers aan hem betaalde bedrag van 
f 3456 te restitueeren;

O. dat de R aad  geen term en aanwezig 
acht om de gevorderde m oratoire interessen
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toe te wijzen, daar d it inbreuk zou m aken 
op de p arite it der crediteuren;

R echtdoende:
V erk laart n ietig de overeenkom st, aange

gaan bij acte verleden voor Notaris Charbon 
te Am sterdam  op 3 N ovem ber 1941, w aar
bij verzoekers aan R einhold Paul E d lich  
een pensioen en aan diens echtgenoote M aria  
Johanna C ecilia , geboren de Jager, een w e 
duwenpensioen hebben toegekend, alsmede 
de krachtens deze overeenkom st door v e r
zoekers aan E d lich  gedane uitkeeringen ;

V erklaart, dat verzoekers van  het Ned. 
B eheersinstituut, Bureau Am sterdam , in zijn 
hoedanigheid van  beheerder over het v e r
mogen van R einhold P aul E d lich  een b e 
drag van  f 3456 te vorderen hebben;

V eroordeelt het N ederlandsch B eheers
in stituut in zijn voorm elde hoedanigheid in 
de kosten, begroot aan de zijde van  verzoe
kers op f  50;

O ntzegt het m eer of anders gevorderde.

No. 619.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A R N H E M , 4 O ctober 1946. 
(M r. Suringar).

V erzo ek ster kan blijkens art. 18 E  183 
geenerlei rech t v erk rijgen  of uitoefenen op 
het verm ogen van h aar m an, ook a l is 
h a a r dat rech t gegeven  bij een besch ikking1 
van den P residen t der A rr.-R ech tb an k .

V erzoek  tot n ietigverk larin g1 van een b e
sch ikkin g1 van  het B eh eersin stitu u t in kort 
geding* afgew ezen.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 18, 43, 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ee ft eerbiedig te kennen:
D ingena W ilhelm ina H akbijl, rechtens w o

nende te  D oetinchem , feitelijk  verblijvende 
te Am sterdam , gem achtigde M r. C . W inters, 
adv. en proc. te A rnhem ;

dat zij h eeft m oeten ondervinden dat het 
B eheersinstituut aan verzoekster h eeft ge
w eigerd haar toestem m ing te verleenen om 
ten hare behoeve gegeven beschikkingen door 
den E .A .H eer President van  de A rr.-R ech t- 
bank te Arnhem  ten u itvoer te doen leggen;

dat zij deswege overeenkom stig art. 43 
van  het K . B . van  20 O ctober 1944 in beroep 
is gekom en bij de A fd . R echtspraak van  den 
R aad  voor het R echtsherstel;

dat zij van  het beroepschrift hierbij een 
afsch rift m et producties overlegt, en v er
zoekt den inhoud hiervan, voorzooveel hier 
ter zake dienende, hier als geïnsereerd te 
mogen beschouwen;

dat deze zaak is spoedeischend en het be
lang van  requestrante een onverw ijlde voor
ziening bij voorraad vordert, aangezien zij 
door het niet-voldoen aan de presidiale be
schikkingen in financieele m oeilijkheden is 
geraakt, n iet aan haar verplichtingen kan

voldoen, tengevolge van  het fe it dat zij niet 
over geld en goederen beschikt waar zij recht 
op heeft;

H et m itsdien den E .A .H eer President be- 
hage, zulks in afw achting van  de beslissing 
ten principale: n ietig te verklaren  de w eige
ring van  het B eheersinstituut, in casu zijn 
vertegenw oordiger te D oetinchem  en alsnog 
verzoekster toestem m ing te verleenen, de 
presidiale beschikkingen opgem elde, alsnog 
ten uitvoer te doen leggen, voorzoover daar
aan tot op den dag van  U we beslissing niet 
is voldaan; kosten rechtens.

W ij, V oorzitter enz., beschikkende in kort 
geding; enz.

O. dat nam ens hét N .B .I. tegen het ver
zoek o.m. is aangevoerd dat het B .I . op grond 
van  art. 18 K . B . E  133 ondanks een rechter
lijke beschikking het recht heeft een uitkee- 
ring ten laste gebracht van  het verm ogen van 
een als N .S .B .er geïnterneerd persoon, als 
Cornelis M isset is, zelf te regelen, terw ijl de 
verm ogenstoestand van  dien M isset onder 
nul is, zoodat een hoogere uitkeering dan van 
f 300 per maand, als het B .I. thans doet, in 
het geheel n iet verantw oord zou zijn; dat hij 
concludeert to t afw ijzing van  het verzoek, 
kosten rechtens;

O. dat door den Vertegenw oordiger van 
het B .I. te  D oetinchem  een globaal overzicht 
is gegeven van  den huidigen verm ogenstoe
stand van  Cornelis M isset, w aaruit b lijk t dat 
tegenover een bezit van  rond f 440,000 staat 
een schuldenlast van  rond f 440,000;

O. dat door den gem achtigde van  verzoek
ster nog is opgem erkt dat de cijfers betref
fende het verm ogen van  Cornelis M isset hem 
ten zeerste verbazen gezien den staat dien 
deze altijd  gevoerd heeft, m aar hij n iet over 
gegevens beschikt w aaruit iets anders kan 
blijken; dat hij erkent dat f300 per maand 
is en w ordt uitgekeerd; dat zijn opdrachtgeef
ster buiten gem eenschap van  goederen m et 
haar man is gehuwd, zoodat zij n iet voor zijn 
schulden zal hebben op te kom en; dat zij van  
het thans door het N .B .I. ingenom en stand
punt geen kennis droeg en n iet anders w ist 
dan dat het B . I. de door den beheerder M r. 
K o rff aangenomen weigerende houding af- 
keurde; dat hij desniettem in namens v er
zoekster haar verzoek b lijft handhaven;

O. dat namens het B .I. nog is opgem erkt, 
dat het inderdaad vroeger van  andere mee- 
ning is geweest, zij het dat het in zijn schrij
ven  van  29 Juli 1946, door verzoekster in 
afsch rift overgelegd, reeds de m ogelijkheid 
van  een andere beslissing heeft opengehou
den; dat ook de uitkeering van  f300 per 
m aand eigenlijk n iet door den verm ogens
toestand w ordt gedekt, m aar de vertegen
woordiging dit oirbaar heeft geacht, gezien 
de standing en den steeds gevoerden staat 
van  de fam ilie M isset; dat de om standigheid 
dat verzoekster buiten alle gem eenschap van 
goederen gehuwd is niets verandert aan het 
fe it dat het verm ogen van  M isset negatief is, 
en daargelaten hoe het zal gaan m et haar 
eventueel repriserecht, voor een grootere uit-
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keering voorloopig geen term en gevonden 
kunnen worden;

In  rechte:
O. dat van  alle beschikkingen, handelin

gen, besluiten, beslissingen, uitspraken en 
weigeringen tot het nemen of doen daarvan 
van het B .I. aan belanghebbenden beroep 
openstaat op de A fdeelin g R echtspraak van  
den R aad voor het Rechtsherstel, zoodat ook 
de te dezen ingestelde vordering om op een 
zoodanig beroep bij voorraad vooruit te loo- 
pen, een zaak is w elke de w erkzaam heid van  
den R aad  betreft en uit het gestelde tevens 
blijkt dat een onverwijlde voorziening bij 
voorraad u it hoofde van  onverwijlden spoed 
w ordt vereischt;

O. dat het verw eer van  het N .B .I. ons ech
ter ju ist voorkom t; dat imm ers blijkens ar
tikel 18 E  133 verzoekster geenerlei recht 
kan verkrijgen of uitoefenen op het verm o
gen van  haar man, die een persoon is als be
doeld in artikel 6 lid  1 van  dat B eslu it zon
der toestem m ing van  het B .I., al is haar dat 
recht ook gegeven bij een beschikking van  
den President van  den A rr.-R echtbank, en 
ongeacht of daartegen al dan n iet eenige 
voorziening krachtens het gewone burgerlijk 
recht is aan te wenden; dat voorts de v e r
m ogenstoestand van  requestrante’s echtge
noot, zooals die globaal b lijkt u it het daar
om trent door de vertegenw oordiging van  het 
B .I. te  D oetinchem  uitgebrachte rapport, 
leert dat nog allerm inst vaststaat dat reques- 
trante de beschikking m ist over geld of goe
deren w aar zij recht op heeft en althans n iet 
toelaat om bij voorraad u it dat verm ogen 
grootere uitkeeringen voor levensonderhoud 
toe te kennen dan thans door het B .I. worden 
toegelaten, zoodat reeds daarom  voor Ons 
geen aanleiding bestaat de aangevallen w ei
gering van  het B .I. n ietig te verklaren of toe
stem m ing te verleenen de prisidiale beschik
king alsnog ten u itvoer te doen leggen en de 
verdere verw eren van  gerequestreerde geen 
behandeling behoeven;

O. dat nam ens requestrante bij haar vorde
ring is volhard, ook nadat haar gem achtigde 
van het gewijzigde standpunt van  het B .I. 
had kennis genomen, zoodat er geen redenen 
zijn, haar de door haar voor het B .I. en de 
vertegenwoordiging D oetinchem  veroorzaak
te kosten niet te doen vergoeden;

Op voorschreven gronden;
B eschikkende in kort geding:
W ijzen af het door requestrante gedaan 

verzoek;
Veroordeelen haar in de proceskosten tot 

aan de uitspraak dezer beschikking aan zijde 
van het Nederlandsche B eheersinstituut en 
haar vertegenw oordiging te D oetinchem  be
groot op f 40.

No. 6*20.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , I2  N ov. 1946.
M rs. de G aa y  Fortm an, G . A. Schreuder,
B aron van  der F e ltz) .

Koop en verkoop van  textielgoederen, tot 
stand gekom en op in stigatie  van  „D is te x ” , 
gehan dh aafd . K oopprijs verhoogd m et de 
op deze goederen gem aak te  brutow inst. 
G erequestreerde veroordeeld tot betalin g 
van  dit surplus.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  Salomon 

B litz, wonende te H aarlem , gem achtigde 
M r. Dr. H. F. H. Schreurs, van  29 M ei 
1946, strekkende tot nietigverklaring van  
den verkoop van  een hem toebehoord heb
bende partij textielgoederen m et n even - 
vorderingen, en de daarop binnengekom en 
antwoorden van de W eduw e M . J. H aigh- 
ton-van B erkel, wonende te Am sterdam , ge 
m achtigde M r. G . H . N. Grosheide, van  1 
Ju li 1946, en van  het R ijksbureau  voor 
T extiel, gevestigd te ’s-G raven h age, van  13 
Augustus 1945;

G elet op de behandeling ter zittin g van  
den R aad  van  17 Septem ber 1946;

O. ten aanzien van de feiten:
dat Salom on B litz  in 1941 te H aarlem  

aan de G roote H outstraat 3 een zaak dreef 
in dameshoeden onder den handelsnaam  
„W in ia ” ;

dat in O ctober 1941 zijn  vergunning tot 
het handelen in textielgoederen op aandrang 
van  den bezetter werd ingetrokken, en hij 
verp lich t was m et ingang van 1 N ovem ber 
1941 zijn zaak te sluiten;

dat daarom  door het voorm alige R ijk s
bureau voor de D istributie  van  T extie lgoe
deren voor den H andel, hierna D istex te 
noemen, de goederenvoorraad van  B litz  is 
toegew ezen aan gerequestreerde, die deze 
heeft gekocht voor f 3100, d.i. 120 %  van 
den oorspronkelijken inkoopsprijs, en haar 
h eeft verkocht m et een bruto-w inst van  
f 620, u it w elke w inst gerequestreerde alle 
overnam ekosten zooals verp akkin g en v e r
voer en alle hare eigen kosten m oest b e 
talen;

dat voorm eld bedrag van  f 3100 door ge- 
requestreeide ten behoeve van  verzoeker is 
betaald  bij de B an k voor Nederlandschen 
A rbeid, en gerequestreerde bereid is de door 
haar behaalde brutow inst ad f 620 aan v er
zoeker af te staan;

dat D istex, toen de bezetter in de loop 
van  1941 te kennen had gegeven alle tex- 
tielvoorraden van  Joodsche textielzaken 
naar D uitschland te  zullen w egvoeren, na 
die zaken te hebben gesloten in overleg m et 
het toenm alige D epartem ent van  H andel, 
N ijverheid  en Scheepvaart, gepoogd heeft 
om deze zeer belangrijke textielvoorraden
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voor de Nederlandsche bevolking te behou
den;

dat D istex, die zijn bevoegdheden tot het 
ingrijpen in het bedrijfsleven in het belang 
van  de textielvoorziening van  het N eder
landsche volk  ontleende aan de D istribu tie- 
w et 1939 en haar uitvoeringsvoorschriften, 
na veel m oeite heeft w eten te bereiken, dat 
hij voor textielvoorraden van  Joodsche f ir 
m a’s ter waarde van  m eer dan f 1000 koo- 
pers m ocht aan wijzen, die 120 %  van  den 
oorspronkelijken inkoopsprijs contant m oes
ten betalen en de goederen voor 140 %  van 

A dien inkoopsprijs aan het Nederlandsche 
publiek m ocht verkoopen;

dat dan ook aan de daarvoor in aanm er
king kom ende Joodsche textielzaken, w aar
onder die van  verzoeker, is medegedeeld, 
dat hun vergunning tot het handelen in 
textielgoederen m et ingang van  2 N o vem 
ber 1941 werd ingetrokken en hun tex tie l
voorraden werden geblokkeerd, hetgeen w il 
zeggen, dat zij zonder speciale vergunning 
van  D istex die goederen n iet m ochten v e r
handelen :

dat D istex van  een en ander de niet- 
Joodsche textielzaken op de hoogte heeft 
gebracht en hun verzocht heeft m ede te 
deelen, of zij bereid waren de geblokkeerde 
partijen op de bovenbedoelde voorwaarden 
over te nem en;

dat D istex gem eend h eeft in het belang 
van  het Nederlandsche volk  te handelen en 
het overgroote deel der textielhandelaren —  
zij het noode —  de door D istex aanbevolen 
w ijze van  handelen heeft gevolgd;

O. ten aanzien van het recht:
dat u it het feitelijk  overwogene volgt, dat 

de ten processe bedoelde verkoop door v e r
zoeker aan gerequestreerde van  zijn goede
renvoorraad, voornam elijk bestaande u it 
hoeden, tot stand gekom en is onder onbe- 
hoorlijken invloed vanw ege den vijand, zoo- 
dat behoudens blijk  van  het tegendeel m oet 
worden aangenomen, dat het achterwege 
laten van  het ingrijpen, bedoeld in art. 23 
van het B eslu it H erstel R echtsverkeer, in 
verband m et de bijzondere om standigheden 
onredelijk ware;

O. dat naar ’s-R aads oordeel dit tegen 
deel ten deze in zooverre gebleken is, dat 
het den R aad  niet redelijk voorkom t de 
onderhavige koopovereenkom st n ietig te 
verklaren, doch volstaan dient te worden 
deze in dier voege te w ijzigen, dat de k oop 
prijs alsnog w ordt verhoogd to t f 3720 zoo- 
dat gerequestreerde nog f 620 zal hebben te 
beta len ;

dat imm ers het in itia tief to t de onder
havige transactie is u itgegaan van  D istex, 
die daarm ede beoogde een Nederlandsch b e 
lang te dienen en ook in feite  heeft gediend, 
verm its voorkom en is, dat de zeer belang
rijke goederenvoorraden van  door den b e 
zetter gesloten Joodsche zaken naar D uitsch- 
land zijn gevoerd en onttrokken aan de 
N ederlandsche textielvoorzien in g;

dat bovendien in aanm erking m oet w or
den genomen, dat D istex van  het door de 
w ettige O verheid ingestelde orgaan, dat b e 

last was m et de regeling van  distributie van 
textielgoederen in Nederland, en dat daarin 
althans toentertijd geen personen, door of 
vanw ege den vijand m et m acht bekleed of 
m et m eer m acht bekleed dat hun voor de 
vijandelijke bezetting toekw am , de leiding 
hadden;

dat derhalve de onder D istex ressortee- 
rende bedrijven er op m ochten vertrouwen, 
dat zij, op de door D istex gegeven aanw ij
zingen afgaande, het algem een belang dien
den;

dat de redelijkheid er zich  dan ook tegen 
verzet om, indien tengevolge van  dit op 
treden van D istex schade is toegebracht aan 
de Joodsche textielzaken, deze schade, die 
door de N ederlandsche gem eenschap in haar 
geheel gedragen dient te worden, ten laste 
te brengen van  die Nederlanders, die u it de 
aard van  hun bedrijf geroepen waren om 
D istex behulpzaam  te zijn bij het dienen 
van het algem een belang;

dat echter naar ’s R aads oordeel dit b e 
hulpzaam  zijn  geen w inst m ag opleverert 
voor degene, die op aanwijzingen van  D is
tex goederen als de onderhavige heeft ge
kocht en verkocht;

dat het voorgaande in het onderhavige 
geval des te m eer klem t, nu gerequestreer
de blijkens een overgelegde medische v e r
klaring als geestelijk debiel te beschouwen 
is;

O. dat de R aad  term en aanwezig acht de 
kosten te com penseeren in voege als hierna 
is verm eld;

O. dat derhalve m oet worden beslist als 
volgt:

Rechtdoende:
W eigert de ten processe bedoelde overeen

kom st van  koop en verkoop nietig te v e r
klaren;

W ijzigt de inhoud dier overeenkom st in 
dier voege dat de koopprijs alsnog gesteld 
w ordt op f 3720;

V eroordeelt gerequestreerde om binnen 
één m aand na het uitspreken van  d it v on 
nis aan verzoeker te betalen de somma van 
f 620, zijnde het nog n iet betaalde deel der 
koopprijs, een en ander voorzoover gere
questreerde in gebreke b lijft voorm eld b e 
drag binnen bovengenoem de term ijn te b e 
talen, verm eerderd m et de rente sedert het 
verstrijken  van  die term ijn to t aan de dag 
der voldoening;

Com penseert de kosten in dier voege, dat 
iedere partij de hare draagt;

W ijst af het m eer of anders gevorderde.



Li-
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jVo. 621.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 Oct. 1946.
(M rs. T abingh Suerm ondt, de F lines en
S ch olten ).

Is een sch uld en aar rechtsgeldig1 g e k w e 
ten in dien hij, overtu igd  van  de dood van  
een m an dan t, w iens overlijden n iet w e tte - 
lijk  v a s t staa t, b etaalt aan  een m a n d a ta 
r is !

V erzo ek ster h eeft het B eh eersin stitu u t 
verzocht een bew indvoerder te benoem en 
ter oplossing van  deze questie, hetgeen het 
B eh eersin stitu u t h eeft gew eigerd , om dat 
de a fw ezige  zelf reeds in de w aarn em in g 
h arer belangen had voorzien en het b u iten 
land m eer w aarde hech t aan een volm ach t 
dan aan een benoem ing van  een bew in d
voerder.

In hooger beroep het verzoek  afgew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 85; B . W. art. 185).

D e R aad voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift dd. 14 M ei 1946 

aan den R aad  ingediend door de Zw itsersche 
W ederkeerige verzekeringsm . ,,Zwitsersche 
M aatschappij van  Levensverzekeringen en 
Lijfren te ” (Schw eizerische Lebensversiche- 
rungs- und R en ten an sta lt), gevestigd te Zü- 
rich, mede kantoorhoudende te A m sterdam ;

G ezien  een mem orie van  het Ned. B eheers
instituut, B ureau  Am sterdam , ingediend dd. 
12 Juli 1946;

G elet op het onderzoek ter zittin g van  9 
Septem ber 1946, w aar gehoord zijn M r Y . 
Scholten namens verzoekster, M r. F. N. van  
N ierop nam ens gerequestreerde en M r. P. 
Scheltem a B eduin  nam ens W . W illem s;

O. dat verzoekster op 8 A p ril 1946 bij het 
Ned. B eheersinstituut, Bureau Am sterdam , 
een verzoekschrift heeft ingediend, inhou
dende het verzoek over H enriëtte F an n y R e 
becca van  Lier, weduwe van  Sim on W aren- 
dorf, geboren 23 M ei 1869, to t bew indvoer
der te benoem en W illem  W illem s, comm is- 
sionnair in effecten, lid van  de firm a W il
lem s &  Cie., wonende te A m stefdam  aan de 
K eizersgracht 575, w elk verzoekschrift den 
volgenden inhoud had:

„d at H enriëtte F an n y R ebecca van  L ier, 
weduwe van  Sim on W arendorf geboren 23 
M ei 1869 laatstelijk  gewoond hebbende aan 
de W aldeck Pyrm ontlaan  24 te Am sterdam , 
van  N ederlandsche nationaliteit, in 1943 door 
de D uitsche instanties u it haar woning is 
weggevoerd naar W esterbork en vandaar op 
20 Juli 1943 m et bestem m ing, althans in  de 
richting van  Sobihor in Polen werd gede
porteerd;

dat H enriëtte F an n y R ebecca W arendorf—  
van  L ier blijkens onderhandsche acte van  29 
Septem ber 1942, op 2 O ctober 1942 bij nota
ris Johannes D om inicus O verberg in bew a
ring gegeven, haar zoon M r. Johan Carel

T . 2.

Sigism und W arendorf algeheele volm acht 
heeft verleend;

dat M r. Johan C arel Sigism und W arendorf 
voornoem d blijkens onderhandsche acte van 
29 Septem ber 1942 algeheele volm acht heeft 
gegeven aan W illem  W illem s, lid van  de fir
ma W illem s & Cie, K eizersgrach t 575 te A m 
sterdam ;

dat echter blijkens verklaring van  het N e
derlandsche Roode K ruis (A fdeeling O pspo
ring Joodsche Personen) van  26 M aart 1946, 
w elke hierbij w ordt overgelegd aangenomen 
m oet worden, dat H enriëtte F an n y R ebecca 
W arendorf— van  Lier is overleden, daar het 
gezien haar hooge leeftijd  als uitgesloten 
m oet worden beschouwd, dat zij nog zal te- 
rugkeeren;

dat H enriëtte F an n y Rebecca W arendorf—  
van  L ier was de begunstigde op een uitkee- 
ring krachtens een levensverzekering op het 
leven  van  A . J. H endrix overleden op 9 J a 
nuari 1944 te W esterbork, oorspronkelijk ge
sloten bij de „M u tu al L ife  Inaurance Com - 
pany of N e w -Y o rk ” , w elke verplich tin g door 
verzoekster zijn overgenom en;

dat verzoekster thans w enscht over te gaan 
tot u itbetaling van  het door haar verschul
digde bedrag ad f 18,170.60 aan de begun
stigde, doch de zekerheid m oet hebben, dat 
zij deze betaling doet aan dengene, die ge
rechtigd is deze in ontvangst te  nem en; 
dat nu m et aan zekerheid grenzende w aar
schijnlijkheid v a st staat, dat de begunstigde 
is overleden, de door haar afgegeven v o l
m acht is kom en te vervallen , zoodat verzoek
ster indien zij aan de aangestelden gesubsti- 
tueerden lasthebber betaalt, n iet voldoende 
zekerheid heeft dat zij onder al de om stan
digheden aan den rechthebbende heeft v o l
daan;

dat verzoekster derhalve recht en belang 
h eeft dat over H enriëtte F an n y R ebecca W a
rendorf— van  L ier overeenkom stig art. 83 
van  het K . B . E  100 een bew indvoerder wordt 
benoem d, als hoedanig verzoekster aanbe
v ee lt W illem  W illem s voornoem d, die den 
lasthebber is van  de erven van  H enriëtte 
F an n y R ebecca W arendorf— van  Lier;

M et verzoek  over H enriëtte F an n y R e 
becca W arendorf— van  L ier, weduwe van  S i
mon W arendorf, geboren 23 M ei 1869, tot 
bew indvoerder te benoemen W illem  W illem s, 
com m issionnair in effecten, lid  van  de firm a 
W illem s &  C ie., wonende te Am sterdam  aan 
de K eizersgrach t 575” ;

O. dat gerequestereerde op evengenoem d 
verzoekschrift de navolgende beschikking 
heeft gegeven :

„H ierdoor deelen wij U  mede, dat ons werd 
getoond de m achtiging, waarbij een recht van  
substitutie werd voorgehouden, verleend door 
de afw ezige M evr. H. F . R . W arendorf-van 
L ier aan den heer M r. J. C. S. W arendorf, 
M r. J. C . S. W arendorf heeft tw eem aal in 
deze substitutie verleend aan den heer W. 
W illem s, Schubertstraat 31, alhier, de eerste 
m aal gedurende den oorlog en de tw eede m aal 
om streeks N ovem ber 1945.

A angezien hieruit voldoende blijkt, dat in

31
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de belangen van  M evr. H. F . R. W arendorf- 
van  L ier op regelm atige w ijze is voorzien, 
achten wij een benoem ing van  een bew ind
voerder overbodig.”

O. dat verzoekster tegen deze beschikking 
tijd ig in hooger beroep is gekom en enz.

In  rechte:
O. dat zich ten deze het geval voordoet, 

dat een afw ezige een behoorlijke volm acht 
heeft achtergelaten, doch zich om standighe
den voordoen, die het nog in leven zijn van  
den afw ezige hoogst onzeker m aken;

O. dat gerequestreerde heeft betoogd, dat 
een afw ezige, van  wien wijders niets bekend 
is geworden, geacht w ordt in leven  te zijn, 
totdat zijn  verm oedelijk overlijden bij ge
rechtelijk  vonnis is geconstateerd, zoodat 
rechtshandelingen door den lasthebber in die 
periode verricht, krachtens art. 1855 B. W . 
van  waarde blijven, ook al m ocht later b lij
ken, dat de afw ezige op het m om ent van  de 
rechtshandeling reeds was overleden;

O. dat verzoekster hiertegenover terecht 
betoogt, dat art. 1855 B . W . slechts bepaalt 
dat, indien de lasthebber onbewust is van  den 
dood des lastgevers of van  het bestaan van  
eenige andere oorzaak, die den last doet ein
digen, hetgeen de lasthebber in die om stan
digheid heeft verrich t van  waarde is, in w elk 
geval de verbintenissen, door den lasthebber 
aangegaan, nagekom en m oeten worden ten 
aanzien van  derden, die in goede trouw zijn;

O. dat verzoekster, w aar het in  leven zijn 
van  M evr. de W ed. W arendorf-van Lier 
hoogst tw ijfelachtig is, ju ist voor het dilem m a 
staat, of zij zich wel in goede trouw m ag ach
ten en of zij m itsdien door betaling aan den 
lasthebber van  M evrouw  W arendorf-van 
L ier onder alle om standigheden van  haar 
schuld gekweten zal worden;

O. dat art. 85 van  het B eslu it E  100 aan 
gerequestreerde, ook in geval de afw ezige 
een volm acht heeft achtergelaten, de be
voegdheid geeft een bewindvoerder te benoe
men;

O. dat gerequestreerde van  deze bevoegd
heid een discretionair gebruik kan m aken, 
zoodat de R aad niet verm ag in te zien, w aar
om de benoem ing van  een bew indvoerder in 
een geval als het onderhavige de w erkzaam 
heden van  gerequestreerde op het gebied van  
afw ezigen geheel op losse schroeven stellen;

O. dat gerequestreerde evenzeer ten on
rechte aanvoert, dat het betoog van  verzoek
ster een ongerijm dheid inhoudt, daar, indien 
men m et verzoekster zou aannem en, dat M e 
vrouw  de W ed. W arendorf-van  L ier was 
overleden en dientengevolge haar volm acht 
was vervallen , daarm ede tevens voor gere
questreerde de m ogelijkheid zou zijn  u itge
sloten om alsnog een bew indvoerder te be
noemen;

O. dat verzoekster echter haar verzoek niet 
doet steunen op het feit, dat M evr. de W ed. 
W arendorf-van L ier is overleden, doch op 
het feit, dat zij in de onzekerheid verkeert, 
of M evr. de W ed. W arendorf-van L ier is 
overleden, waardoor het onzeker is, of v er
zoekster ten deze wel geacht m ag worden te 
goeder trouw te zijn;

O. dat er m itsdien in het onderhavige ge
val geen enkel principieel bezw aar bestaat 
tegen de benoem ing van  een bewindvoerder, 
doch de vraag rijst, of ten deze het benoemen 
van  een bew indvoerder, gezien de belangen 
van  alle betrokken partijen, wenschelijk is;

dat gerequestreerde heeft aangevoerd, dat 
de practijk heeft geleerd, dat het buitenland 
m eer waarde hecht aan een volm acht van  een 
afw ezige, dan aan een benoem ing van  een 
bewindvoerder door gerequestreerde;

dat de gem achtigde van  W . W illem s, aan 
wien de lasthebber van  M evr. de W ed. W a
rendorf-van L ier een ondervolm acht heeft 
verleend, ter zittin g heeft verklaard, dat zeer 
belangrijke bestanddeelen van  het verm ogen 
van  M evr. de W ed. W arendorf-van L ier zich 
in den S taat N ew -Y ork  bevinden en dat v o l
gens het recht van  dezen staat geen door een 
instantie buiten dezen staat benoem de be
windvoerders erkend worden, zoodat het in 
het belang van  M evr. de W ed. W arendorf- 
van  Lier, casu quo van  haar erfgenam en is, 
dat vooralsnog geen bew indvoerder over 
M evr. de W ed. W arendorf-van  L ier wordt 
benoem d;

O. dat de gem achtigde van  verzoekster nog 
heeft m edegedeeld, dat zij in opdracht van  
W . W illem s inm iddels is gedagvaardd voor 
de A rr.-R ech tban k te Am sterdam  tot beta
ling van  de door haar aan M evr. de Wed. 
W arendorf-van L ier verschuldigde bedragen;

O. dat in voornoem de procedure de vraag 
zal worden beslist, of verzoekster rechtsgel
dig op de door M evr. de W ed. W arendorf- 
van  L ier gegeven volm acht aan haar gevol
m achtigde kan b eta len ;

O. dat de R aad onder deze om standigheden 
geen term en aanw ezig acht om een bewind
voerder te benoem en w aar zoodanige benoe
m ing in strijd kan zijn m et het belang van 
M evr. de W ed. W arendorf-van  Lier, casu 
quo van  haar erfgenam en;

Rechtdoende:
W ijst het verzoek af en com penseert de 

kosten in dien zin, dat iedere partij haar 
eigen kosten drage.

No. 622.

R A A I* R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T - 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 14 Oct. 1946. 
(M rs. T abingh  Suerm ondt, de Flines en 
S ch olten s).

G erequestreerde, de H oliandsche B an k - 
U nie, h eeft onder dusdanige pressie van 
D uitsch e zijde gestaan , dat zij rekenin g 
m oest houden m et ern stige  represailles. 
Onder deze om standigheden k an  h aar geen 
v erw ijt treffen , dat zij h eeft toegestem d in 
d ispositie’s van  een v erw a lter  van  verzo ek 
ster (A m sterdam sehe D roogdok Mij) voor 
de betalin g \an  loonen en salarissen.

V ordering in conventie  tot n ie tig v erk la 
rin g  van  de door gerequestreerde aan den 
v erw alter gedane betalin gen  ontzegd. 

Onbevoegd v erk laard  ten aanzien van  de
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reeonventioneele vordering* tot veroordee- 
lingr van  de A m sterdam sch e D roogdok Mij. 
tot betalin g van een debetsaldo, daar zu lks 
tot de com petentie van  den gew onen re c h 
ter behoort.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een op 18 M ei 1946 ingekom en 

verzoekschrift van  de naam looze vennoot
schap Am sterdam sche D roogdok M aatsch ap 
pij N. V ., gevestigd en kantoorhoudende te 
Am sterdam , gem achtigde M r. A . W . G errit
sen;

G ezien het door gerequestreerde de naam 
looze vennootschap „D e  H ollandsche B an k- 
Unie N. V .” , gevestigd en kantoorhoudende 
te Am sterdam , gem achtigde M r. N. J. Vonck, 
ingediende antwoord en de daaraan verbon
den conclusie van  eischer in reconventie;

G ezien de door gerequestreerde in recon
ventie ingediende conclusie van  antwoord in 
reconventie;

G ezien de door partijen geproduceerde 
stukken op w ier inhoud de R aad hieronder 
voorzooveel noodig terugkom t;

G elet op de toelichting van  de raadslieden 
van partijen ter zittin g van  14 Septem ber 
1946, waarbij tevens A . M . Versluys, direc
teur van  verzoekster in conventie, is gehoord;

O. dat nu de behandeling ter zittin g de na-, 
volgende feiten  als vaststaande mogen w or
den aangenomen;

Op 22 Septem ber 1944 heeft een zgn. 
„sprengkom m ando” de werf en de fabriek 
van  verzoekster in conventie bezet. D e direc
teuren van  verzoekster hebben op dien dag 
de afdeeling loonadm inistratie van  verzoek
ster ondergebracht in het kantoor van  gere
questreerde. Op 24 Septem ber 1944 besloten 
de directeuren van  verzoekster de w erf en de 
fabriek van  verzoekster te sluiten, w aarna zij 
aan het personeel lieten weten niet meer aan 
het werk te gaan. N a 24 Septem ber 1944 lag 
het bedrijf van  verzoekster stil. Op dien da
tum had verzoekster bij gerequestreerde een 
tegoed in rekening-courant van  f 1111.675.80, 
welk bedrag de directeuren van  verzoekster, 
voorzoover m ogelijk, u it D uitsche handen 
wilden houden. H ierom trent is overleg ge- 

oleegd tusschen verzoekster en gerequestreer
de. W aar het aan gerequestreerde wegens de 
destijds geldende bepalingen niet geoorloofd 
was dit bedrag aan verzoekster u it te betalen, 
heeft gerequestreerde het m iddel aan de 
hand gedaan om schatkistbilletten  te koopen. 
Ingevolge dit advies heeft gerequestreerde 
in opdracht en voor rekening van  verzoek
ster op 5 N ovem ber 1944 nom. f 800,000 
schatkistpromessen gekocht, vervallende per 
i A pril 1945, waarm ede een bedrag van  
f 792,393.06 gem oeid was. D eze sch atkistb il
letten zijn vervolgens op advies van  gere
questreerde door de D irectie  van  verzoekster 
opgenomen en gedeponeerd bij de Trust- 
maatschappij van  gerequestreerde, die in het 
gebouw van gerequestreerde kantoor hield. 
Van deze Trustm aatschappij is een der di

recteuren de heer W . A. den T ex  B ondt, 
D irecteur van  het kantoor Am sterdam , 
van  gerequestreerde. D e schatkistbilletten 
zijn in h^t tijdsbestek tot den vervaldag v er
kocht en w eer teruggekocht, doch tusschen 
partijen staat vast, dat in  de ten deze rele
vante periode hetzij de schatkistbilletten, 
hetzij de opbrengst van  deze onder de T rust
m aatschappij zijn gebleven. Op 19 October
1944 is van  D uitsche zijde de rijksduitscher 
R obert Leichner tot V erw alter over verzoek
ster aangesteld. Inm iddels was het saldo- 
credit van  de rekeningcourant van  verzoek
ster bij gerequestreerde gedaald tot 
f 63,458.98. V an  D uitsche zijde is een onder
zoek der rekening van  verzoekster bij gere
questreerde ingesteld. Toen Leichner b e
m erkte dat hij over niet voldoende geldm id
delen beschikte om het bedrijf van  verzoek
ster op gang te houden, zijn ten kantore van  
gerequestreerde tw ee officieren van  de S.D . 
verschenen, die door den heer den T ex  B ondt 
zijn ontvangen. D e S.D .m annen beschuldig
den gerequestreerde de hand te hebben gehad 
in het verdw ijnen van  het rekening-courant- 
saldo van  verzoekster, doch de heer den T ex 
B ondt heeft zich van  den domme gehouden. 
K o rt hierna zijn de H oofd-D irecteur van  ge
requestreerde, M r. N. E . R o st Onnes en de 
heer den T ex  B on dt bij D r. B ühler, den „B e- 
auftragte”  van  den Rijkscom m issaris bij de 
Nederlandsche B an k ontbonden. N aar de me- 
dedeeling van  gerequestreerde zijn  beide d i
recteuren persoonlijk van  „sabotage”  be
schuldigd, in verband m et de nagenoeg alge- 
heele verdw ijning van  het creditsaldo van  
verzoekster uit de boeken van  gerequestreer
de. H et verw eer, dat gerequestreerde v er
zoekster niet had kunnen beletten haar cre
ditsaldo weg te trekken, w erd verworpen, 
daar volgens den B eauftragte  de wijze, w aar
op het w egwerken van  het creditsaldo was 
geschied voor den ingewijde in bankzaken 
onm iskenbaar aantoonde, dat gerequestreer
de hierin de hand had gehad. A an de direc
teuren van  gerequestreerde is de eisch ge
steld, dat gerequestreerde de financiering 
van  verzoekster tot een m axim um  van 
f 800,000 zou voortzetten. N a de door Dr. 
B ühler geuite bedreigingen hebben de direc
tieleden van  gerequestreerde toegestem d in 
disposities door den V erw alter voor loonen 
en salarissen, mits deze slechts geleidelijk en 
naar behoefte zouden geschieden. D e B ea u f
tragte h eeft hierm ede genoegen genomen. 
Ingevolge deze toezegging heeft gereques
treerde aan verzoekster, terw ijl deze onder 
beheer stond, van  Leichner, in totaal 
f 568,000 uitbetaald, w elk  bedrag voor 
f 245,741.71 gedekt is geworden door het aan- 
vangsaldo der rekeningcourant per 18 O cto
ber 1944 ten gunste van  verzoekster ad 
f 63,438.08, en door sindsdien door gereques
treerde ten gunste van  verzoekster tot 5 M ei
1945 ontvangen bedragen, d it laatste na a f
trek van  f 5,537.60, w elk bedrag gereques
treerde voor verzoekster buiten de gelden 
aan den V erw alter Leichner verstrekt, heeft 
betaald. U iteindelijk heeft gerequestreerde 
op voorm elde w ijze aan verzoekster, terw ijl
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deze onder beheer stond van  Leichner, een 
crediet verleend van  f 322,258.29 in  totaal;

O. dat verzoekster gevorderd heeft, dat de 
R aad  zal nietigverklaren  de voorm elde door 
gerequestreerde aanvaarde verplichtin g om 
het bedrijf van  verzoekster te financieren, 
d at de R aad  voorts zal n ietig verklaren  de 
voorschreven door gerequestreerde aan Ro~ 
h ert Leichner, in  zijn  hoedanigheid van 
beheerder van  verzoekster, gedane beta
lingen, echter to t geen hooger bedrag dan 
f  322,258.29 en dat de R aad ten slotte zal 
verstaan, dat per 4 M ei 1945 verzoekster 
niets aan gerequestreerde in rekening-cou- 
rant verschuldigd was en dat m et inachtne
m ing hiervan het saldo der rekening-courant 
tusschen verzoekster en gerequestreerde zal 
worden v astgeste ld ;

O. dat gerequestreerde to t afw ijzing der 
vordering heeft geconcludeerd en in recon

v e n t ie  als verzoekster heeft gevorderd, dat 
'd e  A .D .M . als gerequestreerde zal worden 
veroordeeld aan verzoekster tegen kw ijting 
te betalen f  251,341.01 m et rente ad 5 %  
*s jaars van af 20 Juni 1945;

Ten aanzien van het recht:
In conventie:
O. dat gerequestreerde aan verzoekster in 

Septem ber en begin O ctober 1944 zeer be
langrijke diensten heeft bewezen, w elke voor 
gerequestreerde zelf niet zonder risico waren;

O. dat verzoekster heeft moeten beseffen, 
dat gerequestreerde, tengevolge van  haar m e
dewerking aan het wegwerken van  het groot
ste gedeelte van  het rekening-courantsaldo 
van  verzoekster, zelf in m oeilijkheden zou 
kunnen geraken;

O. dat gerequestreerde in d it laatste geval 
m et haar eigen belangen rekening m ocht hou
den en verzoekster n iet m ocht verw achten 
dat gerequestreerde haar eigen belangen ge
heel zou opofferen aan die van  verzoekster;

O. dat naar het oordeel van  den R aad aan
nem elijk is, dat D r. B uhler geen genoegen 
heeft w illen nem en m et de verklaringen van  
de D irectie  van  verzoekster, gezien de inge- 
nieuse w ijze, waarop de onttrekking der gel
den door m iddel van  den aankoop van  schat
kistbilletten  is geschied, alsm ede dat van  
D uitsche zijde op gerequestreerde een zoo
danige pressie is uitgeoefend, dat gereques
treerde bij de bepaling van  haar houding tot 
uitgangspunt h eeft mogen nemen, dat zij re
kening m oest houden m et ernstige, tegen 
haar van  D uitsche zijde te nemen m aatrege
len;

O. dat het benoem en van  een V erw alter 
over gerequestreerde voor gerequestreerde 
ze lf en voor de belangen van  de overige 
cliënten van  gerequestreerde uiteraard in 
hooge m ate ongewenscht was;

O. dat in dat geval ook de belangen van 
verzoekster ten zeerste zouden kunnen zijn 
geschaad, daar op dat tijdstip  de schatkist- 
billetten  van  verzoekster (of althans de op
brengst van  deze schatkistb illetten) zich on
der de Trustm aatschappij van  gerequestreer
de bevonden;

O. dat de R aad ten deze als m aatstaf w il 
aanleggen, dat gerequstreerde bij het be

palen van  haar houding moest zorg dragen, 
dat verzoekster uiteindelijk n iet in een min
der gunstige positie zou kom en te verkeeren 
dan w aarin verzoekster gew eest zoude zijn, 
indien de transactie m et de schatkistbilletten 
n iet zou hebben plaats gevonden;

O. dat de R aad m itsdien van  oordeel is, dat 
aan gerequestreerde geen verw ijt kan wor
den gem aakt, dat zij heeft toegestem d in dis
posities van  den V erw alter voor de betaling 
van  loonen en salarissen;

O. dat de houding van  gerequestreerde er 
uiteindelijk slechts toe heeft geleid, dat de 
beheerder, volgens de eigen posita van ver
zoekster, een bedrag van  f 322,258.29 heeft 
opgenomen, terw ijl de beheerder anders over 
het w eggew erkte bedrag van  f 792,393.06 
vrij zou hebben kunnen beschikken;

O. dat u it de overgelegde rekening-cou
rant over de periode 1 Ju li 1944 tot 4 M ei 
1945 blijkt, dat de disposities van  den Verw al
ter Leichner globaal gesproken zijn gebleven 
binnen het kader van  de bedragen, welke 
verzoekster zelf voordien wekelijks opnam;

O. dat gerequestreerde derhalve heeft mo
gen aannem en, dat de disposities van  den 
V erw alter zijn  gebleven binnen het kader 
van  de door gerequestreerde bij het onder
houd m et Dr. B üh ler gedane toezegging;

O. dat voorts vaststaat, dat deze disposi
ties, althans voor een belangrijk gedeelte 
m etterdaad hebben gediend to t de betaling 
van  loonen en salarissen, w elke loonen en sa
larissen verzoekster anders u it eigen midde
len zou hebben m oeten voldoen;

O. dat verzoekster haar aansprakelijkheid 
voor de disposities van  den Verw alter Leich
ner n iet heeft ontkend op den enkelen grond, 
dat deze door haar V erw alter zijn verricht;

O. dat verzoekster integendeel uitdrukke
lijk  h eeft erkend, dat de beschikkingen van 
dezen V erw alter over het creditsaldo van 
haar rekening ten tijde van  de aanvaarding 
van  diens beheer en over de later ten gunste 
van  verzoekster bij gerequestreerde door der
den gestorte bedragen te  haren laste komen;

O. dat de R aad op bovenstaande gronden 
van  oordeel is, dat er geen redenen zijn de 
rechtsbetrekkingen tusschen partijen te wij
zigen en dat de vorderingen van  verzoekster 
m oeten worden afgewezen;

In  reconventie:
O. dat de H oll. B an k-U n ie als verzoekster 

in  reconventie veroordeeling heeft gevraagd 
van  de A .D .M . tot betaling van  een bedrag 
van  f 254,241.01;

O. dat de R aad echter n iet bevoegd is om 
van  deze vordering kennis te nemen, daar 
de beslissing van  de vraag, of gerequestreer
de in reconventie voornoem d bedrag ver
schuldigd is, naar de gewone regelen des 
rechts m oet worden beoordeeld en mitsdien 
behoort to t de com petentie van  den gewonen 
R echter;

O. dat dit te m eer klem t, m aar tusschen 
partijen verschil bestaat om trent het juiste 
bedrag van  het debetsaldo ten laste van ge
requstreerde in reconventie.

R ech tdoen de:
In  conventie:
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Ontzegt aan verzoekster haar vorderingen 
en veroordeelt verzoekster in de kosten van  
het geding aan de zijde van  gerequestreerde 
begroot op f  100;

In  reconventie:
Verklaart zich onbevoegd van  de ingestelde 

vordering kennis te nem en en veroordeelt 
verzoekster in de kosten van  het geding aan 
de zijde van  gerequestreerde begroot op f 50.

IVo, 623.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 Oct. 1946.
(M rs. B oll, v. d. Loos en R om ein).

H et B eh eersin stitu u t heeft een p ro ce
dure bij het G erechtsh of te A m sterdam , na 
schorsing, voorzettende, zich daarm ede v r ij
willig aan de rech tsm ach t van  den gew o 
nen rechter onderw orpen, en is d ien ten ge
volge aan diens u itsp rak en  gebonden. H et 
ware in strijd m et goede trou w  en b illijk 
heid om daarn a het gesch il opnieuw  aan 
den R aad voor het rech tsh erste l voor te 
leggen.

Beroep op art. 18 E  133 faa lt, d aar dit 
niet is gesch reven  om de executie  van  een 
beschikking, w aarbjj het in stitu u t zelf p a r
tij is gew eest, te verhinderen.

B eslissin g van  het B eh eersin stitu u t v e r 
nietigd.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 10, 18, 43.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift dd. 24 M ei 

1946 van C ornelia Catharina A ntonia van  
der Linden, gescheiden echtgenoote van 
Hermann R ichard Röschlau, wonende te 
Amsterdam, gem achtigde M r. Dr. E . W . 
C atz;

G ezien het verw eerschrift dd. 21 Juni 
1946 van het N ederlandsche B eheersinsti
tuut, kantoor Am sterdam , gem achtigde M r. 
B . van der W aerden;

Gehoord partijen;
O. dat requestrant in 1934 van  echt is 

gescheiden van  zekere Röschlau, een D uit- 
scher, die thans is geïnterneerd en wiens 
vermogen, w aarover M r. B . van  der W aer
den tot beheerder is benoem d overeenkom 
stig de desbetreffende bepalingen van  het 
B esluit V ijandelijk  Verm ogen (K . B . E  133), 
in eigendom is overgegaan op den S taa t in 
gevolge art. 3 van  dat B esluit;

O. dat requestrant na de echtscheiding 
van genoemden Röschlau eene uitkeering 
tot levensonderhoud heeft verzocht, op w elk 
verzoek door de R ech tban k te Am sterdam , 
Zesde Kam er, bij beschikking dd. 15 M aart 
1945 is beslist;

O. dat op het beroep van  requestrante 
en van  m eergenoem den R öschlau, voor wien 
later is opgetreden M r. B . van  der W aerden 
als beheerder over diens verm ogen, het G e
rechtshof te Am sterdam , T w eede Kam er,

bij beschikking dd. 17 A p ril 1946 deze u it
spraak heeft vernietigd  en M r. B . van  der 
W aerden, voornoem d, in zijne qu aliteit van 
beheerder over het verm ogen van Hermann 
R ichard * Röschlau, heeft veroordeeld om 
m aandelijks aan partij van  der Linden voor 
haar levensonderhoud u it te keeren een be
drag van  f 150, zulks m et ingang van  11 
D ecem ber 1944, m et dien verstande dat aan 
partij van  der Linden, hetgeen haar sedert 
i i  D ecem ber 1944 m inder is u itgekeerd dan 
f 150 per m aand, alsnog m oet worden be
taald, m et com pensatie van  de kosten zoo
wel van  den eersten aanleg als van  het 
hooger beroep;

O. dat daarop het Beheersinstituut bij 
schrijven dd. 20 M ei 1946 aan den gem ach
tigde van  requestrante heeft m edegedeeld, 
dat M r. B . van  der W aerden n iet gerech
tigd  is over te gaan tot uitkeering der door 
het H of toegewTezen alim entatie aan reques
trante, daar de opgelegde zekerheidsstel- 
ling voor de belastingen het aanwezige ac
tie f overtreft;

O. dat requestrante van  deze uitspraak 
tijd ig  bij den R aad  in beroep is gekom en 
en heeft geconcludeerd to t vernietiging 
daarvan, zoo noodig, m et bevel aan het B e 
heersinstituut om  zich in elk opzicht te ge
dragen naar de beschikking van  het G e 
rechtshof te Am sterdam , T w eede Kam er, 
dd. 17 A p ril 1946;

O. dat het B eheersinstituut zijne uitspraak 
heeft verdedigd en heeft geconcludeerd tot 
bevestiging daarvan;

O. daarom trent, dat requestrant onweer
sproken heeft gesteld, dat het Beheersinsti
tu ut aanvankelijk bezwaren heeft gem aakt 
om de in hooger beroep geschorste £>roce- 
dure tusschen requestrante en R öschlau te 
hervatten, doch later die bezwaren heeft 
laten  vallen, waarna de procedure is voortge
zet, w elke is geëindigd m et de beschikking 
van  het H of dd. 17 A p ril 1946;

O. dat het Beheersinstituut, door de ge
schorste procedure te hervatten, het geschil 
m et requestrante vrijw illig  aan de rechts
m acht van  den gewonen R echter onder
wierp, doch d it dan ook m edebrengt dat ge
noem d in stituu t gebonden is aan diens u it
spraak, w aartegen bovendien geen hoogere 
voorziening werd ingesteld en welke m its
dien in krach t van  gewijsde is gegaan;

O. toch, dat het in strijd zou zijn m et 
goede trouw en billijkheid, indien aan het 
B eheersinstituut werd toegestaan het ge
schil, nadat en om dat d it door het G erechts, 
hof, aan w elks oordeel het zich  vrijw illig  had 
onderworpen, in zijn nadeel was beslist, 
thans opnieuw' aan den R a ad  voor te leggen 
door bij de m ondelinge behandeling aan te 
voeren, dat de beslissing van  het H of in 
strijd zou zijn m et het K . B . E  133;

O. dat de bewering, dat de opgelegde ze
kerheidstelling voor de belastingen het aan
w ezige actief overtreft, de m ogelijkheid van 
executie van  des H o f’s beschikking raakt, 
m aar n iet deze beschikking zelve, doch de 
R aad  in d it verband opm erkt, dat het als
dan op den w eg van  het Beheersinstituut,
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C.q. den beheerder M r. v. d. W aerden ligt 
qm bij den fiscus de noodige stappen te 
doen, dat die zekerheidstelling zal worden 
verm inderd, waarbij verw acht m ag worden 
dat een zoodanig door of namens het in sti
tu ut als overheidslichaam  gedaan verzoek 
bij het andere -overheidslichaam gehoor zal 
v in d en ;

O. dat ten slotte bij de mondelinge be
handeling nam ens het Beheersinstituut m et 
een beroep op art. 18 van  het K . B . E  133 
is betoogd, dat requestrante op het verm o
gen van  R öschlau geen rechten kan u itoefe
nen zonder toestem m ing van het instituut, 
w elke toestem m ing n iet is gegeven;

O. dat evenw el een beroep op genoemd 
artikel faalt, daar dit n iet geschreven is om 
de executie van  een beschikking waarbij 
het instituut zelve partij gew eest is en 
waarbij deze instelling in het ongelijk is 
gesteld, te verhinderen;

R ech td oen de:
V ern ietigt de u itspraak van  het Beheers

instituut dd. 20 M ei 1946, w aarvan appèl;
V erstaat dat het B eheersinstituut zich in 

elk  opzicht gedrage naar de beschikking van  
het G erechtshof te A m sterdam . Tw eede K a . 
mer, dd. 17 A p ril 1946;

Veroordeelt het B eheersinstituut in de 
kosten dezer procedure tot aan deze u it
spraak aan de zijde van requestrante b e
groot op f 100.

No. 624.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE
(T w eede K a m er), 15 Juli 1946. (M rs.
Prof. Dr. Verzijl, Prof. Pom pe, Veegens, de
Jong, V ice-A dm . V os).

H et niet in ach t nem en van  de vorm  - 
voorschriften , neergelegd in het eerste en 
tw eede lid van  a rtik e l 280 Sv., b ren gt geen 
nietigheid m et zich mede.

(Sr. art. 280).

O p het beroep van  B ou ke Vos, schipper, 
wonende te B lij ham, gem eente W edde, thans 
in bew aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het B ijzonder G erechtshof 
te Leeuw arden, 2e K am er, te Groningen, van  
den is d e n  A p ril 1946, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan: „A ls N ederlander 
vrijw illig  in  krijgsdienst treden bij eene bui- 
tenlandsche mogendheid, wetende dat deze 
m et N ederland in oorlog is” , en m et toepas
sing van  de artt. 28 en 101 Sr. en 1, 7 en 9 
B .B .S . werd veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  12 jaren m et bepaling, dat 
de veroordeelde die straf geheel in een rijks
w erkinrichting zal ondergaan, en m et ont
zettin g van  het recht tot het kiezen  en de v er
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
sch rift u itgeschreven verkiezingen voor het 
leven;

D e B ijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, voorge

steld bij schriftuur, lu idend e:
Verkeerde toepassing der artt. 1, 8, 11 en 

22 B .B .S ., daar het H of een straf heeft opge
legd welke n iet geacht kan worden te beant
woorden aan den ernst van  het misdrijf, de 
om standigheden waaronder het is begaan of 
den persoon of de persoonlijke om standig
heden van  den veroordeelde;

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens den 
Procureur-Fiscaal in zün conclusie strekken
de tot vernietig ing van  de sententie en ver
w ijzing der zaak naar het Bijzonder G e
rechtshof te Arnhem , teneinde haar op de be
staande telastelegging opnieuw te berechten.

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: „dat hij 
als N ederlander in N ederland in 1944, terwijl 
gelijk hij w ist, N ederland alstoen met 
D uitschland in oorlog was, vrijw illig  in D uit- 
sche krijgsdienst is getreden, immers aldaar 
en alstoen vrijw illig  is toegetreden tot de 
D uitsche kriegsm arine” .

O. am btshalve;
dat het proces-verbaal van  de openbare te

rechtzitting van  het Bijzonder Gerechtshof 
te Leeuw arden, 2 e K am er te Groningen, van 
M aandag 8 A p ril 1946 in deze zaak niet ver
meldt, dat de O ffic ier van  Justitie de zaak 
heeft voorgedragen en de lijst van  de getui
gen heeft overgelegd, en evenm in, dat de 
V oorzitter deze lijst, door den G riffier heeft 
doen voorlezen;

dat de R aad het er dus voor m oet houden, 
dat deze vorm voorschriften, neergelegd in het 
eerste en tw eede lid lid van  art. 280 Sv., niet 
in acht genomen zijn, tenzij de Raad over
eenkom stig art. 107 van  de W et R.O. reden 
zou vinden, bij het H of bericht in te winnen, 
of een en ander, hoewel n iet in het proces
verbaal verm eld, toch in acht genomen zou 
zijn;

dat de R aad echter in deze aangelegenheid 
geen reden ziet om nader bericht in te win
nen;

dat toch, ook indien m ocht blijken, dat be
doelde voorschriften niet in acht genomen 
zijn, hieraan geen gevolgen zouden kunnen 
verbonden worden;

dat imm ers aan het verzuim  van deze 
vorm en de w et geen nietigheid heeft verbon
den en dat, hoe men ook moge oordeelen 
over de leer der z.g. substantieele vormen, in 
dit geval van  geen substantieelen vorm  spra
ke is, daar m et het n iet inachtnemen van 
deze voorschriften noch het O. M . in zijn 
vervolging, noch verdachte in zijn verdedi
ging geschaad wordt;

O. ten aanzien van  het eenige cassatie- 
m iddel; enz. (V olgt vernietiging der beroe
pen sententie en veroordeeling tot 8 jaar 
gev.straf, geheel te ondergaan in R.W .I., met 
aftrek, R ed .).
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No. 625.

B IJZ O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE
(Tw eede K am er), 5 Augustus 1946. (M rs.
Prof. Dr. Verzijl, Prof. Pom pe, Feber, de
Jong, K ol. T ollen aar).

Ten onrechte v erk laard e  het H of den 
P rocu reu r-F iscaa l gedeeltelijk  n iet-o n ty an 
kelijk op grond van  „h e bis in idem ” .

Geen v ern ietig in g  van de sententie om 
dat, dit in verband m et het gerin ge belang 
in strijd zou zijn m et een deugdelijken 
rechtsbedoeling.

(Sr. art. 68).
Sententie a quo is te  Jaargang nr. 292.

Op het beroep van : 1. D en Procureur—F is
caal bij het B ijzonder G erechtshof te A m ster
dam; 2. G erhardt Johannes P asveer, aan
nemer, wonende te Am sterdam , thans in be
waring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requiranten van  cassatie te
gen een sententie van  het B ijzonder G e 
rechtshof te Am sterdam , 3e K am er van  den 
26sten M aart 1946, waarbij m et niet-ontvan_ 
kelijkverklaring van  den Procureur-Fiscaal in 
zijn strafvervolging voor een gedeelte der te
lastelegging, de tw eede requirant voor het 
overige werd schuldig verklaard aan: „o p 
zettelijk in tijd  van  oorlog den vijand hulp 
verleenen” , m eerm alen gepleegd; en m et toe
passing van  de artt. 28, 31, 57, 102 en 106 
Sr., 1, 2, 8, q, i i  B . B .S . werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van  tien jaren, 
waarvan acht jaren in een R ijksw erkinrich
ting te ondergaan m et ontzetting van  de 
rechten van  het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen voor den duur van  het 
leven;

G elet op de m iddelen van  cassatie, door 
den eersten requirant voorgesteld bij schrif
tuur, luidende:

I. S. althans v. t. van  de artt. 9, 68, 102, 
349» 35°  en 351 Sr. en 1, 2, 11, 15 en 22 
B.B.S., doordien het H of den Procureur- 
Fiscaal niet ontvankelijk heeft verklaard in 
zijn strafvervolging voorzooveel betreft het 
in de telastelegging verm elde opsporen en 
koopen van en behulpzaam  gew eest zijn bij 
het koopen van  cigaretten, in plaats van  den 
Procureur-Fiscaal te dier zake wel ontvanke
lijk te verklaren;

II. S. althans v. t. van  dezelfde artikelen 
als verm eld sub I, alsm ede van  de artikelen 
358 en 359 Sv., doordien het H of i.v.m . zijn 
niet ontvankelijk verklaring van  den Procu 
reur-Fiscaal zooals sub I is om schreven, aan 
een veroordeeling van  den verdachte ter zake 
van het opsporen en het behulpzaam  zijn bij 
het koopen van  cigaretten n iet is toegeko
men, instede van  na een wel ontvankelijk 
achten van den Procureur-Fiscaal den ver 
dachte ook te dier zake schuldig te verk la 
ren en te straffen, hetgeen dan in de straf- 
motiveering en in  de strafm aat ook to t u it
drukking had moeten zijn gebracht;

G elet op het m iddel van  cassatie, door den 
tweeden requirant voorgesteld bij schriftuur, 
luidende:

S. en/of v. t. van  art. 28, 31, 57, 102 en 106 
Sr., juncto art. 1, 2, 8, 9, 11 B .B .S . doordat 
het H of door requirant te veroordeelen tot 
een gevangenisstraf voor den tijd van  10 jaar 
geen rekening heeft gehouden m et de om 
standigheden van  requirant;

Gehoord den A d vocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de R aad de sententie zal vernietigen  en de 
zaak  zal verw ijzen naar het Bijzondere G e
re c h tsh o f te Leeuw arden, teneinde haar op 
de bestaande telastelegging opnieuw te be
rechten;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  den tw eeden requirant is be
wezen verklaard: „d at hij op verschillende 
plaatsen in N ederland als Nederlander in den 
zin  van  art. 83 Sr. in of om streeks de jaren 
1942 en/of 1943 opzettelijk  gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen N ederland ten 
voordeele van  den vijand verschillende par
tijen goederen zooals sigaren, schoenen en 
olie h eeft opgespoord en m et zijn  bevind in 
gen een zekeren Slijkhuis in kennis heeft ge
steld, wetende dat deze Slijkhuis to t de S S  
behoorde en opdracht had om ten behoeve 
van  de S S  althans van  den vijan d allerlei goe
deren in te koopen en bij het door dien S lijk 
huis ten behoeve van  de S S  althans van  den 
vijand koopen dier partijen behulpzaam  is 
geweest; en aldus opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog den vijan d hulp 
heeft verleend” ;

O. dat in deze bew ezenverklaring onder de 
daarin verm elde „partijen  goederen” zijn 
weggelaten de in de telastelegging mede v er
m elde „cigaretten, althans een of m eer par
tijen cigaretten” , en dat nam elijk op grond 
van  de om standigheid, dat het H of heeft ge
meend, den Procureur-Fiscaal ten aanzien 
van  die cigaretten in zijn strafvervolgin g niet 
ontvankelijk te  m oeten verklaren, zulks om 
dat de telastelegging, op grond w aarvan de 
bestreden sententie werd gewezen, nam elijk 
van  20 Februari 1946 kennelijk hetzelfde fei
telijk  gebeuren betrof als verm eld in eene 
vroegere telastelegging, nam elijk van  17 N o
vem ber 1945, w aarvan verdachte bij eene 
oudere sententie, nam elijk van  12 M aart 1946 
was vrijgesproken;

O. dat de bedoelde vroegere telastelegging 
inhield, dat verdach te I. „in  of om streeks Juli 
1943, althans in of om streeks 1943, te of nabij 
’s-G ravenhage, althans in Nederland, opzet
telijk  aan den M eister der Ordnungs- of 
G rüne Polizei, Jäger, heeft medegedeeld, dat 
zekere P. L . H enssen te R otterdam  een partij 
cigaretten van  de D uitsche weerm acht 
trachtte te verkoopen voor een U ntersturm 
führer van  den Sicherheitsdienst, genaamd 
B racht, w etende dat hij daardoor dien H ens
sen blootstelde aan opsporing, vervolgin g en 
vrijheidsberooving of -beperking, eenige straf 
of eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijand, diens helpers of een persoon als be
doeld in art. 21 B .B .S ., en voorts II. in of 
om streeks dien tijd  te of nabij Rotterdam  al
thans in N ederland, opzettelijk  tezam en met 
voornoem den Jäger, althans hij, verdachte,
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alleen bedoelde partij cigaretten, althans een | 
gedeelte daarvan, van  dien P . L. H enssen 
heeft gekocht, althans getracht te koopen, 
voor w elke transactie hij, verdachte, evenals 
van  soortgelijke andere transacties over zeer 
groote geldsom m en beschikte, die hij als 
weerm achtsinkooper daartoe van  een D uit- 
schen SS-com m andant te ’s-G ravenhage had 
gekregen, en ten slotte III . in of om streeks 
dien tijd, althans kort daarop te A m sterdam , 
op zettelijk  tezam en m et voornoem den Jager 
dien H enssen onder bedreiging m et zijn ar
restatie en overbrenging naar het concen
tratiekam p te V u gh t heeft bewogen om mede 
te deelen, w aar zich  een verdere partij van  
die cigaretten  bevon d;”

O. nu ten aanzien van  het eerste middel 
van  den Procureur-Fiscaal:

dat tusschen de in de telastelegging van  
17 N ovem ber 1945 en de in de telastelegging 
van  20 Februari 1946 om schreven feiten, zoo
wel w at het m aterieele gebeuren als w at het 
strafrechtelijk  aspect ervan betreft, zooveel 
verschil is aan te  w ijzen dat de in beide te- 
lasteleggingen aan het H o f ter beoordeeling 
voorgelegde feiten-com plexen, ook voorzoo- 
ver die in het bijzonder m et cigaretten v e r
band houden, niet als „hetzelfde fe it”  in den 
zin van  art. 68 Sr. kunnen worden be
schouwd;

dat de R aad  daarbij n iet in de eerste plaats 
zinspeelt op de om standigheid, dat in de eer
ste telastelegging slechts één partij cigaretten 
verm eld wordt, terw ijl de tw eede betrekking 
heeft op één of m eer partijen, w at op zich 
zelf de laatste telastelegging reeds ruim er 
m aakt dan de eerste, m aar in d it verband 
vooral laat gelden, dat het geheele m aterieele 
en rechtskundige aspect van  beide feiten 
com plexen duidelijk verschilt;

dat toch in de eerste telastelegging de fe i
ten zóó waren om schreven, dat zij —  zooals 
bij het nader onderzoek bleek, geheel v e r
keerdelijk —  het gezam enlijke beeld vertoo- 
nen van  een actie van  requirant, gericht op 
aangifte bij den vijand van  onrechtm atige ge
dragingen van  een medeburger, u itlokking 
van  dien m edeburger tot het plegen van  een 
m isdrijf en afdreiging tegen dienzelfden m e
deburger gepleegd, zoodat de kern van  het 
telastegelegde feitencom plex bestond in straf
bare gedragingen tegen een anderen N eder
lander;

dat daarentegen in de tw eede telasteleg
ging de feiten  een gansch ander beeld gaan 
vertoonen en veeleer zichtbaar worden als 
bew ijzen van  requirant’s streven om te  eigen 
b ate den toch al slechten economischen toe
stand van  het Nederlandsche vo lk  door ge- 
organiseerden verkoop van  hier te lande aan
w ezige goederen aan den vijan d  nog slechter 
te m aken;

dat derhalve de eerste telastelegging de 
feiten  vóór alles laat vallen  onder de cate
gorie —  ruim  uitgedrukt —  van  het verra
den en bedreigen van  medeburgers, de tw ee
de ze uitsluitend ziet als hulpverleening aan 
den vijand op economisch gebied;

dat w elisw aar de in de eerste strafzaak  te
lastegelegde feitenreeks ook onder het licht

van  hulpverleening aan den vijand wordt ge
zien, m aar dat alleen m iddellijk, nl. juist in 
zooverre op verschillende wijzen ten koste 
van  een m edeburger in de kaart van den vij
and w ordt gespeeld;

dat onder die om standigheden de in beide 
telasteleggingen om schreven feitencomplexen 
te beschouwen zijn als gericht op onderling 
zóó afw ijkende doeleinden, dat zij niet als 
„hetzelfde fe it”  in den zin van  art. 68 Sr. 
kunnen worden beschouwd en het eerste mid
del van  den P roc.-F iscaal derhalve gegrond 
w ordt bevonden;

O. dat d it onder andere omstandigheden 
zou m oeten leiden tot vernietiging van de 
sententie, m aar in  d it geval dat gevolg niet 
behoort m ede te brengen, om dat op na te 
melden grond niem and bij deze vernietiging 
eenig belang zou hebben, en zij dus in het be
lang eener deugdelijke rechtsbedoeling ach
terw ege behoort te blijven;

O. n.1. daarom trent en daarbij tevens ten 
aanzien van  het tw eede middel van  den Pro
cureur-Fiscaal en het eenige middel van den 
requirant Pasveer;

dat de R aad  het voor de binnen zijn be
voegdheid vallende bepaling van de op te 
leggen straf van  geenerlei belang acht, of on
der de verschillende partijen goederen, in de 
tw eede telastelegging opgesomd, één partij 
cigaretten m eer of m inder begrepen mag wor
den geacht;

dat toch —  zulks in afw ijking van het be
toog van  den Procureur-Fiscaal —  de alge- 
m eene schuld van  requirant Pasveer niet af
w eegbaar zou worden verzw aard door het be
wijs van  verhandeling van  een partij cigaret
ten méér, daar van  eene mathem atische rela
tie  tusschen de verhandelde objecten en de 
op te leggen straf niet kan worden gesproken;

dat aan den anderen kant —  zulks in af
w ijking van  het betoog van  requirant Pas
veer —  zijn geheele optreden, zooals dat be
w ezen is verklaard  en verder bij de behande
ling van  zijn zaak  voor den R aad in een hel
derder lich t is kom en te staan, de door het 
H of opgelegde straf rechtvaardigt;

dat derhalve noch het tw eede middel van 
den Procureur-Fiscaal, noch het middel van 
requirant Pasveer tot cassatie vermogen te 
leiden;

V erw erp t beide beroepen.

N o. 626.

B IJ Z O N D E R E  B A A D  Y A N  C A SS A T IE  
(T w eede K am er), 24 Juni 1946. (Mrs. 
Prof. Dr. V erzijl, Prof. Pom pe, Feber, 
Veegens, V ice-A dm . H eeris).

B lootstellen  aan  opsporing en vrijheids- 
berooving van w ege  den vijand, den dood 
ten gevo lge  hebbende, v ierm aal gepleegd. 
O n tslag van rech tsve rv o lg in g  op grond 
van  overm ach t. „M oest begrijpen” in de 
d agvaa rd in g  d ru k t schuld u it en niet op
zei, w at voor art. 26 B . B. S. vereischt is.

(B . B . S. art. 26, Sr. art. 40.) 
Sententie a quo 2de jaargang no. 440.
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Op het beroep van  den Procureur-FiscaaL 
bij het Bijzondere G erechtshof te ’s-H erto- 
genbosch, requirant van  cassatie tegen een 
sententie van het B ijzondere G erechtshof 
te ’s-Hertogenbosch, D erde K am er, zittin g 
houdende te Roerm ond van den n d e n  M aart 
1946, waarbij D aniël Cornelis Jesse, m ake
laar in assurantiën, wonende te Am sterdam , 
werd schuldig verklaard aan: » Gedurende 
den tijd van den huidigen oorlog opzettelijk  
een ander blootstellen aan opsporing en 
vrijhei dsberooving vanw ege den vijand, 
welk feit den dood heeft tengevolge gehad, 
vier maal gepleegd” doch te dien aanzien 
werd ontslagen van  alle rechtsvervolging.

De Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Heeris; enz.
Gelet op het m iddel van  cassatie, door 

den requirant voorgesteld bij schriftuur, lu i
dende :

H et H of heeft de artt. 348, 349, 350 en 
351 Sv. en art. 40 Sr. door v. t. geschonden, 
aangezien in casu n iet van  overm acht in den 
zin van art. 40 Sr. kan worden gesproken, 
geen overm acht aanw ezig is, die den v e r
dachte straffeloosheid verzekert;

Gehoord den A dvocaat-F iscaa l nam ens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen, ge- 
requireerde strafbaar zal verklaren  en hem 
als eenige straf zal opleggen een gevan ge
nisstraf gelijk aan de reeds ondergane voor- 
loopige detentie;

O. dat bij de bestreden sententie van  het 
aan gerequireerde bij inleidende d agvaar
ding te laste gelegde bewezen is verklaard, 
dat hij in Juni 1944, in N ederland op zet
telijk terwijl hij m oest begrijpen, dat op 
sporing en vrij hei dsberooving door den v ij
and als gevolg van  zijn  hierna om schreven 
handelwijze te verw achten  was, m ededeeling 
heeft gedaan aan den Sicherheitsdienst dat 
in W eert een bijeenkom st van  illegale w er
kers zou plaats vinden, w aarna hij naar die 
bijeenkomst is gegaan, tengevolge van  welke 
handelwijze van  verdachte J. W . B erix, 
wonende te H eerlen, H. M . A . H erm ans, 
wonende te W eert, A . H. J. M erx, wonende 
te W eert en J. J. Naus, wonende te Venlo 
door den vijand werden gearresteerd en van  
hun vrijheid beroofd en gestorven zijn;

O. dat het H of gerequestreerde, voor zoo
ver Let hem te laste gelegde als bewezen is 
aangenomen, van  alle rechtsvervolging heeft 
ontslagen op de volgende gronden:

„dat verdachtes verw eer dat hij onder 
dwang gehandeld heeft neerkom t op een 
beroep op overm acht” ;

„dat getuigen zoowel ä charge als a dé
charge hebben verklaard, dat verdachte te 
zamen m et zijn vrouw  in den tijd  aan v e r
dachtes arrestatie op 16 Juni 1944 voo raf
gaande zeer om vangrijk en zeer gevarieerd 
ondergrondsch w erk heeft verrich t in diverse 
illegale groepen op het gebied van  valsche 
persoonsbewijzen en distributie-stam kaar- 
ten, hulp aan onderduikers, Joden en p ilo

ten, en dat verdachte daaraan tenslotte al 
zijn  tijd besteedde” ;

,,dat het verraad van  verdachte voor
noemden getuigen dan ook onverklaarbaar 
voorkom t” ;

,,dat verdachte zegt, dat hij naar aan lei
ding van  door den Sicherheitsdienst in zijn 
zakboekje  gem aakte gevonden aantee- 
keningen geprest is om te spreken, eerst 
door op hem persoonlijk toegepaste m is
handelingen, en toen dit niet direct hielp, 
door m ishandeling van  tw ee kinderen van 
v ijf  en v ier jaar, in het bijzijn  van  hun 
Joodsche moeder, welke kinderen men op 
armen en beenen sloeg en tenslotte dreigde 
armen en beenen te breken, waarna hij v e r
dachte n iet langer m eer aan den op hem 
uitgeoefende druk om te spreken had ku n 
nen w eerstaan;”

„d at na hetgeen bekend geworden is om 
trent de methoden van onderzoek bij den 
Sicherheitsdienst verdachtes voorstelling 
zeker n iet onaannem elijk is ;”

„d at bij het onderzoek geen feiten  geble
ken zijn, welke zouden kunnen verklaren, 
w elke andere m otieven den verdachte b e
wogen hebben zijne voor zijn arrestatie 
steeds en m et veel opoffering aangenom en 
illegale houding te veranderen in een v e r
radersrol;”

„d at de voorstelling van  verdachte —  dat 
hij alleen gesproken heeft, in die gevallen 
w aarin door den Sicherheitsdienst dw ang 
op hem is uitgeoefend, naar aanleiding van 
gevonden notities in verdachtes zakboekje  
—  in overeenstem m ing is te brengen m et de 
verklaringen van  de getuigen G erritse, Lens- 
sen, van  Paassen, dat zeer vele  illegale w er
kers, w aarvan verdachte naam  en adres 
kende, ook vrij zijn b lijven  rondloopen na 
21 Juni 1944, hetgeen zeker n iet het geval 
zou zijn geweest, indien verdachte m et den 
vijand geheuld had;”

„d at het H of dan ook aanneem t dat op 
verdachte de hierboven om schreven dw ang 
werd u itgeoefend;”

„d at het H of verder rekening houdt m et 
den slechten licham elijken en geestelijken 
gezondheidstoestand, waarin verdachte ten 
tijde zijner arrestatie was, zijnde im m ers 
door de verklaringen van  meerdere getuigen 
kom en v ast te staan, dat toen verdachte na 
het vele  illegale w erk voor zijn overspannen 
zenuwen rust gezocht had op het platteland, 
de illega lite it hem, ofschoon hij nog niet 
hersteld was, h eeft overgehaald zijn onder
grondsch w erk ontijdig te hervatten, om dat 
men hem noodig had om het verlies v an  
vele  contacten te voorkom en;”

„dat, d it alles in aanm erking genomen, 
het H of oordeelt, dat verdachte onder zoo- 
danigen dw ang gehandeld heeft, dat hij zijn  
w il niet, althans n iet in die m ate, in v r ij
heid h eeft kunnen bepalen, dat het ten 
laste gelegde, voorzoover bewezen geacht, 
hem kan worden toegerekend, zoodat v e r
dachte derhalve door toe te geven aan den 
op hem uitgeoefenden dwang een fe it b e
ging, w aartoe hij door overm acht was ge 
drongen;”
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O. dat de bestreden sententie op na te 
m elden grond n iet in stand kan blijven, 
doch dat het den R aad  wenschelijk is v oor
gekom en eerst het aangevoerde m iddel van  
cassatie te behandelen m et het oog op het 
belang van de daarbij opgeworpen vragen 
voor de bijzondere rechtspleging;

O. te dien aanzien:
dat het ten la s te 'v a n  gerequireerde b e

w ezen verklaarde fe it voor zoover thans van  
belang, hierin bestaat, dat hij m ededeeling 
heeft gedaan aan den Sicherheitsdienst, dat 
in W eert een bijeenkom st van  illegale w er
kers zou plaats vinden, waarna hij naar die 
bijeenkom st is gegaan, w elke handelwijze 
van  gerequireerde de vrij heidsberooving en 
den dood van  vier personen ten gevolge 
h eeft gehad;

dat in de toelichting van  het m iddel n iet 
w ordt betw ist, dat gerequireerde tijdens zijn 
verhoor bij den Sicherheitsdienst, in den 
loop w aarvan hij de bewuste m ededeeling 
heeft gedaan, zijn w il n iet in volkom en v r ij
heid —  w aaronder b lijkbaar is te verstaan 
een zoodanige m ate van  vrijheid, als voor 
de strafbaarheid vereisch t is —  heeft ku n 
nen bepalen;

dat de grief van  requirant vooreerst hier
op neerkom t, dat gerequireerde na afloop 
van  dat verhoor meerdere m alen gelegen
heid heeft gehad om de gevolgen van  zijn 
verraad zoo n iet op te heffen, dan toch te 
verm inderen, van  welke gelegenheden gere
quireerde geen enkele m aal heeft gebruik 
gem aakt;

dat hierbij echter w ordt miskend, dat het 
H of, blijkens hetgeen hierboven u it de b e 
streden sententie is aangehaald, de door 
gerequireerde gegeven voorstelling van  za 
ken, w aar m ogelijk ’ langs indirecten weg 
bevestigd, in haar vollen pm vang als juist 
heeft aanvaard:

dat de opgave van gerequireerde ter te 
rechtzitting van  het H of blijkens de b e 
streden sententie als v o lgt lu idt:

„N a op 16 Juni 1944 door leden van  den 
Sicherheitsdienst in de trein G ouda-U trecht 
gearresteerd te zijn, werd ik  eenige dagen 
daarna door W eener van  den Sicherheits
dienst te Am sterdam  aldaar ondervraagd 
naar aanleiding van  een aanteekening in 
mijn n otitieboekje ongeveer luidende als 
volgt: „V ergaderin g Lim burg, Theo R o er
m ond” .

„T o en  m ishandeling van  mij geen resul
ta at opgeleverd had en ik  over die notities 
niets los liet, werd een Joodsche moeder 
m et tw ee kinderen binnen gebracht, een 
jongen van  5 jaar en een m eisje van  onge
v eer v ier jaren. Zij zeiden deze kinderen te 
zullen mishandelen, indien ik  n iet alles v e r
telde. H et verhoor begon daarop opnieuw .”

„T o en  ik  n iet antwoordde, werden beide 
kinderen door 2 S.S.ers geslagen en, om dat 
ik  n iet sprak, dreigden zij de kinderen a r
men en beenen te breken en begon een der 
mannen, die de kinderen m ishandeld had
den, bij het jongetje de mouwen op te stroo- 
pen en het arm pje te spannen en dreigend 
boven zijn knieen te houden, terw ijl W eener

zeide tot het uiterste te zullen gaan. De 
moeder, een furie gelijk, vloog toen op me 
af en trapte en sloeg mij en schreeuwde mij 
toe toch te spreken. Ik  ben toen gezwicht 
en heb m edegedeeld, dat die notitie gesteld 
was tengevolge eener opdracht om in Lim 
burg een vergadering te beleggen van de 
Landelijke O rganisatie voor onderduikers 
aldaar ten einde deze nader in te lichten 
over de Tw eede D istributie-stam kaarten. Ik 
ben toen gedwongen T om  van H elvoirt op 
te  bellen, wiens telefoon-num m er ook in 
mijn zakboekje stond, ten einde met hem 
een afspraak te  m aken. Ik  heb hem ge
vraagd  nog eens m et dezelfde personen te 
kunnen spreken, m et welke ik  ook reeds 
vroeger te sam engekom en was, ten einde 
hen nader over de T w eede D istributie-stam 
kaarten in te lichten.”

„H ij stem de direct toe en er werd afge
sproken dat ik  hem 21 Juni 1944 in den 
nam iddag om streeks half drie aan het sta
tion te W eert zou ontmoeten. Woensdag
m iddag 21 Juni 1944 ben ik  door de Sicher
heitsdienst, die door mij op de hoogte dier 
afspraak gebracht was en die mij nog steeds 
gevangen hield per trein  naar W eert ge
bracht; aldaar werd ik  door de mij bege
leidende leden van de Sicherheitsdienst 
vooruit gezonden, terw ijl zij mij in burger 
kleeding volgden. In  of bij het station ont
m oette ik  T om  van H elvo irt m et wien ik 
naar een klooster gegaan ben, dat, naar ik 
later vernam , den naam  „(S t . Louis)” 
draagt;”

„D a a r vond ik  in vergadering bijeen 
m eerdere personen, ongeveer tien a twaalf 
menschen, w aarvan ik  alleen T om  van Hel
voirt, Jan H endriks, bijgenaam d Ambrosius, 
kapelaan B erix  en een zekere Frans uit 
H eerlen kende;”

„N ad at deze eerst het onderwerp af ge
handeld hadden, waarm ede zij bezig waren 
kreeg ik  het woord. Toen ik  een minuut of 
v ijf  bezig was, kw am  een broeder waar
schuwen, dat het K looster door Duitsche 
m ilitairen  afgezet w as;”  „D e  vergaderden 
gingen direct uiteen. Z e lf werd ik gegrepen 
en ben later op een buitenplaats in de rij 
gezet m et m eerdere anderen, die ook ge
grepen waren en ook op de vergadering 
aanw ezig gew eest w aren ;’ ’

dat het H of, ten deze n iet gebonden aan 
eenigen anderen regel, dan dat het had te 
beraadslagen en te beslissen naar aanleiding 
van  het onderzoek op de terechtzitting —  
geldende art. 338 S v. imm ers alleen voor 
het bewijs, dat de verdachte het telastege- 
legde fe it heeft begaan —  op grond van 
deze in het algem een als ju ist aanvaarde 
opgave m ocht aannemen, dat gerequireerde 
gedurende het geheele tijdsverloop van zijn 
verhoor door den Sicherheitsdienst tot het 
oogenblik, waarop hij de arrestatie van een 
aantal van  de deelnem ers aan de bijeen
kom st te W eert n iet m eer kon voorkomen, 
bij het nem en van  zijn besluiten in zooda
nige m ate beïnvloed is geweest, dat zijn 
strafbaarheid daardoor werd opgeheven; dat 
het toch in deze n iet alleen aankom t op de
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onmiddellijke uitw erking van  den uitge- 
oefenden dwang m aar ook op zijn nawerking 
op den geestestoestand van  gerequireerde;

dat de R aad  het slot van  de boven aan
gehaalde overwegingen van  het H of, gelezen 
in verband m et de opgave van  gerequireer
de dan ook in dezen ruimen zin opvat;

dat het middel vervolgens erover klaagt, 
dat het H of in dit geval overm acht heeft 
aangenomen;

dat de drang, w aarvoor gerequireerde is 
gezwicht, volgens de bestreden sententie 
heeft bestaan eerst u it op hem persoonlijk 
toegepaste m ishandelingen, w aarvan de aard 
niet nader is om schreven, en vervolgens uit 
mishandeling van  tw ee zeer jeugdige jood- 
sche kinderen in het bijzijn van  hun moeder 
en van gerequireerde, vergezeld van  de b e 
dreiging hun armen en beenen te breken;

dat het H of bij de beoordeeling van  deze 
feiten rekening heeft gehouden m et den 
toenmaligen zeer slechten geestelijken en 
lichamelijken gezondheidstoestand vian ge
requireerde, die zich bij zijn ondergrondsche 
werk overspannen had;

dat deze beslissing elem enten van  feite
lijke w aaideering bevat, die in cassatie n iet 
kunnen worden getoetst, doch het H of bij 
het vorm en van zijn oordeel geen factoren 
heeft doen gelden, die het, als onvereenig- 
baar m et het w ettelijke begrip van  over
macht, niet in aanm erking had mogen 
nemen;

dat ook de om standigheid, dat gerequi
reerde een ondergrondsche w erker was, in 
dit geval n iet tot een andere beslissing 
noopt; v

dat aan degenen, die vrijw illig  aan het 
verzet tegen den vijand hebben deelgeno
men en die daardoor zoowel groote persoon
lijke risico’s hebben aanvaard als voor an
dere deelnemers gevaarlijke wetenschap 
hebben verworven, hoogere eischen m oeten 
worden gesteld dan aan Nederlanders, die 
zich in dit opzicht afzijd ig hebben gehou
den;

dat het evenwel een overspanning van  de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid zou be- 
teekenen aan een verdachte, die zich b e
vonden heeft in om standigheden als gere
quireerde op zijn  reis naar de bijeenkom st 
te W eert tijdens de opschorting van  zijn 
vrijheidsberooving door den S icherheits
dienst, den eisch van  zelfopoffering te ste l
len —  daargelaten of die eisch m ogelijker
wijs u it zedelijk oogpunt gerechtvaardigd 
kan zijn;

dat het m iddel derhalve n iet tot cassatie 
kan leiden;

O. am btshalve:
dat aan gerequireerde bij inleidende dag

vaarding voor zooveel thans van  belang is 
te laste gelegd, dat hij zijn  voorschreven 
handelingen h eeft verricht, terw ijl hij wist, 
althans begreep, althans redelijkerwijze 
moest begrijpen, dat opsporing en vrijheids
berooving door den vijand als gevolg daar
van te verw achten was;

dat het H of hiervan slechts bewezen 
heeft verklaard, dat gerequireerde moest

begrijpen, dat deze gevolgen te verw achten 
w aren ;

dat de woorden „m oest begrijpen” in de 
onderhavige telastelegging, waarin zij w or
den gebezigd in tegenstelling tot „w ist” en 
„begreep” , n iet inhouden een om schrijving 
van  het voor de toepasselijkheid van  art. 
26 B eslu it Buitengew oon Strafrecht ver- 
eischte opzet;

dat het aan schuld te wijten blootstellen 
van een ander aan opsporing en vrijheids
berooving door den vijand ook niet elders 
strafbaar is gesteld, zoodat gerequireerde 
op dien grond van alle rechtsvervolging b e
hoort te worden ontslagen;

V ern ietigt de bestreden sententie, b e 
halve w at de bew ezenverklaring betreft;

R echtdoende krachtens art. 105 W et R . O.;
V erklaart het bewezene niet strafbaar;
O ntslaat gerequireerde van  alle rechts

vervolgin g te dier zake.

No. 627.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE
(E erste  K a m er), 4 Sept. 1946. (M rs. H aga,
Prof. D r. V erzijl Prof. Dr. van  B rakel,
V ice-A dm . H eeris).

N u de P ro c u reu r-F isc a a l n iet-on tvan ke- 
lijk  is in zijn principale  beroep op grond 
van  a rtik e l 168 Sv., m oet ook verdach te  in 
zijn incidenteele beroep n iet-o n tvan k elijk  
worden v erk laard .

(Sr. art. 433, B .B .R . art. 37, lid  2).

Op het beroep van : 1. D en Procureur- 
F iscaal bij het B ijzondere G erechtshof te 
Arnhem ; 2. G ezinus Jan Storteboom , textiel
arbeider, wonende te Enschede, thans in be
w aring gesteld in de Strafgevangenis te Sche- 
veningen, requiranten van  cassatie tegen een 
sententie van  het B ijzonder G erechtshof te 
A rnhem  van  den 8sten M ei 1946, waarbij de 
tw eede requirant werd schuldig verklaard 
aan: „A ls Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche m ogend
heid, w etende, dat deze m et Nederland in 
oorlog is”  en m et toepassing van  de artt. 27 
en 101 Sr., 7 en 11 B .B .S ., werd veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van  tw aalf 
jaren, m et bepaling, dat de tijd, door veroor
deelde sinds i  Juli 1945 in bewaring doorge
bracht, bij de uitvoering der hem opgelegde 
gevangenisstraf in m indering zal worden ge
bracht.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

Veegens; enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, door den 

eersten requirant voorgesteld bij schriftuur, 
luidende:

V erkeerde toepassing en niet toepassing 
van  de artt. 9, 10 en 101 Sr. en de artt. 1 en 
i i  B .B .S . door den verdachte n iet tot de 
doodstraf te veroordeelen;
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G elet op het m iddel van  cassatie, door den 
tw eeden requirant voorgesteld bij schriftuur, 
lu idend e:

Verkeerde toepassing van  de artt. i ,  8, n  
en 22 B .B .S . daar het H of een straf heeft op
gelegd w elke n iet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van  het m isdrijf, 
de om standigheden waaronder het is begaan 
of den persoon of de persoonlijke om standig
heden van  den veroordeelde;

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie strek
kende tot n iet-ontvankelijkverklaring van  
beide beroepen;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  den tw eeden requirant is be
wezen verklaard: „d a t hij in het jaar 1943 te 
W eert, Nederlander zijnde, opzettelijk  v rij
w illig  in D uitschen krijgsdienst is getreden, 
imm ers is toegetreden to t de Landw acht, 
wetende, dat D uitschland toen m et N eder
land in oorlog w as” ;

O. ten aanzien van  de ontvankelijkheid 
van  het beroep van  den Procureur-Fiscaal:

dat d it beroep is ingesteld op 10 M ei 1946, 
doch de schriftuur, houdende het m iddel van  
cassatie, eerst op 28 M ei d.a.v. ter G riffie  
van  het Bijzondere G erechtshof te Arnhem  
is ingekom en;

dat deze requirant derhalve op grond van  
het bepaalde in het eerste lid  van  artikel 433 
Sr. in zijn vordering in zijn beroep n iet kan 
worden ontvangen;

O. ten aanzien van  de ontvankelijkheid van  
het beroep van  requirant Storteboom :

dat deze requirant zich incidenteel in cas
satie heeft voorzien a door een verklaring ter 
griffie, afgelegd op 22 M ei 1946, nadat de 
Procureur-Fiscaal hem op 13 M ei daaraan 
voorafgaande had doen kennisgeven van  het 
door hem ingestelde beroep in cassatie —  in 
w elk beroep requirant reeds wegens over
schrijding van  den term ijn, bepaald in het 
derde lid  van  art. 434 S v., n iet kan worden 
ontvangen —  en b door m iddel van  een v e r
klaring van  zijn  raadsm an bij de behandeling 
van  zijn zaak  op de terechtzittin g van  den 
R aad;

dat deze requirant ook in laatstgenoem d 
beroep n iet kan worden ontvangen, om dat 
het karakter van  het incidenteele beroep in 
cassatie als verw eerm iddel —  voor het ge
bied van  de buitengewone rechtspleging tot 
u itdrukking gebracht in  het tw eede lid van  
art. 37 B .B .R ech tsp l., dat voor dit beroep 
den eisch van  een verlof van  het H of laat 
varen  —  m edebrengt, dat het buiten behan
deling m oet blijven, indien het principale be
roep niet regelm atig is ingesteld en v ervo lg d ;

V erk laart beide requiranten niet-ontvan- 
kelijk  in het door hen ingestelde beroep.

No. 028.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 15 Juli 1946. 
(M rs. B oll, v. d. Loos en W orst). 
V erkoop overeenkom st tu ssch en  „ K a g u ” 

en gerecpiestreerde betreffen de overd rach t 
van  het bedrijf van  verzoekster vernietigd.

Onbevoegd verk laa rd  kennis te nemen 
van de vord erin g tot o p h effin g  der liq u i
datie w elke vord ering bij de afdeelin g: 
V oorzieningen voor rechtsperson en  th u is- 
behoort.

E veneens onbevoegd v erk laa rd  ten a a n 
zien van  de sch adevergoed ings-aansp raken , 
daar deze k rach ten s art. 25 E  183 door het 
B eh eersin stitu u t worden behandeld.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) art. 
23 en vlg., 105; B eslu it V ijandelijk  V erm o

gen (E  133) art. 25.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift no. 153/46 in 

gediend door M r. J. O ppenoorth in zijn hoe- 
danigheid van  beheerder der N .V. T ex tie l
fabriek G laro, gevestigd te Am sterdam  en 
de daarop ingezonden antwoorden no. 190a/ 
46 van  de N .A .G .U . en no. 3592/46 van  K . 
H. M inderhoud, als beheerder over G. H. 
Schouw ink te  Enschede;

O. dat voor den inhoud van  het verzoek
schrift verw ezen w ordt naar den tekst van 
dit request, die als hier ingelascht moet 
worden beschouwd;

O. dat kort sam engevat, als voor deze 
beslissing van  belang, daaruit het navolgen
de b lijkt:

D e „G la ro ”  werd krachtens verordening 
op de verw ijdering van  de Joden u it het be
drijfsleven onder beheer gesteld m et aan
w ijzing van  de N .A .G .U ., als bewindvoerster 
m et het oog op een liquidatie. Op 15 Oct. 
1943 droeg de N .A .G .U . het geheele bedrijf 
over aan G . H . Schouw ink, die tevoren tot 
beheerder was aangesteld, w elke overdracht 
per 30 Juni 1943 geacht werd te zijn ge
schied, terw ijl per dienzelfden datum  de 
„G la ro ”  geacht werd in liquidatie  te zijn 
getreden. E en  en ander werd in het H an 
delsregister ingeschreven; het bedrijf werd 
verder door Schouw ink gevoerd, m aar de 
liquidatie vond nim m er plaats.

N a de bevrijding werd M r. Oppenoorth 
tot beheerder benoemd.

O. dat de N .A .G .U . deed antwoorden, dat 
de ten requeste gestelde feiten  daar niet 
bekend waren wegens ontbreken van het 
archief, en dat M inderhoud de feiten er
kende en zich tegen het verzoek n iet v e r
zette  ;

O. dat u it een schrijven van  het Neder- 
landsche B eheersinstituut afd. R echtsperso
nen van  14 M aart 1946 blijkt, dat bij b e
schikking van  dienzelfden dag het in liq u i
datie treden m et terugwerkende krach t on
gedaan is gem aakt;

O. ten aanzien van  de door verzoeker 
gedane petita:

dat hetgeen sub a w ordt verzocht —  v e r
nietiging der liquidatie —  reeds door de 
afd. rechtspersonen werd ingew illigd en niet 
bij de A fd. R ech tspraak thuisbehoort;

dat hetgeen sub d, e en f  w ordt gevraagd 
n iet to t de com petentie van  deze afdeeling 
behoort, daar schadevergoedingsaanspraken, 
als daarin om schreven, behandeld worden 
door het B eheersinstituut krachtens art. 25 
E  133 ;
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dat de vorderingen sub b  en c toew ijsbaar 
zijn, als hieronder te beslissen, om dat de 
daartoe gestelde feiten  vallen  onder de b e
palingen van  art. 23 en 24 E  100.

R ech td oen de:
V ern ietigt de overeenkom st 15 Oct. 1943 

tusschen de N .A .G .U . en G. H. Schouw ink 
gesloten betreffende de overdracht van  het 
bedrijf der N .V. T extie lfab riek  G laro m et 
alle activa  en passiva.

H erstelt de rechtsbetrekkingen die tu s
schen deze Naam looze Vennootschap en deze 
activa en passiva hebben bestaan.

G elast de K am er van  K oophandel in het 
H andelsregister te Am sterdam  deze N aam 
looze Vennootschap weer in te schrijven on
der no. 44867, evenals deze beslissing zelf.

V erklaart zich onbevoegd kennis te n e
men van  de vorderingen sub a, d, e en f.

Veroordeelt verw eerder M inderhoud in 
zijn hoedanigheid in de kosten tot heden 
begroot op f 25*

]Vo. 629.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 22 Juli 
1946. (M r. K a m i) .

De R aad v e rk la a rt zich onbevoegd k e n 
nis te nem en van  de vord ering voor zoo
veel deze betrekking* h eeft op herplaatsing* 
van  verzoeker in zijn d ien stb etrek k in g; b e
voegd ten aanzien  van het verzoek om 
h e rva ttin g  te bevelen van  de geroyeerde 
kanton gerech ts-p rocedu re. B evel dat deze 
procedure zal worden h ervat.

(B eslu it A rbeidsverhoudingen 1945 (F  214) 
artt. 4, 9; B eslu it H erstel R echtsverkeer 

(E  100) artt. 23, 38).

F . Andriessen, requestrant, Gem . A  . C. 
Legel,

tegen:
N .V . Roepers D rukkerij, gerequestreerde.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G elezen het verzoekschrift van  Petrus A n 

driessen, gedagteekend 12 Januari 1946, 
waarbij verzoeker, te dezen aanzien dom icilie 
kiezende te  N ijm egen ten kantore van  den 
gerechtsdeurwaarder A. C. Legel, heeft ge
steld :

dat hij van af 1 A p ril 1940 in dienst was 
getreden als eerste klas drukker bij de N .V. 
Roepers D rukkerij, gevestigd en kantoorhou- 
dende te ’s-G ravenhage, B aren tszstraat nos. 
8— 12, hierna te noemen gerequstreerde, on
der beding, dat de arbeidsovereenkom st tu s
schen verzoeker en gerequestreerde m et in 
gang van  i  A p rli 1940 voor den duur van  v ijf  
3aren, zou worden aangegaan;

dat gerequestreerde verzoeker den sden 
Juli 1941 u it haar dienst heeft ontslagen, 
welk ontslag rechter aanvankelijk door de 
A rbeidsinspectie te ’s-G ravenhage niet kon 
worden goedgekeurd, hetgeen blijken m oet 
u it een brief dd. 7 Juli 1941 No. Ba/CH  
11866;

dat de Arbeidsinspectie voom oem d van 
houding veranderde en op 30 Septem ber 1941 
bovenbedoeld ontslag alsnog goedkeurde;

dat verzoeker bij het K antongerecht te 
’s-G ravenhage tegen gerequestreerde tus
schen Juli en Septem ber 1941 een vordering 
had aanhangig gem aakt, strekkende tot:

1. vernietiging, althans nietigverklaring, 
op grond van  geweld, van  de hierboven ver
melde annuleering, dd. 13 N ovem ber 1940, 
van  de oorspronkelijke arbeidsovereenkom st 
voor den tijd  van  v ijf  jaren;

2. betaling van  een schadeloosstelling 
groot f 6797.76;

3. subsidiair to t betaling van  een schade
vergoeding groot f 911.04, in beide gevallen 
m et de renten en kosten;

m aar, dat verzoeker, door de tegen hem 
geuite bedreigingen van  de kant van  den b e
zetter of personen, door den bezetter m et 
m acht bekleed en mede om dat zijn raadsm an 
van  oordeel was, dat royem ent van  het ge
ding onder die om standigheden te  verkiezen  
was boven een eventueel te verw achten  re- 
pressaillem aatregel des vijands, er in heeft 
toegestem d de procedure in te trekken, w aar
na ze op 21 N ovem ber 1941 van  de rol is a f
gevoerd ;

m et verzoek o m :
is te  n ietig  te verklaren:
a. de hiervoor om schreven zg. „annulee- 

ring”  van  de voor v ijf  jaren aangegane ar
beidsovereenkom st ;

b. de hiervoor bedoelde door het toen
m alig hoofd van  het 10e D istrict der A rbeids
inspectie, nam ens den toenm aligen directeur- 
generaal van  den A rbeid, ingevolge para
graaf 2 van  het E erste  U itvoeringsbesluit 
van den toenm aligen Secretaris-G eneraal van 
het D epartem ent van  Sociale Zaken, krach
tens de sedert de bevrijding buiten werking 
gestelde verordening no. 8/1940, aan Roepers 
ten nadeele van  verzoeker verleende ontslag- 
vergunning;

c. de rechtshandelingen welke het roye
m ent van  de voor het K antongerecht te 
’s-G ravenhage, tusschen verzoeker als eischer 
en Roepers als gedaagde aanhangige proce
dure ten gevolge had, dat royem ent daarin 
begrepen;

2 de de door bovenbedoelde rechtshande
lingen te n iet gegane rechtsbetrekkingen tus
schen verzoeker en Roepers te doen herle- 
ven.

3de te bevelen, dat de procedure tusschen 
partijen zal worden hervat op de laatste ge
dingstukken en dat te dien einde de zaak door 
de m eest gereede partij en zonder dat daar
voor de m edewerking van  de wederpartij zal 
worden vereischt, weder ter rolle van  het 
K antongerecht te  s-G ravenhage zal worden 
opgebracht, uitgeroepen en verder behan
deld;

G ezien de verklaring van  den H oofdinspec
teur van  den Arbeid, hoofd van  het 10de 
d istrict voom oem d, gedateerd 14 Juli 1941;

G elezen de verklaring van  M r. H. H. J. C. 
van  H eerten te ’s-G ravenhage, verzoekers 
raadsm an in bovenverm eld geding voor het
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K an ton gerech t;
G elezen  een brief van  den H oofdinspecteur 

van  den A rbeid  voornoem d, gedagteekend i 
N ovem ber 1941;

N og gelezen een m ededeeling van  den D i
recteur-G eneraal van  den Arbeid, gedagtee
kend den 2 7sten Juni 1946;

O. dat gerequestreerde, ondanks behoor
lijke aanzegging in gebreke is gebleven zich 
van  antwoord te bedienen;

O. dat de ten requeste verm elde feiten  be
treffen  een arbeidsverhouding en voor geva l
len als het onderhavige door de vaststelling 
Buitengew oon B eslu it Arbeidsverhoudingen 
van  15 O ctober 1945, in de eerste plaats dit 
B eslu it van  toepassing m oet worden gearht;

O. dat art. 4 lid 9 van  bovengenoem d B e 
sluit u itdrukkelijk  vaststelt, dat ten aanzien 
van  de herplaatsing, bedoeld in dit artikel het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer niet van  toe
passing is;

O. dat requestrant’s vordering zooals ze 
voorkom t in no. 1 a en b  en no. 2 duidelijk de 
kenm erken draagt van  een vordering tot her
plaatsing als bedoeld in  art. 4 lid g van  het 
Buitengew oon B eslu it Arbeidsverhoudingen, 
w eshalve de R aad  voor het R echtsherstel ten 
aanzien daarvan bevoegdheid m ist een be
slissing te nem en;

O. dat requestrant heeft gesteld, dat hij 
den gewonen weg van  rechten heeft gevolgd 
door een vordering als bovenom schreven bij 
het K antongerecht aanhangig te m aken, 
m aar dezen w eg onder dwang of bedreiging, 
dan wel onbehoorlijken invloed van  of v an 
w ege personen door of vanw ege den vijand 
m et m acht bekleed, weder heeft m oeten v er
laten, en naar ’s R aads oordeel hem het be
wandelen van  zoodanigen weg weder m ogelijk 
m oet worden gem aakt, vooral, om dat, u it het 
schrijven van  7 Juli 1941 no. Ba/CH  11866, 
w aarnaar de H oofdinspecteur van  den A r
beid, H oofd van  het 10de D istrict der A r
beidsinspectie in een brief van  14 Juli 1941 
verwees, b lijk t dat deze H oofdinspecteur het 
bedoelde ontslag n iet kon goedkeuren;

O. dat de R aad in het B uitengew oon B e 
sluit A rbeidsverhoudingen 1945 geen belem 
m ering kan zien, het ten requeste verm elde 
verzoek onder no. 3 en no. 1 letter c, gunstig 
te ontvangen, daar d it imm ers n iet betreft 
een herplaatsing zooals bedoeld in  het m eer
genoemde art. 4 lid 9;

O. dat Ons niets in den w eg staat het v er
zoek van  requestrant of te splitsen en het ach
terw ege laten van  een ingrijpen naar Ons oor
deel onredelijk w are te noemen;

R ech td oen de:
Verklaren Ons onbevoegd kennis te nemen 

van  het verzoek om schreven in no. 1 letters 
a en b  en No. 2;

V erklaren  Ons bevoegd m et betrekking tot 
het in no. 3 ten requeste v ervatte  verzoek;

B e v e le n :
dat de vordering die Petrus Andriessen te

gen de N .V . Roepers D rukkerij voornoem d, 
voor het K antongerecht te ’s-G ravenhage had 
aanhangig gem aakt doorgang zal vinden, 
als hadde Petrus Andriessen geen accoord 
onderteekend m et betrekking tot het roye

m ent der procedure en dat deze hervat zal 
worden op de laatste gedingstukken en dat 
te dien einde de zaak weder ter rolle van  het 
K antongerecht te ’s-G ravenhage zal worden 
opgebracht, uitgeroepen en verder behan
deld, aan het doorzicht des H eeren K an ton 
rechters overlatende, w at hij te dezen aan
zien zal verm eenen voor recht te laten gel 
den, in aanm erking nem ende dat in het B u i
tengewoon B eslu it A rbeidsverhoudingen 1945 
uitgedrukte w il des w etgevers;

Veroordeelen N .V. Roepers D rukkerij 
voornoem d tot betaling der kosten, to t op 
heden begroot op f  50.

No. 630.

HAAT) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , zg Nov.
1946. (M is. Zijlstra, H aga en van  M eeu 
w en).

H u urovereen kom st tu ssch en  de N .V . 
„V redestein*’ en C ontin en tal Gum m i W erk e 
in 1912 onder dwang- van  het R eich sw irt- 
sch aftsm in isteriu m  tot stand gekom en n ie
tig  verk laard . E m issie  van  265 aandeelen 
Vredestein  eveneens n ietig  verk laard .

V erzo ek ster voor het overige verw ezen 
n aa r het B eh eersin stituu t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
23 en v lg .) ; B eslu it V ijandelijk  Verm ogen 

(E  133) art. 25.)

N . V. R u bberfabriek  „V redestein ”  te Loos- 
duinen, gem. Prof. M r. P. W . Kam phuisen,

tegen :
Nederlandsch B eheersinstituut, als beheer
der over de C ontinental G um m i W erke A .G . 
te H annover.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
W at h et recht betreft:
O. dat de tusschen verzoekster en de 

Continental G um m i W erke gesloten over
eenkom sten (gesloten op instigatie van  het 
Reichsw irtschaftsm inisterium  in 1942,R ed .), 
voorzoover hier van  belang, inhouden een 
afspraak tot inniger sam enwerking, m et u it
wisseling van  bij en naar aanleiding van  de 
fabricage opgedane ondervindingen, van 
technici enz., m et recht van  V redestein  tot 
gebruik van  de aan C ontinental toebehoo- 
rende octrooien tegen betaling eener licen- 
tievergoedm g en onder bepaling (bij de aan
vullende overeenkom st), dat V redestein  ge 
rechtigd was, onderlicentie af te geven tegen 
betaling aan C ontinental van  50 %  van  de 
door haar ontvangen licentiegelden, terw ijl 
ten slotte Vredestein  zich verplich tte, aan 
C ontinental 1 5 %  van  haar aandeelenkapi- 
taal over te dragen, m et recht van  C o n ti
nental, om dit bedrag onder zekere voor- 
waarden te verhoogen tot 33V3 % ;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat van 
dit laatste recht geen gebruik is gem aakt, 
doch dat ingevolge eerstgenoem de verp lich 
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ting een bedrag van f 265,000 aan nieuwe 
aandeelen, genum m erd B  1 to t en m et 
B  265, is u itgegeven en aan C ontinental ter 
hand gesteld tegen betaling van  een bedrag 
van f 715,500, als in het verzoekschrift ge
steld;

O. dat blijkens het bovenstaande tusschen 
Vredestein en C ontinental tijdens de v ija n 
delijke bezetting rechtsbetrekkingen zijn 
ontstaan, gedeeltelijk  rechtstreeks u it de 
tusschen hen gesloten overeenkom sten, ge- 
deelelijk u it de op grond van  die overeen
kom sten verp lich t gedane emissie, zoodat, 
nu de door V redestein  ges telden dwang bij 
het sluiten dier overeenkom sten door het 
B eheersinstituut n iet is weersproken, zoowel 
deze laatste, als de emissie n ietig moeten 
worden verklaard, nu den R a ad  n iet is ge
bleken van  eenige om standigheid, w elke in 
grijpen zijnerzijds onredelijk zoude m aken;

O. dat het B eheersinstituut in zijn ant
woord ad I I  wel ter sprake brengt de vraag, 
of Vredestein  m et betrekking tot de emissie 
zich n iet had m oeten wenden tot de afdee- 
ling „V oorzieningen voor rechspersonen” of 
„E ffecten registratie , doch dat deze vraag 
ontkennend m oet worden beantwoord nu 
van  eenige statutenw ijziging n iet b lijk t en 
Vredestein  ook n iet eenige aanspraak in den 
zin van  artikel 45 van  het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer, op de uitgegane aandeelen 
pretendeert, zoodat volgens artikel 36 lid  2 
van  dat B eslu it de A fdeelin g R echtspraak 
bevoegd is, van  de zaak  kennis te nem en;

O. ten aanzien van  het sub I I I  verzochte, 
dat het den R aad  voorloopig onjuist voor
kom t, Vredestein  zonder eenige vergoeding 
het gebruik der octrooien enz. toe te staan, 
tem eer, nu haar bewering, dat die voor haar 
geen w erkelijke waarde hebben, in strijd 
schijnt èn m et het verzoek zelf èn m et hare 
bij de m ondelinge toelichting gedane mede- 
deeling, dat zij gedurende de w erking der 
overeenkom sten vijfm alen  een onderlicentie 
had verleend tegen geldelijke vergoeding;

O. dat het de R aad  echter gewenscht 
voorkom t Vredestein  in de gelegenheid te 
stellen, zulks op verzoek van  beide partijen, 
zich  hierom trent nader m et het B eheers
instituut in verbinding te stellen en de R aad 
m et het oog hierop de zaak  zal splitsen, op 
dat, indien partijen om trent dit punt tot 
overeenstem m ing kunnen geraken, dit ge
deelte van  het verzoek kan worden inge
trokken, terw ijl in het tegenovergestelde ge
va l ’s R aads beslissing nader kan worden 
gevraagd; enz.

R ech td oen de:
S p litst de zaak;
V erklaart n ietig de overeenkom st (V er- 

trag) en de aanvullende overeenkom st (Z u - 
sa tzve rtrag ), op 24 O ctober 1942 (20 J a 
nuari 1943) gesloten tusschen verzoekster 
en de C ontinental G um m i-W erke A .G . te 
H annover;

V erklaart n ietig de emissie van  265 aan
deelen in de N .V. R u bberfabriek  Vredestein, 
elk groot f 1000, genum m erd B  1 to t en m et 
B  265;

V erw ijst verzoekster ten aanzien van  het

sub H l  gevorderde naar het Beheersinsti
tuut, teneinde tot een m innelijke regeling te 
kom en ;

H oudt te dien aanzien de beslissing aan.

No. mi.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 24 Oct. 1946.
(M rs. Sluis, M ijnszen en H oog).

V erzoek  tot h erstel in de hu u r van  een 
pereeel a fgew ezen  om dat gerequestreerde 
hij het betrekken  van het perceel zelf in 
een dw an gpositie  verkeerde en bij to ew ij
zin g de belangen van  gerequestreerde a a n 
m erkelijk  zw aard er zouden worden g e 
schaad dan die van  verzoeker door a fw ij
zing. E r  bestaat in easu geen reden om 
verzoekers noodlijdend bedrijf op de been 
te helpen ten koste van  het belangrijke 
bedrijf van  gerequestreerde.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

D e R aad  voor het R echtsherstel enz.;
G ezien  een in Januari 1946 ingediend v e r

zoekschrift van  Jacobus C om elis Egm ond 
van  W aesberge, wonende te Am sterdam , ge
m achtigde M r. G . C . J. D . K ropm an en de 
daartegen op 26 M aa rt 1946 ingediende v er
weerschriften van  A lb ert van  der Linde en 
Ferdinand Johannes Quintus, als eenige ven- 
nooten der te A m sterdam  gevestigde han
delsvennootschap onder de firm a M . de L an 
ge, beiden wonende te Am sterdam , gem ach
tigde M r. J. R. Voute Jr. en van  G errit V er
hagen, wonende te Laren, gem achtigde M r. 
H . J. C. Vlug.

G ezien  voorts de verdere gedingstukken, 
waaronder bepaaldelijk het procesverbaal van  
het in deze zaak verhandelde ter zittin g van 
18 A p ril 1946 en 3 October 1946, alw aar par
tijen en een getuige zijn gehoord;

Ten aanzien der feiten:
O. dat verzoeker zakelijk heeft gesteld, dat 

de firm a M . de Lange voornoem d om streeks 
Februari 1944, terw ijl verzoeker door de 
D uitschers was gevangen gezet te Am ers
foort,—  onrechtm atig zij het op order der 
D uitsche instanties, —  in bezit heeft genomen 
een door verzoeker van  de m akelaarsfirm a 
G ebr. Verhagen als gem achtigde van  den 
eigenaar gehuurd pand aan de K arei du Jar- 
dinstraat 51— 53 te Am sterdam , waarin ver
zoeker een garage en autoherstelplaats ge
vestigd  had; dat de firm a de Lange, dit ge
m eld pand voor haar levensm iddelenbe- 
drijf.heeft ingericht, w eigert dit pand te ont
ruimen, zich er op beroepende, dat zij groote 
onkosten heeft gem aakt om het pand tot le- 
vensm iddelenbedrijf geschikt te maken, en 
dat zij m et genoemde firm a Gebr. Verhagen 
een huurovereenkom st heeft gesloten op 
w elke gronden verzoeker m et een beroep op 
art. 23 j° . 25 van  het B eslu it H erstel R echts
verkeer h eeft gevorderd:
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1. de bovengenoem de, tijdens de v ijan de
lijk e  bezetting van  het R ijk  in Europa tot 
stand gekom en rechtshandeling en rechtsbe
trekking n ietig te verklaren;

2. voor zooveel noodig te verklaren, dat 
verzoekers recht als huurder van  voorm eld 
perceel is herleefd;

kosten rechtens.
O. dat verweerders de vordering hebben 

bestreden, daartoe in hoofdzaak aanvoerende, 
dat de F irm a M . de Lange de onderstukken 
van  de perceelen K arei du Jardinstraat 
51— -53 op aanw ijzing van  het G em eentelijk  
B ureau  voor Inkw artiering te Am sterdam  in 
gebruik heeft genomen en slechts nadat en 
om dat zij zelve ingevolge aanzegging van  dat 
Bureau  en vorderingsbesluit van  de betrok
ken D uitsche instanties het pand van  O stade
straat 230 te Am sterdam , w aarin  haar leven s
m iddel enbedrijf gevestigd was, m oest ontrui
men, en om dat er geen andere voor haar aan
vaardbare oplossing bestond, dat de firm a 
de Lange onder goedkeuring van  gemeld 
B ureau  gem elde onderstukken heeft doen 
verbouwen om het voor haar levensm iddelen- 
bedrijf geschikt te m aken; w aarvoor zij in
clusief verhuiskosten f 10764.02 heeft m oeten 
u itgeven; dat van  W aesberge’s huur per 15 
Augustus 1944 is beëindigd ingevolge een 
door partijen in overleg m et gem eld Bureau 
getroffen regeling; dat v . W aesberge de huur 
n iet op tijd  placht te  betalen en het pand 
slordig gebruikte, en zijn bedrijf kwijnend 
was;

O. dat op de verder door partijen in de 
dingtalen en bij de mondelinge behandeling 
aangevoerde feiten  hieronder in de rechts
overw egingen voor zooveel noodig zal wor
den teruggekom en, evenals op den inhoud 
der door partijen overgelegde bescheiden en 
der door getuige H aarm an afgelegde verk la 
ring:

T en aanzien van h et recht:
O. dat op den grondslag der dingtalen en 

van  het verhandelde ter zittin g van  18 A p ril 
1946 en 3 O ctober 1946 als vaststaande m ag 
worden aangenomen;

dat verzoeker sedert 1 Februari 1938 door 
bem iddeling van  den m akelaar, verw eerder 
Verhagen van  de eigenares in  huur had het 
pand K arei du Jardinstraat 51-53 te A m ster
dam, in de onderstukken w aarvan hij een 
garagebedrijf m et autoherstelplaats exploi
teerde; dat loopende die huur in het begin 
van  1944, terw ijl verzoeker doordeD uitschers 
te A m ersfoort gevangen werd gehouden, die 
onderstukken op aanw ijzing van  het G e 
m eentelijk B ureau  voor Inkw artiering te A m 
sterdam  door de firm a M . de Lange voor- 
noemd in gebruik zijn genomen ten behoeve 
van  haar levensm iddelenbedrijf, nadat en 
om dat zij ingevolge haar op last der betrok
ken D uitsche instanties door dat B ureau  ge
dane aanzegging het pand van  O stadestraat 
230, w aarin  voordien haar levensm iddelen
bedrijf gevestigd was, had m oeten ontruim en; 
dat de firm a de Lange, om bedoelde onder
stukken voor haar bedrijf geschikt te maken, 
aan verbouw ingskosten inclusief verhuiskos

ten ruim  f 10,000 heeft m oeten uitgeven; dat 
verzoeker, toen hij in begin 1944 door de 
D uitschers werd gearresteerd, als chauffeur 
in dienst was bij de firm a Lippm ann en Ro- 
senthal, w elke dienstbetrekking hij volgens 
zijn eigen opgave had aanvaard, om dat zijn 
bedrijf hem geen voldoende inkom sten op
leverde;

O. dat voorts u it de door partijen overge
legde brieven  van  het G em eentelijk  Inkwar- 
tieringsbureau, zooals die door de verklaring 
van  den Inspecteur van  dat bureau, getuige 
H aarm an, zijnde toegelicht en verduidelijkt, 
b lijkt dat bedoeld B ureau  aanvankelijk een 
regeling had getroffen, krachtens welke de 
firm a de Lan ge als onderhuurster van  v er
zoeker de ten processe bedoelde onderstuk
ken in gebruik nam, doch dat d it bureau la
ter overeenkom stig den eisch der door den 
Rijkscom m issaris m et de vordering belaste 
D uitsche instanties u it den H aag een nieuwe 
regeling heeft getroffen, volgens welke de 
huur van  verzoeker der onderstukken per 15 
A ugustus 1944 een einde nam  en volgens 
welke de firm a de Lange over het to t dat tijd
stip sedert de vordering verstreken tijdvak 
van  zes m aanden f 60 per maand als tege
m oetkom ing ten gunste van  verzoeker zou 
b eta len ;

O. dat u it de verklaring van  getuige H aar
m an blijkt, dat deze regeling aldus van  hoo- 
ger hand aan partijen is opgelegd, al zijn par
tijen —  verzoeker vertegenw oordigd door zijn 
echtgenoote — , daarin wel door getuige ge
kend;

O. dat verder nog vaststaat, dat nadat deze 
regeling was opgelegd, verw eerder Verhagen 
in overeenstem m ing m et den daardoor ge
schapen toestand de onderstukken aan de 
firm a de Lange heeft verhuurd en dat ver
zoeker, na in A ugusus 1944 door de D u it
schers te zijn vrijgelaten  de voorm elde v er
goeding van  6 X  f 60 u it handen van  V er
hagen heeft aangenom en;

O. dat u it de als voorm eld vastgestelde 
feiten  vo lg t dat verzoekers huur van  het pand, 
althans voor w at b etreft de m eerbesproken 
onderstukken, tijdens de bezetting is te niet 
gegaan, en dat in plaats daarvan een huurder 
firm a de Lange is to t stand gekom en, een en 
ander als gevolg van  handelingen verricht 
onder dw ang van  of vanw ege den vijand;

O. dat de R aad  echter van  oordeel is, dat 
het in het onderhavige geval geenszins onre
delijk is om het door verzoeker gevraagde 
ingrijpen achterwege te laten  vooreerst om
dat u it de vaststaande feiten  duidelijk genoeg 
bliikt, dat de firm a de Lange niet vrijw illig  
of zonder noodzaak de betrokken onderstuk
ken in gebruik heeft genomen, doch alleen 
om dat zij als gevolg van  de vordering van 
haar pand van  O stadestraat 230 zelve in een 
dw angpositie v erk eerd e;

O. dat bovendien naar ’s Raads oordeel bij 
toew ijzing der vordering de belangen der 
firm a de Lange aanm erkelijk zw aarder zou
den worden geschaad dan die van  verzoeker 
door afw ijzing;

O. dat dit vooreerst vo lg t u it het vast-



staande feit, dat de firm a de Lange, ten 
einde de ten processe bedoelde onderstuk
ken te kunnen betrekken en voor haar b e 
drijf geschikt te m aken ruim f ioooo heeft 
moeten uitleggen, zijnde het vooralsnog ge
heel onzeker, of en in hoeverre zij d it b e 
drag als bezettingsschade vergoed zal kun
nen krijgen;

O, dat verder de firm a de Lange onweer
sproken heeft aangevoerd, dat zij het pand 
van O stadestraat 230 niet kan terugkrijgen, 
om dat het M inisterie van H andel en N ij
verheid zich daartegen verzet, en dat het 
haar, —  nog afgezien van  de daaraan v e r
bonden nieuwe hooge onkosten —  zoo niet 
onm ogelijk dan toch uiterst m oeilijk zal v a l
len om thans een ander voor haar levens- 
m iddelenbedrijf geschikt pand in de betrok
ken om geving te vinden;

O. dat anderzijds verzoeker tegenover de 
betw isting der wederpartij niet aannem elijk 
heeft gem aakt, dat hij in staat zou zijn om 
zijn blijkens zijn eigen opgave reeds vóór 
zijn arrestatie kwijnend bedrijf in de b e 
trokken perceelsgedeelten op winstgevende 
wijze u it te oefenen, en dit te m inder m ag 
worden aangenomen, nu verzoekers raads
man ter zitting van  3 October 1946 heeft 
verklaard, dat verzoeker geen eigen m idde
len heeft;

O. dat er onder deze om standigheden geen 
reden bestaat om verzoekers noodlijdend 
bedrijf weer op de been te helpen ten koste 
van het veel om vangrijker en belangrijker 
levensm iddelenbedrijf der firm a de Lange, 
dat door dezelfde dwang u it haar pand aan 
de van  O stadestraat was verw ijderd als to t 
de ingebruiknem ing van  verzoekers pand 
heeft geleid;

O. dat derhalve de vordering van  verzoe
ker m oet worden afgewezen;

Rechtdoende in naam  der Koningin!
W ijst verzoekers vordering af.
Veroordeelt hem in de kosten van het 

geding tot deze uitspraak aan de zijde van 
verweerders van  der Linden en Quintus op 
f 50, en aan de zijde van  verweerder V e r
hagen op f 50.
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staande feit, dat de firm a de Lange, ten 
einde de ten processe bedoelde onderstuk
ken te kunnen betrekken en voor haar b e 
drijf geschikt te m aken ruim  f ioooo heeft 
m oeten uitleggen, zijnde het vooralsnog ge
heel onzeker, of en in hoeverre zij d it b e 
drag als bezettingsschade vergoed zal ku n 
nen krijgen;

O dat verder de firm a de Lange onw eer
sproken heeft aangevoerd, dat zij het pand 
van  O stadestraat 230 n iet kan terugkrijgen, 
om dat het M inisterie van  H andel en N ij
verheid  zich daartegen verzet, en dat het 
haar, —  nog afgezien van  de daaraan v e r
bonden nieuwe hooge onkosten —  zoo n iet 
onm ogelijk dan toch u iterst m oeilijk  zal v a l
len om thans een ander voor haar levens- 
m iddelenbedrijf geschikt pand in de betrok
ken om geving te vinden;

O. dat anderzijds verzoeker tegenover de 
betw isting der wederpartij n iet aannem elijk 
heeft gem aakt, dat hij in staat zou zijn om 
zijn blijkens zijn eigen opgave reeds vóór 
zijn arrestatie kwijnend bedrijf in de b e 
trokken perceelsgedeelten op winstgevende 
wijze u it te oefenen, en d it te m inder m ag 
worden aangenomen, nu verzoekers raads
man ter zittin g van  3 O ctober 1946 heeft 
verklaard, dat verzoeker geen eigen m idde
len heeft;

O. dat er onder deze om standigheden geen 
reden bestaat om verzoekers noodlijdend 
bedrijf weer op de been te helpen ten koste 
van het veel om vangrijker en belangrijker 
levensm iddelenbedrijf der firm a de Lange, 
dat door dezelfde dwang u it haar pand aan 
de van  O stadestraat was verw ijderd als tot 
de ingebruiknem ing van  verzoekers pand 
heeft geleid;

O. dat derhalve de vordering van  verzoe
ker m oet worden afgew ezen;

R echtdoende in naam  der K oningin !
W ijst verzoekers vordering af.
V eroordeelt hem in de kosten van  het 

geding tot deze uitspraak aan de zijde van 
verweerders van  der Linden en Quintus op 
f 50, en aan de zijde van verw eerder V e r
hagen op f 50.

Mo. 632.
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tw eede K a m e r), 24 Jun i 1946. (M rs. 
P rof. D r. Verzijl, Prof. Pom pe, Peber, 
V eegens, V ice-A dm . V os).

Beteekenis van „vrijwillig” in art. 101 
Sr. Meen zuivere vrijspraak.

Ontslag van rechtsvervolging op grond 
van overmacht.

(Sr. artt. 40 en 101.)

Sententie a  quo le  ja a rg a n g  nr. 216.

Op het beroep v an  den P ro cu reu r-P isca a l 
bij het B ijzondere G erech tsh of te ’s-G ra- 
ven hage, req u iran t v a n  cassatie  tegen  een 

T. 2.

sen ten tie  v an  het B ijzonder G erech tsh of te  
’s -G rav en h ag e  v an  den 8sten A p ril 1946, 
w aarbij C ornelis Johannes Post, auto-m on- 
teur, w onende te V laardin gen , w erd v r ij
gesproken.

De B ijzondere R aad  v an  C assatie, e n z .;
Gehoord het v e rs la g  van  den R aad sh eer 

Vos, enz.;
G elet op het middel v a n  cassatie, door 

den req u ira n t voorgesteld  bij sch riftu u r, 
luidende:

S chending v an  de a rtt. 350 en 352 Sv. 
ju n cto  art. 1 B .B .R . en in verband m et art. 
101 Sr., door over de v ra a g  of bew ezen is 
dat de v erd ach te  het fe it  h eeft begaan  n iet 
te beraad slagen  en te beslissen  op den 
gron d slag  van  de te laste leggin g, doch d a a r
bij u it te ga an  van  een andere beteekenis 
v an  het woord „v r ijw illig ” , dan dit in de 
te la ste le g g in g  (in overeen stem m in g m et 
art. 101 Sr.) h eeft;

Gehoord den A d v o c a a t-F isc a a l nam ens 
den P ro cu reu r-F isca a l in zijn conclusie tot 
v ern ie tig in g  der sen ten tie  en verw ijz in g  
v a n  de za a k  n aa r het Bijzonder G erech ts
h o f te ’s-H ertogenb osch  ten  einde h a a r op 
de bestaande te la ste le g g in g  opnieuw  te b e
rechten  ;

O. d at aan  gerequ ireerde bij inleidende 
d a g v aa rd in g  is te laste gelegd, dat hij in 
D uitschlan d  in of om streeks de m aand F e 
b ru ari 1944, N ederlan der zijnde en w etende 
dat D uitschlan d  m et N ederland in oorlog 
w as, op zettelijk  v rijw illig  in D uitschen  
k rijg sd ien st is getreden, im m ers heeft 
dienst genom en bij de K r ie g sm a rin e ;

O. dat het B ijzondere G erech tsh of in de 
bestreden sen ten tie  n iet bew ezen h eeft v e r 
k la ard  hetgeen  a an  gerequ ireerde is te 
laste  gelegd en hem  d a arva n  h eeft v r ijg e 
sp roken ;

O. ten  aan zien  v an  de on tvan kelijkh eid
van  het beroep:

dat de bestreden sen ten tie  zich n aa r het 
u iterlijk  aan dien t a ls een vrijsp raak , zoo- 
dat v o o raf behoort te w orden onderzocht, 
of req u ira n t in zijn  beroep in cassa tie  k a n  
w orden on tvan gen ;

dat de on d erh avige  te la ste le gg in g  den 
te k st v an  art. 101 Sr. vrijw el op den voet 
volgt, zoodat m oet worden aangenom en, 
dat de ste ller h et w oord „V rijw illig ” h eeft 
gebezigd in den zin, w elke  d aaraan  in dat 
a rtik e l is toegeken d;

dat nu deze term , ge b ru ik t m et b e trek 
k in g  tot krijgsd ien st, op zich  ze lf n iet du i
delijk is, im m ers zoowel de beteekenis k an  
hebben van  „n iet d ien stp lich tig” a ls die 
van  „n iet gedw on gen ” ;

d at blijken s de Mem. v. Toel. op art. 101 
Sr. het woord „v r ijw illig ” te ru g s la a t op het 
tw eede lid van  het tegenw oordige art. 83, 
om dat zij, die geen  N ederlanders zijn, m aar 
door het W . v. Sr. m et N ederlanders w o r
den gelijk  gesteld, tegen strijd ige  plichten 
te v ervu llen  kunn en  hebben, w ann eer zij 
k ra ch ten s de w etten  van  hun vaderland 
gedw ongen worden N ederland te b estrij
den, en daarom  in d at g e v a l hier te lande

32
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n iet s tra fb a a r behoor en te  w ezen (Sm idt 
II, 2de druk blz. 25) ;

dat deze opvatting- bij de verdere p a rle
m entaire behandeling- on w eersproken  is g e 
bleven en h et voorgesteld e a rtik e l n a  een 
red actiew ijzig in g  van  on d ergeschikte  be- 
teekenis w e t is gew orden ;

dat w e lisw aa r h et geval, d at den w e t
gever v a n  1881 voor oogen h eeft gestaan , 
zich n a de in w erk in gtred in g  v a n  de W e t 
op het N ederlan dersch ap  en h et in gezeten 
schap n iet m eer k an  voordoen, m aar dat 
geva llen  van  dubbele n ation aliteit m et du b
belen d ien stp lich t a ls gevolg, ten  gevo lge  
v an  concureerende bep alingen  in de ter 
zake  betrek k elijk e  n ation ale  w etten  nog 
steeds voorkom en, zoodat h et v ereisch te  
van  v rijw illigh eid  in art. 101 Sr. op gevat 
in den bep erkten  zin, w a arin  de w e tg ev er 
het h eeft bedoeld, zijn beteeken is h eeft b e
houden :

dat h et H of, door u it te gaan  v a n  een 
m eer om vatten de beteeken is van  h et w oord 
„v rijw illig ” , n iet op den gron d slag  der te- 
la ste le gg in g  h e e ft beslist, zoodat de g e g e 
ven  v rijsp raa k  n iet k a n  gelden a ls  een 
v rijsp ra a k  in den zin v a n  art. 430 S v . ;

dat req u ira n t derh alve  on tvan k elijk  is in 
zijn beroep in cassa tie ;

O. ten  aan zien  v an  h et m iddel:
dat de gegrondheid v a n  h et middel u it 

h et boven overw ogene v o lg t en de b e stre 
den sen ten tie  derh alve n iet in stand kan  
b lijv e n ;

dat het began e vorm verzu im  in h et on 
d erh avige  g e v a l n iet tot verw ijz in g  v an  de 
za a k  n aa r een aan gren zend B ijzonder G e
rech tsh o f behoort te leiden —  hoedanige 
verw ijz in g  form eel op h a a r p laats zou zijn 
—  om dat zu lk s n iet te rijm en zou zijn m et 
de eischen van  een doelm atige s tra fre c h ts
p legin g  en de R aad  de za ak  zelve k a n  b e 
slissen  ;

dat toch in de bestreden sen ten tie  m et 
b etrek k in g  tot den inhoud van  de b ew ijs
middelen h et volgende w ordt v astgeste ld :

a. dat gerequ ireerde ter terech tz ittin g  
van  h et H o f h et hem  te la ste  gelegde h eeft 
bekend —  m et andere w oorden een op gave 
h eeft gedaan, die h et te  la ste  gelegde g e 
heel dekte —  ech ter m et u itzon dering van  
het v rijw illig e  k a ra k te r  zijn er in dien sttre
ding, o p g ev at in den d aaraan  ten  onrechte 
door h et H o f geh ech ten  zin;

b. dat gerequ ireerde op 26 F eb ru ari 
1944 een b r ie fk a a rt h eeft gerich t aan  zijn 
ouders, w elke —  u it Sonnheim  gesch reven  
en blijken s stem pels v an  de „F e ld p o st” 
ook inderdaad verzonden b r ie fk a a rt —  z a 
k e lijk  inhoudt, d at „h e t” —  w aaronder, 
n a a r ’s H ofs oordeel, kenn elijk  te v ersta an  
gerequ ireerd e ’s m ilitaire  dienstnem ing —  
voor hem  „de een igste  u itw e g ” w as en dat 
de reden door gerequireerde, a ls hij th uis 
kw am , w el zou worden verte ld ;

d at h et H of u it deze bew ijsm iddelen en 
redengevende om standigheden niet alleen  
h eeft ku n n en  a f  leiden, dat gerequireerde 
h et hem  te laste  gelegde feit, o p gevat in 
den ju isten  zin, h eeft begaan  —  nu van

een ig beroep op d ien stp lich t krach ten s de 
D u itsch e w e tg e v in g  n iet is gebleken ~ 
m aar deze g e v o lg tre k k in g  inderdaad ook 
h eeft g e m a ak t:

d at een andere lezin g  v an  de bestreden 
sen ten tie  redelijkerw ijs n iet m ogelijk is, in 
het bijzonder m et het oog op de daarin 
voorkom ende overw egin g, die de zooge
naam de vrijsp raak  u itslu iten d hiermede 
m otiveert, dat „ook overigen s n iet u it het 
onderzoek ter te re ch tz ittin g  is gebleken, 
dat verd ach te  v rijw illig  in vijandelijken 
krijg sd ien st is getred en ” ;

dat h et bew ezen v erk laa rd e  behoort te 
w orden gequalificeerd , ge lijk  hieronder zal 
w orden verm eld;

dat gerequireerde desw ege evenw el, naar 
h et H of op in cassatie  on aan tastbare  gron 
den h eeft u itgem aakt, n iet s tra fb a a r is, zij 
het dan ook op anderen  jurid isch en  grond, 
dan door h et H o f is aan genom en ;

d at hij toch te r te re ch tz ittin g  van  het 
H o f mede h eeft op gegeven : „d at hij na in 
D uitschlan d  tot drie ja a r  geva n gen isstra f 
te  zijn veroordeeld, door am bten aren  van 
de G estapo voor de k eu s is gesteld  om toe 
te  treden tot de W a ffe n  S.S. dan w el naar 
een con cen tratiekam p  te w orden gezonden; 
d at hij bij die gelegenheid  ze lfs  m et dood
schieten  is bedreigd voor h et ge va l hij niet 
in D uitsch en  m ilitairen  dienst w en sch t te 
treden en dat n a zijn w e ig e rin g  om bij de 
W a f  f  en S.S. in dienst te  gaan  tenslotte 
door de D u itsch ers gen oegen  is genomen 
m et toetredin g tot de K rieg sm a rin e  w a a r
toe verd ach te  onder den in dru k van  meer- 
bedoelde bedreigin gen  h eeft besloten” ;

dat het H of voor de geloofw aardigheid  
van  deze op gave steun  h eeft gevonden in 
den inhoud van  de briefk a art, hierboven 
onder b verm eld, en ten  aan zien  van  dit 
punt overw eegt, dat het geen  term en a an 
w ezig  a ch t om gerequ ireerd e ’s voorstellin g 
van  zaken, a ls k laarb lijk e lijk  strijd ig  met 
de w aarheid  of n iet e rn stig  gem eend ter 
zijde te  ste llen ;

dat hierin  lig t opgesloten  de voor ’s Hofs 
veran tw oordelijkheid  blijvende feitelijke 
beslissing, dat gerequireerde zijn voorstel
lin g  van  zaken  w elisw aar n iet w ettig  en 
overtu igen d heeft bewezen, m aar h a a r toch 
ten  genoege van  het H of aannem elijk  heeft 
gem aakt, hetgeen  bij een beroep op een 
stra fu its lu itin gsgron d  voldoende is;

dat toch art. 338 Sv. alleen  geldt voor 
h et bewijs, dat de verd ach te  het telastege- 
legde fe it  h eeft begaan ;

dat de op deze w ijze vastgesteld e  toe
d rach t van  zak en  voor gerequ ireerde over
m ach t in den zin van  art. 40 Sr. h eeft op
geleverd  ;

V e rn ie tig t de bestreden sententie, doch 
alleen  voor zoover gerequ ireerde daarbij 
onder den n aam  van  v rijsp ra a k  ter zake 
van  n iet-stra fb aa rh eid  van  het te laste  g e 
legde en bew ezen v erk laa rd e  fe it van  alle 
re ch tsve rv o lg in g  is on tslagen ;

Rechtdoende k ra ch ten s art. 105 van  de 
W e t R. O.:

G ezien art. 101 S r .;
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Q ualificeert het bew ezen a ls: „A ls  N e 
derlander vrijw illig ’ in k rijg sd ien st treden 
bij een buitenlandsche mogendheid, w eten 
de dat deze m et N ederland in oorlog is” ;

V e rk la art gerequireerde desw ege n iet 
s tra fb a a r;

O ntslaat hem  van  alle  re ch tsve rv o lg in g  
te dier zake.

No. 633.
BIJZONDERE RAAD VAN  CA SSA T IE

(Tweede K a m e r), 17 Juni 1946. (M rs.
Prof. D r. V erzijl, P rof. Pom pe, Peber,
Veegens, V ice-A dm . H eeris).

De „Deutsche W asserschutzpolizei” kan 
niet beschouwd worden als Duitsche Staats
dienst, maar wel als Duitsche publieke 
dienst.

(Sr. art. 102 j° . B .B .S. art. 24).

• Op het beroep v a n  K o rn elis  H am stra, 
wonende te Joure, th an s in b ew arin g  g e 
steld in de S tra fg ev an g e n is  te Sch even in - 
gen, requ iran t v a n  cassatie  tegen  een sen 
tentie van  het Bijzonder G erech tsh of te 
Leeuw arden, eerste K a m e r van  den 12den 
M aart 1946, w aarbij hij w erd sch uld ig  v e r 
klaard aan : A ls  N ederlander v rijw illig  in 
eenigen staatsd ien st treden bij eene b u iten 
landsche mogendheid, w etende dat deze m et 
Nederland in oorlog is” en m et toep assin g 
van  de artt. 27, 28, 31 en 101 Sr., 1, 2, 7, 8, 
9, 11 en 24 B .B .S ., 37 B .B .R ., w erd vero o r
deeld tot g e va n g e n isstra f voor den tijd van  
zeven jaren, m et bepaling, dat de v ero o r
deelde die s tra f  voor den tijd v a n  zes jaren  
in een R ijk sw erk in rich tin g  zal ondergaan, 
ontzetting v a n  h et recht, om te dienen bij 
de gew apende m acht, en van  h et rech t om 
te kiezen en de verkiesbaarheid  bij k ra c h 
tens w ettelijk  v o o rsch rift u itgesch reven  
verkiezingen, zu lk s voor den tijd  v a n  het 
leven, voor h et geva l dat hij h et N ederlan 
derschap m ocht herkrijgen.

D e Bijzondere R aad  v an  C assatie, e n z .;
Gehoord h et v e rs la g  v an  den R aad sh eer 

H eeris, enz.
G elet op h et middel v an  cassatie, vo o rge

steld bij sch riftu u r, lu idend e:
S. dan w el v. t. van  art. 101, j° . art. 24 

B.B.S., im m ers op legg in g v a n  een straf, 
w elke niet gea ch t k an  worden te b ea n t
woorden aan  den ern st van  het m isdrijf, de 
om standigheden, w aaronder het is begaan, 
o f den persoon of de persoonlijke om stan 
digheden van  den req u iran t;

Gehoord den A d v .-F iscaa l nam ens den 
P roc.-F iscaa l in zijn conclusie dat de R aad 
de sententie zal vern ietigen  en de za ak  zal 
verw ijzen  n aar het B ijzondere G erechtsh of

• te A rnhem  teneinde h a a r op de bestaande 
te laste leggin g  opnieuw  te berechten ;

O. dat bij de bestreden sententie, ten laste 
v an  requ iran t is bew ezen v erk laa rd : „d at

hij te  L eeuw ard en  op een tijdstip  in of om 
streek s de m aand O ctober 1943 a ls  N ederlan
der in den zin van  a rt. 83 Sr. door v rijw il
lig  toe te treden tot de „D eutsch e W asser- 
sch utzpolizei” v r ijw illig  bij de buiten lan d
sche m ogendheid D uitschlan d  is  getreden 
in staatsdien st, w etende dat D uitschland 
m et N ederland in oorlog w a s” ;

O. am btsh alve:
dat het H of in de bestreden sententie ten 

onrechte h eeft aangenom en, dat de bewezen 
verk laa rd e  dienstnem ing v a n  requ iran t bij 
de „D eutsch e W assersch u tzp olize i” zou op
leveren  een treden in D uitschen  sta a ts
dienst ;

dat het toch  v a n  algem eene bekendheid is. 
dat de „D eu tsch e W assersch utzp olize i” wag 
een h ier te lande in het verband der SS. op 
gerich te  afzond erlijke D uitsche p olitiefor- 
m atie, ressorteerende onder den „B efeh ls- 
haber der O rdnungspolizei” , die op zijn 
beu rt on d ergeschikt w as aan  den Com m is- 
saris-G en eraal voor de Openbare V e ilig 
heid;

dat h et personeel van  dit korp s w erd ge- 
recruteerd  u it N ederlandsche gegadigden, 
die w erden gekleed in N ederlandsche politie 
u niform en m et D uitsch e onderscheidings- 
teeken en  en gesteld  onder bevel van  D u it
sche o ffic ie re n ;

dat zijn h o ofdtaak  w a s gelegen  in h et u it
oefenen v an  politietoezicht te w ater, doch 
daarn even s ook m ilitaire  opdrachten  w e r
den u itgevoerd, zooals het begeleiden van  
convooien over het IJsselm eer;

dat aan  h et la atste  ech ter geen overw e
gende beteeken is v a lt  te hechten, om dat a n 
dere D uitsch e p olitieform aties eveneens een 
sem i-m ilitair k a ra k te r  droegen;

dat degenen, die bij de „D eu tsch e W a s 
serschu tzp olizei” hebben dienst genom en, 
derh alve n iet in D uitschen  k rijg s- o f a n 
deren staatsdien st, m aar in anderen D u it
schen publieken dienst zijn getreden en de 
qu alificatie  van  het bew ezen verk laard e 
dien overeen kom stig behoort te worden v e r
beterd ;

O. ten aan zien  van  het m iddel:
dat h et H of op ju iste  gronden, w aarm ede 

de R aad  zich  vereen igt, aan  requirant, die 
in 1941 gedurende 9 m aanden vrijw illig  in 
F ra n k r ijk  h e e ft ge w e rk t voor de O rganisa- 
tion T odt en die, n a in den zom er 1943 ter 
voorkom in g v an  teru gv o erin g  in k rijg sg e 
v an gen sch ap  ondergedoken te zijn gew eest, 
in den h e rfst van  dat ja a r  h eeft dienst g e 
nom en bij een D uitsche SS. politieform atie 
van  het hierboven om schreven k a ra k te r  en 
daarbij is b lijven  dienen to t M aart 1945, een 
g e va n g e n isstra f voor den tijd van  zeven 
jaren  h eeft opgelegd;

dat het middel derh alve ongegrond is;
O. am btsh alve:
dat u it het hierboven overw ogene om 

tren t de q u alificatie  van  h et fe it volgt, dat 
req u iran t zijn N ederlanderschap niet heeft 
verloren, zoodat de door h et H óf v o o rw a ar
delijk u itgesp roken  on tzettin g  van  requ i
ra n t v a n  het rech t om te dienén bij de ge-
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wapende macht en van het actieve en pas
sieve kiesrecht voor den tijd van het leven 
reeds op dezen grond niet kan worden ge
handhaafd en behoort te worden vervangen 
door een onvoorwaardelijke ontzetting van 
die rechten voor gelijken tijd;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor w at betreft de aan het bewezen 
verklaarde feit gegeven qualificatie en de 
oplegging van de bijkomende straffen;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.;
Qualificeert het bewezene als: „als Ne

derlander vrijwillig in eenigen publieken 
dienst treden bij eene buitenlandsche mo
gendheid, wetende dat deze met Nederland 
in oorlog is” ;

Ontzet requirant van het recht om te die
nen bij de gewapende macht en van het 
recht om te kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens wettelijk voorschrift uitge
schreven verkiezingen voor den tijd van het 
leven ; •

Verw erpt het beroep voor het overige.

No. 634.
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kam er), 17 Juni 1946. (Mrs.
Prof. Dr. Verzijl, Prof. Pompe, Veegens,
Vice-Adm. Heeris en Maj. Mr. v. Driest).

Inlichtingendienst. Groep 10 te Rotter
dam.

Het oordeel van het Hof dat het reeds 
enkel dienst doen bij den Inlichtingendienst 
handelen ten voordeele van den vijand is, 
omdat de hij dezen dienst dienstdoende 
beambten uitsluitend of vrijwel uitsluitend 
in het belang van den Duitschen bezetter 
en tegen de vaderlandsehe belangen op
traden, berust niet op den inhoud der be
wijsmiddelen.

Verwijzing wegens beraadslaging en be
slissing buiten den grondslag van de te- 
lastelegging.

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van Jacobus Cornelis van 
W ijk voorheen Opperluitenant der Staats
politie, wonende te Amsterdam, thans in 
bewaring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van cassatie tegen 
een sententie van het Bijzondere Gerechts
hof te ’s-Gravenhage, vijfde Kamer, zitting 
houdende te Rotterdam, van den 18den 
Februari 1946, waarbij hij werd schuldig 
verklaard aan: „Opzettelijk, in tijd van 
oorlog, den vijand hulp verleenen” en met 
toepassing van  de artt. 10, 28 en 102 Sr., 
1, 8, 9, 11 en 22 B.B.S., werd veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van tien 
jaren met ontzetting van den /eroordeelde 
van de rechten van liet kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens wettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van het leven, alsmede van het 
bekleeden van eenig ambt bij de politie, 
eveneens voor den duur van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Heeris, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van art. 1 B.B.R., art. 

22 B.B.S., art. 10 2  Sr., artt. 338, 350, 351, 
352, 358 en 359 Sv. en art. 43 van het 
Landoorlogsreglement, doordien het Hof het 
verweer van den raadsman van den ver
dachte, dat het enkele feit, dat de politie 
haar taak is blijven vervullen en verdachte 
in dienst bij de Rotterdamsche politie is 
gebleven, ofschoon het gehandhaafd blij
ven van de openbare orde ook ten voor- 
deele van den vijand strekt, geen strafbare 
hulpVerieening oplevert, en dat het dienst
doen bij den Inlichtingendienst inhield het 
op normale wijze uitoefenen van hun taak 
door de bij dien dienst geplaatste beamb
ten, heeft verworpen met de motiveering:

dat uit de gebezigde bewijsmiddelen 
voortvloeit, dat de bij den Inlichtingen
dienst dienstdoende beambten voortdurend 
in strijd met hetgeen, waartoe zij ook vol-, 
gens wet verplicht waren, hunne werk
zaamheden verrichtten en daarbij uitslui
tend of vrijwrel uitsluitend in het belang 
en ten behoeve van den Duitschen bezetter 
en tegen de vaderlandsehe belangen op
traden; dat het Hof gebleken is, dat de 
Inlichtingendienst voor, in overleg met en 
op aanwijzingen en opdracht van den Si- 
cherheitsdienst werkte, dat deze S.D. placht 
te beslissen w at in de zaken, welke de In
lichtingendienst behandelde, moest ge
schieden en dat de Inlichtingendienst bij 
zijn optreden de voorschriften van de Ne- 
derlandsche wet negeerde en daarmede in 
strijd placht te handelen; dat derhalve ge
bleken is, dat de beambten van den In
lichtingendienst, en ook verdachte geens
zins op normale wijze hun politioneele taak 
hebben uitgeoefend, zoodat reeds door het 
enkel dienst doen bij den Inlichtingen
dienst ten voordeele van den vijand is ge
handeld; zulks ten onrechte, aangezien:

a. niet uit de gebezigde bewijsmiddelen 
kan worden afgeleid, dat de bij den In
lichtingendienst dienstdoende beambten bij 
het verrichten hunner werkzaamheden uit
sluitend of vrijwel uitsluitend in het be
lang en ten behoeve van den Duitschen 
bezetter en tegen de vaderlandsehe belan
gen optraden, noch dat zij geenszins op 
normale wijze hun politioneele taak hebben 
uitgeoefend;

b. het feit dat de Inlichtingendienst 
voor, in overleg met en op aanwijzingen en 
opdracht van den Sicherheitsdienst werkte, 
dat deze S.D. placht te beslissen wat in 
zaken, welke de Inlichtingendienst behan
delde, moest geschieden, dat de Inlichtin
gendienst bij zijn optreden de voorschrif
ten van de Nederlandsche wet negeerde en 
daarmede in strijd placht te handelen, en 
dat derhalve de beambten van den Inlich
tingendienst, en ook verdachte, geenszins 
op normale wijze hun politioneele taak 
hebben uitgeoefend, allerm inst dwingt tot

\
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of zelfs- rechtvaardigt ’s Hofs gevolgtrek
king, dat reeds door het enkel dienst doen 
bij den Inlichtingendienst ten voordeele 
van den vijand is gehandeld, nu nergens 
in ’s Hofs ‘sententie een om schrijving is te 
vinden van den aard van de aldus door den 
Inlichtingendienst verrichte werkzaam he
den, waaruit zou blijken, dat zij ten voor
deele van den vijand strekten;

c. ’s Hofs conclusie, dat de bij den In 
lichtingendienst dienstdoende beambten bij 
het verrichten hunner werkzaamheden in 
het belang en ten behoeve van den Duit- 
schen bezetter optraden en reeds door het 
enkel dienst doen bij den Inlichtingendienst 
ten voordeele van den vijand is gehandeld, 
des raadsmans betoog, dat in casu niet 
van een strafbare hulpverleening aan den 
vijand sprake kan zijn, niet weerlegt, nu 
noch in de bewijsmiddelen noch in ’s Hofs 
overwegingen een om schrijving is te v in 
den van de strekking en den aard van die 
werkzaamheden van den Sicherheitsdienst 
bij welker uitvoering requirant betrokken 
is geweest, w aaruit zou blijken, dat deze 
uitgingen boven datgene waartoe de bezet
ter krachtens art. 43 van het Landoorlog
reglement verplicht was en waaraan dus 
zonder strafbaarheid medewerking mag 
worden verleend;

om al welke redenen de verw erping van 
des raadsmans verweer en bijgevolg de 
strafbaarverklaring van de handelingen 
van den verdachte niet met voldoende re
denen omkleed zijn.

II. 3., althans v. t. van art. 102 Sr., art. 
22 B.B.S., art. 43 van het Landoorlogregle
ment en artt. 338, 350, 358 en 359 Sv., 
doordien het Hof overweegt, „dat het te
gengaan van een anti-Duitsche demonstra
tie. het daarom arresteeren van Smits en 
het hem vervolgens gevangen houden zon
der twijfel daden zijn uitsluitend ten voor
deele van den vijand verricht, welke vijand 
er belang bij had, dat al hetgeen zijn oor
logvoering kon bemoeilijken, voorkomen of 
gestraft werd”, zulks hoewel niet uit de 
gebezigde bewijsmiddelen kan worden a fg e 
leid, dat verdachte Smits heeft gearresteerd 
of gevangen gehouden, noch dat Smits, in 
een openbaar vervoermiddel een anti- 
Duitsch liedje zingend den vijand in zijn 
oorlogvoering kon bemoeilijken.

III. S., althans v. t. van artt. 1. 8, 9, 11 
en 22 B B S . eri artt. 10, 28 en 10 2  Sr., door
dien het Hof den requirant heeft veroor
deeld tot een gevangenisstraf voor den tijd 
van tien jaren, welke straf niet geacht 
kan worden te beantwoorden aan den ernst 
van het misdrijf, de omstandigheden, w aar
onder het is begaan of den persoon of de 
persoonlijke omstandigheden van den ve r
oordeelde.

Gehoord den A dvocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie tot 
verwijzing der zaak naar het Bijzondere 
Gerechtshof te Amsterdam ten einde haar 
op de bestaande telastelegging opnieuw te 
berechten;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep,

ten laste van requirant is bewezen ver
klaard: „dat hij in het tijdvak tusschen 
December 1941 en December 1942 opzetter 
lijk, terwijl Nederland met Duitschland in 
oorlog was, ten voordeele van den vijand 
als Inspecteur dienst heeft gedaan bij den 
Inlichtingendienst (later Groep 1 0 ), zijnde 
een Afdeeling van de Rotterdamsche Po
litie, die w erkte voor en met den S.D., en 
als zoodanig in de maand Januari 1942 den 
tandarts Smits op het Hoofdbureau van 
Politie heeft ontboden, na hem tevoren zijn 
persoonsbewijs te hebben afgenomen, ver
volgens hem een verhoor heeft afgenomen, 
w aarna Smits zonder vorm van proces is 
ingesloten en ongeveer 3 y2 week van zijn 
vrijheid beroofd is gebleven;

O. ten aanzien van het eerste middel:
dat het Hof het aan requirant in de 

tweede plaats te laste gelegde blijkens het 
overwogene naar aanleiding van het be
roep van requirant’s raadsman op art. 43 
Landoorlogreglement in dien zin heeft op
gevat, dat de opzettelijke hulpverleening 
aan den vijand reeds gelegen is geweest in 
het enkele dienst doen door requirant als 
inspecteur van politie bij een afdeeling van 
de Rotterdamsche politie, die werkte voor 
den Sicherheitsdienst;

dat de beide aanhoudingen van personen, 
verdacht van anti-Duitsche handelingen, 
die in verband hiermede vervolgens aan 
requirant zijn te laste gelegd en w aarvan 
alleen de tweede bewezen is verklaard, 
blijkens de aan het bewezen verklaarde ge
geven qualificatie door het Hof zijn opge
vat als voorbeelden en uitvloeisels van het 
dienst doen van requirant bij den bedoel
den Inlichtingendienst (later Groep 10), 
die geen zelfstandige beteekenis hadden, 
toen ter zake van dat meer omvattende 
feit een veroordeeling volgde;

dat deze uitlegging van de telastelegging, 
als met haar bewoordingen niet onver- 
eenigbaar, in cassatie behoort te worden 
geëerbiedigd;

dat nu voormeld verweer van requirant’s 
raadsman blijkens de bestreden sententie 
hierop neer kwam, dat het enkele feit, dat 
de politie haar taak is blijven vervullen en 
requirant in dienst bij de Rotterdamsche 
politie is gebleven geen strafbare hulpver
leening oplevert, ofschoon het gehandhaafd 
blijven van de openbare orde ook ten voor
deele van den vijand strekte;

dat in de bestreden sententie te dien 
aanzien wordt overwogen: „dat het Hof 
deze opvatting deelt in zooverre betreft de 
normale uitoefening van haar taak door de 
politie;

dat verdachte’s raadsman dan ook als 
zijn meening heeft te kennen gegeven, dat 
het dienstdoen bij den Inlichtingendienst 
inhield het op normale wijze uitoefenen 
van hun taak door bij dien diepst geplaat
ste beambten, doch uit bovenstaande be
wijsmiddelen voortvloeit, dat de bij den 
Inlichtingendienst dienstdoende... beambten 
voortdurend in strijd met hetgeen, waartoe 
zij ook volgens de wet verplicht waren»



N A -O O R LÖ G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6$Ö2

hunne werkzaamheden verrichtten en daar
bij, uitsluitend of vrijwel uitsluitend in het 
belang en ten behoeve van den Duitschen 
bezetter, en tegen de vaderlandsche belan
gen optraden;

dat het Hof gebleken is, dat de Inlich
tingendienst voor, in overleg met en op 
aanwijzingen en opdracht van den Sicher- 
heitsdienst werkte, dat deze S.D. placht te 
beslissen wat in de zaken, welke de Inlich
tingendienst behandelde, moest geschieden 
en dat de Inlichtingendienst bij zijn optre
den de voorschriften van de Nederlandsche 
wet negeerde en daarmede in strijd placht 
te handelen;

dat derhalve gebleken is, dat de beamb
ten van den Inlichtingendienst en ook ver
dachte, geénszins op normale wijze hun 
pólitioneele taak hebben uitgeoefend, zoo- 
dat reéd^ door het enkel dienst doen bij 
den Inlichtingendienst ten voordeele van 
den vijand is gehandeld” ; 

c dat het feitelijke uitgangspunt van dit 
op zich zélf aannemelijke betoog is, dat de 
bij den Inlichtingendienst dienstdoende be
ambten uitsluitend of vrijwel uitsluitend in 
liét belang en ten behoeve van den Duit- 
schén bezetter en tegen de vaderlandsche 
belangen optraden;

dat de Raad in deze zaak alleen mag 
oordeeleri op grond van den inhoud van de 
bewijsmiddelen, opgenomen in de bestreden 
sententie, en het bewijs van een w erkzaam 
heid van den Inlichtingendienst, die p rak
tisch tot de belangen van den vijand be
perkt is gebleven, daaruit niet kan worden 
afgeleid;

dat voor dit punt alleen van belang zijn 
de opgaven van requirant, die in het kort 
hierop neerkomen, dat hij over inbewa
ringstelling Van aan zijn bureau aange
brachte Joden en andere arrestanten over
leg pleegde met den S.D. en niet met den 
Officier Van Justitie, dat de bepalingen 
van het W . V. Strafv. over de inverzeke
ringstelling niet werden in acht genomen 
en dat bij den Inlichtingendienst —  Groep 
10 —  ten behoeve Van de Duitschers werd 
gewerkt;

dat hieruit wél kan worden afgeleid, dat 
het personeel van den Inlichtingendienst 
in vele gevalled dén vijand hulp heeft ver
leend —- welke feiten den betrokkenen als 
op zich z e lf ' staande misdrijven van art. 
102 Sr. in verband met art. 22 B.B.S. kun
nen worden té  laste  gelegd —  doch niet 
het door de inkleeding van de telasteleg
ging noodzakelijke bewijs, dat die afdeeling 
van de Rótterdamsche politie uitsluitend 
of vrijwel uitsluitend in het belang van den 
vijand werkzaam  is geweest;

dat onderdeel a van het middel dus in 
zoover gegrond is en de bestreden senten
tie niet in stand kan blijven ;

dat ten gevolge van deze beslissing on
derdeel en b en c van het middel niet in 
behandeling kómen;

O. ten aanzien van het tweede middel:
dat het den Raad doelmatig is vóórge

komen dit middel mede te behandelen;

dat het Hof ter w eerlegging van het ver
weer van requirant’s raadsman, dat door 
het optreden van requirant tegen Smits 
den vijand geen hulp is verleend, noch te 
zijnen voordeele is gehandeld —  welk ver
weer neerkwam op een ontkenning van een 
onderdeel van het te laste gelegde —  heeft 
overwogen: „dat het tegengaan van een 
anti-Duitsche demonstratie, het daarom 
arresteeren van Smits en het hem vervol
gens gevangenhouden zonder twijfel daden 
zijn uitsluitend ten voordeele van den vij
and verricht, welke vijand er belang bij 
had, dat al hetgeen zijne oorlogvoering kon 
bemoeilijken, voorkomen of gestraft werd” ;

dat de Raad zich vereenigt met de uit
legging, in deze overweging gegeven aan 
art. 102 Sr. in verband met art. 22 B.B.S., 
immers het aankweekeh en onderhouden 
van een anti-Duitsche stemming hier te 
lande gedurende de bezetting ongetwijfeld 
de vijandelijke oorlogvoering kon bemoei
lijken en heeft bemoeilijkt, zoodat degene, 
die tegen demonstraties van dergehjke 
strekking optrad, een daad ten voordeele 
van den vijand verrich tte;

dat het middel mitsdien niet tot cassatie 
kan leiden, voorzoover het tegen deze be
slissing opkomt;

dat de bedoelde overweging uit de be
streden sententie èr echter bij het opnoe
men van de handelingen, waarin het ge
w raakte optreden zou hebben bestaan, te
vens van uitgaat, dat het requiiant is ge
weest, die Smits heeft doen insluiten en 
van zijn vrijheid beroofd heeft gehouden;

dat de telastelegging, voor zoover thans 
van belang, onderscheid m aakt tusschen 
het ontbieden van Smits op het Höofdbu- 
reau van Politie en het a f nemen van een 
ve rh o o r—- welke handelingen gezegd wor
den door requirant persoonlijk te zijn ver
richt —  en de daarop gevólgde insluiting 
en vrijheidsberooving van Smits — waarbij 
de aansprakelijke persoon niet Wordt ge
noemd, dus, gelet op het zinsverband, een 
ander moet zijn geweest dan requirant;

dat het Hof derhalve op dit punt heeft 
beraadslaagd en beslist buiten den grond
slag van de telastelegging, zoodat ook dit 
middel in zoover gegrond is ;

Vernietigt de bestreden sententie; 
Rechtdoende krachtens art. 106 van de 

W et R. O.:
Verwijst de zaak naar het Bijzondere 

Gerechtshof te Amsterdam, ten einde haar 
op de bestaande dagvaarding te berechten 
en a f te doen, met inachtneming van de 
gegeven vrijspraak.

No. 685.
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kam er), 24 Juni 1946. (Mrs. 
Dr. Verzijl, Prof. Pompe, Peber, Veegens, 
Vice-Adm. Vos).

Zaak burgemeesters van Asten en So- 
meren. Beroep op ambteUjk bevel verwor
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pen. Motiveering* van voorbedachten raad. 
Handhaving* van de door het Hof uitge
sproken doodstraf.

(Sr. artt. 1 0 1 , 289.)

Op de beroepen van: I. Hendrik K rom 
hout, zonder beroep, wonende te Haarlem; 
II. Jacobus Peter Besteman, monteur - 
chauffeur, wonende te W assenaar, thans 
in bewaring* gesteld in de Strafgevangenis 
te Scheveningen, requiranten van cassatie 
tegen een sententie van het Bijzondere 
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, eerste 
Kamer, van den 13den Februari 1946, 
waarbij zij werden schuldig verklaard aan: 
„A. moord en B. als Nederlander vrijw illig 
in krijgsdienst treden bij een buitenland - 
sche mogendheid, wetende, dat deze met 
Nederland in oorlog is” en met toepassing 
van de artt. 28, 57, 101, 289 Sr., 1, 8, 9, 11, 
14 B.B.S., 52 W. v. Mil. Sr., werden veroor
deeld tot de doodstraf, waarbij de eerste 
requirant werd ontzet van het recht tot het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
wettelijk voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, voor den duur van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gezien het arrest van dezen Radd van 

den 13den Mei 1946, waarbij is bepaald, dat 
een nader verhoor van de requiranten zal 
plaats hebben ter terechtzitting van dezen 
Raad van 3 Juni 1946;

0. dat wegens verandering in de sam en
stelling van de Kamer, de zaak: op ge
noemde terechtzitting opnieuw is behan
deld;

Gehoord het verslag van den Raadsheer 
Pompe, enz.;

Gelet op de middelen van cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

1. S., althans v. t., van art. 289 Sr., art. 
1 B.B.R., de artt. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 11, 2 2 , 26 
en 27 B.B.S., doordien het Bijzonder Ge
rechtshof requiranten heeft schuldig ver
klaard aan moord, zulks terwijl bet m is
drijf door requiranten is gepleegd in hun 
hoedanigheid van militairen in vreemden 
krijgsdienst, staande onder commando van 
militairen van hoogeren rang, die hen de 
opdracht tot de uitvoering van de onder- 
werpelijke daden hebben gegeven.

II. S., althans v. t., van art. 289 Sr., 
artt. 350, 352, 358, 359 Sv., doordien het 
Bijzonder Gerechtshof heeft bewezen ver
klaard, dat het opzet van requirant I er op 
gericht was om den Burgem eester van A s
ten en het opzet van requirant 2 om den 
Burgemeester van Someren te dooden,zulks 
hoewel requiranten zoodanige opzet ieder 
voor zich ter terechtzitting uitdrukkelijk 
hebben ontkend, nu wel de afspraak was 
gemaakt, dat zij beiden tezamen met een 
derde de Burgemeesters en den heer Eijs- 
bouts zouden dooden, doch niet aanwezig 
was het opzet van ieder voor zich om een 
bepaalde persoon om het leven te brengen.

III. S., althans v. t., van de artt. 350, 
351, 358 en 359 Sv., art. 1 B.B.R., de artt.

1, 2, 3, 7, 8, 9, 11, 22, 26, 27 B.B.S., de art.t. 
102, 10, 28, 31 en 32 Sr., doordien het B ij
zonder Gerechtshof een hoofdstraf en bij
komende straffen heeft opgelegd, die niet 
geacht kunnen worden te beantwoorden 
aan den ernst van het misdrijf en de om
standigheden waaronder het is begaan en 
de persoon of de persoonlijke omstandig
heden van den veroordeelde. Met name is 
niet voldoende rekening gehouden met den 
zeer jeugdigen leeftijd van beide requiran
ten en het feit, dat hun beider opvoeding 
in nationaal-socialistischen geest heeft 
plaats gehad, tengevolge w aarvan zij a l
reeds, toen zij ternauwernood tot de jaren 
des onderseheids waren gekomen, geheel 
in de klauw en van het fascisme gevangen 
zaten. E erst nu zijn de oogen van beide 
verlach ten  opengegaan voor het ernstige 
karakter van de misdaden, w aaraan zij 
zich op zoo jeugdigen leeftijd zijn te buiten 
gegaan.

Gehoord den A dvocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie tot 
verw erping van beide beroepen;

O. dat bij de bestreden sententie, is be
wezen verklaard: ten opzichte van requi
rant Krom hout:

„dat hij A : in den nacht van 14 op 15 
A ugustus van het jaar 1944 tijdens den 
huidigen oorlog tusschen Nederland en 
Duitschland onder de gemeente Someren 
opzettelijk en met voorbedachten rade na 
van te voren daartoe in kalm  overleg het 
voornemen te hebben gem aakt en het be
sluit te hebben genomen met de bedoeling 
na te noemen persoon te dooden uit een 
met scherpe kogelpatronen geladen pistool 
meerdere kogelpatronen heeft afgeschoten 
in de richting van den zich in zijn onmid
dellijke nabijheid bevindenden W ilhelmus 
Josephus Maria Wijnen, burgemeester van 
Asten, zoodat W ijnen voornoemd door 
meerdere kogels wrerd getroffen en dien
tengevolge kort daarop is overleden, heb
bende hij, verdachte bij het plegen van dat 
misdrijf gebruik gem aakt van een aan 
hem door een tot het Duitsche leger be- 
hoorend persoon verstrekt wapen en van 
een hem door den H auptsturm führer der 
Sicherheitspolizei Harders, te zijner be
schikking gesteld voertuig, hetwelk be
stuurd werd door een Oberscharführer van 
de Sicherheitspolizei;

B. Omstreeks de maand Augustus van 
het jaar 1941 gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog tusschen Nederland eri 
Duitschland, in Nederland als Nederlander 
vrijw illig is toegetreden tot de W affen  S.S. 
wetende, dat Duitschland toen met Neder
land in oorlog w as” ;

ten opzichte van requirant Besteman:
„dat hij A : in den nacht van 14 op 15 

A ugustus van het jaar 1944 tijdens den 
huidigen oorlog tusschen Nederland en 
Duitschland onder de gemeente Someren 
opzettelijk en met voorbedachten rade na 
van te voren daartoe in kalm  overleg het 
voornemen te hebben gem aakt en het be
sluit te hebben genomen met de bedoeling
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na te noemen persoon te dood en uit een 
met scherpe kogelpatronen geladen pistool 
meerdere kogelpatronen heeft afgeschoten 
in de richting van den zich in zijn onmid
dellijke nabijheid bevindenden Petrus Jo
hannes Cornelis Smulders, burgemeester 
van Someren, zoodat Smulders, voornoemd, 
door meerdere kogels werd getroffen en 
dientengevolge kort daarop is overleden, 
hebbende hij, verdachte bij het plegen van 
dat m isdrijf gebruik gem aakt van een aan 
hem door een tot het Duitsche leger be- 
hoorend persoon verstrekt wapen en van 
een hem door den H auptsturm führer der 
Sicherheitspolizei Harders te zijner be
schikking gesteld voertuig, hetwelk be
stuurd werd door een Oberscharführer van 
de Sicherheitspolizei;

B. in de maand Februari van het jaar 
1941 gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog tusschen Nederland en Duitschland 
in Nederland als Nederlander vrijw illig is 
toegetreden tot de W affen  S.S. wetende dat 
Duitschland toen met Nederland in oorlog 
w as” ;

O. ten aanzien van het eerste middel:
dat de wettelijke omschrijving van het 

misdrijf van moord in art. 289 Sr. op zich 
zelf niets bevat, w aaruit zou zijn a f te lei
den, dat de militair die op last van zijn 
meerdere opzettelijk en met voorbedachten 
rade een ander van het leven berooft, zich 
niet aan dat misdrijf zou schuldig maken;

„ dat evenwel krachtens art. 38 W. v. Mil. 
Sr. niet strafbaar is hij, die in tijd van oor
log binnen de grenzen zijner bevoegdheid 
een naar de regelen van het oorlogsrecht 
geoorloofd feit begaat, of wiens bestraffing 
strijdig zoude zijn met een verdrag, gel
dend tusschen Nederland en de mogend
heid, waarmede Nederland in oorlog is. of 
met eenig voorschrift, ingevolge zoodanig 
verdrag vastgesteld;

dat deze rechtvaardigingsgrond inge
volge art. 2 B.B.S. kan worden ingeroepen 
bij alle misdrijven, w aarvoor dit besluit 
geldt ;

dat nu het dooden van ingezetenen van 
een bezet gebied, die aan de eigen wettige 
Regeering trouw zijn gebleven, bij wege 
van représaille voor door onbekend geble
ven daders gepleegde aanslagen op andere 
ingezetenen, die de zijde van den bezetter 
hebben gekozen, noch door de regelen van 
het ongeschreven oorlogsrecht, noch door 
eenige bepaling, vastgesteld bij of krach 
tens een verdrag, waarbij Nederland en 
Duitschland partijen zijn, wordt gedekt;

dat integendeel art. 46 'van  het Land- 
oorlogsreglement de bezettende macht ver
plicht o. m. het leven der personen te eer
biedigen ;

dat ter ondersteuning van het middel 
evenmin beroep kan worden gedaan op de 
niet-strafbaarheid van hem, die een feit 
begaat ter uitvoering van een ambtelijk 
bevel, gegeven door het daartoe bevoegde 
gezag, of zelfs van een onbevoegd gegeven 
ambtelijk bevel onder de omstandigheden, 
omschreven in het tweede lid van art. 43

Sr., een en ander in verband met art. 84 
Sr., krachtens hetwelk allen, die tot de
gewapende macht behooren, mede als amb
tenaren worden beschouwd;

dat immers de verhouding van requiran- 
ten als minderen tot de boven hem gestelde 
leden der W affen  S.S. als meerderen 
slechts bestond krachtens hun vrijwillige 
dienstneming bij de vijandelijke krijgs
macht, ter zake w aarvan zij bij de bestre
den sententie mede zijn veroordeeld;

dat echter onder —  bevoegd of onbevoegd 
gegeven —  ambtelijk bevel in den zin van 
art. 43 Sr. slechts is te verstaan een bevel, 
afkom stig van een gezag, dat wortelt in 
het Nederlandsche recht of in een voor 
Nederland verbindenden internationalen 
rechtsregel, en dat onder gewapende macht 
in den zin van art. 84 Sr. slechts is te ver
staan de Nederlandsche gewapende macht;

dat deze opvatting ook ten grondslag ligt 
aan art. 21 B.B.S., hetwelk alleen voor de 
toepassing van de artt. 44, 249 en 365 Sr., 
ambtenaren, beambten en andere personen, 
w erkzaam  voor een vijandelijke mogend
heid, met Nederlandsche ambtenaren gelijk 
s te lt;

dat het intuschen denkbaar is, dat degene, 
die zich vrijwillig onder vreemd gezag heeft 
gesteld, dientengevolge komt te verkeeren 
onder zoodanige onvoorzienbare feitelijke 
omstandigheden, dat deze een anderen 
strafuitsluitingsgrond opleveren;

dat bij de toelichting van het middel is 
aangevoerd, dat beide requiranten, na eeni
ge jaren aan ’s vijands zijde aan het Oost
front te hebben gestreden, wegens bekomen 
verwondingen voor den dienst te velde zijn 
a f gekeurd, maar niet van hun dienstverband 
bij de W affen S.S. zijn ontheven —  blijken
de uit de bestreden sententie ook niet, dat 
het Hof op dit punt anders zou hebben be
slist —  en als militairen zijn geplaatst bij 
een speciale afdeeling van ongeveer vijf
tien man, die onder rechtstreeksch bevel van 
Feldmeyer werd belast met het uitvoeren 
van z.g.n. „Silbertanne” moorden, alsmede 
dat requiranten herhaaldelijk zijn bedreigd 
met doodstraf of concentratiekamp, indien 
zij hun opdrachten niet stipt uitvoerden of 
daarover niet, zoowel tegenover derden als 
onder elkander, een volstrekt stilzwijgen be
waarden ;

dat —  w at er zij van de vraag, of de fei
telijke grondslag van deze voorstelling van 
zaken in al haar onderdeelen voldoende 
vaststaat, opdat daarop in cassatie zou kun
nen worden recht gedaan —  de Raad daarin 
ook niet een geldig beroep op overmacht in 
den zin van art. 40 Sr. kan zien;

dat toch het dooden van landgenooten als 
vergelding voor aanslagen, waaraan de 
slachtoffers onschuldig zijn, zoozeer in- 
druischt tegen de hier te lande heerschende 
christelijke moraal en tegen ieder begrip 
van militaire eer, dat van requiranten mocht 
worden gevergd, dat zij ook zeer ernstige 
persoonlijke gevaren trotseerden, ten einde 
zich aan de uitvoering van dergelijke op
drachten te onttrekken;
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dat hiermede aan requiranten wel een 
zware, doch niet een onvervulbare eisch 
wordt gesteld, aangezien in deze vaststaat, 
dat zij zich omstreeks half Augustus 1944 
te Eindhoven hebben bevonden en daar ee- 
nige vrijheid van beweging hebben genoten;

dat het eerste middel mitsdien ongegrond 
is;

O. ten aanzien van het tweede middel: 
dat het niet duidelijk is, of dit middel be

trekking heeft op het opzet van requiran
ten, dat het met name noemt, dan wel op 
hun voorbedachten raad, nu het spreekt van 
een tevoren gemaakte afspraak;

dat in de bestreden sententie ten aanzien 
van den voorbedachten raad wordt over
wogen :

„dat op grond van hetgeen ter terecht
zitting is gebleken als bewezen is aangeno
men, dat elk der verdachten zijn slachtoffer 
heeft doodgeschoten na van te voren daar
toe in kalm overleg het voornemen te heb
ben gemaakt en het besluit te hebben ge
nomen, zoodat elk hunner inderdaad met 
voorbedachten rade zijn slachtoffer van het 
leven heeft beroofd” ;

„dat weliswaar de verdachten niet te vo
ren wisten, welke der aangewezen personen 
het slachtoffer van elk hunner zou worden, 
doch ter terechtzitting is gebleken, dat elk 
der verdachten te voren in kalm overleg het 
voornemen maakte en het besluit nam om 
met de beide andere leden van het „Sonder- 
kommando” , aan wie het vol voeren der 
wandaad werd opgedragen, onder meer dood 
te schieten de burgemeesters van Someren 
en Asten, zoodat, toen zij daarna onder
scheidenlijk doodschoten de burgemeesters 
van Asten, W . J. M. Wijnen, en van Some
ren, P. J. C. Smulders, zij dit deden met 
voorbedachten rade” ;

dat voor de toepasselijkheid van artikel 
289 Sr. een alternatieve voorbedachte raad, 
gelijk in deze als bewezen is aangenomen, 
voldoende bepaald is, ook nu in het vooraf
gaande overleg tusschen requiranten nog 
een derde betrokken is geweest en dit mede 
betrekking had op een derde slachtoffer;

dat de bestreden sententie voorts voor 
zoover thans van belang, ten aanzien van 
het opzet van requiranten als bewijsmidde
len inhoudt;

voor wat betreft requirant Krom hout zijn 
opgave ter terechtzitting: „Vrijwel terstond 
daarop” (d.w.z. nadat de auto tot stilstand 
was gebracht en de inzittenden waren uit
gestapt) „heb ik uit mijn met scherpe ko- 
gelpatronen geladen dienstpistool, kaliber 
7.65 m.m., meerdere schoten gelost in de 
richting van den kleinen burgemeester, dien 
wij in Asten hadden opgehaald en die zich 
toen in mijn onmiddellijke nabijheid be
vond. Ik richtte op zijn hoofd en boven
lichaam; na het tweede schot, dat ik loste, 
zag ik hem op den w eg neervallen en ter
wijl hij viel en/of nadat hij reeds gevallen 
was loste ik nog enkele schoten in zijn rich
ting” ;

en voor w at betreft requirant Besteman 
zijn opgave ter terechtzitting: „Vrijwrel ter

stond daarop” (zie boven) „heb ik uit mijii. 
met scherpe kogelpatronen geladen dienst
pistool, kaliber 7.65 m.m. meerdere schoten 
gelost in de richting van den grooten bur
gemeester, dien wij in Someren hadden op
gehaald en die zich toen in mijn onmiddel
lijke nabijheid bevond. Ik  richtte op zijn 
hoofd en zijn borst; na het tweede schot, dat 
ik op hem loste, zag ik hem op den wegberm 
neervallen” ;

dat het Hof uit deze verklaringen ten 
aanzien van ieder van requiranten het be
wijs heeft kunnen afleiden, dat hij ten tijde 
van het plegen van het feit bepaaldelijk het 
opzet had om den persoon, op wie hij zijn 
pistool richtte, te dooden, zoodat het middel 
ook in zoover ongegrond is;

O. ten aanzien van het derde middel: 
dat het Hof op volkomen juiste gronden 

is gekomen tot de waardeering van de door 
requiranten gepleegde feiten en de door hen 
ten toon gespreide misdadigheid als zeer 
ern stig;

dat de jeugdige leeftijd, waarop de feiten 
zijn gepleegd, en het jeugdige voorkomen, 
vooral van den requirant onder I, dringen 
tot het zoeken van gronden tot clementie, 
m aar dat zelfs inachtnem ing daarvan niet 
tot een voor requiranten gunstig eindoor
deel verm ag te leiden;

dat toch, ook al neemt men de werking 
van den invloed van oudere personen op 
hunne daden ten volle aan, hunne bereid
heid om in koelen bloede onschuldige per
sonen op laaghartige wijze te vermoorden,, 
wijst op een afgrijzelijke gezindheid;

dat die gezindheid door nieuwe dergelijké 
moorden in den allerlaatsten tijd bekend 
geworden en volledig door hen toegegeven,, 
nog in een schriller licht is komen te staan ;

dat derhalve de Raad zelfs ten aanzien 
van deze jeugdige requiranten geen genoeg
zame gronden ziet om de hun door het H of 
opgelegde straf te zwaar te achten; 

dat ook dit middel dus moet falen; 
Verw erpt de beroepen.

No. 636.
R A  VI) R E C H T SH E R ST E L  AFI). R E C H T 

SP R A A K  ARNH EM , 1 2  November 1946.
(Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink),.

Beslissing in kort geding, waarbij aan 
verzoekster het beheer over onroerende 
goederen is opgedragen, bevestigd. Het ver
weer van „de Centrale”  dat haar goede 
irouw niet werd aangenomen, omdat de 
transactie destijds door de onwettig be
noemde N.S.B.-directeur is gesloten, ver
worpen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien I een verzoekschrift dd. 7 Augustus 

1946, waarbij de N.V. Centrale Arbeiders L e-
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vensverzekering Maatschappij, gevestigd te 
’s-Gravenhage, ten deze domicilie kiezende 
te Arnhem ten kantore van den advocaat en 
procureur Mr. J. H. Arnold, bij de Afdeeling 
Rechtspraak van den Raad voor het R echts
herstel in hooger beroep komt van de be
slissing van den gedelegeerde volgens art. 
113 d van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
van den Voorzitter der Afdeeling onroerende 
goederen van voormelden Raad, den 31 Juli 
1946 gewezen tusschen de N.V. Maatschappij 
Saturnus tot exploitatie van onroerende 
goederen als oorspronkelijke verzoekster en 
de thans appellante als verw eerster;

II. een afschrift van voorbedoelde be
slissing dd. 31 Juli 1946;

T en  aanzien der fe i te n :
O. dat de N.V. Maatschappij Saturnus tot 

exploitatie van onroerende goederen, ge
vestigd te Arnhem, nader te noemen „Sa
turnus” bij haar oorspronkelijk request za
kelijk en voor zoover in hooger beroep nog 
van belang heeft gesteld, dat zij op 10 Mei 
1940 eigenaresse w'as van een complex 
woon- en winkelhuizen met aanhorighe- 
den, gelegen te Arnhem aan de Rosendaal- 
schestraat no. 396 t/m 468, welke onroeren
de goederen door den over haar vermogen 
benoemden Verw alter voor f  185,700 zijn 
verkocht en geleverd aan de N.V. Centrale 
Arbeiders Levensverzekering Maatschappj 
verder te noemen „de Centrlae” , bij nota- 
rieele acte dd. 2 Juni 1944, welken koopprijs 
zij echter niet ontvangen heeft; dat zij ter 
zake hiervan een verzoek tot rechtsherstel 
heeft aanhangig gem aakt bij de Afdeeling 
Onroerende Goederen van den Raad voor 
het Rechtsherstel, doch het zich laat aan- 
zien, dat deze procedure nog geruimen tijd 
zal duren; dat daarom een onverwijlde 
voorziening bij voorraad noodzakelijk is, 
daar zij slechts de inkomsten uit 5 haar 
overgebleven panden heeft tot een bedrag 
van f  1258 per jaar, terwijl zij alleen aan 
belastingen reeds f  4500 moet betalen, zoo- 
dat zij de huuropbrengst der bovengenoem
de perceelen noodig heeft, op welke gron
den zij verzoekt om bij voorraad het beheer 
over bovengenoemd complex woon- en w in
kelhuizen met aanhorigheden aan haar op 
te dragen, totdat door den Raad voor het 
Rechtsherstel definitief omtrent het door 
haar gevraagde rechtsherstel zal zijn be
slist ;

O. dat de Centrale als verweerster dit 
verzoek heeft bestreden onder aanvoering, 
zakelijk weergegeven, I dat het verzoek van 
Saturnus tot rechtsherstel het door haar 
gewenschte gevolg niet zal hebben, omdat 
de Verw alter volkenrechtelijk tot dezen ver
koop bevoegd was, terwijl van de zijde van 
de Centrale in deze goede trouw moet w or
den aangenomen, omdat niet haar w ettig 
bestuur, m aar de in den bezettingstijd be
noemde N.S.B.-directeur Van der Does den 
koop heeft gesloten; II. dat de onderhavige 
zaak niet spoedeischend is, in verband 
waarmede de Centrale de door Saturnus op
gegeven inkomsten en belastingschulden

betwist, welke feiten zij in elk geval voor 
toewijzing van het verzoek onvoldoende 
acht, op welke gronden zij verzoekt dat het 
verzoek van Saturnus moge worden afge
wezen;

O. dat, na betwisting van deze stellingen 
door Saturnus, de gedelegeerde van den 
Voorzitter der Afdeeling Onroerende Goe
deren, bij zijn beslissing dd. 31 Juli 1946 het 
verzoek van Saturnus heeft toegewezen en 
deze heeft hersteld in het beheer van bo
vengenoemd complex onroerende goederen, 
met m achtiging om de sinds 1 Augustus 
1946 vervallende en reeds vervallen doch 
nog niet betaalde huurpenningen te innen 
onder gehoudenheid daarvan de vaste las
ten, de onderhoudskosten en de assurantie
premies te voldoen en om driemaandelijks 
aan de Centrale rekening en verantwoor
ding van haar beheer te doen, totdat op de 
hoofdzaak zal zijn beslist, met bevel aan de 
Centrale dit beheer te gedoogen op straffe 
van een dwangsom van f  10 0  voor eiken dag 
dat zij zich hiertegen mocht verzetten, 
zulks in het kort uit overweging, dat, wat 
er ook zij van de bevoegdheid tot verkoopen 
van den Verwalter, de aankoop in elk geval 
geschied is door iemand, die ongetwijfeld 
behoort tot de in art. 25 sub b van het Be
sluit E  100 genoemde personen, terwijl het 
ook geheel tegen den geest van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer zou indruischen, dat 
iemand, wien zonder zijn medewerking en 
tegen zijn zin eigendom van onroerend goed 
was ontnomen niet in dien eigendom zou 
worden hersteld, zoodat dit uiteindelijk her
stel niet tw ijfelachtig is, terwijl het spoed- 
eischende karakter volgt uit het feit, dat 
Saturnus zonder de inkomsten dier huizen 
geen sluitende exploitatierekening kan ma
ken;

T en  aanzien van h et rech t:
O. dat de Centrale als appellante als eeni- 

ge grief tegen deze beslissing aanvoert, dat 
de daarvoor aangevoerde gronden deze niet 
rechtvaardigen, immers haar verweer, dat 
zij geacht wil worden in hooger beroep te 
hebben herhaald, ten onrechte is verwor
pen op welke gronden zij verzoekt de ge
wezen beslissing te vernietigen, den Voor
zitter onbevoegd te verklaren althans het 
oorspronkelijk verzoek a f te wijzen, kosten 
rechtens;

O. dat Saturnus als verweerster primair 
heeft aangevoerd, dat de Centrale niet ont
vankelijk is in haar hooger beroep, omdat 
zij hiervoor geen gronden heeft aangevoerd, 
waarna zij subsidiair, zakelijk weergegeven, 
heeft betoogd dat art. 25 sub b van E  100 in 
deze toepasselijk is, terwijl, gezien het 
machtsmisbruik van den Verwalter, ook 
zonder beroep op voormeld art. 25 sub b, 
deze omstandigheid medebrengt, dat het 
achterwege laten van ingrijpen in deze on
redelijk w are; dat de Centrale, als door haar 
N.S.B.-directeur w ettig vertegenwoordigd 
—  anders was de koop ipso uire nietig —  bij 
de verkrijging der onroerende goederen niet 
te goeder trouw is geweest: dat, wat het
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spoedeischende der beslissing- betreft nader 
kan worden opgegeven, dat Saturnus van 
de haar nog in eigendom toebehoorende 
panden totaal f  5305.47 aan belasting en 
assurantie moet betalen, terwijl haar in
komsten slechts f  1258 bedragen; op welke 
gronden zij verzoekt appellante in haar hoo
ger beroep niet ontvankelijk te verklaren, 
althans de beslissing w aarvan beroep te be
krachtigen met veroordeeling van appel
lante in de kosten van het hooger beroep;

O. ten aanzien van de opgeworpen niet 
ontvankelijkheid van het hooger beroep, dat 
de Centrale in hooger beroep heeft gesteld, 
dat haar verweer ten onrechte is verworpen 
eh hieruit volgt, dat haar grieven zijn, dat 
ten onrechte beslist is; I. dat het niet tw ij
felachtig is dat bij de uitspraak over de 
hoofdzaak de overeenkomst zal worden ver
nietigd en II  dat de zaak spoedeischend is, 
welke beide, voor de beslissing fundamen- 
teele stellingen door haar in eersten aanleg 
waren betwist; dat derhalve de gronden 
van het hooger beroep voldoende zijn ge
steld en de Centrale daarin ontvankelijk is ;

O. dat de Raad de voormelde grieven 
echter ongegrond acht ; dat de omstandig
heden, waaronder tijdens de vijandelijke 
bezetting de koop en overdracht dér huizen 
tusschen den Verw alter over Saturnus en 
den N.S.B.-directeur van de Centrale tot 
stand is gekomen, het naar oordeel van den 
Raad aannemelijk maken, dat het door Sa
turnus gevraagde rechtsherstel bij de u it
spraak ten gronde zal worden toegewezen, 
dhar, a f gezien nóg van art. 25 sub d van 
E 100, het achterwege laten van ingrijpen 
bij een tijdens de bezetting geheel onvrijwil- 
ligen verkoop naar alle waarschijnlijkheid 
in elk geval onredelijk zal geacht worden 
en de toepassing van art. 23 en 24 van E  
100 naar oordeel van den Raad ook de toe
passing van art. 27 van dat besluit w aar
schijnlijk maakt, en mitsdien de teruggave 
van den eigendom van huizen, omdat voor
alsnog weinig aannemelijk is dat de Cen
trale Haar goede trouw bij de verkrijging 
zal kunnen aantoonen;

O. wat betreft het spoedeischende van 
eèh beslissing bij voorraad, dat de Centrale 
de door Saturnus in eersten aanleg ge
noemde cijfers van f  1258 inkomsten en 
f  4o00 schuld wel heeft betwist, doch niet 
heeft gesteld hoe hoog de inkomsten en 
schulden dan wel zouden zijn, zoodat deze 
betwisting, die in hooger beroep zonder ver
dere toelichting gehandhaafd is, oirvoldoen
de is en de Raad derhalve als vaststaande 
aanneemt, dat Saturnus zonder de inkoms
ten van de huizen, die zij vermoedplijk toch 
terug zal krijgen, in financieele moeilijk
heden zal geraken, welk feit het spoed
eischende van de beslissing voldoende w et
tigt;

O. dat de Centrale in eersten aanleg nog 
bezwaar gem aakt heeft tegen het bij voor
raad toekennen van alle inkomsten der hui
zen aan Saturnus, welk verweer ook in 
hooger beroep gehandhaafd is, doch de

Raad ook deze grief onjuist acht omdat de 
zeer geringe inkomsten van Saturnus deze 
beslissing voldoende rechtvaardigen;

O. dat mitsdien, nu de grieven van de 
Centrale ongegrond zijn, de beslissing w aar
van beroep moet worden bekrachtigd;

Op voorschreven gronden;
Beschikkende in hooger beroep:
V erklaart appellante ontvankelijk in haar 

hooger heroep;
B ekrachtigt de beslissing, w aarvan be

roep;
Veroordeelt appellante in de proceskosten 

van het hooger beroep tot de uitspraak van 
deze beslissing aan zijde van verweerster 
begroot op f  60.

No. 637.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -C R A Y E N H A O E , 20 N ov.
1946. (M r. van  V rijberghe de Coningh).

De vordering tot nietigverklaring van 
een testam ent Is ontvankelijk, daar deze 
vordering strekt tot gewijzigde vaststelling 
van rechtsbetrekkingen. Vordering a fge
wezen omdat uiterste wilsbeschikkingen 
niet dan op zeer dringende gronden dienen 
te worden vernietigd en de juistheid van 
verzoekers stelling niet is gebleken.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23 en v lg .).

A driaan  Thom as, te Rotterdam , reques- 
trant, gem. M r. H . J. F . H eym an Jr., 

tegen :
M r. Johannes Thom as, te R otterdam , ge- 
requestreerde, gem. M r. A. N. M . Allard.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  de stukken;
G ehoord partijen, verzoeker bij monde 

van M r. K . H eym an, gerequestreerde bij 
monde van  zijnen procureur;

O. dat verzoeker, stellende —  kort sa
m engevat —  dat der partijen moeder M evr. 
I. A . T hom as-E die, overleden op 12 M aart 
19-15, na aanvankelijk bij haar op 13 M ei 
1931 ten overstaan van  notaris M r. J. Leo- 
pold te R otterdam  verleden openbaar testa
m ent hare beide zonen —  verzoeker en ge
requestreerde in dezen —  voor gelijke dee- 
len te hebben benoem d tot erfgenam en ha- 
rer nalatenschap m et p laatsvervulling als 
bij w ettelijke erfopvolging, op 7 Januari 
1944 ten overstaan van  notaris B . J. Junge- 
rius te R otterdam  anderm aal bij openbaar 
testam ent over hare nalatenschap beschik
kende, haren zoon M r. J. Thom as, gere
questreerde in dezen heeft benoem d tot ha
ren eenigen erfgenaam , onder de last van  
een bij datzelfde testam ent gem aakt legaat 
en voorts denzelfden heeft aaiigesteld tot 
uitvoerder harer uiterste wilsbeschikkingen, 
to t besteller harer begrafenis en beredde- 
raar harer nalatenschap —  een en ander na
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uitdrukkelijke herroeping van alle hare 
vroegere uiterste wilsbeschikkingen —  heeft 
gevorderd, dat de Raad laatstbedoeld testa
ment van de overledene zal wijzigen in dien 
zin, dat de daarin vervatte universeele erf
stelling ten behoeve van den gerequestreer- 
de weer worde vervangen door de erfstel
ling uit het testament van 1 3  Mei 1 9 3 1  ten 
behoeve van hen, verzoeker, en gereques- 
treerde, ieder voor gelijke deelen met 
plaatsvervulling als bij wettelijke erfopvol
ging, doch met handhaving van het testa
ment van 7  Januari 1 9 4 4  voor het overige, 
zulks op grond, dat het testament door de 
overledene gemaakt op 7  Januari 1 9 4 4  tot 
stand kwam tijdens verzoekers verbliif in 
Engeland en de daarin vervatte ten zijnen 
nadeele ter zake der rechten van ieder der 
zonen aangebrachte wiiziging uitsluitend is 
geschiedt als vijandelijke;

O. dat gerequestreerde zich tegen de vor
dering heeft verweerd in de eerste plaats 
exceptief door de onbevoegdheid van den 
Raad, althans en in ieder geval de niet- 
ontvankelijkheid der vordering in te roepen 
op grond, dat een testament is de eenzijdige 
verklaring van een persoon omtrent hetgeen 
hij wenscht, dat na zijn dood zal geschieden 
en de vordering derhalve niet betreft een 
rechtsbetrekking tusschen personen;

O. dat dit exceptief verweer, in wezen niet 
rakende de bevoegdheid van den Raad, door 
de ontvankelijkheid der vordering —  im
mers beoogt te betoogen, dat de gestelde 
feiten het gevorderde niet vermogen te dra
gen —  behoort te worden verworpen;

O. dat toch het karakter van het testa
ment als eenzijdige rechtshandeling ten deze 
niet is beslissend, doch uitsluitend het ant
woord op de vraag, of de onderwerpelijke 
vordering strekt tot het gewijzigd vaststel
len van een rechtsbetrekking tusschen per
sonen, waarvan tenminste een is ingezetene 
van het Koninkrijk, dan wel van een 
rechtsbetrekking tot voorwerp hebbende een 
zich binnen het Koninkrijk bevindende zaak 
of recht;

O. dat niet voor gegronde betwisting va t
baar is, dat het een en/of het ander ten 
deze is het geval;

O. dat toch een testament schept rechts
betrekkingen tusschen de daarbij bijwege 
van erfgenaamschap of bijwege van legaat 
bevoordeelde personen en door het tweede 
testament der erflaatster in de aanvanke
lijke krachtens het eerste testament tus
schen de beide partijen als gezamenlijk ge
rechtigde erfgenamen bestaande rechtsbe
trekking wijziging is gekomen in dier voege, 
dat hun rechtsbetrekking is geworden die 
van eenigen erfgenaam en uitgesloten erf- 
genaam-legitimaris —  bij verstetf en der
halve waar in confesso is het ingezetenschap 
van beide partijen reeds op dien grond de 
exceptie faalt, zijnde ten overvloede nog in 
een casu gewijzigd de aanvankelijke rechts
betrekking van den verzoeker tegenover de 
tot de nalatenschap behoorende zaken;

O. dat derhalve de ingestelde vordering

is ontvankelijk, doch n iet voor toewijzing 
vatb aar;

O. dat toch daarbij door den verzoeker 
wordt uit het oog verloren het gewichtige 
karakter van uiterste wilsbeschikkingen 
medebrengende, dat niet dan op zeer drin
gende gronden deze als niet geschied moeten 
worden beschouwd;

O. dat nu in geen enkel opzicht is geble  ̂
ken de juistheid van des verzoekers stelling 
met betrekking tot hetgeen voor de erflaat
ster aanleiding is geweest hare nalatenschap 
ingevolge het latere testament te doen ver
erven op andere wijze, dan krachtens het 
eerdere testament;

O. dat bovendien wat verzoeker aanvoert 
als grond van zijn vordering raakt het ove
rigens niet voor, aan twijfel niet onder
hevige uiterlijke waarneming vatbare motief 
der erflaatster en uit art. 9 3 7  B. W. nog te 
duidelijker blijkt, hoezeer dit motief in het 
algemeen is rechtens irrelevant;

Rechtdoende :
V erw erp t het exceptief verw eer en ver

k laart de vordering ontvankelijk;
W ijst de ingestelde vordering af;
Veroordeelt den verzoeker in de kosten 

van het geding aan de zijde van gereques
treerde gevallen en te vallen tot op deze 
uitspraak begroot op f 7 5 .

]Vo. 688.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 6 A u g u stu s 1946.
(Mr. de B oer).

Verzoek tot ontruiming aan verzoeker 
toegewezen. Vordering van huurder wegens 
reparatiekosten tegen den huiseigenaar, 
medegerequestreerde, kan niet als recon- 
ventionele vordering worden beschouwd 
zijnde gericht tegen een medeverweerder 
en niet tegen verzoeker.

Verzoeker tot betaling dier kosten ver
oordeeld, die deze op den huiseigenaar kan 
verhalen.

(B eslu it H erste l R ech tsve rk e e r (E  100) 
art. 23 en v lg .)

In  de za a k  van  I. de G root (beheerder 
/an de N. V . Ideco) tegen  firm a Gebrs. 
B lokker, J. II. v a n  L a a r, S. Priem  en J.
H. K u sters.

P o st a lia :
O. dat tu ssch en  partijen  v aststaa t:
dat verzoek er van  verw eerd er K usters 

in h u u r had h et th an s door dezen aan  v er
w eerster H andel M aatsch appij Gebr. B lok
k e r  in eigendom  overged ragen  perceel P o t
te rs tra a t 22 te  U trech t;

dat deze la atste lijk  is aan gega an  in het 
n a ja a r  van  1941 en zu lk s voor den tijd van 
één ja a r ;

dat deze h u u r n a  exp iratie  is blijven 
voortduren tot 1 Mei 1943, im m ers to|
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dat tijdstip de huurpenningen geregeld zijn 
betaald zonder reserve van de zijde van 
den verhuurder;

dat daarna de huur van het benedenge
deelte van genoemd perceel door den toen- 
maligen „Verw alter” van verzoekers is op
gezegd en het bovengedeelte door hem is 
verhuurd aan verweerder Priem, welke 
laatste huur door verweerster Blokker als 
verhuurster is geconsum eerd;

dat het benedengedeelte na de ontrui
ming door verweerder Bausch is betrokken 
en nadat deze bij de bevrijding was gear
resteerd, door verweerder van L aar;

O. dat verzoeker op grond van de om
standigheid, dat de N. V. Ideco welker aan- 
deelen in Joodsclie handen waren krach 
tens verordening 1941/48 onder „Verw al- 
tung” is gesteld vordert, te verklaren voor 
recht, dat de in 1941 tusschen de N. V. 
Ideco en de toenmaligen eigenaar J. H. 
Kusters gesloten huurovereenkom st ten 
aanzien van het perceel Potterstraat 22 te 
Utrecht nog steeds van kracht is voorzoo- 
veel noodig dat dezelve herleeft;

O. dat verweerder van L aar tegen de ge
vraagde herleving van de rechtsbetrekking 
Kusters-Ideco aanvoert, dat deze op recht
matige wijze is geëindigd en de beëindiging 
niet geschiedde op grond van de genoemde 
verordening, zoodat de herleving onredelijk 
w are;

dat ook al zou vaststaan dat de opzeg
ging, zooals deze verweerder stelt, door den 
„Verwalter” is geschied, omdat verzoekers 
•onderneming bijna was geliquideerd en zij 
dus de bedrijfsruimte niet meer noodig had, 
wellicht kan worden gezegd, dat de opzeg
ging niet krachtens de meergenoemde ver
ordening is geschied, maar zij toch in deze 
verordening haar grond vond, zonder welke 
zij immers anders dan door de statutaire 
organen van verzoeker niet mogelijk zou 
zijn geweest;

dat —  al ware het anders —  zulks alleen 
dit verschil zou maken, dat de Raad, indien 
de opzegging op grond van de verordening 
is geschied, in het algemeen verplicht is in 
te grijpen, terwijl hij in het andere geval 
zelfstandig verm ag te beoordeelen of in
grijpen redelijk en billijk is;

dat de Raad het op zichzelf redelijk en 
billijk acht een rechtsbetrekking, welke in 
de gegeven omstandigheden d.w.z. tegen 
den wil van de bevoegde statutaire orga
nen en door het initiatief van door den be
zetter tot uitplundering der Joodsche be
volking ingestelde organen, is te niet ge
gaan, te doen herleven, indien daardoor 
althans niet de hoogere belangen van an 
deren worden geschaad;

O. dat verweerster Blokker allereerst 
zich tegen toewijzing der vordering verzet, 
omdat zij bij den koop van het perceel van 
verweerder Kusters van dezen de verzeke
ring zou hebben gekregen, dat er geen 
huurcontracten loopende waren;

dat een dergelijke verzekering echter in 
strijd zou zijn geweest met den uiterlijk 
duidelijk waarneembaren toestand, welke

ook door verw eerster Blokker in w erkelijk
heid is waargenomen blijkens de ontvangst 
van de huurpenningen in de periode Maart- 
Mei 1943;

dat verder verw eerster Blokker zich door 
toewijzing der vordering geschaad acht, 
omdat zij de bedoelingen, welke zij bij den 
aankoop van het perceel had, t. w. haar 
eigen zaak in het perceel te vestigen, niet 
kan verwezenlijken, wranneer het perceel 
dooi’ verzoeker wordt betrokken;

dat —  daargelaten de vraag of dit belang 
van hoogere orde is dan het belang van 
verzoeker —  bij het herkrijgen van haar 
rechten —  verweerster Blokker haar rech
ten kan uitoefenen op dezelfde wijze, w aar
op iedere eigenaar zulks kan doen tegen
over zijn huurder en deze verweerster te
genover verzoeker bij rechtsherstel in geen 
slechtere positie komt te verkeeren dan 
waarin zij zou hebben verkeerd, indien ve r
zoeker geen Joodsche onderneming was 
geweest en de huurovereenkom st had 
voortgeduurd;

dat deze verweerster zich te minder door 
een rechtsherstel gegriefd kan achten, nu 
zij zelf beweert, dat zij noch Bausch, noch 
Priem, noch van L aar als huurders heeft 
aangenomen en zich dus tegenover deze 
verweerders niet gebonden acht;

O. dat verweerder van L aar verder heeft 
aangevoerd, dat verzoeker zijn recht op 
rechtsherstel zou hebben verwerkt, immers 
bij een bezoek, dat hij in het jaar 1945 aan 
dezen verweerder bracht, op diens vraag 
of hij het huis weer zou wdllen betrekken, 
zou hebben -geantwoord: dat hij „daar niet 
aan dacht, of de eigenaar moest een nieuw" 
pand zetten” ;

dat deze verweerder van dit feit bewijs 
heeft aangeboden;

dat de Raad deze bewijslevering echter 
overbodig acht, nu verzoeker dit positum 
niet in positieve bewoordingen heeft w eer
sproken en dus mag worden aangenomen, 
dat verzoeker zich aldus heeft uitgelaten;

dat voor het aannemen van rechtsver- 
w erking echter meer noodig is dan de 
uiting van een voornemen en daarvoor een 
verklaring of handelwijze is vereischt, 
w aaruit de bedoeling ondubbelzinnig en 
duidelijk blijkt om een ten dienste staand 
recht of rechtsmiddel niet uit te oefenen of 
aan te wenden;

dat verweerder van L aar zich ten slotte 
beroept op de goede trouw en betoogt, dat 
hij niet kon verw achten plotseling een 
Joodsche huurder te zien opkomen, toen hij 
het perceel van verweerster Blokker huur
de;

dat de Raad echter ook dit beroep ver
w erpt ;

dat immers in de eerste plaats verw eer
der van L aar heeft toegegeven te hebben 
geweten, dat in het perceel een z.g. Jood
sche zaak was gevestigd geweest en deze 
zaak dat perceel tijdens de bezetting had 
verlaten ;

dat hij in deze omstandigheden zich van 
de redenen, die tot deze verloting hebben
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geleid, op de hoogte had moeten stellen, 
alvorens te huren of althans hij. nu hij 
huurde, zonder dit te doen, van het opko
men van den Joodschen huurder het risico 
zal hebben te dragen;

dat bovendien uit hetgeen partijen ter 
terechtzitting hebben medegedeeld, is ko 
men vast te staan, dat van een huurover
eenkomst tusschen de verweerster Blokker 
en van L aar slechts kan worden gespro
ken, omdat verw eerster Blokker, nadat 
verweerder van L aar zonder eenig recht of 
titel het perceel had betrokken, zich daar 
aanvankelijk tegen heeft verzet, m aar ten 
slotte nadat verweerder van L aar reeds 
eeni gen tijd in het perceel verbleef en in 
heeft berust hem als huurder te beschou
wen en vergoeding voor watergebruik van 
hem heeft aanvaard, alsmede de huurpen
ningen zonder daarbij uitdrukkelijk te sti- 
puleeren, dat zij daarmede dezen verw eer
der niet als huurder beschouwd wenschte 
te zien, hetgeen zij bij de bestaande onze
kere verhoudingen zeker had behooren te 
doen:

dat echter, toen verweerder van L aar het 
perceel betrok, er van een huurovereen
komst nog geen sprake was en deze ver
weerder op dat moment, dat in dit verband 
alleen van belang is, zeker niet kon w or
den gezegd te goeder trouw in den zin van 
het Besluit herstel rechtsverkeer te zijn 
gew eest;

O. dat derhalve de vordering behoort te 
worden toegewezen;

O. dat verweerder van L aar opgeéft en 
met overgelegde bewijsstukken heeft ge
staafd, dat hij aan het perceel voor restau
ratie en reparatie een bedrag van f 590.75 
heeft ten koste gelegd, welke kosten ten 
laste van de verhuurster zijn;

dat hij reconventioneel vordert, dat hem 
bij ontruiming van het perceel dit bedrag, 
alsmede een naar billijkheid te begrooten 
bedrag voor verhuizing, winstderving en 
goodwill door verweerster Blokker zal w or
den vergoed;

dat de Raad deze vordering niet als re- 
conventioneele vordering kan beschouwen, 
ten eerste omdat zij niet is gericht tegen 
verzoeker, m aar tegen een medeverweer
der, en ten tweede omdat het toewijzen van 
zulke schadevorderingen niet tot de taak 
van den Raad behoort, indien de vordering 
niet principaal strekt tot ingrijpen in 
rechtsbetrekkingen of rechtshandelingen, 
w aartoe deze verweerder in het onderha
vige geval geen verzoek heeft gedaan;

dat het den Raad echter redelijk en billijk 
voorkomt als gevolg van de uit te spreken 
beëindiging der huurovereenkomst B lok
ker-van L aar aan verweerder van Laar 
vergoeding van de gem aakte restauratie- 
en reparatiekosten te verzekeren;

dat echter, nu in dit geding niet is komen 
vast te staan, dat alle gem aakte kosten 
voor rekening van den verhuurster zijn, 
het doelmatiger is, wanneer verzoeker deze 
kosten aan verweerder van L aar vergoedt, 
in welk geval hij de mogelijkheid heeft

daarvan het bedrag op verweerster Blokker 
te verhalen, waartoe de bepalingen van dë 
huurovereenkom st hem mogelijkerwijs 
recht geven :

dat de schade van verhuizing, winstder
vin g en verlies van goodwill echter ten 
laste van verweerder van L aar behoort te 
blijven, omdat zulke schade voor den on
dernemer. die zijn bedrijf in een huurhuis 
uitoefent, onverbrekelijk uit deze omstan
digheid voortvloeit en zij bij elke verlating 
van het perceel ten laste van den onder
nemer ko m t;

0. dat de toewijzing van de vordering 
tegenover verweerders Priem en Bausch 
den Raad niet onredelijk of onbillijk voor
komt;

Rechtdoende in naam der Koningin!
Doet herleven de rechtsbetrekking, welke 

op 80 April 1948 tusschen verzoeker en ver
weerder K usters bestond ten aanzien van 
het perceel Potterstraat 22 te Utrecht:

V erklaart nietig de rechtsbetrekking ten 
aanzien van het bovengedeelte van dit per
ceel bestaande tusschen verweerster Blok
ker en Priem ;

Bepaalt, dat bovenstaande beslissing zal 
ingaan op 1  September 1946;

Regelt, de gevolgen van bovenstaande 
beslissing als volgt:

1 . de huurovereenkomsten, welke ten 
aanzien \an het benedengedeelte van ge
noemd perceel bestaan tusschen de ver
w eerster Blokker en van L aar en mogelij
kerwijs tusschen de verweerster Blokker 
en Bausch. eindigen met ingang van 1 Sep
tember 1946;

2. Verzoeker zal onmiddellijk na de ont
ruim ing van het perceel door verweerder 
van L aar aan dezen betalen een bedrag van 
f590.75;

8. Verweerder van L aar zal uiterlijk op 
1 September 19 i 6 des middags om 12 uur 
het benedengedeelte van het genoemde per
ceel met al de zijnen en het zijne moeten 
hebben ontruimd en dit ter vrije beschik
king van verzoeker moeten hebben gesteld;

Veroordeelt verweerder Priem het boven
gedeelte van het genoemde perceel met al 
de zijnen en het zijne uiterlijk op 1 Sept 
1946 des middags om 1 uur te ontruimen 
en dit ter vrije beschikking van verzoeker 
te stellen;

M achtigt verzoeker, zoo verweerder van 
L aar en Priem niet aan de tegen hen uit
gesproken veroordeeling tot ontruiming 
voldoen, deze ontruiming zelf te doen bê - 
werkstellingen, desnoods met behulp van 
den sterken arm ;

Bep.aalt, dat verweerder van L aar de be
taling van het bovengenoemde bedrag van 
f  590.75 zal kunnen bewerkstelligen door 
een executoriaal beslag;

Veroordeelt verweerster Blokker de ge
noemde ontruimingen te gehengen en te 
gedoogen.

Ontzegt den verzoeker zijn eisch voor het 
overige.

Veroordeelt verweerster Blokker, Priem, 
Bausch en van Laar ieder in een vierde g e
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deelte van de kosten, aan de zijde van ver
zoeker tot deze beslissing in totaal begroot 
op f 200 voor salaris.

Compenseert de kosten in dier voege, dat 
verzoeker en verweerder K usters ieder hun 
eigen kosten zullen dragen.

No. 689.
CENTRALE EERERAAD YOOR DE

KU N ST (Derde Kam er), 27 Dec. 1946.
(Mrs. Halbertsma, Verveen, Mout).

Zuiverin gs uitspraak.
Uitsluiting door den Eereraad voor de 

Muziek van een componist van elke deel
neming aan het muziekleven tot 1955. 
Centr. Eereraad verlicht dezen maatregel 
aanmerkelijk, zoowel in omvang als in 
tijdsduur. Uitvoerige motiveering. Publica
tie der uitspraak bevolen.

(W et Zuivering Kunstenaars, S. G 84, 
art. 1.)

De Centrale Eereraad enz.;
Gezien een uitspraak van den Eereraad 

voor de Muziek van 21 Juli 1945, waarbij 
onder anderen Ir. H. H. Badings als toon
kunstenaar voor den tijd van 10 jaren te 
rekenen van 5 Mei 1945, dus tot 5 Mei 1955, 
is uitgesloten van alle vormen van deel
neming aan liet openbare muziekleven, 
waarbij genoemde Eereraad heeft overwo
gen, dat Badings en de andere uitgeslote
nen tot voorschreven m aatregel aanleiding 
hebben gegeven door in Duitschen dienst 
of in dienst van organen der z.g. „nieuwe 
orde” te treden als lid van den K ultuur- 
raad of bestuurder van de Kultuurkam er 
of op andere wijze tijdens de bezetting de 
„nieuwe orde” aanhangend en deze en haar 
dwangmiddelen propageerend of ondersteu
nend, hiermede de menschelijke beginselen 
van eerbied voor de persoonlijkheid, ver
draagzaamheid en geestelijke vrijheid heb
ben verloochend en verraden, en aldus de 
hoogste cultuurwaarden in de w aagschaal 
gesteld en de Nederlandsche beschaving in 
gevaar gebracht hebben, enz.;

O. dat den Centralen Eereraad gebleken 
is, dat aan appellant verweten wordt:

a. dat hij zich op 2 September 1941 
eene benoeming als Directeur van het K o 
ninklijk Conservatorium voor de Muziek te 
's-Gravenhage heeft laten welgevallen ter 
vervanging van den door of op last van 
den vijand verwijderden Joodschen D irec
teur van deze instelling, welke benoeming 
geschiedde door den Secretaris-Generaal 
van het toenmalige Departement van Op
voeding, W etenschappen en Cultuurbe
scherming tegen het advies van de Com
missie van Toezicht op gezegd Conservato
rium en ter uitvoering w aarvan appellant 
een z.g. arier-verklaring heeft geteekend;

b. dat hij door den Voorzitter van den 
Cultuurraad, Prof. Dr. Snijder, tot lid is

benoemd van dien raad, w elke benoeming 
appellant heeft aanvaard, waarna deze 
raad op 11 Februari 1942 door den R ijks
commissaris is geïnstalleerd;

c. dat appellant zich gedurende den be
zettingstijd herhaaldelijk naar Duitschland 
heeft begeven;

d. dat appellant in 1940 heeft gecom
poneerd op tekst van zekeren E. Breman 
éen „Nederlandsch Volkslied”, hetwelk de 
door den vijand gepropageerde beginselen 
zoude verheerlijken;

e. dat appellant aanvaard heeft een hem 
gedurende den bezettingstijd door de „Han- 
sische Stiftung”  toegekende z.g. Rem- 
brandtprijs, krachtens welke toekenning 
appellant een bedrag van RM. 7500 heeft 
ontvangen;

O. dat op den voorgrond dient te worden 
gesteld, dat de Centrale Eereraad —  anders 
dan de Eereraad —  bij zijn ten deze te ne
men beslissing de gedragingen van den 
Kunstenaar uitsluitend heeft te toetsen aan 
het bepaalde in art. 1 der W et van 5 April 
1946 no. G 84, mede brengende dat de vraag 
of al dan niet termen bestaan, tot het ne
men van een of meer der in gemeld artikel 
genoemde maatregelen uitsluitend haar 
beantwoording vindt in het antwoord op 
deze andere vraag, of ten aanzien van den 
beschuldigde is komen vast te staan eenige 
gedragingen, houding of anderszins, welke* 
hem doen vallen binnen het bereik van 
meergenoemd artikel;

O. ad a:
dat den Centralen Eereraad is gebleken, 

dat appellant geen pogingen heeft gedaan 
de bedoelde positie te verkrijgen en voorts 
vaststaat, dat hij de voor die positie noo- 
dige geschiktheid bezat, daar hij toch tevo
ren directeur was van het M uziek-Lyceum  
te Amsterdam;

dat voorts is komen vast te staan, dat 
appellant reeds bij zijn intrede openlijk te 
kennen heeft gegeven het Directoraat 
slechts te willen waarnemen, zoolang de 
heer Dresden, de verwijderde Joodsche D i
recteur, hiertoe niet in staat was, alsmede 
appellant heeft voorgesteld en bevorderd, 
dat de echtgenoote van den heer Dresden 
aan het conservatorium verbonden zou 
blijven, zulks kennelijk mede met de be
doeling hierdoor indirect den heer Dresden 
te steunen, en ten slotte, dat appellant zich 
beijverd heeft daarvoor in aanm erking ko
mende personen vrij te houden van a r
beidsinzet in Duitschland en ter bereiking 
van dat doel de maatregelen van den vij
and heeft gesaboteerd;

dat het teekenen van de z.g. arjer-verkla
ring niet aan appellant verweten kan w or
den, omdat zulks door vele ambtenaren is 
gedaan, zonder dat te hunnen aanzien 
eenige m aatregel is genomen;

dat de sub a bedoelde gedraging derhalve 
geen grond oplevert voor eenige maatregel, 
al ware het wellicht juister geweest, in
dien appellant zich tevoren, toen hem van 
het voornemen der benoeming bleek, zoü 
hebben verstaan met de Commissie van
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Toezicht op het bedoelde conservatorium;
O. ad b:
dat appellant had dienen te beseffen, dat 

de aanvaarding van het lidmaatschap van 
een door den vijand ingestelde cultuurraad 
medebracht, het zich vrijw illig in dienst 
stellen van ’s vijands cultureele propagan
da, die er op gericht was zijn denkbeelden 
ingang te doen vinden bij ons volk en diens 
geest van verzet te fnuiken;

dat zulks appellant des te beter had moe
ten begrijpen, nu van gezegde Cultuurraad 
notoire handlangers van den vijand, b.v. 
professor Jan de Vries, deel uitmaakten, en 
ten aanzien van den Voorzitter van dien 
Raad, Professor Snijder, hetzelfde in nog 
erger mate gold;

dat de aanvaarding van het bedoelde lid
maatschap door appellant een ernstige te
kortkom ing is en hieraan niet afdoet, dat 
appellant dit lidmaatschap wel gebezigd 
heeft ten voordeele van het door hem ge
leide Conservatorium, noch dat hij, willen
de aftreden, zulks heeft gelaten op verzoek 
van wijlen Mr, J. H. Rolandus Hagedoorn, 
destijds lid van de Commissie van Toezicht 
op genoemd Conservatorium, hoewel laatst
genoemde omstandigheden wel bij de be
oordeel ing van appellants gedrag in aan 
m erking behooren te worden genomen;

O. met betrekking tot de gedraging sub c :
dat appellant heeft toegegeven geduren

de den bezettingstijd eenige malen naar 
Duitschland te zijn gereisd met het doel 
contact te houden met zijn uitgever, a ls
mede tot het bij wonen van uitvoeringen 
van zijn werken;

dat, nu van eenig politiek doel ten deze 
niet is gebleken en appellant aannemelijk 
heeft gemaakt, dat hij reeds vóór den oor
log in zakelijke relatie tot zijn uitgever 
stond, terwijl ook reeds toen tot het uit
voeren van zijn werken was besloten, er 
geen aanleiding kan zijn ter zake eenigen 
m aatregel aan appellant op te leggen ;

O. dat hetzelfde geldt voor hetgeen den 
appellant sub d is verweten, verm its in be
doelde tekst slechts de woorden „Luister 
naar het nieuw geluid, dat klinkt door 
bosch en bouwland” op verheerlijking van 
de „nieuwe orde’ zouden kunnen duiden, 
maar met dit „nieuw geluid” even goed be
doeld kan zijn de geest van saamhoorig- 
heid, die na de bezetting zich meer dan 
daarvóór in ons volk openbaarde, en ap
pellant deze verklaring te goeder trouw 
kon aanvaarden, gelijk hij, naar hij zegt, 
gedaan heeft;

O. ten aanzien van punt e:
dat de aanvaarding van een prijs uit 

handen van den vijand den appellant met 
recht verweten kan worden, nu toch deze 
vijand slechts die kunstproducten placht te 
prijzen, die bruikbaar waren bij zijn cul
tureele propaganda, en prijstoekenning 
daarvan een onderdeel was, naar algemeen 
bekend wras;

dat appellant door den prijs aan te nemen 
den indruk moest wekken van in te stem 
men met het verderfelijk streven van den

vijand, welke indruk dezen vijand ten voor
deel strekte;

dat een en ander niet anders wordt door
dat appellant beweert, dat hij door w eige
ring van den prijs in moeilijkheden zoude 
zijn gekomen, omdat ten eerste zulks gan- 
schelijk niet vaststaat en voorts niet iedere 
vrees voor den bezetter een rechtvaardi
ging kan zijn voor het aannemen van eene 
houding, die den vijand w elgevallig was en 
den verzetsgeest van ons volk ondermijnde;

dat het een steun voor dien, voor de 
uiteindelijke overwinning zoo belangrijken 
verzetsgeest w are geweest, indien appel
lant eene fiere houding had aangenomen 
en een prijs uit handen van den bezetter 
zoude hebben geweigerd;

dat in het voordeel van appellant weegt, 
dat hij het uiterlijk vertoon der uitreiking 
van den aan den prijs verbonden oorkonde 
heeft weten te vermijden;

O, nog ten aanzien van de gedragingen 
sub b en e:

dat de Centrale Eereraad niet bewezen 
acht, dat appellant de bedoeling heeft ge
had de zaak des vijands te dienen en der
halve opzet niet behoort te worden aange
nomen;

dat overigens de geïncrimineerde gedra
gingen van appellant naar het oordeel van 
den Centralen Eereraad niet het gevolg 
zijn van een landverraderlijke gezindheid 
van appellant, m aar voortvloeien uit een 
politieke onverschilligheid en gebrek aan 
begrip voor den worstelstrijd op leven en 
dood, waarin ons volk gedurende den be
zettingstijd gewikkeld w as;

O. dat appellant, gelijk reeds boven is 
overwogen, oog had moeten hebben voor 
den diensten, die hij den vijand met zijn 
gedragingen bewees en de afbreuk die hij 
daarmede aan de nationale zaak heeft ge
daan;

dat mitsdien aan appellant terecht schuld 
in den zin van art. 1 van de W et Zuivering 
K unstenaars verweten kan worden;

O. dat de bewezen verklaarde gedragin
gen van appellant opleveren:

„Door schuld zich in dienst gesteld heb
ben van de vijandelijke propaganda tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa” ;

O. ten aanzien van de aan appellant op 
te leggen maatregelen:

dat verbod van beroepsuitoefening ten 
aanzien van appellant mede zou brengen, 
dat de door hem gecomponeerde en nog te 
vervaardigen kunstwerken niet in het 
openbaar ten gehoore zouden kunnen wor
den gebracht;

dat daarmede aan het Nederlandsche 
kunstleven schade zou worden toegebracht 
en deze schade zwaarder behoort te wegen 
dan de aan appellant toekomende terecht
wijzing, die ook op andere wijze tot uit
drukking kan komen;

dat de Centrale Eereraad den appellant 
dus niet als componist in zijn beroepsuit
oefening zal belemmeren en tot deze be
slissing te gereeder gekomen is, nu niet is
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gebleken, dat de muziek van appellant in 
eenig opzicht door nationaal-socialistisehe 
tendenzen is beïnvloed of sporen daarvan 
draagt, terwijl voorts in andere geallieerde 
landen ernstig bezwaar is gem aakt tegen 
het verbieden van kunstwerken van betee- 
kenis op den grond, dat de maker in poli
tiek opzicht te kort is geschoten, welke 
bezwaren hier te lande door op kunstgebied 
gezaghebbende personen als juist zijn er
kend:

O. dat de Centrale Eereraad den appel
lant evenmin beroepsuitoefening als mu- 
ziekleeraar beletten zal, omdat hij met als 
zoodanig zijn misslagen heeft begaan, maar 
hij integendeel juist, naar onomstootelijk 
is gebleken, in die kw aliteit den vijand op 
verdienstelijke wijze bestreden heeft;

O. dat, nu appellant slechts schuld —  zij 
het ook ernstige schuld —  verweten kan 
worden en te zijnen gunste gebleken is het
geen hiervoor is vermeld, de beroepen uit
spraak niet in stand kan  blijven, en mits
dien op grond van het boven overwogene
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doch dat dit bedrag nog moet worden ver
meerderd met f  150,000 bij die vermogens- 
opstelling als passief opgevoerd, achteraf 
ten onrechte* omdat deze f  150,000 waren 
verschuldigd, ingevolge de op beschuldigde 
betrekking hebbende beslissing tot zijn voor
waardelijke buitenvervolgingstelling, terwijl 
inmiddels, ingevolge beschuldigde’s verzet 
daartegen, de verschuldigdheid van deze 
f150,000 is komen te vervallen;

O. dat het Tribunaal zich derhalve heeft 
te ^aseeren op een vermogen van ruim 
f794,000;

dat het Tribunaal er voorts rekening mede 
heeft gehouden dat, naar de verdediger heeft 
opgemerkt, de Fiscus aanstonds bij de hef
fing ineens en bij de vermogensaanwas be
lasting te rade zal gaan met beschuldigde’s 
financieelen toestand van vóór de verbeurd
verklaring, waartoe het Tribunaal bij deze 
uitspraak zal overgaan;

dat het Tribunaal anderszijds niet kan in
gaan op beschuldigde’s bezwaar, dat de ac
countant van een beheerder zich bij de sa
menstelling van de balans per 30 Juni 1946 
heeft gebaseerd op taxatie-waarde in plaats 
van boekwaarde van beschuldigde’s fa 
brieksgebouw en daarin aanwezige machine
rieën, weshalve hij oordeelt, dat het verm o
gen met ruim f 121,500 is geflatteerd, omdat 
juist de taxatie-waarde van den huidigen 
vermogenstoestand een juist beeld verm ag 
te geven en het Tribunaal de overtuiging 
heeft verkregen, dat deze taxatie met de 
noodige deskundigheid en voorzichtigheid is 
geschied;

dat het Tribunaal zich overigens welbe
wust is, dat gevolg van zijn uitspraak zal 
zijn, dat beschuldigde moeite zal hebben zijn 
bedrijf in den huidigen omvang voort te zet
ten en mogelijk ook voor de noodzakelijkheid

de m aatregelen behooren te worden opge
legd, in voege als hieronder zal geschieden;

Vernietigt de uitspraak .waarvan beroep;
Verstaat, dat de Kunstenaar Hendrik 

Herman Badings zich door schuld in dienst 
neeft gesteld van de vijandelijke propa
ganda tijdens de vijandelijke bezetting van 
het Rijk in Europa, door de aanvaarding 
van het lidmaatschap van den Cultuurraad 
en het aannemen van den Rem brandtprijs;

K eurt a f de uit deze gedragingen blij
kende houding van Badings voornoemd;

Verbiedt hem lid of bestuurslid te zijn 
van eenige üeroepsvereeniging op het ge
bied der muziek, alsmede eenige redactio- 
neeie werkzaamheid te verrichten ten aan- 
zien van een courant of tijdschrift, geheei 
of gedeeltelijk aan de muziek gewijd, alles 
voor een tijdvak, eindigende op 5 N ovene 
ber 1947;

Gelast de openbaarmaking van deze uit
spraak.

tot inkrimping van of verkoop van een deel 
van dat bedrijf zal worden geplaatst, doch 
dat, ware dit niet het geval, niet zou kunnen 
worden gesproken van een gevoelig vermo- 
gensverlies. gelijk het Tribunaal, als weer
slag op de gedragingen van beschuldigde tij
dens de bezetting, ten deele juist heeft be
oogd;

0. dat het Tribunaal na te melden m aat
regelen in het algemeen belang geraden acht 
en in overeenstemming met den ernst van 
de gedragingen, den persoon en de persoon* 
lijke omstandigheden van beschuldigde;

Gezien de betrekkelijke W etsartikelen ;
Uitspraak doende:
A. L egt beschuldigde de navolgende 

maatregelen op:
1. Ontzetting van het recht van kiezen 

en verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen;

2. Verbeurdverklaring van het vermogen 
van beschuldigde tot een bedrag van 
f150,000;

B. Verstaat, dat het bewind over het ver
mogen van beschuldigde door het Tribunaal 
bij zijn uitspraak van 29 November 1946, ex 
art. 39, le  lid, van het Tribunaalbesluit on
der bewind gesteld, ingevolge art. 39, 2e lid, 
van het Tribunaalbesluit, met ingang van 
den dag van deze uitspraak zal worden be
perkt tot het bij deze uitspraak verbeurd
verklaarde gedeelte van het vermogen, be
paald op f 150,000;

Verstaat, dat voormeld beperkt bewind 
zal eindigen, zoodra de verbeurdverklaring 
ingevolge deze uitspraak, nadat daarop het 
fiat-executie zal zijn verleend, zal zijn geëf
fectueerd.
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door de overeen kom st m et de G root aan  te 
gaan, wetende, dat de G root daarm ede een 
jegen s van  der H eem  bestaande v erp lich 
tin g  schond, handelde in strijd  m et de zo rg
vuldigheid, w elke hij in het m aatschap p elijk  
verk eer tegen over van  der H eem  behoorde 
in a ch t te nem en en derhalve o n rech tm atig ;

dat deze schade ech ter th an s n iet is te 
bepalen en nader zal m oeten worden opge
m a ak t ;

Rechtdoende in naam  der K onin gin !
V e rk la a r t zich bevoegd van  de vord ering 

kenn is te nemen.
V e rk la a rt n ietig  de rechtsbetrekkin g, 

w elke m et in gan g van  1 Juli 1942 bestond 
tusschen  E . B. Lehm ann, a ls e igen aar van  
de L ek o -A p p araten fab riek  en C. J. de G root 
Jr. te B ilthoven . V erleen t aan  deze beslis
sin g  teru gw erken de k ra ch t to t 1 Ju li 1942.

K e n t aan  van  der H eem  N .V . to t 20 Oct. 
1946 het u itslu itend rech t toe de L e k o -A p 
p araten fab riek  m et alle daartoe behoorende 
bestanddeelen te koopen. B epaalt, dat van  
der H eem  N .V. van  dit rech t zal gebruik  
kunn en  m aken door vóór 15 Oct, 1946 m et 
het N ederlandsche B eh eersin stitu u t een 
koopovereenkom st aan  te gaan  of, n aar 
h a a r keuze, u iterlijk  op 20 Oct. 1946 bij deur- 
w aardersexp loit aan  het N ederlandsche B e 
heersin stitu u t te verklaren , dat zij w il koo
pen tegen den prijs, te bepalen door drie

door deze K am er te benoemen deskundigen, 
en onder de voorwaarden door deze deskun
digen onder goedkeuring van deze Kamer 
v a s t te stellen.

V eroordeelt E. B. Lehm ann tot vergoe
ding van  alle schade, kosten en interessen 
door v an  der Heem N.V. uit hoofde van de 
v erk rijg in g  door hem te haren koste van 
h aar m aterieele en/of geestelijke eigendom
m en door gebruikm akin g van de hierboven 
n ietig  verk laard e rechtsbetrekking. Bepaalt, 
dat het bedrag van  deze schaden, kosten en 
interessen  zal worden opgem aakt bij staat, 
door van  der Heem N.V. aan de wederpartij 
u iterlijk  15 Oct. 1946 te beteekenen en door 
deze u iterlijk  31 Oct. 1946 te aanvaarden of 
door een aanbod te beantwoorden, en dat 
v a n  der H eem  N.V. indien partijen zich niet 
kunn en  verstaan , het geschil zal kunnen 
brengen ter terechtzitting van Vrijdag 8 
Nov. 1946 des nam iddags om 4 uur ten 
Stadhuize te U trech t (K am er 10). Wijst de 
vord ering voor het overige af.

V eroordeelt verw eerders in de kosten, aan 
de zijde van  van  der Heem N.V. tot deze 
u itsp raa k  begroot op f  500 in dier voege, dat 
verw eerd er Lehm ann 3/4 en verweerder de 
G root 1/4 zal betalen.

V E R B E T E R I N G .
Nader is gebleken dat — in afwijking van het ons toegezonden 

afschrift — de straf tegen den verdachte j .  Boelstra (N. O. R. 2e jaarg. 
n°. 612) is bepaald op drie jaar gev. straf. Red.



N A -O O R LO G SC H E  R E C H T S P R A A K  1 9 4 6 513

gebleken, dat de m uziek van  ap p ellan t in 
een ig  opzicht door n ation aal-socialistisch e  
tendenzen is beïnvloed of sporen d aarvan  
draagt, terw ijl voorts in andere geallieerde 
landen ern stig  bezw aar is g em a ak t tegen  
h et verbieden van  k u n stw erk en  van  betee- 
kenis op den grond, dat de m aker in poli
t ie k  opzicht te kort is geschoten, w elke 
bezw aren hier te lande door op ku nstgebied 
gezaghebbende personen als ju is t zijn e r
ken d :

O. dat de C entrale  E ereraad  den a p p el
lan t evenm in beroepsuitoefen in g a ls mu- 
ziek leeraa r beletten  zal, om dat hij m et a ls 
zoodanig zijn m isslagen  h eeft begaan, m aar 
hij integendeel ju ist, n aar onom stootelijk 
is gebleken, in die k w a lite it den v ijan d op 
verdienstelijke w ijze bestreden h eeft;

O. dat, nu ap p ellan t slechts schuld —  zij 
h et ook ern stige  schuld  —  v erw eten  k an  
w orden en te zijnen gu n ste  gebleken is h e t
geen  h iervoor is verm eld, de beroepen u it
sp ra a k  n iet in stan d k an  blijven, en m its
dien op grond van  h et boven overw ogene 
de m aatregelen  behooren te w orden o p ge
legd, in  voege a ls  hieronder zal gesch ied en ;

V ern ietigt de u itsp raa k  ,w a arva n  b ero ep ;
V erstaat, dat de K u n ste n a a r H endrik  

H erm an  B adin gs zich door schuld in dienst 
n eeft gesteld van  de v ijan delijke p ro p a
gan d a  tijdens de v ijan delijke bezettin g  van  
het R ijk  in E uropa, door de a an va ard in g  
v a n  het lidm aatsch ap van  den C ultu u rraad  
en h et aannem en van  den R em b ra n d tp rijs;

K e u rt a f  de u it deze ged rag in gen  b lij
kende houding van  B adin gs voornoem d;

V erbiedt hem  lid of bestuu rslid  te zijn 
van  eenige oeroepsvereen igin g op het g e 
bied der m uziek, alsm ede eenige redactio- 
neeie w erkzaam heid  te verrich ten  ten  a a n 
zien  van  een cou ran t of tijd schrift, geheei 
o f  gedeeltelijk  aan  de m uziek gewijd, alle& 
voor een tijdvak, eindigende op 5 N o vem 
ber 1947;

G elast de op en baarm aking van deze u it
sp raak .

V o. 040.

BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM ,
13 Dec. 1946. (Mr. baron de V os v. Steen- 
w ijk, Mr. W . Vos, Mr. D. v. E ek, K ap t. 
ter zee K . v. A ller; M aj. H. J. S troot- 
m an).

Zaak: ex-reserve-majoor M. v. Lokhorst, 
(ex-burgemeester van Nijmegen) „landver
rader in pessima forma’% propageeren der 
Duitsche zaak; steun-zoeken bij den vij
and; uitsluiten voor bevordering van amb
tenaren, die niet de N.S.B. steunden; 
machtsmisbruik als magistraaLStraf: 12 
jaar gevangenisstraf en ontzetting voor het 
leven uit beide kiesrechten (i. v. m. reeds 
gevorderden leeftijd, ideëele overwegingen, 
kortzichtigheid en bekrompenheid).

(Sr. art. 101.)

P ro cu reu r-F isca a l B ijzonder G erechtsh of 
A rn hem  tegen  M arius van  Lokhorst, oud- 
reserve-m ajoo r van  het N ederlandsche le 
ger, wonende te N ijm egen, th an s in b e w a 
rin g  in het B ew arin g  s- en V erb lijfsk am p  
fo rt V u ren  te V u ren ; (raadsm an  Mr. Ph.
A. M. Hiilen, adv. te A rn hem ).

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan  verd ach te  m et in ach tn em in g 

der toegelaten  w ijzigingen , is ten laste  g e 
legd:

le . dat hij van  28 Jan. 1943 a f  to t 17 
Septem ber 1944 te N ijm egen opzettelijk, 
terw ijl N ederland sedert 10 M ei 1940 m et 
D uitschlan d  in oorlog was, den D uitschen  
vijand hulp h eeft verleend, hebbende hij 
toen aldaar, w etende dat het N atio n aal- 
Socialistisch e D uitschlan d  in het algem een  
en de v ijan delijke N ederland bezethoudende 
m ach t in h et bijzonder w en schte en er b e 
la n g  bij had dat het N ederlandsche b e 
stu u rsa p p a ra a t in N atio n aal-S ocia listi- 
schen  en in D uitschgezin d en  geest w erd 
geleid, en dat een zoodanige leiding voor 
den vijand n u ttig  w as, opzettelijk  a ls B u r 
gem eester van  N ijm egen, a ls  hoedanig hij 
door of van w ege  h et vijan delijk  geza g  w as 
benoemd, zich a ls hierna om schreven  heeft 
g e d ra g e n :

a. In of om streeks F e b ru ari 1943 heeft 
hij bij de W ethouders en H oofdam btenaren 
v a n  het gem eentelijk  bestu u r m et klem  
erop aan gedron gen  dat hem, ten dienste 
van  de D u itsch ers op gaven  zouden worden' 
v e rstre k t van  am bten aren  en w erklieden 
in dienst der G em eente N ijm egen die in 
aan m erk in g  kw am en  voor tew erk ste llin g  
in D uitschland. Zij die a an  dezen order 
geen ge vo lg  g a ve n  h eeft hij doen b e s tra f
fen  ; hen die n iet g r if  toezegden, aan  dezen 
order gevo lg  te zu llen  geven, h eeft hij met 
b e stra ffin g  gedreigd.

b. Toen in M ei 1943 onder het gem een- 
tepersoneel te N ijm egen a g ita tie  w as o n t
staa n  als reactie  op den door den D u it
schen bezetter a fgekond igden  m aatregel 
dat de voorm alige N ederlandsche m ilita i
ren w ederom  in k rijg sgev an gen sch a p  n aar 
D uitschlan d  m oesten w orden teru ggevoerd , 
heeft verdach te  in een bijeenkom st v a n  ge- 
m eentepersoneel m et ijver een onderzoek 
ingesteld n aar de aan h itsers to t de a g ita tie  
en de versp reiders van  de tot v erzet aan - 
sporende pam fletten, daarbij w a a rsch u w in 
gen en bedreigin gen  lanceerende voor het 
ge va l van  verdere ag ita tie s  tegen  m a a t
regelen  van  de bezettende m acht, daarbij 
zich in beleedigende ta a l u itlatende over de 
N ederlandsche krijgsm ach t.

c. Toen in Ju n i 1944 aan leid in g van  het 
dooden v an  een D uitsch er in het K ron en - 
b u rg erp ark  door R a u ter aan  de G em eente 
N ijm egen als s tra f  w âs opgelegd de in lev e
rin g  van  2000 rijw ielen, h eeft verd ach te  
geadviseerd  dit a an ta l tot 3000 te verh o o
gd n.

d. Toen in Septem ber 1944 te N ijm egen 
directeuren  van  on d erw ijsin richtingen  en 
hoofden van scholen gew eigerd hadden
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leerlingen besch ik baar te stellen  voor het 
aan leggen  van  verd ed igin gsw erk en  in de 
om gevin g van  N ijm egen, g a f  verd ach te  aan  
de politie opdracht deze lieden te arrestee- 
ren; toen dit techn isch  b ezw aarlijk  was, 
h eeft hij ze ontboden tegen  een u ur w aarop 
hij een s ta f  v a n  S.A .lieden bij zich had 
doen kom en; toen zij d aar n iet verschenen, 
heeft hij het oproepen van  hun vrouw en  
en kinderen  ter fin e  van  a rrestatie  b evo
len; toen ook deze n iet kw am en  h eeft hij 
den D u itsch ers aan bevolen  hun huizen in 
de lu ch t te doen v lieg en  of in brand te 
s te k e n ;

2e. dat hij tevens, ten  tijde en ter 
p laatse en onder de om standigheden als 
boven, w etende dat N ederland m et D uitsch - 
land in oorlog w as, en w etende dat E n g e 
land, de V ereenigde S taten  van  Noord- 
A m erik a  en de U nie van  S ocialistisch e 
S ow jetrep u blieken  aan  de N ederlandsche 
zijde, tegen  D uitschlan d  stonden opzettelijk  
den D uitschen  vijan d hulp h eeft verleend 
door, begrijpende, a lth an s m oetende b e grij
pen, dat h a a t de G eallieerde m ogendheden 
een sym p ath ie  voor D uitschlan d  door de 
D uitschers gew en sch t w erd en voor de 
D uitsch ers van  n ut zou zijn, zich op zette
lijk  a ls B u rgem eester v an  N ijm egen, als 
hoedanig hij door of van w ege  het v ijan d e
lijk g e za g  w as benoemd, a ls h ierna om 
sch reven  te gedragen, te w eten :

a. Op V rijd a g  5 N ovem ber 1943 h eeft 
verdach te  in een bijeenkom st van  W e t
houders, D iensthoofden en afdeelin gsch efs 
ter S ecretarie  m et p la atsverva n g ers ten 
G em eentehuize van  N ijm egen o. a. g e ze g d : 
W an n eer de S ow jet-R u ssisch e  Stoom w als 
w in t van  D uitschland, dan zijn w e allen  in 
E u ro p a  verloren, zoo niet, dan w ordt stra k s 
het N ieu w e E u ro p a  geboren, en

b. op V rijd a g  17 Septem ber 1943 h eeft 
verd ach te  in een bijeenkom st a ls sub 2a 
verm eld, o. a. gezegd:

E n gelan d  en F ra n k r ijk  hebben den oor
log v erk la a rd  a an  D uitschland, n iet om ge
keerd. D uitschlan d  h eeft herhaald elijk  de 
vrienden han d ge re ik t aan  E n gelan d  uit 
rasverbondenheid.

H er m isdadige R u slan d  en het m a ch ts
h on gerige  A m erik a  trad en  nader in het 
strijdperk. D eden ze zu lks nog m aar n o r
m aliter; zij w erk en  even w el op de eerste 
p laats m et verraa d  en verder door k w ellin g  
der w eerlooze bevolking.

N a  den tegen sla g  van  S talin grad  w erden 
vele  N ederlanders b r u ta le r ; m en hoorde op 
stra a t hum, hum ; het w aren  voorteeken en  
v an  de terreu r, w a arte ge n  de lankm oedig
heid der bezetters buitengew oon gu n stig  
a fsteek t.

c. Op V rijd ag  10 Sept. 1943 h eeft v e r 
dachte bij gelegenheid  van  een bijeenkom st 
in de groote O n tvan gstza al ten gem eente
huize te N ijm egen ter in stalla tie  van  W e t
houders o.m. gezegd;

D e D u itsch ers vech ten  om E u ro p a  te 
bescherm en tegen  S ow jet-R uslan d, w a t dit 
zeggen  w il k a n  iedereen vatten , die b e
grijp en  wil. W an n eer in het Oosten de

D uitsch ers n iet stonden, dan kw am en  de 
S ow jets ook hier en voor dat geva l k an  ik 
slechts den raad  geven  de k inderen  te v e r
drinken  en ze lf te volgen.

W elk e  v ersch rik k in g  zal er kom en in 
dien de D u itsch ers in het Oosten v erlie 
zen, w ordt n iet bedacht. Som m igen m eenen 
dat de B ritten  de R u ssen  w el zullen  tegen 
houden, doch daartegen  b estaa t slechts een 
wal, n am elijk  de a f  w eer der D u itsch ers g e 
steund door vertegen w o ordigers van  alle 
volken  van  E uropa. H oudt dit voor oogen 
en tra ch t ieder bij te brengen, w elk  een 
ram p het zou zijn a ls D uitschlan d  verloor.

3e. dat hij te N ijm egen in of om streeks 
Mei 1943 opzettelijk  gedurende den in Mei 
1940 a a n ge va n ge n  oorlog tu ssch en  N eder
land en D uitschlan d  H. N. B. van  D eute- 
kom, die toen a ld aar als tijdelijk  am bte
n aa r ten  G em eentehuize w erk zaam  was, 
h eeft blootgesteld aan  v ervo lg in g, vrij- 
heidsberooving of -beperking, eenige s tra f  
o f eenigen  m aatregel door of v an w e ge  den 
vijand of diens helpers, door toen a ldaar 
opzettelijk  gedurende dien oorlog dezen van  
D eiitekom  te doen arresteeren , a an  de po
litie  op te dragen  een hu iszoek in g  bij dezen 
te doen, en hem  aan  den S.D. ov er te le 
veren, zijnde dien ten gevolge gezegde van 
D eutekom  lan ger dan een m aand van  zijn 
vrijheid beroofd gew eest.

4e. dat hij op of om streeks 20 Sept. 1944 
te D oetinchem , a lth an s in G elderland, op
zettelijk  gedurende den in M ei 1940 a a n 
geva n gen  oorlog tu ssch en  D uitsch lan d  en 
N ederland W . P. M artens, gem eentebode, 
h eeft blootgesteld aan  opsporing, vrijheids- 
beroovin g o f -beperking, eenige s tra f  of 
eenigen  m aatregel door of van w ege  den 
D uitsch en  vijan d of diens helpers door toen 
a ld aar opzettelijk, gedurende dien oorlog 
gezegde M artens, van  wien hij m eende te  
w eten  dat hij had gew eigerd  deel te nem en 
aan  de graa fw e rk en  ten  behoeve v a n  de 
D u itsch e W eh rm ach t in de om gevin g  van 
N ijm egen, aan  te houden, hem  over te g e 
ven  a an  lan d w ach ters m et op d rach t hem  
over te leveren  aan  de Politie.

O. w a t het sub 1 letter c ten  la ste  g e 
legde a an gaat, dat het B ijzonder G erech ts
hof d it n iet w e ttig  en overtu igen d  bewezen 
acht, zoodat verd ach te  d a arva n  behoort te 
w orden vrijgesproken.

O. ten aan zien  der andere onderdeelen 
der ten  laste leggin g, dat ter ’s H ofs te 
rech tz ittin g  hebben v erk laa rd :

de v erd ach te : dat hij van  28 Jan. 1943 
tot 17 Sept. 1944 B u rgem eester van  N ij
m egen is gew eest, k ra ch ten s benoem ing 
door den R ijkscom m issaris S eys In q u art;

dat hij w ist dat N ederland m et D u itsch 
land in oorlog w as en zich e rvan  bew ust 
was, dat de D uitsch ers belan g hadden bij 
het geleid w orden van  het N ederlandsche 
b e stu u rsap p a ra at in N atio n aal Socialisti- 
schen  en D uitschgezin d en  geest, dat zoo
danige leiding voor de doelstellingen der 
D u itsch ers n u ttig  w as, en door hen w erd 
gew e n s ch t;

ad la . dat hij in F eb ru ari 1943 er bij de*
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hoofden van dienst m et klem  op h eeft aan - 
gedrongen dat hem  lijsten  w erden v e rstre k t 
van  am btenaren en w erklieden  in dienst 
der gemeente, die in a an m erk in g  kw am en  
voor tew erkste llin g in D uitschlan d;

dat het zijne bedoeling w as naam lijsten  
te krijgen  van  h et geheele personeel m et 
opgave diergenen die voor het behoorlijk 
fungeeren van  het gem eentelijk  a p p ara a t 
onm isbaar waren, opdat de lijsten  zouden 
worden opgezonden n aa r het D epartem ent, 
dat daarom  had gevraa gd ;

dat hij h eeft begrepen  dat de door hem  
te verzam elen gegeven s uiteindelijk b e 
stemd w aren voor een D u itsch  belang, te 
weten de arbeidsinzet;

dat, toen de hoofden van  dienst n iet w il
den m edewerken, er w rijv in gen  zijn o n t
staan w aarbij hij die hoofden herhaalde 
malen heeft gew ezen op de voor hen e rn 
stige gevolgen  van  een blijvende w eigerin g, 
met nam e noemend het verliezen  van  hun 
betrekking en andere, zijnerzijds te nem en 
strafm aatregelen.

ad lb. dat toen in M ei 1943 onder het 
gem eentepersoneel te N ijm egen a g ita tie  
w as ontstaan als reactie  op den door den 
Duitschen bezetter a fgekon d igden  m a a tre 
gel dat de voorm alige N ederlandsche m ili
tairen wederom  in k rijg sgev an gen sch a p  
naar D uitschland m oesten w orden te ru g g e 
voerd, hij in een bijeenkom st van  gem een 
tepersoneel m et ijver een onderzoek h eeft 
ingesteld n aar de aan h itsers tot de a g ita tie  
en de verspreiders van  de tot v erzet aan - 
sporende pam fletten, daarbij w a a rsch u w in 
gen en bedreigingen lanceerende voor het 
geval van  verdere a g ita tie s  tegen  m a a t
regelen van  de bezettende m ach t;

dat hij m et nam e erop h eeft gew ezen dat 
bij voortgezette a g ita tie  in grijpen  van  den 
bezetter m oest w orden verw ach t.

ad ld. dat, toen op 15 Septem ber 1944 
de hoofden der ond erw ijsin richtingen  te 
Nijm egen gew eigerd hadden leerlin gen  b e
schikbaar te stellen  voor het aan leggen  
van verdedigin gsw erken  in de om gevin g 
der stad, hij aan  de politie opdrach t h eeft 
gegeven die hoofden op te halen;

ad 2. dat hij als B urgem eester, en b e 
noemd door den R ijkscom m issaris, ged u 
rende den oorlog’, w~etend dat N ederland 
m et D uitschland in oorlog w as, wetende, 
dat Engeland, de V ereenigde S taten  v an  
N oord-A m erika en de U nie van  S o cia listi
sche Sow jet-R ep u blieken  aan  de N ed er
landsche zijde, tegen  D uitschlan d  stonden, 
en begrijpende, dat h a a t tegen  cfe G ea lli
eerde m ogendheden en sym p athie  voor 
D uitschland door de D u itsch ers gew en sch t 
werd en voor de D u itsch ers van  n ut zou 
zijn, verschillende m alen in toesp raken  de 
D uitsche zaak  h eeft gepropageerd.

a. dat hij m et nam e op V rijd a g  5 N o 
vem ber 1943 in een bijeenkom st van  W e t
houders, D iensthoofden en a fd eelin gsch efs 
ter Secretarie  m et p la atsve rva n g ers  ten 
Gem eentehuize van  N ijm egen e.a. h eeft g e 
zegd:

W an n eer de S ow jet-R u ssisch e Stoom 

w als w in t van  D uitschlan d, dan zijn we 
a llen  in E u ro p a  verloren, zoo niet, dan 
w ordt s tra k s h et N ieu w e E u ro p a  geboren.

b. dat hij op V rijd a g  17 Septem ber 1943 
in een soortgelijke bijeenkom st o.a. het v o l
gende h eeft gesproken :

E n gelan d  en F ra n k r ijk  hebben den oor
log' v erk la a rd  aan  D uitschland, n iet om 
gekeerd. D uitsch lan d  h eeft herhaald elijk  de 
vrienden han d g e re ik t aan  E n gelan d  uit 
ras verbondenheid. H et m isdadige R uslan d 
en h et m ach tsh o n gerige  A m erik a  trad en  
nader in het strijdperk. D eden ze zu lks n og 
m aar n orm aliter; zij w erk en  even w el op de 
eerste  p laats m et verraa d  en verder door 
k w ellin g  der w’eerlooze bevolking.

N a den te ge n sla g  van  S talin grad  w erden 
vele N ederlanders brutaler, men hoorde op 
stra a t hum, hum ; het w aren  voorteekenen 
van  de terreur, w a artegen  de lan km oedig
heid der bezetters buitengew oon g'unstig 
afsteek t.

c. dat hij op V rijd ag  10 Septem ber 1943 
bij gelegenheid van  een bijeenkom st in de 
groote O n tvan gstza al ten  gem eentehuize te 
N ijm egen te r in stalla tie  v a n  W ethouders
o.a. h eeft gezegd:

D e D u itsch ers vechten  om E u ro p a  te b e
scherm en tegen  S ow jet-R uslan d, w a t dit 
zeggen  w il k a n  iedereen vatten , die b e 
grijpen  wil. W an n eer in het O osten de 
D u itsch ers n iet stonden, dan kw am en  de 
S ow jets ook hier en voor dat ge va l kan  ik 
slech ts den raad  geven  de kin deren  te v e r 
drinken  en ze lf te volgen. W elk e  v e rsc h rik 
k in g  zal er kom en indien de D u itsch ers in 
het Oosten verliezen, w ordt n iet bedacht. 
Som m igen rneenen dat de B ritten  de R u s
sen w el zullen  tegenhouden, doch daartegen  
b estaa t slechts een w al, n am elijk  de a fw eer 
der D u itsch ers gesteund door v erte g e n 
w oordigers van  alle  volken  van  E uropa. 
H oudt dit voor oogen en tra c h t ieder bij te 
brengen, w elk  een ram p het zou zijn a ls 
D uitschlan d  v e r lo o r;

dat het door hem  gesprokene steeds w erd 
opgeteekend en v astge legd  in notulen, 
w a a rv a n  hij de gestencilde copieen ter z it
tin g  a an w ezig  ziet. (R aad  A. B. en C .);

dat het volgen s die notulen door hem g e 
sprokene, hetgeen  hij th an s hoort voorle
zen, inderdaad door hem  is gezegd.

ad 3. dat hij in M ei 1943 te Nijm egen, 
w etend dat D uitsch lan d  sinds 10 M ei 1940 
m et N ederland in oorlog w as, aan  M. V e r 
stappen, toentertijde Insp ecteu r van  P olitie  
te N ijm egen, van  w ien  hij w ist dat hij
S.S .-m an w as, opdrach t h eeft gegeven  bij 
H. N. B. v a n  D eutekom , die tóen te N ij
m egen als tijdelijk  am bten aar ten gem een 
tehuize w erk zaam  w as, h u iszoekin g te 
doen;

dat hem  bekend is dat van  D eutekom  
dienzelfden dag of daarom tren t door V e r 
stappen is gearresteerd  en aldus in handen 
v a n  de S.D. is gekom en, w a a r m en hem  
voor lan geren  tijd h eeft vastgehouden.

ad 4. dat hij op 20 Septem ber 1944, te 
D oetinchem , w etend dat N ederland sedert 
10 M ei 1940 m et D uitschlan d  in oorlog w as,
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opzettelijk  W . P. M artens h eeft aan  geh o u 
den, zu lk s om dat hij m eende te w eten  dat 
M artens had gew eigerd  te  N ijm egen deel te 
nem en a an  de g ra a fw e rk en  ten behoeve 
van  de D uitsch e W eh rm a ch t;

dat hij M artens h eeft overgegeven  aan 
tw ee hem, verdachte, vergezellen de land- 
w ach ters, m et opdrach t hem  bij de politie 
te bren gen ; dat hij dit a lles deed teneinde 
M artens a lsn o g  voor de D u itsch ers v e r 
p licht te laten  graven .

A ls getu igen :
I. J. L. M iess en, gem eentesecretaris op 

w ach tgeld , wonende te  N ijm egen:
ad la . V erd ach te  h eeft mij a ls getu ige  

a an w ezig  doen zijn bij zijne besp rekingen  
m et de hoofden van  dienst w elke in F e 
bru a ri 1943 ten  gem eentehuize p laats v o n 
den.

V erd ach te  w ilde dat de hoofden van  
dienst bij hem  lijsten  zouden inleveren, 
houdende de n am en en p ersoonsgegevens 
van  allen  bij hun dienst w erkzam e k ra c h 
ten.

D eze op gave werd g e vra a g d  i. v. m. de 
verp lich te  te w e rk ste llin g  in D uitschlan d  en 
de lijsten  zouden dan opgezonden w orden 
n aar het D ep artem en t m et speciale aan - 
teeken in g van  diergenen die voor de G e
m eente onm isbaar w erden geach t en dan, 
n aa r m en zeide, n iet zouden w orden o p g e
roepen.

De hoofden van  d ien st-w eigerd en  de g e 
geven s te v erstrek k e n  om dat zij het in 
strijd  m et hun p licht a ls N ederlander a c h t
ten mede te w erk en  aan  de arbeidsin zet 
voor D uitschland, a ls hoedanig zij ook b e
schouw den het v erstrek k e n  v an  lijsten  van 
nam en aan  de hand w aarvan  oproepingen 
voor tew erk ste llin gen  konden w orden u it
gezonden. Bij de besprekingen, w elk e  tu s- 
sch en  verd ach te  en de hoofden van  dienst 
hebben p laats gehad n aa r aan leid in g van  
voorm elde w eigerin g, heb ik  den verdach te  
de hoofden van  dienst herhaalde m alen 
hooren dreigen  m et m aatregelen, die door 
hem  a ls B urgem eester, jegens h et gem een- 
tep erson eel konden en ook zouden w orden 
genom en voor h et g e v a l zij bij hunne h o u 
din g persisteerden. A ls een dier m a atre g e 
len w erd o n tslag  u it den dienst genoemd.

ad 1b. T oen in M ei 1943 de bezetter had 
bevolen, dat de * N ederlandsche m ilitairen  
in k rijg sge v an ge n sch a p  zouden w orden te 
ru ggevoerd  is er on def h et gem eenteperso- 
neel a g ita tie  ontstaan , terw ijl zich ook en 
k ele  geva llen  v an  sta k in g  voordeden. Ook 
w erden  er illega le  p am fletten  verspreid.

V erd ach te  h eeft door het houden van  een 
sch rifte lijk e  enquete onder het personeel 
g e tra c h t de bronnen der a g ita tie  en de in 
zijn oogen sch uld igen  te ontdekken.

ad 2. Ik  heb, a ls gem eentesecretaris, de 
verschillen de to esp raken  van  den v erd a ch 
te genotuleerd. V oordat de notulen  der 
con feren ties op sten cil w erden gezet en 
a fged ru k t, liet ik  den verd ach te  lezen en 
goedkeuren  w a t ik  had opgeschreven. D e 
a fdrukken , w elk e  ik  hier gem erk t Rood A.
B. en C., ter zittin g  a an w ezig  zie, zijn g e 

lijkluidend aan  de door mij ontworpen en 
door verd ach te  goedgekeurde notulen. Ik 
k an  dus m et stelligheid  zeggen  dat de v e r
dachte op 5 N ovem ber, 17 Septem ber en 
10 Septem ber 1943 h eeft gesp roken  als in 
voorm elde a fd ru k k e n  gerelateerd.

II. H. G. Simons, d irecteu r van  het 
D istribu tiebu reau  voor V e rzo rg in g  van 
O orlogsslachtoffers, wonende te Nijmegen.

ad lb . Ik  ben, toen verd ach te  B u rg e 
m eester w as, ten  gem eentehuize w erkzaam  
gew eest a ls ad jun ct-com m ies der afdeeling 
B evolkin g.

In de M eidagen van  1943 is er daar a g i
ta tie  ontstaan, toen de bezetter het oude 
leger in k rijg sge v an ge n sch a p  wilde te ru g
voeren. E r  is m et p am fletten  gew erk t en 
ook gestaak t.

V erd ach te  h eeft toen alle  m oeite gedaan 
de bronnen van  het v erzet te ontdekken en 
ik  heb hem  herhaalde m alen hooren zeggen 
tegen  mij en mijne co llega ’s, dat hij de 
aan stek ers aa’n de politie zou uitleveren. 
W ij m oesten v rag en lijsten  in vu llen  en v e r
dachte zeide dat hij de gegeven s zorgvuldig 
zou bew aren  teneinde die tegen  ons te ge
bruiken  en desnoods in handen van  den 
S.D. te  ku nn en  stellen  indien incidenten 
a ls th an s gecon stateerd  zich zouden her
halen.

III. M. Verstappen, gew ezen  luitenant 
van  politie te N ijm egen, wonende aldaar, 
th an s gedetineerd:

ad ld . Op 15 Septem ber 1944 kreeg ik 
van  den toenm aligen  com m issaris van  po
litie  V ersloo t de opdracht om door de re
cherche tien directeuren  van  onderwijsin
rich tin gen  te laten  arresteeren, om dat zij 
gew eigerd hadden hun leerlingen beschik
baar te stellen  voor het aan leggen  van  ver
dedigingsw erken in de om gevin g van Nij
m egen. V ersloot had, n aar hij mededeelde, 
die opdracht op zijn beu rt w eer van  ver
dachte on tvan gen ;

ad 3. Ik  heb in Mei 1943 van  verdachte 
opdracht gek regen  bij H. N. B. van  Deute- 
kom  hu iszoekin g te doen. Ik  w as S.S.-man.

IV . P. C. V ersloot, gew ezen kapitein  van 
politie, wonende te Nijm egen, than s gede
tineerd.

ad ld . V erd achte  h eeft mij op 15 Sep
tem ber 1944 opdrach t gegeven  een aantal 
hoofden v a n  on derw ijsin richtingen  te N ij
m egen te doen arresteeren, om dat zij gew ei
gerd hadden hun leerlingen beschikbaar te 
stellen voor het aan leggen  van  verdedigings
w erken  in* de om gevin g van  Nijm egen.

Ik  heb die opdracht doorgegeven aan den 
lu itenan t van  politie V erstappen.

V . H. N. B. van  D eutekom , sergeant- 
m ajoor der K o n in k lijk e  M arechaussee, wo
nende N ijm egen:

ad 3. In  M ei 1943 heb ik, na een toespraak 
door verdach te  tot het gem eentepersoneel 
gehouden, zu lk s n aar aan leidin g van  agita
tie die w as on tstaan  toen de bezetter het 
oude leger in k rijgsgevan gen sch ap  wilde te
rugvoeren, openlijk, nadat wij w aren  u itge
daagd k le u r te bekennen, woorden van op
positie gesproken.
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K ort daarop is er bij mij huiszoeking’ g e 
daan.

Ook ben ik  gearresteerd. V erstap p en  w as 
de man die de arrestatie  in feite  uitvoerde 
en die kennelijk ook bij de huiszoeking' de 
directe opd rach tgever was. Ik  heb dit g e 
m erkt toen hij m et mij sp rak  en mij liet zien 
wat er bij mij th uis w as gevonden.

VI. W . P. M artens, gem eentebode, w o 
nende te N ijm egen :

ad 4. V erd achte h eeft mij op 14 Septem 
ber 1944 persoonlijk opgedragen g ra a fw e r
ken te verrich ten  in de om gevin g der stad, 
ten behoeve van  verdedigin gsw erken, die 
de bezetter daar aanlegde. D aar ik  n iet w il
de w erken voor de D uitschers ben ik  onder
gedoken en n aar D oetinchem  gegaan . Toen 
ik op 20 Septem ber daar op stra a t liep, stop 
te er in mijn nabijheid een auto. V erd achte  
stapte uit sam en m et enkele landw achters. 
Hij voegde mij toe: M artens ik  a rresteer je, 
je bent een ondergedoken am btenaar, en 
gaf mij aan de land w ach ters over. Deze 
brachten mij n aar het politiebureau in D oe
tinchem.

O. dat ter ’s H ofs terech tz ittin g  mededee- 
ling is gedaan van  den korten  inhoud van  3 
stencilafdrukken, gem erkt Rood A., B .en C ., 
houdende de v erslagen  van :

A. een bijeenkom st in de groote O n t
vangstzaal ten gem eentehuize van  N ijm e
gen d.d. 10 Septem ber 1943.

B. een bijeenkom st van  W ethouders, 
Diensthoofden en afdeelingsch.efs etc. ten 
gem eentehuize v a n  N ijm egen d.d. 5 N o vem 
ber 1943.

C. een bijeenkom st a ls sub B. verm eld
d.d. 17 Septem ber 1943, verm eldende deze 
verslagen de volgende zinsneden als door 
verdachte ge sp ro k e n :

ter bijeenkom st van  10 Septem ber 1943:
De D uitschers vech ten  om E u ro p a te be

schermen tegen Sow jet-R uslan d, w a t dit 
zeggen wil kan  iedereen vatten , die begrij
pen wil. W an n eer in het Oosten de D u it
schers niét stonden, dan kw am en de Sow- 
jets ook hier en voor dat geva l kan  ik 
slechts den raad geven de kinderen te v e r 
drinken en ze lf te volgen.

W elke v ersch rik k in g  zal er kom en indien 
de D uitschers in het Oosten verliezen, wordt 
niet bedacht. Som m igen m eenen dat de B r it
ten de R ussen  wel zullen tegenhouden, doch 
daartegen bestaat slechts een wal, nam elijk 
de afw eer der D u itsch ers gesteund door v e r 
tegenw oordigers van  alle volken  van  E u ro 
pa. Houdt dit voor oogen en tra ch t ieder bij 
te brengen, w elk  een ram p het zou zijn als 
D uitschland verloor.

ter bijeenkom st van  5 N ovem ber 1943 :
W anneer de S ow jet-R u ssisch e stoom w als 

w int van  D uitschland, dan zijn w e allen in 
Europa verloren, zoo niet, dan w ordt stra k s 
het N ieuwe E u rop a geboren.

ter bijeenkom st van  17 Septem ber 1943:
Engeland en F ra n k rijk  hebben den oor

log verklaard  aan  D uitschland, niet om ge
keerd. D uitschlan d h eeft herhaaldelijk  de 
vriendenhand gereik t aan  Eng’eland u it ra s
verbondenheid.

H et m isdadige R uslan d en het m ach ts
hongerige A m erik a  treden nader in het 
strijdp erk: D eden ze zu lks n og m aar n or
m aliter; zij w erken  evenw el op de eerste 
p laats m et v erraad  en verder door k w e l
lin g  der weerlooze bevolking’.

N a den tegen sla g  v an  Stalin grad  werden 
vele N ederlanders b ru taler; m en hoorde op 
stra a t hum, hum ; het w aren  voorteekenen 
van  de terreur, w aartegen  de lankm oedig
heid der bezetters buitengew oon g u n stig  a f 
steekt.

O. dat de in voren staande bew ijsm idde
len voorkom ende feiten  en om standigheden 
opleveren evenzoovele redengevende feiten  
en om standigheden, op grond w a arva n  het 
B ijzonder G erech tsh of bewezen a ch t en de 
ov ertu ig in g  h eeft verkregen , dat verdach te 
het hem  ten laste  geleg'de heeft begaan, m et 
dien verstande, enz.

O. dat het B ijzonder G erech tsh of de in den 
a an h e f der ten laste  legg in g  gebezigde 
woorden: van  28 Jan uari 1943 a f  tot 17 Sep
tem ber 1944 aldus in terp reteert a ls bedoe
lend: in het tijd vak  gelegen tusschen  28 
Jan uari 1943 en 17 Septem ber 1944, en het 
woord heeft aan  het slot der eerste a linea 
der ten laste  legg in g  a ls een sch rijffou t, 
derhalve a ls n iet gesch reven  beschouw t.

O. dat het B ijzonder G erechtsh of n iet be
wezen a ch t hetgeen  aan verdach te  sub 1, 
le tters a, b, en d en sub 3 m eer of anders 
is ten laste  gelegd dan hierboven is bew e
zen verk laa rd :

O. dat het a ldus sub 1 en 2 bewezene op
levert het m isdrijf v a n : in tijd van  oorlog 
den vijand hulp verleenen, m eerm alen g e 
pleegd gedurende den huidigen  oorlog;

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 102 
S r .;

O. dat h et aldus sub 3 en 4 bew ezene op- 
levert het m isdrijf v a n : gedurende den tijd 
van  den huidigen oorlog opzettelijk  een a n 
der blootstellen aan opsporing, vervo lgin g, 
vrijheidsberooving of -beperking, eenige 
s tra f  of eenigen m aatregel door of van w ege 
den vijand, m eerm alen gepleegd.

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 26 
B .B .S.;

O. dat verdach te desw ege stra fb aa r is, 
zijnde toch niet gebleken van  éenige om 
standigheid, die de strafb aarh eid  van  v e r
dachte zoude opheffen  of u itslu iten ;

O. dat na te m elden stra ffen  zijn in o v e r
eenstem m ing' m et den aard van  de gep leeg
de feiten  en de te r terech tz ittin g  gebleken 
om standigheden, w aaron der zij zijn b e g a a n ;

O. te dien aanzien  in het bijzonder: dat 
het Bijzonder G erech tsh of den verdach te 
ziet a ls een land verrad er in pessim a fo rm a ; 
dat verdach te  im m ers, hoew el a ls h oofdoffi
cier door den eed van  trou w  aan  zijn V orstin  
gebonden, dien eed h eeft g'ebroken en zich 
in dienst v an  den vijand h eeft gesteld; dat 
verdach te  vrijw el g'edurende den geheelen 
oorlog lid der N.S.B. en van  m eerdere n a 
tion aal-socialistisch e organ isaties is g e 
w eest en, door den toenm aligen  R ijkscom 
m issaris tot B urgem eester van  Nijm egen 
benoemd, zich m et alle hem  ten dienste
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staan de middelen heeft gew ijd aan  het pro
p a g ie re n  der D uitsche za ak ; dat verdach te 
in zijn streven  de stad in n ation aal-socialis- 
tisch en  en D uitschen  geest te regeeren, te l
ken s bij con flicten  steun h eeft gezoch t bij 
den v ijan d en diens han dlangers en aldus 
m ede veran tw oordelijk  m oet worden gesteld 
voor zeer veel leed hetgeen aan  goede v a 
derlanders is overkom en ook al zal het to e
brengen v a n  dit leed dikw ijls niet verd ach 
tes oogm erk zijn g e w e e st; dat het u itslu iten  
van  bevord erin g voor die am btenaren, w elke 
de n ation aal-socialistisch e  organisaties niet 
steunden, w aarom tren t door getu igen  ter 

. z ittin g  w erd verk laard , zeker n iet w ijst op 
een streven  van  den verdach te in de eerste 
p laats de belangen der gem eente te beh ar
tigen  ; dat u it m eerdere ter zittin g  gebleken 
feiten  is a f  te  leiden dat verdachte, anders 
dan een m a gistra at betaam t, zich heeft g e 
concentreerd op eigen m achtspositie a ls na- 
tio n aa l-so c ia lis t; dat den verdach te  der
halve  een zw are stra f  toekom t, doch het B ij
zonder G erech tsh of bij de stra fb ep alin g  a n 
derzijds rek en in g h eeft w illen  houden m et 
verd ach tes reeds gevorderden leeftijd  en het 
fe it dat w el aan n em elijk  is dat verdach te 
zich bij het kiezen  van zijn leven srich tin g  
door ideeële overw egin gen  h eeft doen le i
den, terw ijl ook veel van  zijne m isdragingen 
eerder uit k ortzichtigheid  en bekrom pen
heid dan u it een m isdadigen a an leg  schijnt 
voort te kom en. Enz. (vo lg t veroordeeling 
zooals aan hoofde dezer verm eld. Red.).

No. 641.

BIJZONDER GERECHTSHOF A M H E M ,
20 D ecem ber 1946. (M rs. baron de V os v.
S teen  wijk. S ta r  N a u ta  Carsten, W . Vos,
hoofdoff. M .S.D. Ie kl. J. H. K lin gen  en
M aj. Strootm an ).

Als directeur v. h. Gewest. Arbeidsbu
reau onder zijn ambtenaren circulaires 
verspreiden en aansporen tot medewerking 
aan Arbeitseinsatz resp.de politie in kennis 
stellen met ambtenaren, die stamkaarten 
verduisterden en blanco Ausweise ver
schaften enz., alsmede sollicitatiebrief aan 
GoebbelsH Straf: 15 jaar gevangenisstraf 
en ontzetting kiesrechten (bij verstek).

(Sr. art. 102).

P ro cu reu r-F iscaa l B ijzonder G erechtsh of 
tegen  C. J. V ersluis, D irecteu r van  het G e
w estelijk  A rbeidsbureau  te Nijm egen, w o
nende aldaar.

H et B ijzonder G erechtsh of enz.;
G elet op het tegen  den n iet-verschen en  

verdach te verleende v erste k ;
0 . dat aan  verd ach te  is ten laste  gelegd:
1. dat hij te N ijm egen, in de jaren  tu s 

schen  1941 en 1944, in ieder geva l gedu ren 
de den op 10 M ei 1940 aan gevan gen  oorlog 
tusschen  D uitschlan d  en N ederland, op zet

telijk, m et dezen oorlog bekend, den D uit
schen vijand hulp heeft verleend door toen 
a ld aar a ls D irecteu r v an  het Gewestelijk 
A rbeidsbureau  te N ijm egen onder de amb
ten aren  van  dit bureau circulaires te ver
spreiden in w elke aangespoord werd tot 
m edew erking aan  den „A rbeitsein satz” en 
door te bew erken dat personen naar 
D uitschlan d werden gestuu rd  voor den „A r
beitseinsatz” , om daar voor den vijand te 
w e rk e n ;

2. dat hij te N ijm egen, in de jaren tus
schen 1941 en 1944, in ieder geva l geduren
de den op 10 Mei 1940 aan gevan gen  oorlog 
tu ssch en  Nederland en D uitschland, opzet
telijk, m et dezen oorlog bekend, den D u it
schen vijand hulp h eeft verleend door toen 
a ldaar a ls D irecteu r van  het Gewestelijk 
A rbeidsbureau  te N ijm egen aan am btena
ren, die stam k aarten  verduisterden en blan
co A usw eise versch aften , a lth an s Nederlan
ders trach tten  aan  den Arbeidsinzet te ont
trekken , zu lk s te verbieden en de politie van 
hun gedragingen  in kennis te ste llen ;

3. enz.;
O. dat het H of niet w e ttig  en overtuigend 

bewezen acht, dat verdach te het hem sub 3 
ten laste  gelegde fe it h eeft gepleegd, in het 
bijzonder n iet bewezen is, dat verdachte 
eene m ededeeling a ls in dit deel der telaste- 
leg g in g  om schreven, aan  den Commissaris 
van  P olitie  te N ijm egen, V ersloot heeft ge
daan, zoodat in zooverre vrijsp raa k  dient te 
v o lg e n ;

O. ten aanzien  van  de aan  verdachte sub 
1 en 2 te laste gelegde feiten : enz.;

O. dat het een fe it van  algem eene be
kendheid is en ook in de jaren  1941— 1944 
was, dat N ederland in die jaren  met 
D uitschlan d  in oorlog w as;

O. dat door de bovenstaande bewijsmid
delen opleverende de feiten  en om standig
heden die reden geven  tot na te melden be
slissin g is bewezen het aan  verdachte voor
meld sub 1 te laste  gelegde alsm ede van het 
sub 2 te laste  g e le g d e ;

dat hij te N ijm egen gedurende den op 10 
Mei 1940 aangevang'en oorlog tusschen N e
derland en D uitschland, opzettelijk, met de
zen oorlog bekend, den D uitschen vijand 
hulp h eeft verleend door toen a ldaar als Di
recteu r van  het G ew estelijk  Arbeidsbureau 
te N ijm egen de politie in kennis te stellen 
van  de gedragingen  van  am btenaren die 
stam k aarten  verduisterden en blanco aus
w eise v ersch a ften ; enz.;

O. dat het aldus bewezene oplevert res
p ectievelijk  de m isdrijven  v an :

„h et voortgezet m isdrijf van  opzettelijk 
gedurende den tijd van  den huidigen oorlog 
den vijand hulp verleen en ” , en

„O pzettelijk  gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog den vijand hulp verleenen” 

voorzien en stra fb a a r gesteld bij art. 102 
Sr., j° . de a rtt. 1, 2, 3, 9, 11, 22 en 23 B.B.S.; 
;n z.;

O. dat na te melden stra ffen  zijn in over 
eenstem m ing m et den zeer ernstigen aard 
van  de gepleegde feiten  en de ter terecht
zittin g  gebleken om standigheden, waaron-
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der deze zijn begaan, w aarbij het H of re k e 
ning; houdt m et de landsverraderlijke m en
taliteit van  den verdachte, die duidelijk 
blijkt uit zijn —  ter terech tzittin g  v oorge
lezen brief aan  „R eichsm in ister Dr. Joseph 
Goebbels” d.d. 9 A ug. 1944, handelende over 
„Totalisierung des K rieg sarb eitse in satzes” , 
waarin verdachte er zelfs n iet voor schroom t 
zichzelf voor eene benoem ing tot „G eneral 
Director vom  S taatsarbeitsam b t” a an  te be
velen; (V olgt veroordeeling zooals aan 
hoofde dezer verm eld. R ed .).

No. 642.

BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM ,
10 D ecem ber 1946. (M rs. van  der K u n,
W ilkens, Jhr. C. M. O. van  N ispen tot
Sevenaer, Et. K ol. van  B eek, M a j.,H o u t
man).

Zaak-Buter. Als agent der vrijwillige 
hulppolitie overleveren aan den S.I). van 
personen, volgens hem verdacht van inza
meling van gelden voor de illegaliteit. D i
verse handlangersdiensten bewezen aan 
den vijand tegen goede Nederlanders. Een 
aantal slachtoffers van verdachtes optre
den is overleden in gevangenschap. Dood
straf.

(B. B. S. art. 26.)

P rocureu r-F iscaal B ijzonder G erechtshof 
Arnhem  tegen D erk  E gbert B uter, k ru id e
nier, wonende te Zwolle, th an s in bew arin g 
in het B ew arin gs- en V erb lijfskam p  te W e- 
zep.

Het Bijzonder G erechtshof, enz.;
0. dat aan  verdach te is ten laste  gelegd:
1. dat hij in of om streeks de m aand N o

vem ber 1943 in h et arrondissem ent Assen, 
althans elders in Nederland, opzettelijk  g e 
durende den tijd van  den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschlan d  tegen 
Nederland, ten voordeele van  den vijand in 
zijn hoedanigheid van  a gen t der V rijw illige  
H ulp-Politie te M eppel, tezam en en in ver- 
eeniging m et een collega, B. Top en H. H iel- 
ken, beiden te Meppel, van  M eppel h eeft 
vervoerd n aar A ssen  en aldaar heeft o v e r
geleverd aan  den S.D., daarbij mededeelen- 
de, dat genoem de personen er van  verd ach t 
werden gelden ingezam eld te hebben ten be
hoeve van  de zgn. „ondergrondsche” en door 
gemelde handelingen zoowel:

a. opzettelijk  genoem de personen heeft 
blootgesteld aan  door öf van w ege den v i j
and, a lthan s diens helpers, a lth an s een of 
meer personen, a ls bedoeld in art. 21 van  
het B esluit B uiten gew oon  S trafrech t, te v e r
richten vervolgin g, a lth an s aan  door o f v a n 
wege den vijand, a lth an s diens helpers, a l
thans een of m eer personen, a ls  bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, op te leggen vrijheidsbenem ing, a l
thans vrijheidsbeperking, en/of andere stra f 
of m a atre ge l;

b. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog den vijand hulp h eeft 
verleend in diens streven  het tegen  hem  g e 
richte v erzet in N ederland te breken, a l
th an s daaraan  zooveel m ogelijk a fb reu k  te 
d o en ;

2. dat hij in of om streeks de m aand N o 
vem ber 1943 in het arrondissem ent Assen, 
a lth an s elders in Nederland, opzettelijk  g e 
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aan geva n gen  oorlog v an  D uitschlan d tegen 
Nederland, ten voordeele van  den vijand 
tezam en en in v ereen igin g  m et een ander, 
een k la ch t h eeft ingediend bij den com m an
dant van  de V rijw illige  H ulp-politie te M ep
pel, dat H endrik  A ren dshorst te Meppel 
zich in anti-n ation aal-socialistisch en  zin 
had u itgelaten  en vervo lgen s genoem den 
A ren dshorst in zijn w onin g h eeft g e a rre s
teerd en h eeft opgebrach t n aar het B ureau  
v an  P olitie  te M eppel en door gem elde h a n 
delingen zoowel:

a. opzettelijk  genoem den A ren dshorst 
h eeft blootgesteld aan  door of van w ege  den 
vijand, a lth a n s diens helpers, a lth an s een 
of m eer personen, a ls bedoeld in a rtik e l 21 
B.B.S., te v errich ten  opsporing en/of v e r 
volgin g, a lth a n s aan  door o f van w ege den 
vijand, a lth an s diens helpers, a lth an s een 
of m eer personen, a ls bedoeld in a rtik e l 21 
B .B.S., op te leggen  vrijheidsbenem ing, a l
th an s vrijheidsbeperking, en/of andere stra f 
of m aatregel;

a ls b.
opzettelijk  gedurende den tijd van  vo o r

melden oorlog den vijand hulp h eeft v e r
leend in diens streven  het tegen  hem g e 
richte v erzet in N ederland te breken, a l
th an s daaraan  zooveel m ogelijk a fb reu k  te 
d o en ;

3. dat hij in of om streeks het tijd vak  van  
7 M aart 1943— 19 D ecem ber 1944 te Zwolle, 
Zw ollerkerspel, K am pen, Heino, W ezep en 
Oosterwolde, a lth an s op een of m eer andere 
p laatsen  in Nederland, opzettelijk  gedu ren 
de den tijd van  den op 10 Mei 1940 a a n g e 
van gen  oorlog van  D uitschland tegen N e 
derland, ten voordeele van  den vijand in zijn 
hoedanigheid van  a gen t der V rijw illige  
H ulp-Politie, lid van  den A .K .D . (A rbeits 
K o ntro lle  D ienst) en lid van  de G rüne Po- 
lizei, a lth a n s behoorende tot een organisatie  
die ten doel had den vijan d hand en sp an 
diensten te verleenen, ter opsporing van  
feiten, die door den bezetter stra fb aa r w a 
ren gesteld, a lth a n s verboden w erden g e 
ach t, bij een groot a an ta l N ederlandsche 
bu rgers hu iszoekin g h eeft gedaan, a lthan s 
heeft helpen doen en arrestaties van  N eder
landsche burgers, o.m. van  G. D ijk sla g  te 
Zwolle, K . W eijl te Zwolle, J. E. B itte rlin g  
te Zwolle, G. A. K oele  te Zwolle, A. van  der 
G ronden te Zwolle, C. M asseus te Zw olle en 
G. O verw eg te Heino, heeft verrich t, a lthan s 
heeft helpen v errich ten  en v ervo lgen s de 
aldus gearresteerde personen aan  den be
zetter h eeft overgeleverd , a lth an s heeft h el
pen overleveren  en door gem elde han delin 
gen zoow el:

a. opzettelijk  genoem de N ederlandsche
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burgers, onder w ie G. D ijk slag  te Zwolle, K . 
W eijl te Zwolle, J. E. B itterlin g  te Zwolle, 
G. A. K oele  te Zwolle, A . van  der Gronden 
te Zwolle, G. M asseus te Zw olle en G. O ver
w eg te Heino, h eeft blootgesteld aan  door of 
van w ege den vijand, a lthan s diens helpers, 
a lth an s een of m eer personen, als bedoeld 
in a rtik e l 21 B.B.S., te verw ach ten  opspo
rin g en/of vervo lg in g, a lth an s aan  door of 
van w ege  den vijand, a lth an s diens helpers, 
a lth an s een of m eer personen, a ls  bedoeld in 
a rtik e l 21 B .B .S., op te leggen vrijheidsbe
nem ing, a lth an s vrijheidsbeperkin g en/of 
andere s tra f  of m aatregel, ten gevolge w a a r
van  genoem de D ijkslag, W eijl, B itterlin g, 
Koele, van  der Gronden, M asseus en O ver
w eg  n aa r een of m eer concentratiekam pen 
w erden gevoerd en a ld aar overleden;

als b.
opzettelijk  gedurende den tijd van  vo o r

melden oorlog den vijand hulp heeft v e r 
leend in diens streven  zooveel m ogelijk  Ne- 
derlandsche arbeidskrach ten  ten behoeve 
van  de „totale  oorlogvoerin g” w erkzaam  te 
doen zijn en/of het tegen hem  gerichte v e r
zet te breken ;

4. dat hij te Zwolle, a lth an s elders in of 
buiten het R ijk  in E uropa, in of om streeks 
de m aand Mei 1944, in ieder geva l gedu ren 
de den tijd van  den op 10 M ei 1940 a a n g e 
van gen  oorlog van  D uitschlan d tegen  N e
derland, a ls N ederlander in den zin van  a r 
tikel 83 Sr., w etende dat D uitschlan d m et 
N ederland in oorlog w as, v rijw illig  bij de 
buitenlandsche m ogendheid D uitschlan d is 
getreden in staatsdienst, a lth an s in publie- 
ken  dienst, im m ers is toegetreden tot, a l
th an s dienst heeft genom en bij den A .K .D . 
(A rbeits K o ntro lle  D ienst),

a lth an s zoo ter zake van  voorschrevene 
geen veroordeeling zou volgen  of zoude k u n 
nen volgen,

dat hij te S ch alkh aar, a lth an s elders in of 
buiten het R ijk  in E uropa, in of om streeks 
de m aand Septem ber 1944, in iéder geval, 
gedurende den tijd v a n  den op 10 Mei 1940 
aan geva n gen  oorlog van  D uitschlan d  tegen 
N ederland, a ls N ederlander in den zin van  
art. 83 Sr., w etende dat D uitschlan d  m et 
N ederland in oorlog w as, vrijw illig  bij de 
buitenlandsche m ogendheid D uitschlan d is 
getreden in staatsdienst, a lth an s in publie- 
ken  dienst, im m ers is toegetreden tot, a l
th an s d ien st h eeft genom en bij de Grim e 
Polizei, a lth a n s zoo ter zake van  voorsch re
ven e geen veroordeeling zoude volgen  of 
zoude kunn en  volgen,

dat hij te S ch alkh aar, a lth an s elders in of 
buiten  het R ijk  in Europa, in o f om streeks 
de m aand D ecem ber 1944, in ieder geva l g e 
durende den tijd van  den op 10 Mei 1940 
a an gevan gen  oorlog van  D uitschlan d tegen 
Nederland, a ls N ederlander in den zin van  
art. 83 Sr., w etende dat D uitschlan d m et 
N ederland in oorlog w as, vrijw illig  bij de 
buitenlandsche m ogendheid D uitschlan d  is 
getreden in krijgsdienst, a lth an s in s ta a ts
dienst, a lth an s in publieken dienst, im m ers 
is toegetreden tot, a lth an s dienst h eeft g e 
nom en bij het Polizei F re iw illig er B ata ljon

N iederlan den ; enz.;
O. dat de in voren staande bewijsmiddelen 

voorkom ende feiten  en omstandigheden, op
leveren  evenzoovele redengevende feiten en 
om standigheden, op grond w aarvan  het Bij
zonder G erechtsh of bewezen acht en de 
overtu ig in g  h eeft verkregen, dat verdachte 
het hem sub 1, 2 en 3 en het hem sub 4 pri
m air te laste gelegde h eeft begaan met dien 
verstande, dat hij; enz.;

0. dat het a ldus bewezene oplevert:
1. „Gedurende den tijd van  den huidigen 

oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
v ervo lg in g  en vrijheidsberooving, eenige 
s tra f  of eenige m aatregel, door of vanwege 
ïen vijand, m eerm alen gepleegd,

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 102 
Sr..

„O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleen en ” ,

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 26 
B .B .S.

2. „G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervo lgin g, vrijheidsberooving, 
eenige stra f, of eenigen m aatregel door of 
van w ege den vijan d ” ,

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 26 
B .B .S. en

„O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleen en ”

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 102 
S r .;

3. „Gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervo lgin g, vrijheidsberooving, 
eenige stra f of eenigen m aatregel door of 
van w ege den vijan d” , m eerm alen gepleegd, 
„w aarbij in v ier gevallen  het feit den dood 
ten gevolge  h eeft gehad,

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 26 
sub 1 en 4 B .B .S. en

„O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleen en ”

voorzien  en stra fb aa r gesteld bij art. 102 
Sr.;

4. „A ls  N ederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche mo
gendheid, wetende, dat deze m et Nederland 
in oorlog is,”

voorzien en stra fb aa r gesteld bij art. 101 
Sr., ju n cto  art. 24 sub 1 B .B .S.;

O. dat verdach te desw ege strafb aar zijnde 
toch niet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafb aarh eid  van  verdachte 
zoude opheffen  of u itslu iten ;

O. dat na te m elden stra f is in overeen
stem m ing m et den aard  van  de gepleegde 
feiten  en de ter terech tz ittin g  gebleken om
standigheden, w aaronder het is begaan, dat 
het Hof, daarbij ook ach t heeft geslagen op 
den persoon van  verdach te; dat deze toch 
niet alleen zich tenvolle aan  de zijde van 
den vijand heeft geschaard, doch tevens 
daarbij een duidelijke voorkeu r aan den 
dag h eeft gelegd zijn handlangersdiensten 
rech tstreek s tegen  „goede” Nederlandsche 
bu rgers te rich ten ; dat verdach tes functies 
bij verschillende n ation aal socialistische po
litiediensten en de wijze w aarop hij zich in
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diensten heeft gedragen -—  een en ander 
zooals ter terechtzitting' is gebleken —  d a a r
van genoegzaam  getu igen ; (V o lg t veroor- 
deeling tot de doodstraf, B ed.).

]Vo. m .
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede K a m er). 29 Ju li 1946. (M rs.
Prof. Dr. V erzijl, Prof. K ran en b u rg,
Prof. Pompe, Feber, M aj. Mr. van  D iest).

Hulpverleenlng aan den vijand door
a. leiding van de afdeeling1 Ontwikke

ling en Voorlichting van de Nederlandsclie 
Radio-Omroep;

1). schrijven van teksten voor hoorspe
len met voor Duitschland propagandisti
sche strekking.

(Sr. art. 102.)

Sententie a quo 1ste ja a rg a n g  no. 228.

Op het beroep van  G eorge Johannes P e 
trus M aria Bosm an, zonder beroep, w on en 
de te H ilversum , th an s in b ew arin g  gesteld 
in de S tra fgevan gen is te Scheveningen, re- 
quirant van  cassatie  tegen  een sententie 
van het Bijzondere G erechtsh of te A m ste r
dam, Tweede K a m er van  den dertienden 
April 1946, w aarbij hij w erd sch uld ig  v e r 
klaard aan: „opzettelijk, in tijd van  oorlog, 
den vijand hulp verleen en ” , m eerm alen g e 
pleegd; en m et toep assin g van  de artt. 28, 
57, 102 Sr., 1, 7, 8, 9, 22 B .B .S. w erd v e r 
oordeeld tot g e va n g e n isstra f voor den tijd 
van drie jaren, geheel in een R ijk s w e rk 
inrichting te ondergaan m et on tzettin g  van  
de rechten tot:

1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gew apende m ach t;
3. het kiezen en de verk iesbaarh eid  bij 

krachtens w ettelijk  v o o rsch rift u itgesch re- 
ven verkiezingen voor het leven.

De Bijzondere R aad  van C assatie, e n z .;
Gehoord het v ersla g  van  den R aad sh eer 

Pompe, en z.;
Gelet op de middelen van  cassatie, voor- 

gesteld bij sch riftu u r, luidende:
I. S., a lthan s v. t. van  de artt. 1 en 2 

B.B.R. (D. 63), 1, 2, 8, 9 en 22 B .B .S. (D. 
61), 57 en 102 Sr. en de a rtt. 338, 339, 340, 
341, 344, 350, 351, 352, 358 en 359 Sv., door
dat het Bijzonder G erechtsh of de feiten, bij 
dagvaarding-aanhef en sub a  ten la ste  g e 
legd. „in voege en m et u itzon dering a ls 
overwogen” , bew ezen h eeft verk laard , zu lks 
hoewel

1. van de v ier sub a  ten  laste  g'elegde 
handelingen slechts ten  aan zien  van  het 
derde daar bedoelde fe it (v a n a f M aart 1941 
de afdeeling O n tw ik k elin g  en V o orlich tin g  
van den Ned. Radio Om roep geleid) eenig 
bewijs is b ijgebrach t;

2. het sub 1 bedoelde fe it bew ezen is 
verklaard, hoewel daarvoor geen ander b e

w ijsm iddel besch ik b aar w as en geb ru ik t is 
dan de ter terech tz ittin g  a fge legd e  en de 
in het p ro ces-verb aal van  den O p sp orin gs
am bten aar P ie t G erritsen  geverbaliseerde 
v erk la r in g  v a n  den verdach te;
3. de vorenbedoelde bew ezen verk la rin g  

n iet te  rijm en v a lt  m et de v erk larin g en  van 
de getu igen , genoem d in het proces-verbaal 
der tere ch tz ittin g  van  2 M aart 1946 sub 5 
en 12, die inhouden, dat verd ach te  ch e f 
w as van  de a fd ee lin g  „G esp roken  w oord” , 
terw ijl n iet b lijk t of daarm ede dezelfde o f  
een andere a fd eelin g  is bedoeld, zpodat te n 
m inste op dit punt het onderzoek on vol
ledig is gew'eest.

II. S., a lth a n s v. t. van  de bij middel T 
genoem de artikelen, doordat het B ijzonder 
G erech tsh of de feiten, bij d agvaard in g - 
a an h e f en sub a  ten laste  gelegd, bew ezen 
en stra fb a a r h eeft v erk laa rd  op grond van  
de overw egin g, dat „nu  van  a lgem eene b e 
kendheid is, dat w a t in 1941 door den Ned. 
Radio Om roep werd uitgezonden a an  „v o o r
lich tin g ” voor een groot deel een D u itsch - 
prop agan distisch  k a ra k te r  had” , h et op 
treden als leider van  de a fd eelin g  „O n t
w ik k e lin g  en V o o rlich tin g” opleverde 
hu lp verleen in g  aan  den v ijan d ” , en a ldu s
1. voor het bew ijs een beroep h eeft gedaan 
op algem een e bekendheid van  feiten, die 
dit niet zijn, a lth an s n iet in dien zin, dat 
zij rechten s geen  nader bew ijs zouden b e 
hoeven, en deze „fe iten  van  algem een e b e
kendheid” mede voor het bew ijs h eeft g e 
b ru ik t ;

2. zonder m eer h eeft aangenom en, dat 
hetgeen  in 1941 door den Ned Radio O m 
roep w erd uitgezonden aan  „v o o rlich tin g” , 
a fk o m stig  w as van  de a fd eelin g  „O n tw ik 
k e lin g  en V o orlich tin g” , terw ijl dit n ergens 
is gebleken en het Bijzonder G erech tsh of 
de v erk larin g en  van  den verd ach te  en een 
aan ta l getu igen  betreffen de het tegendeel 
heeft genegeerd daarbij teven s het w oord 
„v o o rlich tin g” gebruikende in een andere 
beteekenis dan die, w elke het heeft in de 
com binatie „o n tw ik k elin g  en vo o rlich tin g” ;

3. over het hoofd h eeft gezien, dat v e r 
dachte n iet veran tw oordelijk  w as voor den 
tek st van  hetgeen uitgezonden werd, v e r 
m its hij, zooals u itd ru k k elijk  ter te re c h t
zittin g  betoogd, het p rogram m a n iet v a st- 
stelde, zelfs bij de v a stste llin g  van  het p ro
gram m a n iet m edew erkte, im m ers dit b e 
hoorde tot de taak  van  den propram m a- 
raad, w aarin  verd ach te  geen zittin g  had;

4. de aan geh aald e  o verw egin g  op zich- 
zelve onvoldoende is, om dat het optreden 
als leider van  de a fd eelin g  „O n tw ik k elin g  
en V o o rlich tin g” op zichzelve geen  h u lp 
verleen ing aan  den vijand op levert en het 
H of n iets naders h eeft vastgesteld  om trent 
de wijze, w aarop  verd ach te  zich  van  die 
ta a k  heeft gekw eten, zoodat het onderzoek 
op dit punt onvolledig is gew eest.

III. S„ a lth an s v. t. van  de bij middel 1 
genoem de artikelen, doordat het B ijzon der 
G erechtsh of heeft bew ezen v erk la a rd  de 
feiten, bij d a gv aa rd in g -a an h e f en sub b ten 
laste  gelegd, ten onrechte voor het bewijs.
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geb ru ik  m akende van  onw are op gaven  door 
den verdachte, elders dan ter terech tz ittin g  
gedaan, w elke op gaven  niet ern stig  w aren  
gem eend en door den verdach te  ter te re c h t
zittin g  a ls in strijd  m et de w aarheid  zijn 
herroepen;

en daarbij, zonder eenige m otiveerin g en 
ze lfs  zonder verm eldin g en/of w eerlegg in g  
van  de door den verdach te aan gevoerde 
gronden voor de herroepin g zijner b u iten 

gerech te lijk e  bekentenis, deze gronden h eeft 
genegeerd de reeds in het voor het bew ijs 
geb ru ik te  p ro ces-verb aal van  P iet G e rrit
sen, ad ju n ct-in sp ecteu r bij den P.O.D., te 
vens onbezoldigd rijksveldw ach ter, gesloten  
7 A u g u stu s 1945, gelegen  aan w ijzin gen  voor 
de o n w aarach tigh eid  van  de daarin  g e re la 
teerde op gaven  van  verd ach te  en m otieven, 
die hem  tot het doen dezer op gaven  hebben 
bewogen, terw ijl in de sen tentie ten  on 
rechte geen  rek en in g w ordt gehouden m et 
de a lgem een  bekende, a lth an s aan h et H of 
u it e igen  w eten schap  bekende, om stan d ig
heid, dat in den zom er van  het ja a r  1945 
de tot op dat tijdstip  v erk re ge n  juridisch e 
eru ditie  n iet toereikend is gew eest, om een 
inzicht te v erk rijg e n  in hetgeen  er bij de 
opsporing van  voor bijzondere rech tp legin g  
in  a an m erk in g  kom ende feiten  gebeuren 
kon en gebeurde, in het bijzonder n iet m et 
b e trek k in g  tot de m ogelijkheid van  voor- 
loopige in vrijheidstellin g.

IV. S., a lth an s v. t. van  de bij middel I 
genoem de artikelen, doordat het Bijzonder 
G erechtshof, bij gebruik  van  het in middel 
I I I  bestreden T>ewijsmiddel, over het hoofd 
heeft gezien, dat verdach te daarin  zeer na- 
d ru k k elijk  den ten laste  gelegden opzet 
h e e ft u itgesloten  en het H of dien opzet 
n iettem in  bew ezen h eeft verklaard , door te 
overw egen , dat verd ach te  zeer w el b e gre 
pen m oet hebben, dat het in de bedoeling 
la g  de bew eerdelijk van  hem  afk o m stige  
tek sten  u it te zenden, w elke overw egin g  
de voor h et bew ijs van  stra fb aren  opzet 
v ereisch te  —  doch n iet eens verm elde —  
conclusie, dat de v erd ach te  bij het sc h rij
ven  en ter b esch ik k in g  stellen  van  die te k 
sten m oet hebben en h eeft beseft, dat hij 
daarm ede hulp verleende aan  den vijand, 
niet k an  dragen, terw ijl in de sententie 
voor het bew ijs van  dezen opzet geen a n 
dere gronden zijn aangevoerd.

V. S., a lth a n s v. t. van  de bij middel I 
genoem de artikelen , doordat het Bijzonder 
G erech tsh of n a m et ju isth eid  (O. 15) te 
hebben overw ogen, dat u itzending van  
H u itsch -p ro p agan d istisch e  tek sten  hulp- 
verleen in g aan  den vijan d oplevert, het b e
w ezen v erk laa rd e  en den verd ach te  des
w ege stra fb a a r h eeft geoordeeld, hoewel 
n ie t is kom en v a s t te staan  en in de sen 
ten tie  van  het B ijzonder G erechtsh of ook 
n iet w ordt gesteld, dat verd ach te  bedoelde 
te k ste n  zou hebben uitgezonden of hebben 
doen uitzenden, doch integendeel het H of 
het ten lastegelegde sub c (doen uitzenden)
—  terech t —  n iet bew ezen h eeft verklaard , 
terw ijl, voorzoover in het bew ezen v e r 
k laard e, voor w a t b etreft de feiten, bij |

d a gv aa rd in g  sub b ten laste gelegd, straf
bare feiten  w orden gezien, die strafbaar - 
v erk la r in g  n iet vereen igbaar is met de 
rech tsoverw egin g  15, w aarin  terecht de 
u itzendin g van  D uitsch-propagandistische 
tek sten  h u lp verleen ing aan den vijand 
w ordt genoemd.

V I. S., a lth an s v. t. van  de in middel I 
genoem de artikelen, doordat het Bijzondere 
G erech tsh of aan  den veroordeelde een straf 
h eeft opgelegd w elke n iet beantwoordt aan 
den ern st der bew ezen verklaarde feiten in 
verband m et den persoon en persoonlijke 
om standigheden van  den veroordeelde.

Gehoord den A d v o caa t-F iscaa l namens 
den P ro cu reu r-F isca a l in zijn conclusie dat 
de R aad  de hoofdstraf zal terugbrengen tot 
den duur van  de preven tieve detentie en 
voor het overige  het beroep zal verwerpen;

O. dat bij de sententie, w aarvan  beroep, 
ten  laste  van  req u iran t is bewezen ver
k la ard  (zie sententie a quo, le  jaarg. no. 
228, Red.) ;

O. ten  aan zien  van  het eerste middel, 
zooals dit in drie onderdeden is uitgewerkt : 

dat aan  requ iran t bij d agvaard ing sub a 
v ier feiten  zijn telastegelegd , namelijk 
vooreerst dat hij van af om streeks 1 Nov.
1940 het con tact heeft onderhouden tus- 
schen het C en traal B u reau  voor de Neder- 
landsche R adio Om roep en de zoogenaam 
de „R u n d fu n k  betreu ru n gstelle” , voorts 
dat hij v a n a f om streeks 3 Jan uari 1941 de 
cu ltu reele  uitzendingen in de Engelsche 
ta a l h eeft verzorgd  voor die ,,Rundfunk - 
b etreu ru n gsste lle” , dat hij v a n a f M aart'
1941 de afdeelin g  O n tw ikkelin g en Voor
lich tin g  van  de N ederlandsche Radio Om
roep h eeft geleid en dat hij v an af einde 
1941 tot om streeks M ei 1942 aan  die afdee
lin g  w erk zaam  is gew eest;

dat van  deze feiten  in de bew ezenverkla
rin g  (o verw egin g  17 van  ’s H ofs sententie) 
a lleen  het derde fe it is bewezen verklaard, 
w elk e  bew ezen verk larin g  aan  het slot van 
de sen tentie (na: rechtdoende) kort wordt 
sam en gevat aldus, dat in voege en met u it
zondering als overw ogen  w ordt bewezen- 
verk laa rd  dat verdach te  het sub a  telaste- 
gelegde heeft b e g a a n ;

dat het zonder m eer duidelijk is dat a l
leen ten aan zien  van  dat derde feit bewijs 
in de sententie is b ijgeb rach t;

dat voor het bew ijs van  het derde feit is 
gebezigd requ iran ts v erk la r in g  ter terecht
zittin g  en een am btseedig proces-verbaal, 
op gem aak t door G erritsen, inhoudend een 
op gave van  req u iran t aan  dien verbalisant 
gedaan, op grond w a arva n  het H of het be
treffen de derde fe it w e ttig  —  im m ers op 
grond van tw ee bewijsm iddelen — ■ eii over
tu igend —  im m ers niet betw ist of tw ijfel- 
a ch tig  —  bew ezen kon ach ten ;

dat de v erk larin g en  van tw ee getuigen 
in verband m et genoem d derde feit, nu 
deze v erk larin g en  n iet in de sententie zijn 
opgenom en en dus n iet tot het bewijs zijn 
gebezigd, in deze van  geen belang zijn:

O. ten aan zien  van  het tw eede middel: 
dat het eerste onderdeel van  dat middel
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ten onrechte stelt, dat hetgeen het H of van  
algemeene bekendheid beschouwde, zu lks 
niet zou zijn, en het H o f dan ook zonder 
nader bewijs het betreffen de fe it bew ezen 
kon achten;

dat, voor w a t b etreft het tw eede on d er
deel van  dat middel, het H of h eeft kunn en  
aannemen, dat hetgeen  door de N ederlan d- 
sche Radio Om roep w erd uitgezonden aan  
„voorlichting” afkom stig, a lth an s mede a f 
komstig, w as van  de a fd eelin g  „O n tw ik k e 
ling en V o o rlich tin g” van  dezen omroep, 
hebbende im m ers, ondanks de stre k k in g  
van de te laste leggin g, op de beide zittin gen  
van het Hof, a lw a a r een zeer groot a an ta l 
getuigen is gehoord, w aaron der vele  a  dé
charge, noch requ iran t noch een getu ige  
zulks in tw ijfel ge trok k en  (hoew el dit on 
derdeel van  het middel het teg'endeel w il 
doen gelooven) terw ijl de door requ iran t 
ten deze a an gevallen  ov erw egin g  van  het 
Hof niet behelst, dat, beh alve van  deze a f 
deeling O n tw ikkelin g  en V oorlich tin g, n iet 
ook van andere afdeelin gen  bij dezen O m 
roep D uitsch-p rop agan distische  v o o rlich 
ting werd uitgezonden;

dat, voor w a t b e treft h et derde en vierde 
onderdeel van  dit middel, het H of zeer w el 
een verband m ocht leggen  tu ssch en  eener- 
zijds het optreden van  req u iran t a ls leider 
van die afdeelin g O n tw ik k elin g  en V o o r
lichting, a ls hoedanig hij, zooals zijn v e r 
k larin g ter zittin g  van  het H of luidde, te 
genover de directie van  den Om roep v e r 
antwoordelijk w as voor den inhoud van  de 
teksten, w elke door die a fd eelin g  w erden 
vervaardigd, en anderzijds het „D u itsch - 
propagandistisch” k a ra k te r  van  de u itg e 
zonden voorlichting, d aar toch het goed 
functioneeren van  die afd eelin g  en h et a l
daar sam enstellen van  tek sten  u iteraard  
een voorw aarde w as voor hetgeen  ten 
slotte bij de u itzendin g w erd ten gehoore 
gebracht, zoodat requ iran ts belan grijke  
taak bij het verw ezen lijken  van  die v o o r
waarde dan ook de bew ezen verklaarde 
hulpverleening aan  den vijand inhield;

O. ten aanzien van  het derde middel, dat 
dit zich ten onrechte k e ert tegen  een b e 
slissing w elke is voor de v eran tw o ord elijk 
heid van  den feitelijken  rechter, die u it de 
opgave van  requiran t, elders dan ter te 
rechtzitting gedaan, blijkend u it een am bts- 
eedig proces-verbaal, en uit de v e rk la r in 
gen ter terech tz ittin g  van  de getu igen  
Blom en D olfgauw , een en ander in v e r 
band m et de ter z ittin g  getoonde g e sc h rif
ten A 2 en B 2, de b e w ezen verk larin g  b e 
treffende de beide hoorspelen kon afleiden, 
en daarbij de bewijsm iddelen, elk on vol
ledig in zichzelve, e lk aa r kon laten  a a n 
vullen, ook in dezen zin, dat het bew ezen 
zijn van  requ iran ts h an delin g voor w at 
betreft het hoorspel „E u ro p a  m arch eert” 
mede strek t to t het bew ijs betreffen de het 
hoorspel „S trijd t m et D uitschlan d  voor een 
nieuw E u ro p a ” in verband m et de g e lijk 
soortigheid van  req u iran ts han delin g m et 
betrekking tot deze ge lijk gerich te  hoor 
spelen;

dat de R aad daaraan  toevoegt, dat de 
w ijze w aarop  de on d erhavige bekentenis 
van  req u iran t tegen over den verb alisan t 
tot stand kw am , w aarop  door de verd ed i
g in g  bij de to elich tin g  van  het middel u it
v o e rig  is in gegaan , geenszins behoeft te 
w ijzen  op de on w aarach tigh eid  van  die 
bekentenis, daar toch, zooals het b e tre ffe n 
de p ro ces-verb aal w eergeeft, requ iran t on 
danks de w a arsch u w in gen  van  den v e rb a 
lisant, toch deze bekentenis h eeft w illen 
a f  leggen  :

O. ten aan zien  van  het vierde middel: 
dat het Hof, door te overw egen  dat re 

q u iran t zeer w el begrepen m oet hebben, 
gelet op de hem  gegeven  opdracht en het 
tijdstip  van  het v ervaard igen  van  den 
tekst, dat het in de bedoeling la g  de beide 
bedoelde hoorspelen u it te zenden, hetgeen  
dan ook inderdaad is geschied, en door te 
overw egen  dat de inhoud van  de b e tre ffe n 
de teksten  een u itgesp roken  „D u itsch -p ro - 
p agan d istisch ” k a ra k te r  had, w aardoor 
u itzendin g daarvan  hu lp verleen in g  aan  den 
vijand opleverde, zeer w el in deze h eeft 
ku nn en  concludeeren tot aan w ezigh eid  bij 
requ iran t van  het voor h et m isdrijf van  
hu lp verleen in g aan  den vijan d vereisch te  
opzet, daar toch het v erva ard ige n  van  den 
tekst, begrijpend dat deze zou w orden u it
gezonden, mede ge le t op den su gg estieven  
inhoud van  deze hoorspelen en de fun ctie  
en den on tw ik k elin gsgron d  van  requirant, 
het bestaan van  het v ereisch te  opzet v o l
ledig aan n em elijk  m aken;

O. ten aan zien  van  het Vijfde middel: 
dat de o verw egin g  in ’s H ofs sententie, 

dat de u itzendin g van  deze tek sten  van  
u itgesp roken  „D u itsch -p ro p ag an d istisch ” 
k a ra k te r  h u lp verleen in g  aan  den vijand 
oplevert, geenszins u itslu it, doch d a aren 
tegen, in verband m et het hierboven over- 
wogene, veeleer ju ist insluit, dat ook het 
sch rijven  van  die tek sten  onder de om - 
stan digheden  w aaron der dit geschiedde, 
zoodanige hu lp verleen in g  opleverde, daar 
het delict van  hu lp verleen in g  aan  den v ij
and ju ist m edebrengt dat opeenvolgende 
sch ak els van  verrich tin gen , w elke tot zoo
danige hu lp verleen in g leiden, ook indien 
deze zijn begaan  door verschillen de p er
sonen, bij aan w ezigh eid  van het vereisch te 
opzet, ge lijk elijk  s tra fb a a r zijn;

dat de stre k k in g  van  de m ondelinge to e
lichtin g, bij dit middel gegeven, betrek k in g  
hebbend op art. 22 B .B.S., aan  den Raad, 
mede op grond van  het boven overw ogene, 
niet ju is t voorkom t, d aar toch het sc h rij
ven  van  de on derw erpelijke teksten, te r 
wijl de sch rijver begrijp t dat deze zullen 
worden uitgezonden, w elke uitzending 
hu lp verleen in g  aan  den vijan d oplevert, 
ze lf ook reeds zoodanige hu lp verleen in g 
u itm aakt, w elke hu lp verleen in g re c h t
streek s onder art. 102 Sr. k a n  w orden g e 
bracht, of m iddellijk daaronder k an  worden 
geb rach t op grond van  genoem d art. 22, 
hetw elk  onder h u lp verleen in g  aan  den v ij
and mede begrijp t het bevorderen  van  v i j 
andelijke propaganda, zijnde dit a rtik e l in
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’s H ofs sen ten tie  a a n g e h a a ld ;
0. ten  aan^ien van  het zesde middel, b e 

tre k k in g  hebbend op de opgelegde stra ffen , 
dat de R aad  eenerzijds rek en in g houdt m et 
de om standigheid  d at requ iran t in zijn m e
dew erk in g  m et den bezetter de gren s van  
het geoorloofde op bedenkelijke w ijze heeft 
overschreden, terw ijl, doordat de radioom - 
roep een ru im en  k r in g  van  personen b e
reikt, zoodanige oversch rijd in g in h aar u it
w e rk in g  een n aa r evenredigheid grooter 
g e v a a r op levert;

dat de R aad  ech ter anderzijds doet wiegen 
de m oeilijke positie w a arin  requirant, a a n 
v an k elijk  door de K.R .O . a ls v erb in d in gs
m an m et de D u itsch ers aangew ezen, n a  
verloop van  tijd m eer en m eer geraak te, 
en ten  voordeele van  req u iran t rek en in g 
houdt m et diens van  persoonlijken moed 
getu igen d illegaal w erk  in de latere  oorlogs
jaren, zoodat de n a te noem en stra ffen  aan 
den R aad  ju is t voorkom en;

V e rn ie tig t de bestreden sententie, doch 
alleen  voor w a t b etreft de daarbij op g eleg
de stra ffe n ;

R echtdoende k ra ch ten s art. 105 van  de 
W et R. O.:

G ezien art. 27 S r . ;
V eroordeelt req u iran t tot g e va n g e n is

s tra f  voor den tijd v an  tw ee jaren ;
B ep a alt dat de tijd, door den veroordeel

de voor de ten u itvo erleg g in g  van  deze u it
sp raa k  in b ew arin g  doorgebracht, bij de 
u itvo erin g  van  de hem  opgelegde g e v a n g e 
n iss tra f geheel (v a n a f 28 Mei 1945) zal 
w orden in m indering gebrach t;

Ontzet den schuld ige van  de rechten  tot:
1. het bekleeden van  am bten,
2. het dienen bij de gew apende m acht,
3. het kiezen  en de verk iesbaarh eid  bij 

k ra ch ten s w ettelijk  v o o rsch rift u itge sch re 
ven  verk iezin gen  voor den tijd van  vijftien  
jaren  ;

V e rw erp t het beroep voor het overige.

No. 644.
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(E erste  K a m er), 18 D ecem ber 1946. (M rs.
H aga, Prof. v an  B rakel, Prof. Pompe,
Feber, V ice-A dm . H eeris).

Een telastelegging, welke slechts inhoudt 
de elementen van art. 101 Sr. in qualifica- 
tieven vorm zonder eenige nadere aandui
ding in welken krijgs-, staats- of publieken 
dienst requirant zou zijn getreden, behelst 
niet een voldoende duidelijke opgave van 
het feit, dat wordt telastegelegd, zoodat de 
dagvaarding moet worden nietig verklaard.

(Sr. art. 101, Sv. art. 261.)

Op het beroep van :
I. D en P ro cu reu r-F iscaa l bij het B ijzon 

dere G erechtsh of te L eeuw aren ;
II. R einder Stam , wonende te Meppel, 

th an s in bew arin g  gesteld  in de S tra fg e v a n 
genis te S ch ev en in g e n ;

requ iran ten  van  cassatie  tegen  een senten
tie van  het Bijzondere G erechtshof te Leeu
warden, 3e K a m e r te A ssen  van  den 28sten 
M aart 1946 w aarbij den tweeden requirant 
w erd sch uld ig v erk laard  a a n : „H et als Ne
derlander vrijw illig  in staatsdienst treden 
bij een buitenlandsche mogendheid, weten
de, dat deze m et N ederland in oorlog is” en 
m et toepassin g van  de artt. 28, 31 en 101 
Sr., 1, 2, 3, 7, 8, 9, 24 B. B. S. werd veroor
deeld tot ge va n ge n isstra f voor den tijd van 
drie jaren, geheel in een R ijksw erkinrich
tin g  te ondergaan, m et on tzettin g van het 
rech t van  het kiezen  en de verkiesbaarheid 
bij k rach ten s w ettelijk  voorschrift uitge
sch reven  verkiezin gen  voor het leven.

De Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het v ersla g  van  den Raadsheer 

F eber; enz.
G elet op het middel van  cassatie, door den 

eersten requ iran t voorgesteld  bij schriftuur, 
lu iden d e:

D oor ter zake van  het bewezen verklaarde 
den verdach te  te veroordeelen tot gevange
n isstra f voor den tijd van  drie jaren, met 
bepaling dat deze s tra f in een R ijksw erk
in rich tin g  zal worden ondergaan, den ver
oordeelde het recht van  het kiezen en de 

verkiesbaarheid  bij k ra ch ten s w ettelijk  voor
sch rift u itgesch reven  verkiezin gen  voor het 
leven  te ontzetten, van  w elke straffen  de 
g e va n ge n isstra f niet geach t kan  worden te 
beantw oorden aan de ern st van  het misdrijf, 
de om standigheden, w aaronder het is be
ga an  en de persoonlijke om standigheden 
van  den veroordeelde, h eeft verkeerde toe
p assin g p laats gevonden van  art. 101 Sr. j°. 
artt. 1 en 11 B. B. S .:

G elet op de middelen van cassatie, na
m ens den tw eeden requ iran t voorgedragen, 
luidende:

I. S., a lth an s v. t. der artt. 357, 326 en 
268 Sr., aan gezien  het Bijzondere G erechts
h of in zijn sententie een on ju iste  geboorte
datum  h eeft verm eld en blijkb aar ter te
rech tz ittin g  fo u tief heeft genoteerd, terwijl 
toch u it diverse dossierstukken  de juiste 
geboortedatum  kon blijken, zijnde deze 16 
Juli 1911, terw ijl verm eld staa t in de sen
ten tie  van  28 M aart 1946, 10 Juli 1914 en in 
de sententie van  27 Juni 1946, 16 Juli 1914;

II. S., a lth an s v. t. van  de artt. 2, 3, 8, 
9 B. B. S., der artt. 27, 28, 31 Sr., teven s van 
art. 101, resp. 102 Sr., aan gezien  het Bijzon
dere G erech tsh of te Leeuw arden, in zijn 
sententie een stra f h eeft opgelegd, welke 
niet gea ch t kan  worden in overeenstem m ing 
te zijn m et den ern st van  de gepleegde fei
ten, de om standigheden w aaronder zij w er
den begaan, en de persoon en de persoon
lijke om standigheden van  den veroordeelde;

Gehoord den A d v o caa t-F iscaa l nam ens 
den P ro cu reu r-F iscaa l in zijn conclusie dat 
de R aad de sententie van  28 M aart 1946 
vern ietige  voor w a t a a n g a a t de hoofdstraf 
en deze bepale op ge va n ge n isstra f voor den 
duur van  ach t ja a r  met a ftrek  van  den tijd 
der voorloopige bew arin g;
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O. dat bij de bestreden sententie, ten laste  
van den tw eeden requ iran t is bewezen v e r 
klaard: „dat hij in het ja a r  1944 a ls N eder
lander in N ederland vrijwillig- in s ta a ts
dienst is getreden bij het N ationaal S ocia
listische D uitschland, w elke mog*endheid, 
naar hij wist, m et N ederland in oorlog w a s’’ ;

O. am btsh alve:
dat de te laste leggin g  in deze za ak  luidt: 

in of om streeks het ja a r  1944 is hij a ls N e
derlander in Nederland v rijw illig  in k r ijg s 
dienst, a lth an s staa ts- o f publieke dienst, 
getreden bij het N ationaal Socialistische 
Duitschland, w elke m ogendheid —  n aar hij, 
verdachte, wist, a lth an s kon begrijpen, m et 
Nederland in oorlog w as;

O. dat deze te laste leggin g, w elke slechts 
inhoudt de elem enten van  art. 101 Sr. in 
qualificatieven  vorm  zonder eenige nadere 
aanduiding in w elken  krijgs-, staats- of pu- 
blieken dienst requ iran t Stam  zou zijn g e 
treden, niet behelst een voor een verdach te 
voldoende duidelijke opgave van  het feit 
dat wordt telastegelegd , zoodat deze d a g
vaarding m oet worden nietig  verk laa rd ;

V erk la art de inleidende dagvaard in g  n ie
tig.

No* «45.

RAAI )  R E C H T S H E R S T E L  AFJ). R E C H T 
S P R A A K  U T R E C H T , 7 A u g u stu s 1946.
(Mr. de B oer).

Verzoek to t tu ssch enkom st van  Lehm ann 
niet-ontvankelijk  verk laard , daar verzoe
ker, vijandelijk onderdaan, niet bezit de 
persona stand] in judicio.

Gelijk verzoek van  de Groot toegestaan , 
daar deze w are het v erzo ek sch rift volledig 
gew eest, direct als p roces-partij zou zijn 
opgeroepen.

(B eslu it H erstel R ech tsverk eer (E  100) 
art. 132).

De R aad voor het R ech tsherstel, e n z .;
Gezien een verzoek sch rift d.d. 29 M ei 1946 

v a n :
a. de N .V. V an  der H eem  N .V. g e v e s

tigd te ’s-G raven h age en
b. Leonardus W ilhelm u s van  der Heem  

en Jan van  der Heem, directeuren  van  v o o r
melde N.V., w aarbij zij v e rzo e k e n :

primair
a. aan  verzoekers het u itslu itend recht 

wordt verleend de L e k o -ap p araten fab riek  
met alle daartoe behoorende bestanddeelen 
over te n em en ;

b. verzoekers worden hersteld in a l hun 
rechten ten opzichte van  hun m aterieele 
en/of geestelijke eigendom m en zoover deze 
op onrechtm atige wijze ten koste van  v e r 
zoekers door de L ek o -a p p a ra ten fa b riek  zijn 
v erk re g e n ;

c. als rech t w ordt erkend, dat de adm in i
stratie , organisatie  en w erkm ethoden van  
de L ek o -ap p araten fab riek  door on rech tm a

tige daden van  de gedurende de bezetting 
optredende D irectie  van  de L e k o -a p p a ra 
te n fab riek  zijn v erk regen  en deze het u it
sluitend en on beperkt eigendom  van  v e r 
zoekers zijn;

. de L ek o -a p p a ra ten fa b riek  w ordt v e r
oordeeld aan  verzoekers te vergoeden alle 
schaden, kosten  en interessen  door verzoe
k ers u it voorschreven  hoofde geleden en 
nog te lijden, op te m aken bij staa t en te 
vereffen en  volgen s de wet, m et het recht 
van  executie  op alle eigendom m en van  de 
L e k o -a p p a ra te n fa b riek ;

e. de L ek o -a p p a ra ten fa b riek  veroordeeld 
w ordt in de kosten  van  het geding;

subsidiair
voor het geva l door den R aad de h ier

boven sub a  t/m d ingestelde vorderingen 
n iet zouden kunnen worden toegew ezen, te 
bevelen, dat de L e k o -ap p araten fab riek  zal 
worden geliquideerd onder han dh avin g door 
verzoekers van a l hun rechten  a ls v o o r
schreven.

O. dat Jan  A drianus L e k k e rk e rk e r  a ls b e
heerder en bestuurder van  de L ek o -a p p a 
raten fab riek  te U trech t tijd ig  sch riftelijk  
heeft geantw oord en zich daarbij aan  het 
oordeel van  den R aad  refereert;

O. dat verzoek ster V a n  der Heem  N.V. 
heeft verzoch t het verzoek  voorm eld u it te 
breiden a ls vo lg t:

dat den R aad  op de gronden in verm eld 
requ est gesteld  de rechtsbetrekkin gen , w el
ke tijdens de v ijan delijke bezettin g van  het 
R ijk  in E u ro p a  tü ssch en  de L ek o -a p p a ra 
ten fabriek  en C. J. de G root Jr., te B iltho- 
ven  hebben bestaan, n ietig  verklare,

en m et in achtnem in g van  a rtik e l 26 van  
B eslu it E  100 tegen over v erzoek ster de g e 
volgen  daarvan  in dier voege regelen, dat 
zij in h a a r rechten  t.a.v. de geestelijke e i
gendom  van  dit bedrijf w orde hersteld, door 
te bepalen, dat zij gerechtigd  zal zijn tegen 
nader overeen te kom en voorw aarden de 
L ek o -a p p a ra ten fa b riek  over te n em en ;

O. dat verw eerd er J. A. L e k k e rk e rk e r 
acte  verzoch t heeft, dat hij zich tegen a a n 
v u llin g  en toew ijzing der oorspronkelijke 
vorderingen, a ls bij het aan vu llend  request 
om schreven, niet w en scht te verw eren, en z .;

O. dat bij verzo ek sch rift d.d. 31 Juli 1946 
Cornelis Johannes de Groot, bedrijfseco
noom te B ilthoven , aan  den R aad verzocht 
heeft in deze'procedure te m ogen tusschen- 
k o m en ;

O. dat de beheerder over het verm ogen 
van  C. J. de Groot, L . M eertens te A m ste r
dam, h eeft verzoch t het verzoek tot tus- 
sch en kom st van  C. J. de Groot a ls door 
hem, beheerder, gedaan te beschouw en;

O. dat bij v erzo ek sch rift d.d. 1 A u g u stu s 
1946 E rich  B runo Lehm ann, fab rik an t te 
U trecht, th an s gedetineerd, aan  den R aad 
v erzoch t h eeft in deze procedure te m ogen 
tu ssch en k o m en ;

O. dat dit verzoek  steun t op de n avo lg en 
de gronden: enz.;

O. dat de p rin cip aal-verzoeker van  der 
H eem  geconcludeerd heeft tot n iet-ontvan- 
k e lijk -ve rk la rin g  van  in cidenteel-verzoekers
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Leh m an n  en de G root in hun verzoek  tot tus- 
schenkom st, op grond van  het feit, dat beide 
incidenteel verzoekers onder beheer staan ;

dat incidenteel verzoeker L eh m ann  reeds 
vertegenw oordigd is door de beheerders van  
de L ek o -a p p a ra ten fa b riek  en dus a l pro- 
ces-p artij is;

dat het te betw ijfelen  v a lt  o f de beheerder 
voor incidenteel verzoeker de G root w el toe
stem m in g h eeft van  het N ederlandsche B e 
h eersin stitu u t om te in terv en ieeren ;

O. dat p rin cip aal-verw eerders een m a ch 
tig in g  hebben overgelegd  van  het N eder
landsche B eh eersin stituu t, vertegen w oordi
g in g  U trech t-C en tru m  d.d. 5 A u g u stu s 1946 
w aarbij de bestuurders-beheerders L e k k e r- 
k erk er en M aas gem ach tigd  worden in de 
onderhavige procedure op te treden;

O. dat E rich  B runo Lehm ann, fab rik an t te 
U trecht, en Cornelis Johannes de Groot, be
drijfseconoom  te B ilthoven , nader m et to e
stem m in g van  den R aad  gew ijzigd  in den 
beheerder v a n  diens verm ogen, ieder voor 
zich hebben verzoch t in deze procedure te 
m ogen tu ssch en k o m en ;

O. dat incidenteel verzoeker Leh m ann  in 
zijn verzoek  n iet-o n tvan k elijk  m oet worden 
v e r k la a rd ;

dat im m ers v aststaa t, dat deze verzoeker 
behoort tot de personen, verm eld in artik e l 
6, 1 onder b B eslu it V ijand elijk  V erm ogen 
en zijn verm ogen krach ten s artik e l 10, 2 van  
dat B eslu it onder beheer staat,

dat onder dat verm ogen k rach ten s a r t i
kel 1 onder 8 van  dat B eslu it onder m eer 
worden v erstaan  zoowel het bedrijf der 
L e k o -ap p araten fab riek  en de rechten  en 
aan sp rak en  daarop of daarm ede in verband 
staande, a ls  de verbin tenisrechtelijke re ch 
ten en aan spraken , w elke voortvloeien  u it 
de rech tsbetrek k in g  tusschen  de incidenteel 
verzoeker Leh m ann  a ls eigenaar dezer fa 
briek en incidenteel verzoeker de Groot, 
w elke re ch tsb etrek k in g  het voorw erp  de
zer procedure u itm aakt,

dat k rach ten s a rtik e l 11, 1 van  genoem d 
B eslu it het beheer van  de L e k o -a p p a ra te n 
fab riek  om vat de u itoefen in g van  a lle  re ch 
ten u it dit verm ogensbestanddeel v o o rt
vloeiende en w a a r dit beheer k ra ch ten s g e 
noemde w ettelijke  bepalingen aan  inciden
teel verzoek er Leh m an n  is ontnom en, hij 
m et b etrek k in g  tot verm ogen srech telijke be
langen  n iet bezit de p e rso ra  standi in ju - 
dicio, w elke hij behoeft om in een procedure 
a ls tusschenkom ende p artij te verschijn en ;

O. dat incidenteel verzoeker terech t op
m erkt, dat hij, ofschoon zijn verm ogen on 
der beheer staat, niet rechteloos is en dit in 
het bijzonder geldt ten aan zien  van  zijn n iet
verm ogen srech telijke betrek k in gen  en ten 
aan zien  van  zijn verm ogen srech telijke be
trek k in gen  in beperkte m ate;

dat hem  m et nam e te dezen aanzien  bij 
a rtik e l 43 B eslu it V ijan d elijk  V erm ogen  het 
rech t is verleen d bij de afdeelin gen  re c h t
sp raa k  v a n  den R aad  in beroep te kom en 
tegen  de besch ikkingen , handelingen, b e
sluiten, beslissingen, u itsp rak en  en w eige
ringen tot het nem en of doen daarvan  van
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het B eh eersin stituu t, m aar incidenteel ver
zoeker van  dit rechtsm iddel geen gebruik 
h eeft g em a ak t om het optreden van  zijn 
beheerders een anderen, door hem ge- 
w en schten  koers te geven ;

O. dat p rin cip aal-verzoekers zich nog heb
ben beroepen —  en hetzelfde geldt voor het 
incidenteel verzoek  van  de G root —  op het 
ontbreken van  de v ereisch te  goedkeuring“ 
van  het B eh eersin stitu u t tot het voeren de
zer procedure;

dat de R aad  —  daargelaten  de v raag  of 
zu lk  een goed keurin g w ordt gevorderd —  
dit beroep verw erp t, om dat de beheerders 
van  L eh m ann  en de G root beide in het ge
ding zijn en n iet is in te zien, w aarom  zij 
niet, nu zij door het B eh eersin stitu u t belast 
zijn ju is t m et het beheer v an  de onderha
v ige  verm ogens, gerechtigd  zouden zijn ai 
datgene te verrich ten , w aartoe  het B eh eers
in stitu u t te dezen aanzien  ze lf bevoegd is;

O. dat incidenteel verzoek er de Groot 
v ra a g t in de hangende procedure a ls  tu s
schenkom ende partij te w orden toegelaten, 
voor zoover de R aad geen term en aan w e
zig  m ocht ach ten  om den door principaal 
verzoekers gestelden eisch onmiddellijk. 
n iet-o n tvan k elijk  te v erk laren ;

dat de R aad  daartoe inderdaad geen te r
m en aan w ezig  a ch t en deze incidenteel v e r
zoeker ook geen m otieven h eeft aangevoerd,, 
die daartoe zouden kunnen le id en ;

dat derh alve op h et incidenteel verzoek  
een beslissing m oet worden gen o m en ;

O. dat deze verzoek er in zijn verzoek 
sch rift a llereerst een a an ta l door p rin cipaal 
verzoekers van  der Heem  gestelde feiten 
on tken t en ze lf ten aanzien  van  enkele  pun 
ten een eigen lezing geeft, daarna bezw aar 
m a ak t tegen  de gevolgde procesorde en ten 
slotte betw ist, dat er verband bestaat tu s
schen de gevraagd e  n ietigv erk larin g  en de 
daaraan  vastgekn oo pte  g e v o lg e n ;

dat de feitelijke  opm erkingen van  dezen 
verzoeker en laatstgenoem de betw isting' 
w ellich t in de gevoerde procedure van  een ig 
b elang ku nn en  zijn, m aar zij geen licht g e 
ven  ten aanzien  van  de v ra a g  of deze v e r
zoekers belang h eeft in de procedure tu s
schen te  kom en, hetgeen te m inder het g e 
v a l is, nu deze verzoek er zich m eer keert 
tegen  de overnam e der L e k o -a p p a ra te n fa 
briek  door verzoekers van  der Heem , w a ar 
hij ze lf buiten  staat, dan tegen  de gevraagd e  
n ietigv erk larin g  der rech tsb etrek k in g  tu s
schen hem  en eerstgenoem de,

O. dat de tegen strijd igheid  tussch en  h et
geen in het incidenteel v erzo ek sch rift is ge 
steld en het standpunt, dat voorheen is in- 
genom en in het door dezen incidenteel v e r
zoeker op 13 Juni 1946 onderteekend g e 
sch rift opvalt, im m ers deze in dit ge sch rift 
erken t zijn optreden bij de L e k o -a p p a ra ten 
fabriek  m et m edew erking van  Lehm ann 
voor p rin cipaal verzoekers geheim  te heb
ben gehouden, om dat hij anders „la st zou 
k rijgen  m et van  der H eem ” , dat hij „con 
tractb reu k  pleegde” en dat hij h eeft g e 
tra c h t „h et in orde te k rijg en ” , terw ijl hij 
in zijn verzo ek sch rift de voorstellin g w ek t
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de veron gelijkte  en on rech tvaard ig  beh an 
delde partij te  zijn;

dat de R aad  dan ook om deze reden en 
nu deze verzoek er niets aan voert, w a aru it 
zijn belang bij de instandhouding van  deze 
rechtsbetrekkin g kan  worden afgeleid, zijn 
verzoek om tu ssch en  te kom en zou a fw ij
zen, w are h et niet, dat inderdaad de door 
verzoekers van  der Heem g'evolgde proce
dure er aan leid in g toe h eeft gegeven, dat 
verzoekers belangen voorloopig op den a c h 
tergrond zijn  g e sc h o v e n ;

dat im m ers verzoekers van  der H eem  in 
hun in trodu ctief verzo ek sch rift a a n v a n k e 
lijk alleen regelin g  van  de gevolgen  hebben 
gevraagd, w elke zij verbonden w en schte te 
zien aan  de eerst la te r gevraagd e n ietig v er
k larin g  der re ch tsb etrek k in g  L ek o -ap p ara- 
ten fabriek de G root en incidenteel v erzoe
ker de G root onm iddellijk a ls verw eerd er in 
het gedin g zou zijn geroepen, indien het v e r 
zoeksch rift aanstonds volledig  w as g e w e e st;

dat de R aad  hierin  aan leidin g v in d t in ci
denteel verzoek er de G root to t tu ssch en- 
kom st toe te  laten.

V e rk la a rt incidenteel verzoeker L ehm ann 
n iet-ontvankelijk  in zijn verzoek.

L a a t incidenteel verzoeker de G root in 
het geding toe a ls tusschenkom ende partij 
en bepaalt dat de za ak  w eer zal dienen ter 
terech tzittin g  van  D in sdag 13 A u g u stu s 
1946 des nam iddags om 2.30 u u r ten Stad- 
huize te  U trech t (K a m er 10).

H oudt de u itsp raa k  om trent de kosten  
aan.

No. 646.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  U T R E C H T , 17 A u g u stu s 1946.
(Mr. de B oer).

Alleen een belang dat steu n t op een 
recht dat in verband sta a t m et de tussch en  
de hoofdpartijen gevoerde procedure, en 
dat tegen  een der partijen  ze lfstan d ig  zou 
kunnen worden geldend gem aakt, kan tot 
tusschenkom st leiden.

V erzoek van  de N .V . Ph ilip s te E in d h o
ven tot tu ssch enkom st afgew ezen.

(B eslu it H erstel R ech tsverk eer (E  100) 
art. 132.)

De R aad voor het R ech tsh erste l e n z .;
Gezien een verzo ek sch rift d.d. 29 Mei 

1946 van :
a. de N .V. v an  der H eem  N .V., g e v e s

tigd te ’s-G rav en h ag e  en
b. Leonard us W ilhelm u s van  der H eem  

en Jan van  der Heem , directeuren  van  
voorm elde N .V., w aarbij zij verzoeken: 
(enz. zie no. 645).

O. dat bij verzo e k sch rift d.d. 12 A u g u stu s 
1946 de N .V. Ph ilip s G loeilam penfabrieken 
te E indhoven aan  den R aad  verzoch t heeft 
in deze procedure te m ogen tu ssch enko- 
men;

O. dat dit verzoek  steu n t op de n av o lg en 
de g ro n d en : enz.

O. dat p rin cip aal-verzoek ers en p rin cL  
p aal-verw eerd ers beiden hebben gecon clu 
deerd tot n ie t-o n tva n k e lijk v erk larin g  van  
in cid en teel-verzoekster N .V. P h ilip s ’ G loei
lam p en fab rieken  in h a a r verzoek  tot tu s 
schenkom st, op grond van  het feit, dat in- 
c iden teel-verzo ekster bij de onderhavige 
procedure hoogstens een fe itelijk  belang' 
heeft, doch geen enkel rech tsbelan g;

O. dat verzo ek ster (Philips, Red.) b lij
kens h a a r v erzo e k sch rift en de m ondelinge 
toelichting, w elke zij daarop heeft gegeven, 
h a a r vord erin g  gron dt op de door h aar g e 
stelde om standigheid, dat V an  der H eem  
N .V. door het stellen  van  onw are feiten, 
gefan taseerd e p retenties en eene op geen 
enkele w ets- of b illijkheidsbepalin g s te u 
nende rech tsvo rd erin g  h a a r zelve een on 
gegronde en on w ettige verm ogen s v e r r ij
k in g  ten  nadeele van  verzo ek ster zou 
trach ten  te v ersch a ffen ;

dat v erzoek ster h aar ste llin g  n ader heeft 
to egelich t door te betoogen, dat V a n  der 
H eem  N .V. bij toew ijzing van  h a a r v o rd e
rin g  de L e k o -A p p araten fab rie k  zou v e r k r ij
gen, terw ijl de M inister van  E conom ische 
Zaken, bij h et vorm en  van  zijn advies, aan  
het N ederlandsche B eh eersin stitu u t to t de 
conclusie zou zijn gekom en, dat dit b ed rijf 
aan  de com binatie van  verzoek er m et de 
N .V. Therm ion te L e n t dient toegew ezen 
te w orden;

dat dit betoog, ook a l m oge de con clu sie  
van  genoem den M in ister zijn, zooals v e r 
zoeker die w eergeeft, voor dit gedin g niet 
coneludent is, aan gezien  h et D ep artem en t 
van  E conom ische Z ak en  op de v raa g , w elke 
de V o orzitter der K a m e r d.d. 27 Ju li 1946 
tot den M inister h eeft gericht, h eeft g e 
antw oord, dat er aan  die zijde geen  z a k e 
lijke bezw aren  bestaan  tegen  een beh eer- 
sch in g  van  de L e k o -A p p araten fab rie k  door 
V an der H eem  N .V .;

dat bovendien aan  de adviezen  van  den 
M in ister geen  rechten  kunn en  w orden o n t
leend en v erzoek sters m eening, dat het 
v an ze lf zou spreken, dat „de toew ijzing van  
industrieele bedrijven, w elke onder beh eer 
staan, . . . .  m oet geschieden door den . . . .  
M in ister” , geen  steun  vin d t in de w et, in 
tegendeel art. 11 B .V .V . de beslissin g in 
handen v a n  het N ederlandsche B eh eers
in stitu u t h e e ft gelegd, zij het slechts na 
v erk re ge n  toestem m ing van  den M inister;

dat dit In stitu u t ter zake  geen  b eslissin g  
h eeft genom en;

O. dat in deze om standigheden het belang* 
van  v erzoek ster to t tu ssch en ko m st m oet 
w orden te ru g g e b rach t to t het belang, dat 
ieder gegadigde erbij heeft, dat het v e r 
langde object aan  hem  en n iet aan  zijn  
con cu rren t w erd gegu n d en dat er in het 
econom ische verk eer gelijke k an sen  voor 
allen  gelden;

dat ech ter n iet elk  belan g door de re c h ts
orde w ordt bescherm d en tot tu ssch e n 
kom st alleen  k an  leiden, een b elan g dat 
steu n t op een m et den strijd  tu ssch en  de
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‘hoofdpartijen  verband houdend rech t;
dat tegen  een dezer p artijen  ze lfstan d ig  

zou  k u nn en  w orden geldend gem aakt, dat 
zu lk  een rech t hier n iet a an w ezig  is;

O. dat v erzoek ster in verband hierm ede 
te re ch t h eeft aangevoerd, dat in de re c h ts- 
h erstel-proced ure ru im ere m ogelijkheden 
m oeten w orden opengelaten  dan in het n o r
m ale procesrecht, m aar dat zu lk s h a a r in 
h et on derhavige geva l niet kan  baten;

dat im m ers w a a r art. 132 E  100 aan  de 
behandelende K a m e r van  den R aad  de b e 
voegdheid g e e ft n iet in het geding’ b e tro k 
ken  belanghebbenden als partij toe te  laten, 
niet w el aan  een andere re ch tsfig u u r k an  
woorden gedach t dan aan  die to t vo eg in g  of 
tu ssch en k o m st en er geen grond is om aan  
deze begrippen  een andere beteekenis toe 
te  kennen dan de in het norm ale p ro ces
re ch t ga n gb a re;

dat w elisw aa r de Raad, anders dan de 
gew one rech ter bevoegd is, de gevolgen  
v a n  zijn beslissingen  ook tegen over derden 
te  regelen  en daarm ede een ru im er terrein  
to t in terven tie  w ordt opengesteld, m aar 
zu lk s aan  den inhoud van  het in stitu u t der 
in terven tie  ze lf n iet v erm a g  te  ra k en ;

O. dat v erzoek ster h aar b elan g bij de 
v e rk rijg in g  van  de L ek o -A p p araten fab riek  
gelijk  a ch t aan  dat v a n  V a n  der H eem  
N.V., m aar zu lk s alleen  ju is t is voor w a t 
het m aterieele belan g daarbij b etreft;

dat deze gelijk ste llin g  ech ter n iet op gaat 
m et b etrek k in g  tot h et rechtsbelang, w a a r 
om het bij een verzoek  tot in terven tie  u it
sluitend g a a t;

dat im m ers Van der H eem  N. V. a an  de 
door h a a r gestelde in breu k op h a a r rechten  
door h et to t stand kom en v a n  de rech tsb e
tre k k in g  de G root-L ek ofab riek , indien deze 
in breuk kom t v a s t  te staan, een rech t zou 
k u n n en  ontleenen tegen  deze beide partijen, 
terw ijl v erzoek ster geheel buiten  deze 
rech tsb etrek k in g  sta a t en ze lfs n iet h eeft 
g’esteld, en dat n iet in te zien is hoe deze 
rech tsb e trek k in g  h a a r rechten  zou ra k en ;

O. dat het verzoek  derh alve m oet w o r
den a fg e w e ze n ;

R echtdoende in n aam  der K on in gin !
W ijs t het verzoek  af.

N o, 647.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 17 A u g u stu s 1946.
(M r. de B oer).

Nietig* verk laa rd  de rech tsb etrek k in g  
w elke bestond tu ssch en  gerequestreerde, 
e igen a ar van  de L ek o -A p p araten fab riek  en 
den m edegerequestreerde bedrijfsad viseu r 
die, in strijd m et het concurren tiebedin g 
tu ssch en  dezen en verzoekers, bij de „L e k o ” 
in dienst w as getreden.

R ech tsh erste l voor het aan verzoekers 
gedaan on recht w ordt verleend, door hen 
in staa t te stellen  het bedrijf van  „L e k o ” 
onder bepaalde voorw aarden  te koopen.

R egelin g  van  de sch ad e-sta at procedure.

(B eslu it H erste l R ech tsverk eer (E  100) 
art. 23 en v lg .)

D e R aad  voor het R ech tsh erste l enz.;
Gezien een verzoek sch rift d.d. 29 M ei 1946 

v an :
a. de N .V. V a n  der H eem  N .V. gevestigd  

te ’s-G raven h age, en
b. Leonard us W ilhelm us van  der Heem  

en Jan v an  der Heem, directeuren  van  vo o r
melde N.V., w aarbij zij verzoeken: (enz. zie 
no. 645);

O. dat dit verzoek  steun t op de n av o lg en 
de gronden: enz.

O. dat J. A. L e k k e rk e rk e r a ls beheerder en 
bestuurder v an  de L ek o -A p p araten fab riek  
te U trecht, tijd ig sch rifte lijk  h eeft g e a n t
woord en zich daarbij aan  het oordeel van  
den R aad  refereert;

O. dat verzoek ster V a n  der Heem N.V. 
h eeft verzoch t h aar verzoek  voorm eld u it te 
breiden a ls v o lg t:

dat de R aad  op de gronden in verm eld 
requ est gesteld de rechtsbetrekkin gen , w e l
ke tijdens de v ijandelijke bezetting van  het 
R ijk  in E u rop a tussch en  de L e k o -A p p a ra 
ten fab riek  en C. J. de G root Jr., te B iltho- 
ven, hebben bestaan, n ietig verklare,

en m et in achtnem in g van  art. 26 van  B e 
slu it E  100 tegen over verzoek ster de g e 
volgen  daarvan  in dier voege regele, dat zij 
in h aar rechten  t.a.v. de geestelijke e ige n 
dom van  dit bedrijf worde hersteld, door te 
bepalen, dat zij gerechtigd  zal zijn tegen  
nader overeen te kom en voorw aarden de 
L ek o -A p p araten fab riek  ©ver te nem en;

O. dat verw eerd er J. A. L e k k e rk e rk e r  acte  
verzoch t h eeft dat hij zich tegen  aan vu llin g  
en toew ijzing der oorspronkelijke vord erin 
gen, a ls bij het aan vu llend  requ est om schre
ven, niet w en sch t te v e rw e re n ; enz.

O, dat bij in terlocu to ir vonnis d.d. 7 A ug. 
1946 incidenteel verzoeker L eh m an n  niet- 
o n tvan k elijk  in zijn verzoek is v erk laa rd  en 
incidenteel verzoek er de G root in het geding 
is toegelaten  als tusschenkom ende p a r t ij;

O. dat bij v erzo ek sch rift d.d. 12 A u g u stu s 
1946 de N .V. Ph ilip s G loeilam penfabrieken 
te Eindhoven aan  den R aad v erzoch t heeft 
in deze procedure te m ogen tu ssch en k o m en ;

O. dat bij in terlocu to ir vonnis d.d. 17 A ug. 
1946 incidenteel verzoek ster N .V. Philips 
G loeilam penfabrieken in h a a r verzoek  niet- 
on tvan kelijk  is v erk laa rd ; enz.

O. dat de vord erin g van  verzoekers (h ie r
na te noemen van  der H eem ), zooals die in 
den breede in de in terlocutoire beslissin g van  
7 A ug. 1946 is gerelateerd, hierop neerkom t, 
dat gevraa gd  w ordt de n ietigv erk larin g  van  
de rechtsbetrekkin g, w elke m et in gan g van  
1 Juli 1942 bestond tu ssch en  E . B. Lehm ann 
als eigenaar van  de L ek o -A p p araten fab riek  
(h iern a te noem en L eko) en C. J. de Groot 
Jr. te B ilthoven  (h iern a te noemen de Groot) 
en daaraan gevolgen  worden verbonden 
w aaop hieronder nader zal worden te ru g 
gekom en ;

dat zij deze vord erin g gron dt op een be
weerde schending van  de geheim houdings
plicht, w elke aan  de G root zou zijn opge
legd ten aanzien  v a n  hetgeen  hem  door zijn 
w erkzaam heid  bij v a n  der H eem  om trent 
h aar bedrijfsorgan isatie  bekend was, als-



mede op een beweerde schending van de 
verplichting niet bij concurreerende onder
nemingen, als hoedanig de onderneming van 
Leko moet worden beschouwd, te werken, 
welke schendingen bestonden in het aan 
vaarden van een adviseurschap bij Leko en 
het daar in toepassing brengen van de be
drijf sorganisatie-methoden van Van der 
Heem, welke deze als van vertrouwelijken 
aard beschouwde;

dat namens Leko is opgeworpen de vraag 
of de Raad te dezer zake bevoegd is, hetgeen 
volgens deze partij afhankelijk is van de 
vragen :

1 . of onder de in art. 23 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer genoemde rechtsbetrekkin
gen mede moeten worden begrepen die, ont
staan uit onrechtmatige daad;

2. of deze onrechtmatige daad het direct 
gevolg is van en zijn oorzaak vond in de 
vijandelijke bezetting;

3. of tengevolge van deze laatste om
standigheid het achterwege laten van in
grijpen in die rechtsbetrekking onredelijk 
w are;

dat de Raad van oordeel is, dat deze vra 
gen in dit geding geen beantwoording be
hoeven, omdat er geen sprake is van eenig 
ingrijpen in rechtsbetrekkingen, welke uit 
onrechtmatige daad zijn ontstaan, m aar wel 
in de rechtsbetrekking Leko— de Groot, 
welke —  zooals door van der Heem is ge
steld —  berustte op „een overeenkom st. . . .  
om als bedrijfsorganisator op te treden, en 
wel op 1 Juli 194 2” ;

dat Leko bij de mondelinge behandeling 
nog de vraag heeft opgeworpen of de her
stelprocedure toelaat de nietigverklaring’ te 
vorderen van een rechtsbetrekking, bij w el
ke de verzoekende partij, niet betrokken is ;

dat de Raad deze vraag bevestigend be
antwoordt ;

dat immers geen enkele wetsbepaling zich 
verzet tegen een dergelijke vordering, mits 
de verzoeker in zijn recht is gekrenkt door 
het tot stand komen van de rechtsbetrek
king, w aarvan de nietigverklaring gevraagd 
wordt;

dat ook zulk een vordering in het kader 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer past, 
welk besluit beoogt het rechtsherstel in ver
band met de bevrijding van het Rijk in 
Europa te bevorderen en dus toepassing 
moet kunnen vinden in alle gevallen, waarin 
begaan onrecht dient te worden hersteld;

dat Leko zich overigens heeft gerefereerd 
onder erkenning van de Groots gedragin
gen, zooals die bij het verzoekschrift zijn 
gesteld;

O. dat de Groot, toegevende tegenover van 
der Heem gebonden te zijn geweest niet voor 
Leko te werken, heeft erkend desondanks 
op grond van een door hem met Leko ge
troffen overeenkomst met ingang van 1 Juli 
1942  ten behoeve van de Leko-onderneming 
te zijn gaan werken;

dat zulks bovendien wordt bevestigd door 
den in photocopie overgelegden brief van 
van der Heem aan de Groot d.d. 23 Juli 1 9 4 1 ,

waarbij de overeenkomst tusschen deze par
tijen wordt bevestigd, welke o. m. inhoudt, 
dat de Groot zonder van der Heem vooraf
gaande schriftelijke toestemming geen be- 
drijfs-economische werkzaamheden zal mo
gen verrichten, noch als adviseur op dit ge
bied zal mogen optreden voor met van der 
Heem concurreerende bedrijven, met den 
inhoud van welken brief de Groot zich blij
kens zijn in afschrift overgelegd schrijven 
van 8 Augustus 1941  heeft verklaard geheel 
te vereenigen;

dat de bedoeling van zulk een beding geen 
andere kan zijn, dan dat van der Heem zich 
heeft willen vrijwaren tegen het gebruik 
door de Groot ten behoeve van concurrenten 
van de wetenschap, welke hij met betrek
king tot haar onderneming had opgedaan;

dat deze wetenschap zich niet noodzaken 
lijkerwijs behoeft te bepalen tot die zaken, 
welke als van geheimen aard zijn te be
schouwen, omdat de oplegging van eën ge
heimhoudingsplicht in dat geval voldoende 
zou zijn, m aar integendeel uit het gebruik 
van het zeer verstrekkende verbod om voor 
concurrenten te werken en als hun adviseur 
op te treden moet worden afgeléid, dat het 
in de bedoeling van partijen heeft gelegen 
de Groots wetenschap in volstrekten zin aan 
van der Heéms concurrenten te onthouden;

dat het derhalve voor de beoordeeling van 
de Groots handelwijze slechts een gradueel 
verschil m aakt of hij, zooals van der Heem 
beweert, elk onderdeel van de organisatie, 
alsmede de werkmethoden van van der 
Heem naar Leko heeft oyergebracht;

dat den Raad ten overvloede uit eigen 
bezichtiging is gebleken, dat tusschen de 
inrichting, werkwijze en organisatie van de 
fabrieken van van der Heem en Leko een 
zeer opvallende overeenstemming bestaat, 
welke volstrekt niet beperkt is tot onbetee- 
kenende details, m aar zich ook over ken
merkende hoofdzaken uitstrekt;

dat het belang van de Gróóts medewer
king aan den opbouw der onderneming van 
Leko nog geaccentueerd wordt door de ach- 
terbaksche wijze, waarop Leko en de Groot 
hebben gehandeld en wnaruit moet worden 
afgeleid, dat de Groots medewerking aan 
het bedrijf van Leko van overwegend be
lang w a s ;

dat Leko bij het aangaan van een over
eenkomst met de Groot van het bestaan van 
de overeenkomst van dezen met van der 
Heem wist, hetgeen uit het in photocopie 
overgelegde schrijven van 13 Januari 1942  
blijkt, en blijkens het daarop ontvangen 
antwoord van 26 Januari 1942  er mede bé
kend was, dat van der Heem tegen het aanT 
gaan van eerstbedoelde overeenkomst be
zwaar m aakte;

dat de Groot eveneens wist te handelen in 
strijd met zijn verplichtingen tegenover van 
der Heem blijkens zijn op 13 Juni 1946  ge 
schreven en in photocopie overgelegd me
morandum, dat tot opschrift draagt „Mijn
werk bij Leko en de verplichting tegenover 
van der Heem” en waarin hij zelf zegt coh-
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traetbreuk tö hebben gepleegd;
dat de Groot in hetzelfde memorandum 

mededeelt, dat Lehmann „beloofde te zullen 
zorgen, dat het niet uttkwam, dat ik bijLeko 
was, omdat ik anders last zou krijgen met 
van der Heem” en dat hijzelf dacht „het 
komt toch niet uit” ; v

dat uit een en ander onbmstootelijk volgt, 
dat Leko en de Groot hun overeenkomst te 
kwader trouw hebben aangegaan, d.w.z we 
tende, dat zij daarbij handelden in strijd met 
een verplichting van de Groot jegens van 
der Heem;

ö. dat de Groot nu wel heeft betoogd, dat 
hij na 31 Januari 1913  tegenover van der 
Heem vrij was, m a a r  hetgeen hij na dezen 
datum voor Leko heeft gedaan, evenzeer 
werd beheerseht door genoemde tè kwader 
trouw getroffen overeenkomst;

dat troirwens de aard van overeenkom
sten als de onderhavige, die de strekking 
hebben concurrenten te verhinderen ge
bruik te maken van de wetenschap, welke in 
het eigen bedrijf werkzame personen in dat 
bedrijf hebben gekregen, medebrengt, dat 
deze personen bij het einde hunner w erk
zaamheid eenige terughouding in acht ne
men bij werkzaamheden, welke zij dan voor 
die concurrenten gaan verrichten en het 
niet oirbaar is dadelijk (en zooals hier is ge
schied, reeds daarvoor) in vollen omvang 
de opgedane ervaringen in het concurree- 
rende bedrijf in toepassing te brengen;

dat bovendien niet is na te gaan, welk ge
deelte der werkzaamheden, door de Groot 
voor Leko Verricht, vóór en welk gedeelte 
sedert Februari 1943  valt, en de Groot en 
Leko het nadeelig risico van deze omstan
digheid zullen moeten dragen, nu hun han
delingen te kw ader trouw daarvan de oor
zaak zijn ;

dat daarbij komt, dat al moge de door de 
Groot d.d, 14 Mei 1934  geteékende verk la
ring, welke in photocopie is overgelegd w el
licht niét, of althans in hoofdzaak niet, doe
len op geheimhouding van hetgeen de Groot 
bij Leko heeft in toepassing gebracht, zulks 
zeker Wél het geval is met art. 5 van het 
overgelegde fabfieksreglem ent van van der 
Heem, waarin diens werknemers, waartoe 
de Groot krachtens art. 1 van dat reglement 
behoorde, verboden is na beëindiging van dé 
betrekking, ook indirect, in welken vorm 
en op welke wijze ook, van alles wat met 
de onderneming in verband staat, mede- 
deeling aan derden te doen en zulk een in 
directe mededeeling ook kan geschieden in 
den vorm van een practische toepassing;

O- dat het derhalve onredelijk ware de op 
deze wijze tot stand gekomen rechtsbetrek
king, tusschen Leko en de Groot niet nietig 
te verklaren, waartoe te meer grond is, nu 
de Groot zijn werkzaamheden heeft ver
richt ter organisatie van een door den vij
and voor zijn directe oorlogsbehoeften —  
gelijk Lèko zelf heeft medegedeeld —  sterk 
vergroot en modern uitgerust bedrijf;

dat de Raad daartoe bevoegd is, nu deze 
betrekking is aangegaan in 1 9 4 2 i dus tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk in

Guropa, zij bestond tusschen partijen, die 
beide ingezetenen van het Koninkrijk in den 
zin van art. 1 lid lö van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer waren, en zij tot voorwerp 
liad het verrichten van werkzaamheden . 
binnen het Koninkrijk;

O. dat de gevolgen van deze nietigverkia •• 
ring thans moeten worden geregeld;

O, dat van der Heem het uitsluitend recht 
vraagt de Leko- Apparaten fabriek met alle 
daartoe behoorende bestanddeelen over te 
nemen; . v  vv

dat vaststaat dbor de jnededéelmg van de 
beheerders van Leko, bevestigd door een 
overgelegd schrijven van het Nederlahdsehe 
Beheersinstituut, dat genoemde fabriek zal 
worden verkocht: -.•■■■■•■ ■ ■ s'v:

dat in deze omstandigheden de bil lijkste 
en doelmatigste weg om van der Heem voor 
het haar aangedaan onrecht rechtsherstel 
te geven is haar het recht toe té kennen . 
onder bepaalde voorwuardeii te koopeii; i 

dat dit echter niet zal dienen te geschie
den in den vorm, waarin van der Heem dit 
vraagt, omdat de uitsluiting van andere ge- ... 
gadigden bij voorbaat en. voor onbeperkten 
tijd aan van der Heem ongerechtvaardigde 
positie bij den verkoop zou geven en. zoo
lang zij van haar recht geen gebruik za! 
hebben gemaakt, op het bedrijf een o ml ra - 
gelijk servituut zou leggen; v „£

dat daarom het aan van der Heem toe tc 
kennen recht moet worden beperkt zooals 
hieronder nader is om schreven;

CX dat van der H eem v efd er vraagt tè 
worden hersteld in al haar rechten ten op
zichte van haar materieele en/of geestelijke 
eigendommen, zoover deze op onrechtma
tige wijze te haren koste door Leko zijn 
verkregen;

dat deze vordering te weinig bepaald is, v  
om voor toewijzing in aanmerking te komen 
en zij dus in zooverre moet worden afge
wezen;

O. dat van der Heem ten derde een er
kenning vraagt als recht, dat dé administra
tie, organisatie en werkmethoden van de 
Leko-Apparatenfabriek door onrechtmatig é 
daden van de gedurende de bezetting optre
dende directie dier fabriek zijn verkregen 
en deze het uitsluitend en onbeperkt eigen
dom van van der Heem zijn;

dat de Raad tot het geven van zulk een 
declaratoire beslissing niet bevoegd is, aan- 
gézien zulks niet kan worden begrepen on 
der de regeling der gevolgen van de nietig
verklaring der rechtsbetrekking tusschen 
Leko en de Groot;

O. dat ten slotte wordt gevraagd de ver-, i 
öordeeling van Leko tot vergoeding van alle 
schaden, kosten en interessen, door van der 
Heem geleden uit hoofde van de onrechtma
tige verkrijging door Leko ten haren koste 
van haar materieele en/of geestelijke eigen
dommen;

dat toew ijzing yari deze vordering redelijk 
en billijk  is, voor zoover het onrechtm atige 
der v erk rijg in g  gelegen is in  het gebruik, 
dat daartoe gem a ak t is van de niet ig v er
k laarde rech tsbetrek k in g  aangezien Leko

ZIe vervolg pag. 2 omslag.
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mede op een beweerde schending- van de 
verplichting niet bij concurreerende onder
nemingen, als hoedanig de onderneming van 
Leko moet worden beschouwd, te werken, 
welke schendingen bestonden in het aan
vaarden van een adviseurschap bij Leko en 
het daar in toepassing brengen van de be- 
drijfsorganisatie-methoden van Van der 
Heem, welke deze als van vertrouwelijken 
aard beschouwde;

dat namens Leko is opgeworpen de vraag 
of de Raad te dezer zake bevoegd is, hetgeen 
volgens deze partij afhankelijk is van de 
vra g en :

1 . of onder de in art. 23 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer genoemde rechtsbetrekkin
gen mede moeten worden begrepen die, ont
staan uit onrechtmatige daad;

2. of deze onrechtmatige daad het direct 
gevolg is van en zijn oorzaak vond in de 
vijandelijke bezetting;

3 . of tengevolge van deze laatste om
standigheid het achterwege laten van in
grijpen in die rechtsbetrekking onredelijk 
w are;

dat de Raad van oordeel is, dat deze vra 
gen in dit geding geen beantwoording be
hoeven, omdat er geen sprake is van eenig 
ingrijpen in rechtsbetrekkingen, welke uit 
onrechtmatige daad zijn ontstaan, maar wel 
in de rechtsbetrekking Leko— de Groot, 
welke —  zooals door van der Heem is ge
steld —  berustte op „een overeenkom st. . . .  
om als bedrijfsorganisator op te treden, en 
wel op 1 Juli 1 9 4 2” ;

dat Leko bij de mondelinge behandeling 
nog de vraag heeft opgeworpen of de her
stelprocedure toelaat de nietigverklaring te 
vorderen van een rechtsbetrekking, bij w el
ke de verzoekende partij, niet betrokken is ;

dat de Raad deze vraag bevestigend be
antwoordt ;

dat immers geen enkele wetsbepaling zich 
verzet tegen een dergelijke vordering, mits 
de verzoeker in zijn recht is gekrenkt door 
het tot stand komen van de rechtsbetrek
king, w aarvan de nietigverklaring gevraagd 
w ordt;

dat ook zulk een vordering in het kader 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer past, 
welk besluit beoogt het rechtsherstel in ver
band met de bevrijding van het Rijk in 
Europa te bevorderen en dus toepassing 
moet kunnen vinden in alle gevallen, waarin 
begaan onrecht dient te worden hersteld;

dat Leko zich overigens heeft gerefereerd 
onder erkenning van de Groots gedragin
gen, zooals die bij het verzoekschrift zijn 
gesteld;

O. dat de Groot, toegevende tegenover van 
der Heem gebonden te zijn gewéést niet voor 
Leko te werken, heeft erkend desondanks 
op grond van een door hem met Leko ge
troffen overeenkomst met ingang van 1 Juli 
1942  ten behoeve van de Leko-onderneming 
te zijn gaan werken;

dat zulks bovendien wTordt bevestigd door 
den in photocopie overgelegden brief van. 
van der Heem aan de Groot d.d. 23 Juli 1 9 4 1 ,

waarbij de overeenkomst tusschen deze par
tijen wordt bevestigd, w^elke o. m. inhoudt, 
dat de Groot zonder van der Heem vooraf
gaande schriftelijke toestemming geen be- 
drijfs-economische werkzaamheden zal mo
gen verrichten, noch als adviseur op dit ge
bied zal mogen optreden voor met van der 
Heem concurreerende bedrijven, met den 
inhoud van welken brief de Groot zich blij
kens zijn in afschrift overgelegd schrijven 
van 8 Augustus 1941  heeft verklaard geheel 
te vereenigen;

dat de bedoeling van zulk een beding geen 
andere kan zijn, dan dat van der Heeni zich 
heeft willen vrijwraren tegen het gebruik 
door de Groot ten behoeve van concurrenten 
van de wetenschap, welke hij met betrek
king tot haar onderneming had opgedaan;

dat deze wetenschap zich niet noodzake
lijkerwijs behoeft te bepalen tot die zaken, 
welke als van geheimen aard zijn te be
schouwen, omdat de oplegging van een ge
heimhoudingsplicht in dat geval voldoende 
zou zijn, maar integendeel uit het gebruik 
van het zeer verstrekkende verbod om voor 
concurrenten te werken en als hun adviseur 
op te treden moet wrorden afgeleid, dat het 
in de bedoeling van partijen heeft gelegen 
de Groots wetenschap in volstrekten zin aan 
van der Heems concurrenten te onthouden;

dat het derhalve voor de beoordeeling vàn 
de Groots handelwijze slechts een gradueel 
verschil m aakt of hij, zooals van der Heem 
beweert, elk onderdeel van de organisatie, 
alsmede de werkmethoden van van der 
Heem naar Leko heeft overgebracht;

dat den Raad ten overvloede uit eigen 
bezichtiging is gebleken, dat tusschen de 
inrichting, werkwijze en organisatie van de 
fabrieken van van der Heem en Leko een 
zeer opvallende overeenstemming bestaat, 
welke volstrekt niet beperkt is tot onbetee- 
kenende details, maar zich ook over ken
merkende hoofdzaken uitstrekt;

dat het belang van de Groots medewer
king aan den opbouw der onderneming van 
Leko nog geaccentueerd wTordt door de ach- 
terbaksche wijze, w^aarop Leko en de Groot 
hebben gehandeld en wraaruit moet worden 
afgeleid, dat de Groots medewerking aan 
het bedrijf van Leko van overwegend be
lang was;

dat Leko bij het aangaan van een over
eenkomst met de Groot van het bestaan van 
de overeenkomst van dezen met van der 
Heem wist, hetgeen uit het in photocopie 
overgelegde schrijven van 13 Januari 1942  
blijkt, en blijkens het daarop ontvangen 
antwoord van 26 Januari 1942  er mede be
kend was, dat van der Heem tegen het aan
gaan van eerstbedoelde overeenkomst be
zwaar maakte;

dat de Groot eveneens wist te handelen in 
strijd met zijn verplichtingen tegenover van 
der Heem blijkens zijn op 13 Juni 1946  ge 
schreven en in photocopie overgelegd me
morandum, dat tot opschrift draagt „Mijn 
werk bij Leko en de verplichting tegenover 
van der Heem” en waarin hij zelf zegt con-

34T . 2.
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tractbreuk te hebben gepleegd;
dat de Groot in hetzelfde memorandum 

mededeelt, dat Lehmann „beloofde te zullen 
zorgen, dat het niet uitkwam, dat ik bij Leko 
was, omdat ik  anders last zou krijgen met 
van der Heem” en dat hijzelf dacht „het 
komt toch niet uit” ;

dat uit een en ander onomstootelijk volgt, 
dat Leko en de Groot hun overeenkomst te 
kwader trouw hebben aangegaan, d.w.z. w e
tende, dat zij daarbij handelden in strijd met 
een verplichting van de Groot jegens van 
der H eem ;

O. dat de Groot nu wel heeft betoogd, dat 
hij na 31 Januari 1943  tegenover van der 
Heem vrij was, m aar hetgeen hij na dezen 
datum voor Leko heeft gedaan, evenzeer 
werd beheerscht door genoemde te kwader 
trouw getroffen overeenkomst;

dat trouwens de aard van overeenkom
sten als de onderhavige, die de strekking 
hebben concurrenten te verhinderen ge
bruik te maken van de wetenschap, welke in 
het eigen bedrijf werkzame personen in dat 
bedrijf hebben gekregen, medebrengt, dat 
deze personen bij het einde hunner w erk
zaamheid eenige terughouding in acht ne
men bij werkzaamheden, welke zij dan voor 
die concurrenten gaan verrichten en het 
niet oirbaar is dadelijk (en zooals hier is ge
schied, reeds daarvoor) in vollen omvang 
de opgedane ervaringen in het concurree- 
rende bedrijf in toepassing te brengen;

dat bovendien niet is na te gaan, welk ge
deelte der werkzaamheden, door de Groot 
voor Leko verricht, vóór en welk gedeelte 
sedert Februari 1943  valt, en de Groot en 
Leko het nadeelig risico van deze omstan
digheid zullen moeten dragen, nu hun han
delingen te kwader trouw daarvan de oor
zaak zijn;

dat daarbij komt, dat al moge de door de 
Groot d.d. 14  Mei 1934  geteekende verkla
ring, welke in photocopie is overgelegd wel
licht niet, of althans in hoofdzaak niet, doe
len op geheimhouding van hetgeen de Groot 
bij Leko heeft in toepassing gebracht, zulks 
zeker wel het geval is met art. 5 van het 
.overgelegde fabrieksreglem ent van van der 
Heem, waarin diens werknemers, waartoe 
de Groot krachtens art. 1 van dat reglement 
behoorde, verboden is na beëindiging van de 
betrekking, ook indirect, in welken vorm 
en op welke wijze ook, van alles w at met 
de onderneming in verband staat, mede- 
deeling aan derden te doen en zulk een in
directe mededeeling ook kan geschieden in 
den vorm van een practische toepassing;

O. dat het derhalve onredelijk ware de op 
deze wijze tot stand gekomen rechtsbetrek
king, tusschen Leko en de Groot niet nietig 
te verklaren, waartoe te meer grond is, nu 
de Groot zijn werkzaamheden heeft ver
richt ter organisatie van een door den vij
and voor zijn directe oorlogsbehoeften —  
gelijk Leko zelf heeft medegedeeld —  sterk 
vergroot en modern uitgerust bedrijf;

dat de Raad daartoe bevoegd is, nu deze 
betrekking is aangegaan in 1 9 4 2 , dus tijdens 
de vijandelijke bezetting van het R ijk in

Europa, zij bestond tusschen partijen, die 
beide ingezetenen van het Koninkrijk in den 
zin van art. 1 lid 10 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer waren, en zij tot voorwerp 
had het verrichten van werkzaamheden 
binnen het Koninkrijk;

O. dat de gevolgen van deze nietigverkla
ring thans moeten worden geregeld;

O. dat van der Heem het uitsluitend recht 
vraagt de Leko-Apparatenfabriek met alle 
daartoe behoorende bestanddeelen over te 
nem en;

dat vaststaat door de mededeeling van de 
beheerders van Leko, bevestigd door een 
overgelegd schrijven van het Nederlandsche 
Beheersinstituut, dat genoemde fabriek zal 
worden verkocht:

dat in deze omstandigheden de billijkste 
en doelmatigste w eg om van der Heem voor 
het haar aangedaan onrecht rechtsherstel 
te geven is haar het recht toe te kennen 
onder bepaalde voorwaarden te koopen;

dat dit echter niet zal dienen te geschie
den in den vorm, waarin van der Heem dit 
vraagt, omdat de uitsluiting van andere ge
gadigden bij voorbaat en voor onbeperkten 
tijd aan van der Heem ongerechtvaardigde 
positie bij den verkoop zou geven en, zoo
lang zij van haar recht geen gebruik zal 
hebben gemaakt, op het bedrijf een ondra
gelijk servituut zou leggen;

dat daarom het aan van der Heem toe te 
kennen recht moet worden beperkt zooals 
hieronder nader is om schreven;

O. dat van der Heem verder vraagt te 
worden hersteld in al haar rechten ten op
zichte van haar materieele en/of geestelijke 
eigendommen, zoover deze op onrechtma
tige wijze te haren koste door Leko zijn 
verkregen ;

dat deze vordering tè weinig bepaald isr 
om voor toewijzing in aanm erking te komen 
en zij dus in zooverre moet worden afge
wezen ;

O. dat van der Heem ten derde een er
kenning vraagt als recht, dat de administra
tie, organisatie en werkmethoden van de 
Leko-Apparatenfabriek door onrechtmatige 
daden van de gedurende de bezetting optre
dende directie dier fabriek zijn verkregen 
en deze het uitsluitend en onbeperkt eigen
dom van van der Heem zijn;

dat de Raad tot het geven van zulk een 
declaratoire beslissing niet bevoegd is, aan
gezien zulks niet kan woorden begrepen on
der de regeling der gevolgen van de nietig
verklaring der rechtsbetrekking tusschen 
Leko en de Groot;

O. dat ten slotte wordt gevraagd de ver- 
oordeeling van Leko tot vergoeding van alle 
schaden, kosten en interessen, door van der 
Heem geleden uit hoofde van de onrechtma
tige verkrijging door Leko ten haren koste 
van haar materieele en/of geestelijke eigen
dommen ;

dat toewijzing van deze vordering redelijk 
en billijk is, voor zoover het onrechtmatige 
der verkrijging gelegen is in het gebruik, 
dat daartoe gem aakt is van de nietigver- 
klaarde rechtsbetrekking aangezien Leko
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door de overeenkomst met de Groot aan te 
gaan, wetende, dat de Groot daarmede een 
jegens van der Heem bestaande verplich
ting schond, handelde in strijd met de zorg
vuldigheid, welke hij in het maatschappelijk 
verkeer tegenover van der Heem behoorde 
in acht te nemen en derhalve onrechtm atig;

dat deze schade echter thans niet is te 
bepalen en nader zal moeten worden opge
maakt ;

Rechtdoende in naam der Koningin!
Verklaart zich bevoegd van de vordering 

kennis te nemen.
Verklaart nietig de rechtsbetrekking, 

welke met ingang van 1 Juli 1942  bestond 
tusschen E. B. Lehmann, als eigenaar van 
de Leko-Apparatenfabriek en C. J. de Groot 
Jr. te Bilthoven. Verleent aan deze beslis
sing terugwerkende kracht tot 1 Juli 1 9 4 2 .

Kent aan van der Heem N.V. tot 20 Oct. 
1946 het uitsluitend recht toe de L eko-A p
paratenfabriek met alle daartoe behoorende 
bestanddeelen te koopen. Bepaalt, dat van 
der Heem N.V. van dit recht zal gebruik 
kunnen maken door vóór 15 Oct. 1946  met 
het Nederlandsche Beheersinstituut een 
koopovereenkomst aan te gaan of, naar 
haar keuze, uiterlijk op 20 Oct. 1946  bij deur- 
waardersexploit aan het Nederlandsche B e
heersinstituut te verklaren, dat zij wil koo
pen tegen den prijs, te bepalen door drie 
door deze Kam er te benoemen deskundigen, 
en onder de voorwaarden door deze deskun
digen onder goedkeuring van deze Kam er 
vast te stellen.

Veroordeelt E. B. Lehmann tot vergoe
ding van alle schade, kosten en interessen 
door van der Heem N.V. uit hoofde van de 
verkrijging door hem te haren koste van 
haar materieele en/of geestelijke eigendom
men door gebruikm aking van de hierboven 
nietig verklaarde rechtsbetrekking. Bepaalt, 
dat het bedrag van deze schaden, kosten en 
interessen zal worden opgemaakt bij staat, 
door van. der Heem N.V. aan de wederpartij 
uiterlijk 15 Oct. 1946  te beteekenen en door 
deze uiterlijk 31 Oct. 1946  te aanvaarden of 
door een aanbod te beantwoorden, en dat 
van der Heem N.V. indien partijen zich niet 
kunnen verstaan, het geschil zal kunnen 
brengen ter terechtzitting van Vrijdag 8 
Nov. 1946  des namiddags om 4 uur ten 
Stadhuize te Utrecht (Kam er 1 0 ). W ijst de 
vordering voor het overige af.

Veroordeelt verweerders in de kosten, aan 
de zijde van van der Heem N.V. tot deze 
uitspraak begroot op f 500 in dier voege, dat 
verweerder Lehmann 3/4  en verweerder de 
Groot 1/4  zal. betalen.

No. 648.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A 

VEN HAGE, 4 November 1 9 4 6 . (Mrs. Jhr. 
van Meeuwen, Bink, Oonincx, Kol. W il- 
mar, Kap. t. Zee Hoog).

H ulpverleening aan  den vijand door als 
lid van Groep X  (later F ah ud iin gskoin m an -

do) te Rotterdam  arresteeren  van illegale 
w erk ers.

Beroep op a rtik e l 12 en 43 Sr. verw orpen.

(Sr. artt. 42 , 43 , 1 0 2 .)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
. 's-Gravenhage tegen Jan Hendrik van 
Kampen, hoofdrechercheur, wonende te 
Poortugaal-Rotterdam , thans gedetineerd 
in de Strafgevangenis te Rotterdam.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
0. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
le. bij dagvaarding tegen 11 M aart 1 9 4 6 :
dat hij opzettelijk, terwijl Nederland met

Duitschland in oorlog was ten voordeele en 
ten behoeve van den vijand, als lid van 
Groep 10. (later Fahndungskommando) 
zijnde een afdeeling van de Rotterdamsche 
Politie, die w erkte voor en met de S. D., 
althans voor en met het vijandig burgerlijk 
of militair Gezag:

1. te Rotterdam in of omstreeks de 
maand Mei 1944  tezamen en in vereeniging 
met eenige collega’s een overval, althans 
een inval heeft gedaan in perceel Oostzee- 
dijk No. 1 30 , alw aar zij eenige illegale w er
kers hebben gearresteerd;

2. te IJsselmonde in of omstreeks de 
maand Juni 1944  tezamen en in vereeni
ging met eenige collega’s en eenige Duit- 
schers een inval heeft gedaan in perceel 
Bovenstraat 1 32 , alw aar bij huiszoeking 
radiotoestellen en wapens zijn aangetrof
fen;

3 . te Rotterdam in of omstreeks de 
maand April 1943  tezamen en in vereeni
ging met eenige collega’s joden heeft gear
resteerd, althans bij jodenrazzia’s behulp
zaam is geweest;

2e. bij dagvaarding tegen 21 Oct.1 9 4 6 :
„dat hij in of omstreeks het jaar 1942  te 

Rotterdam, opzettelijk, terwijl Nederland 
met Duitschland in oorlog was, ten voor
deele van den vijand deel heeft uitgem aakt 
van —  en werkzaam  is geweest bij de In - 
lichtingendienst, later Groep 10 genaamd, 
zijnde een Afdeeling van de Rotterdamsche 
Politie, die werkte voor en met de S. D., 
althans voor en met het vijandig burgerlijk 
of m ilitair Gezag en in die hoedanigheid 
tezamen en in vereeniging met zijn collega 
van Velzen op of omstreeks 1 Mei 1942  te 
Rotterdam een zekeren de Haan, die com
munistische, althans anti-Duitsche pam
fletten bij zich droeg en op straat aan- 
plakte, heeft gearresteerd en vervolgens 
heeft overgeleverd aan Inspecteur Breu- 
gem van Groep 10 , hetgeen tengevolge 
heeft gehad, dat de Haan voornoemd door 
of vanwege het vijandig burgerlijk of m i
litair Gezag ter dood is gebracht;

O. dat ter terechtzitting hebben ver
klaard : de getuigen : enz.;

O. dat van algemeene bekendheid is en 
ten tijde, dat verdachte voormelde feiten 
pleegde was, dat Nederland toentertijd met 
Duitschland in oorlog was, en het Hof aan 
neemt dat verdachte, die ter terechtzitting
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van een normale ontwikkeling’ blijk gaf en 
zich goed van hetgeen rondom hem voor
viel op de hoogte toonde, deze algemeene 
bekendheid ook deelachtig moet zijn ge
weest en dus was.;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof op 
grond van den in,houd der vorenstaande 
bewijsmiddelen bewezen acht en de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte de 
hem teniastegelegde feiten heeft begaan, 
met dien verstande dat het voor en met 
den S.D. was w aarvoor Groep X  werkte, 
dat verdachte met een collega den inval in 
perceel Oostzeedijk no. 130 heeft verricht 
en illegale werkers heeft gearresteerd, dat 
niet gebleken is, dat eenige Duitschers aan 
den inval te IJsselmonde hebben deelgeno
men en dat niet gebleken is, dat verdachte 
bij de razzia in April 1943  joden heeft ge 
arresteerd : O. dat het aldus bewezene op
levert de misdrijven van: opzettelijk in tijd 
van oorlog den vijand hulp verleenen, 
meermalen gepleegd, enz.;

O. dat verdachte heeft erkend door de 
bewezen verklaarde handelingen hulp aan 
den vijand te hebben verleend, doch ver
dachte’s raadsman met een beroep op de 
artt. 42 en 43 Sr. heeft aangeyoerd, dat 
verdachte desondai ks niet strafbaar is, 
omdat hij gehandeld zoude hebben ter u it
voering van een wettelijk yoorschrift en 
voorzoover zijn handelingen niet waren ter 
uitvoering van zulk een voorschrift, ter 
uitvoering van een ambtelijk bevel, dat 
verdachte te goeder trouw als bevoegd ge
geven mocht, beschouwen en w aarvan de 
nakom ing binnen den kring zijner onder
geschiktheid was gelegen ;

dat verdachte’s raadsman daarbij heeft 
betoogd, dat verdachte als politieman zijne 
handelingen heeft verricht in verband met 
de opsporing van feiten,- die strafbaar w a
ren gesteld bij verordeningen tijdens de be
zetting van Nederland door of vanwege 
den vijand uitgevaardigd en behalve voor 
w at betreft de verordeningen op Joden be
trekking hebbende, achteraf door het B e
sluit van 17 September 19 4 4 , S. E  93 , blij
kens de daarbij gevoegde lijst B., tijdens 
de bezetting van kracht verklaard door 
den Neder landschen w etgever;

dat overigens zijne tegen Joden onder
nomen handelingen op bevel van zijn supe
rieuren zijn verricht en hij onder de toen 
bestaande omstandigheden deze bevelen als 
bevoegd gegeven mocht beschouwen;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof voor
omschreven verweer verwerpt;

O. dat een beroep op de artt. 42 en 43 
Sr. niet openstaat aan dengeen, die, w eten
de dat van hem door wettelijk voorschrift 
hetzij door ambtelijk bevel, gevraagd zal 
worden misdrijven te plegen, desondanks 
vrijw illig dienst neemt en in dienst blijft 
bij een afdeeling van de politie, welke u it
sluitend of vrijwel uitsluitend voor en met 
den S. D. w erkt en aldus hulp aan den 
vijand verleent;

dat verdachte, die meer dan 3 jaren 
dienst is blijven doen bij Groep X, heeft

erkend eenigen tijd na den aanvang van 
zijn dienst bij die Groep te hebben begre
pen, dat zij voor den vijand w erkte;

dat voorts van algemeene bekendheid 
was, en in elk geval aan degenen, die bij 
de Rotterdamsche Politie werkzaam  waren, 
toen verdachte bij Groep X  in diensttrad, 
dat deze Inlichtingendienst, later Groep X 
en nog later Fahndungskommando uitslui
tend werkte voor en met den S. D. en het 
Hof aanneemt, dat verdachte, die reeds 
sedert 1920  bij de Rotterdamsche Politie 
werkzaam  was en ter terechtzitting van 
een normale ontwikkeling blijk gaf, deze 
wetenschap ook toen hij in dienst trad bij 
Groep X  evenzeer heeft bezeten;

dat verdachte door aldus zijn plaatsing 
bij den Inlichtingendienst, Groep X, zonder 
protest te aanvaarden en door geen poging 
zelf te doen daaruit te worden ontslagen 
en vrijw illig daarbij werkzaam te blijven 
de in zijn hoedanigheid van lid van Groep 
X  van hem gevraagde hulp aan den vijand 
vrijw illig heeft verleend en hij het plegen 
dier misdrijven had kunnen en moeten 
voorkomen door een functie bij Groep X  te 
weigeren en door eenmaal zulk een functie 
aanvaard hebbende, daaruit ontslag te ne
men althans te vragen;

dat aldus niet het wettelijk voorschrift 
noch het ambtelijk bevel de oorzaak van 
de handelingen van verdachte zijn geweest, 
doch het feit, dat hij zich vrijw illig in een 
positie heeft geplaatst en daarin is geble
ven, waarin hij w ist der gelijke handelingen 
te zullen moeten verrichten;

O. dat ook op andere gronden voormeld 
verweer geen steek houdt;

dat immers verdachte wel belast was 
met het opsporen van strafbare feiten, 
doch geen wettelijk voorschrift hem ver
plichtte tot arrestatie over te. gaan, huizen 
binnen te dringen en voorwerpen in beslag 
te nemen;

dat voorschriften in het W etboek van 
Strafvordering vervat in bepaalde omstan
digheden aan opsporingsambtenaren en 
onder nauw keurig omschreven voorwaar
den wel de bevoegdheid geven tot aanhou
ding van personen over te gaan, voorwer
pen in beslag te nemen en huizen te betre
den, doch de beoordeeling of hij van deze 
bevoegdheid gebruik mag en moet maken 
aan den betrokken opsporingsambtenaar 
wordt overgelaten;

dat ook de door verdachte’s raadsman 
aangehaalde tijdens de bezetting uitgevaar
digde verordening no. 1 2 3 /1942  aan de op
sporingsambtenaren wel bevoegdheden 
geeft, doch geenszins verplichtingen op
legt ;

dat nu het gebruikm aken van zijne be
voegdheden —  wanneer die al in de ten
iastegelegde gevallen bestonden —  ertoe 
zou leiden dat verdachte daarmede hoogst 
ernstige misdrijven zoude plegen, verdachte 
daarvan had behooren a f te zien;

dat bovendien verdachte heeft verklaard, 
met uitzondering van het geval de Haan, 
in het geheel niet te hebben geweten de
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verdenking’ van welke strafbare feiten aan 
leiding gaf tot zijn optreden, zoodat hij 
zelfs niet kon beoordeelen of hij de be
voegdheid tot arrestatie, inbeslagnemen en 
het doen van invallen had;

O. tenslotte, dat het Besluit E 93 ten 
aanzien van de verordeningen vermeld in 
lijst B niet anders doet, dan een feitelijken 
toestand tijdens de bezetting erkennen en 
die verordeningen terzijde stellen, zoodra 
het Nederlandsche gezag zich weder kon 
laten gelden;

dat bovendien het Besluit E  96 in art. 2 
bepaalt, dat terzake van de feiten in die 
verordeningen 'strafbaar gesteld, geen straf 
kan worden opgelegd wanneer zij tijdens 
de vijandelijke bezetting zijn begaan, ter
wijl bij latere wijzigingen van Besluit E  96 
de oplegging van een straf slechts onder 
zeer bepaalde omstandigheden is mogelijk 
gem aakt;

dat klaarblijkelijk dan ook de wetgever 
niet bedoeld heeft alle voorschriften van 
den bezetter, vervat in de verordeningen 
van lijst B, w aarvan er vele in strijd met 
het Landoorlogreglement zijn gegeven, ach
teraf als volwaardige Nederlandsche w et
geving te bekrachtigen; dat, derhalve nu 
bovendien Besluit E  93 niet gegeven was 
ten tijde, dat verdachte de hem ten laste 
gelegde feiten pleegde, verdachte niet kan 
en mag hebben aangenomen, dat hij han
delde ter opsporing van feiten, die volgens 
het in Nederland geldende recht strafbaar 
waren;

dat, nu de arrestaties, huiszoekingen en 
inbeslagnemingen alle zijn geschied terzake 
van feiten, gepleegd in strijd met voor
schriften door den bezetter uitgevaardigd, 
welke niet de in Nederland geldende w et
ten eerbiedigen en die niet als maatregelen 
tot herstel en verzekering van de openbare 
orde en het openbare leven dienden, ve r
dachte niet belast was met de opsporing 
van deze feiten en derhalve niet ter u it
voering van een wettelijk voorschrift heeft 
gehandeld;

O. voorts, met betrekking tot het door 
verdachtes raadsman gedane beroep op 
ambtelijk bevel, op grond van vorenover- 
wogen feiten en omstandigheden, ver
dachte dit bevel niet te. g*oeder trouw als 
bevoegd gegeven heeft kunnen beschou
wen, zeker niet voorzoover dit strekte tot 
optreden tegen Joden, voor welk geval het 
beroep op zulk een bevel in het bijzonder 
werd gedaan, terwijl verdachtes raadsman 
tevens daarbij vaststelde, dat de verorde
ningen, die aanleiding tot dit optreden g a 
ven, op lijst A  van Besluit E  93 vermeld 
staan en derhalve geacht worden nimmer 
van kracht geweest te zijn;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van eenige om
standigheid, die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf is in overeen
stemming met den ernst van de gepleegde 
misdrijven en de ter terechtzitting geble
ken omstandigheden waaronder zij zijn be-

gaan, waarbij het Hof in het bijzonder laat 
wegen het feit, dat verdachte meer dan 3 
jaren bij Groep X  later Fahndungskom 
mando heeft dienst gedaan, in dien tijd 
herhaaldelijk actief is opgetreden bij het 
arresteer en van illegale werkers en Joden, 
het doen van invallen in woningen, het in
beslagnemen van radio’s en wapens en a l
dus den vijand langdurig en krachtdadig 
heeft geholpen bij zijn terreurdaden tegen 
de Nederlandsche bevolking terwijl mede 
tengevolge van zijn optreden althans een 
slachtoffer het leven heeft verloren; (volgt 
veroordeeling tot tien jaren gevangenis
straf met aftrek en ontzetting uit de rech
ten voor het leven met verlof tot cassatie. 
Red.).

No. 649.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE
(Eerste Kam er), 18 December 194 6 . (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, Prof. Pompe,
Prof. Feber, Vice-Adm. Heeris).

A ls landw ach ter huiszoekingen doen 
n aar onderduikers en goederen ten behoeve 
van  de D uitsehe w eerm ach t.

V erh oo gin g  van  de door het H of o p g ele g 
de stra f  van  ach t jaren  tot tw a a lf jaren  in 
verband m et het brute optreden van re 
qu iran t, dat gepaard g in g  m et dreigem en 
ten en gew eld.

(Sr. art. 102 .)

Op het beroep van: I. den Procureur-Fis- 
caal bij het Bijzonder Gerechtshof te ’s-Her- 
togenbosch; II. Hubert Gerard Clemens 
Holla, bottelaar, wonende te Arcen, thans 
in bewaring gesteld in de Strafgevangenis 
te Scheveningen, requiranten van cassatie 
tegen een sententie van het Bijzonder Ge
rechtshof te ’s-Hertogenbosch, 3e Kam er te 
Roermond van den 29sten Juli 1946  w aar
bij den tweeden requirant werd schuldig 
verklaard a a n : „Opzettelijk, in tijd van oor
log, den vijand hulp verleenen” en met toe
passing van de artt. 28 , 56 en 102  Sr., 1 , 2, 
8, 9 , 22 en 23 B.B.S. werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van acht ja 
ren met ontzetting voor het leven van het 
recht tot het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens wettelijk voorschrift uitge
schreven verkiezingen;

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

van B rak el; enz.
Gelet op het middel van cassatie, namens 

den eersten requirant voorgedragen, lui
dende :

Na dezerzijdsch oordeel is Holla een straf 
opgelegd, niet evenredig aan den ernst der 
feiten.

Tijdens de bezetting heeft deze Holla in 
Arcen en omgeving een ware terreur uitge- 
oefend, v relke uit de stukken zeer scherp
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naar voren komt, en waarvoor een gevan
genisstraf van 8 jaar een te lichte strafrech
terlijke correctie moet worden geacht;

Gelet op het middel van cassatie, namens 
den tweeden reqnirant voorgedragen, hou
dende het verzoek tot strafverm indering;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de gevangenisstraf zal veranderen 
in een van tw aalf jaren;

0. dat bij de bestreden sententie, ten laste 
van den tweeden requirant is bewezen ver 
klaard: „dat hij in 1944  in Lim burg opzet
telijk, toen Nederland met Duitschland in 
oorlog was,

1. ten voordeele van den vijand te samen 
met anderen terwijl hij was toegetreden tot 
de Landwacht huiszoekingen heeft verricht, 
naar onderduikers en met name heeft ge
zocht naar een zekeren Simons, wonende 
te Arcen, naar een zekeren Frans Nuchel- 
mans, wonende te Arcen, naar een zekeren 
Theelen, agent van Politie te Yenlo en naar 
een zekeren Frissen.

2. ten voordeele van den vijand te samen 
met anderen, terwijl hij was toegetreden tot 
de landwacht naar goederen heeft gezocht, 
welke gevorderd waren of zouden warden 
voor de Duitsche W eermacht en met name 
naar een wagen van J. H. A rts te Arcen, 
naar een wagen van W . Simons te Arcen, 
naar wagens, althans naar een wagen van 
de bierbrouwerij de Vriendenkring te Arcen.

3 . ten voordeele van den vijand te samen 
met anderen terwijl hij was toegetreden tot 
de landwacht in de woning van een zekeren 
P. F. Hendriks naar een radio heeft ge
zocht” ;

O. ten aanzien van het middel van den 
Procureur-Fiscaal en dat van requirant 
Holla (hierna te noemen requirant) beide 
betreffende de opgelegde straf:

dat het Hof met betrekking tot de op te 
leggen straf onder meer heeft overw ogen;

„dat het Hof, gelet op het zeer ernstige 
karakter van de gepleegde feiten en de om
standigheden, waaronder deze zijn begaan, 
zooals ter terechtzitting gebleken, in aan
merking nemende, dat verdachte door te 
handelen als bewezen is verklaard zich op 
hoogst ergerlijke wijze heeft schuldig ge
m aakt aan daden van terreur, doch ander
zijds ook rekening houdende met het feit, 
dat deze daden geen aanwijsbaar ernstige 
nadeelige gevolgen voor bepaalde personen 
hebben gehad, van oordeel is, dat na te noe
men straf de juiste is en dat verdachte daar
toe behoort te worden veroordeeld” ;

dat de Raad, zich overigens aansluitend 
aan deze overweging, de door het Hof opge
legde gevangenisstraf van acht jaren ech
ter te laag oordeelt;

dat toch het dienst doen bij de Landwacht, 
ook al zijn daarbij geen feiten van beteeke- 
nis voorgevallen, reeds een ernstige straf 
rechtvaardigt, en de straf dan uiteraard hoo- 
ger is te bepalen in gevallen zooals die van 
requirant, van wien uit de stukken blijkt 
dat hij telkenmale met dreigementen en ge
weld optrad —  waartoe toch zijn dienst hem

niet verplichtte —  en de personen, die hij 
tegenover zich vond door zijn bruut gedrag 
trachtte te terriroriseeren, een wijze van op
treden welke uiteraard den bezetter zeer tot 
voordeel was bij het onderdrukken van de 
goed-gezinde Nederlandsche bevolking;

dat de Raad dan ook als hoofdstraf een 
gevangenisstraf voor den tijd van twaalf 
jaren gewettigd acht;

Vernietigt de bestreden sententie, doch al
leen voor w at betreft de daarbij opgelegde 
hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.;
Veroordeelt den tweeden requirant tot 

gevangenisstraf voor den tijd van twaalf 
jaren ;

Verwerpt het beroep van den tweeden 
requirant.

No. 650.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SSA TIE

(Eerste Kam er), 18 December 1946 . (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, Prof. Pompe,
Prof. Feber, Viee-Adm. Heeris).

Als b u rgem eester den vijand hulp ver- 
ieenen.

H an d h avin g  van de sententie a quo, 
w aarbij een gedeelte van  de telaste  gelegde 
feiten  n iet s tra fb a a r w erden geoordeeld 
w egens onvoldoende feitelijke om schrijving.

W a t betreft het overige gedeelte van de 
te la ste legg in g , verm in derin g van  de straf 
van tien tot zes jaren .

Sententie a quo Ild.e ja a rg a n g  nr. 515.

(Sr. art. 102.)

Op het beroep v a n : I. den Procureur-Fis
caal bij het Bijzonder Gerechtshof te Leeu
warden; II. W illem Meint Abraham Pijbes, 
dierenarts, wonende te Westerbork, thans 
in bewaring gesteld in de Strafgevangenis 
te Scheveningen, requiranten van cassatie 
tegen een sententie van het Bijzondere Ge
rechtshof te Leeuwarden, Derde Kamer te 
Assen, van den 13den Juni 194 6 , waarbij de 
tweede requirant werd schuldig* verklaard 
aan: „Opzettelijk, in tijd van oorlog, den 
vijand hulp verleenen, meermalen ge
pleegd” en met toepassing van de artt. 28, 
31 , 57 en 102  Sr., 1 , 2 , 3, 8 en 9 B.B.S. werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van tien jaren met ontzetting van het 
recht van het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens wattelijk voorschrift uitge
schreven verkiezingen en van het recht 
ambten te bekleeden voor den duur van het 
leven

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Feber, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur door den eersten re
quirant, luidende:

I. S„ althans v. t„ van de artt. 102 Sr.
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en 350, 351 en 352 Sv., door het in den aan
hef en onder 1 te laste gelegde wel bewezen 
maar niet strafbaar te verklaren. Eenerzijds 
heeft de delictsomschrijving van art. 102 
eerste lid voldoende feitelijke beteekenis, 
om bij gebruik in de telasteleg'ging niet tot 
enkel qualificatie verklaard te worden. A n 
derzijds had de Duitsche bezetter een zoo 
groot belang bij een normale voortgang’ van 
het burgerlijk bestuur van de gemeenten in 
bezet gebied, dat het vervullen van het bur
gemeestersambt —  vooral in de laatste ja- 
ren der bezetting —• zonder meer reeds het 
misdrijf van art. 102 Sr. oplevert. Dezer
zijds wordt allerminst vergeten, dat tegen 
het meerendeel der tijdens de bezetting ge
fungeerde burgemeesters alleen al op grond 
van het opportuniteitsbeginsel niet zal w or
den opgetreden, terwijl bovendien dit mee
rendeel verontschuldigings- en rechtvaar
digingsgronden heeft in het tijdstip en de 
oorzaak van hun benoeming en/of in hun 
wijze van am btsvervulling en in hun ver
zetswerk, tot welks dekking' en bevordering 
het ambt diende; dit alles geldt echter niet 
voor den veearts Pijbes. De strafoplegging 
ten aanzien van het in den aanhef en onder 
2 en 3 te laste gelegde doet het Hof vervol
gens steunen op onder meer de volgende 
overwegingen:

„O. dat de verdachte ter terechtzitting 
heeft opgegeven,

dat hij zich omstreeks Juli 1944  heeft be
reid verklaard het ambt van burgemeester 
van de gemeente W esterbork te aanvaarden 
en dit ambt na het eerst te hebben w aar
genomen. in dat jaar ook heeft aanvaard en 
heeft uitgeoefend;

O. dat het van algemeene bekendheid is, 
dat in voormeld jaar de druk van den vijand 
op de burgemeesters, speciaal in streken, 
waar de Organisation Todt werkzaam was, 
zooals in Drenthe zoo sterk werd, in dezen 
zin, dat van hen een am btsvervulling werd 
verlangd tegen de belangen van hun vader
land in, dat zeer vele, zoo niet nagenoeg 
alle, burgemeesters van goede vaderland- 
sche gezindheid dat ambt neerlegden omdat 
zij meenden, dat onder dien druk een goede 
ambtsvervulling onmogelijk was;

O. dat de verdachte juist in dien tijd het 
burgemeestersambt aanvaardde;

O. dat zijn poging tot rechtvaardiging —  
dat hij namelijk door die aanvaarding de 
belangen van het Nederlandsche volk wilde 
dienen —  faalt als in strijd met zijn w erke
lijke gedragingen, zooals die blijken uit het 
als bewezen aangenom ene; ”

in welke redeneering achteraf toch nog 
—  zij het met eenigszins andere woorden —  
het uitoefenen van het burgemeestersambt 
als hulp aaan den vijand wordt gequalifi- 
ceerd. zonder dat echter strafoplegging ter
zake volgt.

II. V. t. van de artt. 102  Sr. en 1 en 11 
B.B.S door den verdachte onder meer te 
veroordeelen tot een gevangenisstraf voor 
den tijd van 10 jaren, welke vrijheidsstraf 
niet geacht kan worden te beantwoorden 
aan den ernst van het misdrijf, de omstan

digheden waaronder het is begaan en den 
persoon en de persoonlijke omstandigheden 
van den veroordeelde

Gelet op de middelen van cassatie, voor
gesteld bij schriftuur door den tweeden re- 
quirant, luidende:

I. S., althans v. t. der artt. 3 5 0 , 3 5 1 , 352  
Sv., 1 B.B.R., 102  Sr., 1 B.B.S., door het be- 
wezenverklaarde aanhef en sub 2 en het 
daarmede overeenstemmende deel der te- 
lastelegging strafbaar te verklaren in plaats 
van requirant te dier zake van alle rechts
vervolging te ontslaan, ten onrechte, daar 
men niet opzettelijk den vijand hulp ver
leent door het stellen van handelingen, ge
lijk in de bewezenverklaring sub 2 en het 
daarmede overeenstemmende deel der te- 
lastelegging omschreven, doch slechts door 
die handelingen opzettelijk ten behoeve van 
den vijand te verrichten, hetgeen echter 
niet bewezen verklaard en evenmin te laste 
gelegd is

II. S.,althans v. t. van de artt. 1 , 2 , 8, 9 , 
1 1 , 26 en 27 B.B.S.,daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan w or
den te beantwoorden aan den ernst van het 
misdrijf, de omstandigheden, waaronder het 
is begaan en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den veroordeelde

Gehoord den A dvocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, dat 
de Raad de sententie zal vernietigen voor 
zoover het bewezen verklaarde niet stra f
baar is verklaard en verdachte van rechts - 
vervolging ontslagen en voor het overige 
beide beroepen zal verwerpen.

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van den tweeden requirant is bewezen ver
klaard: ,,dat hij in de jaren 1944  en 1945  in. 
de gemeente W esterbork, opzettelijk, terwijl 
Nederland met het Nationaal-Socialistische 
Duitschland in oorlog was,

1 . na eerst naar het ambt van Burge
meester der gemeente W esterbork gesollici
teerd te hebben, de waarneming van dat 
ambt op zich heeft genomen, dat ambt heeft 
uitgeoefend, vervolgens een benoeming tot 
dat ambt aanvaard heeft en dat verder tot 
de bevrijding heeft uitgeoefend;

2. dien vijand hulp heeft verleend door 
als burgemeester-politie-gezagsdrager aan 
de landwacht opdrachten te geven tot het 
opsporen en ophalen van menschen, die zich 
aan tewerkstelling voor de Duitsche W eer
macht bij de Organisation Todt onttrokken, 
terwijl er te hunnen opzichte geen verm oe
den bestond van het plegen van een straf
baar feit, w aarvoor voorloopige hechtenis 
mogeïijk was, noch een onherroepelijk on
verjaard vonnis, waarbij zij door den Ne- 
derlandschen rechter tot vrijheidsstraf w a
ren veroordeeld, onuitgevoerd was gebleven,

voorts door verschillende malen een bij
drage te geven aan „Frontzorg” ;

waarbij tweede requirant terzake van het 
sub 1 bewezenverklaarde van alle rechts
vervolging is ontslagen;

O. ten aanzien van het eerste middel van 
den Procureur-Fiscaal:

dat het Hof met betrekking tot het gege
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ven  ontslag’ van  rechtsvervolging- heeft 
o v e rw o g e n :

„d at h et opzettelijk, in tijd van  oorlog, 
den vijan d  hulp verleen en  de q u alificatie  is 
van  een stra fb aa r feit, zoodat, w il er sprake 
zijn van  de ten  laste  leg g in g  v an  dit s tra f
bare feit, de te laste  legg in g  dient te be
vatten  een om schrijvin g van  een zoodanige 
ged rag in g  v an  den verdachte, dat zij n aar 
haren  aard  dat stra fb are  fe it  oplevert,

dat h et den verdach te hier fe ite lijk  ten 
laste  gelegde en te zijnen aanzien  bewezen 
v erk laard e  n iet aan  dien eisch voldoet,

dat toch de enkele feiten, dat de v e r 
dachte n aa r h et am bt van  bu rgem eester 
h eeft gesolliciteerd, de w aarn em in g van  dat 
am bt h eeft op zich genom en, een benoem ing 
h eeft a an va ard  en het B urgem eestersam b t 
h eeft uitgeoefend, ook w ann eer een en a n 
der is geschied in de jaren  1944 en 1945 tot 
de bevrijd in g toe, n iet m edebrengen, dat de 
verdach te  zich a an  m eergenoem d stra fb aa r 
fe it h eeft sch uld ig  gem aakt, daar de m oge
lijkheid bestaat, dat hij een en ander heeft 
v errich t op een wijze, die den vijand niet 
tot voordeel strekte,

dat, w a ar h et hier ten laste  gelegde en 
bewezen verk laa rd e  ook niet v a lt  onder 
eene andere strafb ep alin g dan art. 102 Sr., 
u it h et voorgaan de volgt, dat het bewezen 
verk laard e fe it  geen stra fb aa r fe it oplevert, 
w esh alve  de verdach te  te dier zake van  alle 
rech tsverv o lg in g  behoort te worden on t
s la g e n ;”

dat de R aad  deze ziensw ijze in zooverre 
deelt, dat, ook a l k en t men aan  de in den 
aan h ef v an  de te laste leggin g  gestelde zin 
snede, dat requ iran t „opzettelijk  dien vijand 
hulp h eeft verleend' feitelijke beteekenis toe 
en al a ch t m en aldus de nadien te laste  g e 
legde feitelijke  handelingen door dien a a n 
h ef beheerscht, de R aad  n iet de in het m id
del gestelde ste llin g  aan vaardt, dat de 
D uitsche bezetter een zoo groot belang had 
bij den norm alen v o o rtga n g  van  h et b u r
gerlijk  bestu u r van  de gem eenten in bezet 
gebied, dat h et v ervu llen  van  het b u rg e
m eestersam bt —  vooral in de laatste  jaren  
der bezettin g  —  op zich zelf reeds h et m is
drijf van  art. 102 Sr. op levert;

dat dan ook de R aad  h et aldus telaste- 
gelegde, zonder dat daarbij is gesteld  w elke 
bepaalde om standigheden die sollicitatie  
to t een w aarnem in g, aan va ard in g  en u it
oefen in g van  het B urgem eestersam b t in dat 
geva l to t stra fb are  hu lp verleen in g aan  den 
vijan d m aakten, n iet een stra fb aa r fe it oor
deelt, zoodat dit middel n iet to t cassatie  kan  
le id en ;

O. ten aanzien  van  h et eerste middel van  
requ iran t P ijbes:

dat het in den a an h ef en sub 2 van  de be
w ezen v e rk la r in g  verm elde zonder tw ijfel 
een stra fb are  hu lp verleen in g  aan  den v ij
and oplevert, en dit ze lfs zal opleveren a l 
zou h et feite lijk  bew ezen verk laard e —  a n 
ders dan de R aad  zu lk s a an va ard t —  in dit 
geva l n iet mede beh eersch t worden door de 
daaraan  voorafgaan de zinsnede „dien v ij
and hulp h eeft verleen d” ;

dat im m ers de onderw erpelijke daden be
tro ffen  typeerende handelingen ten voor- 
deele van  den vijan d;

dat dus ook dit middel n iet tot cassatie 
kan  le id en ;

O. ten  aan zien  van  het tweede middel van 
beide requiranten, betreffende de opgelegde 
s t r a f :

dat de R aad  in iets sterkere  m ate dan het 
H of zu lk s deed in aan m erk in g  neemt dat 
requ iran t Pijbes, ook a l h eeft hij door zijn 
onvaderlandsch politiek voorbeeld en door 
bepaalde am btshandelingen in zijn omge
v in g  onheil gestich t, toch blijkens verschil
lende zich bij de stu k k en  bevindende getui
genissen  eenige goede persoonlijke qualitei- 
ten in zijn am btsu itoefen in g heeft doen 
kennen, op grond w a a rva n  de Raad een ge
v an g e n isstra f voor den tijd van  zes jaren 
ju is t a c h t ;

V e rn ie tig t de bestreden sententie, doch 
alleen  voor w a t b etreft de daarbij opgeleg
de h oofdstraf;

Rechtdoende k ra ch ten s art. 105 R. O.:
V eroordeelt requ iran t Pijbes tot eene ge

v a n g e n isstra f voor den tijd van  zes jaren.
V erw erp t beide beroepen voor het overige.

No. 651.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SSA TIE
(E erste  K a m e r), 18 D ecem ber 1946. (Mrs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. Pompe,
Prof. Feber, V ice-A dm . H eeris).

V rijw illige  in dien sttredin g bij de W affen 
SS.

H et w egvallen  van het elem ent „vrijw il
lig ” in de b ew ezen verk larin g  moet worden 
beschouw d als een sch rijffou t, zoodat ver
n ietig in g  van de sententie en ontslag van 
re ch tsve rv o lg in g  niet behoort te volgen.

H an d h avin g  van  de stra f van zes jaren 
m et bepaling dat deze in een rijksw erk
in rich tin g  zal worden ondergaan.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  H endrikus Hubertus 
H endriks, landbouw er, w onende te Venray, 
th an s in b ew arin g  gesteld  in de Strafge
van gen is te  Scheveningen, requirant van 
cassa tie  tegen  een sen ten tie  van  het Bij
zondere G erech tsh of te 's-Hertogenbosch, 
3e K a m e r te R oerm ond van  den 29sten Juli 
1946 w aarbij hij w erd sch uld ig  verklaard 
a an : „H et a ls N ederlander vrijw illig  in 
krijg sd ien st treden bij een buitenlandsche 
m ogendheid, wetende, dat deze m et Neder
land in oorlog is” en m et toepassing van 
de artt. 27 en 101 Sr., 1 en 2 B. B. S. werd 
veroordeeld to t ge va n g e n isstra f voor den 
tijd van  zes jaren, m et bepaling, dat de tijd, 
door den veroordeelde vóór de tenuitvoer
le g g in g  dezer sen tentie sedert 12 x\ugustus 
1945 in voorloopige hechtenis doorgebracht, 
bij de u itvo erin g  der hem  opgelegde straf 
geheel in m indering zal w orden gebracht.
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De Bijzondere R aad  van  C assatie, e n z .;
Gehoord het verslag* van  den R aad sh eer 

van B ra k e l; enz.
Gelet op de middelen van  cassatie, na-, 

mens den requ iran t voorgedragen , lu iden d e:
I. S. a lthan s v. t. der artt. 350, 351, 352 

Sv., art. 1 B. B. R echtspl., art. 101 Sr., door 
het bew ezenverklaarde stra fb a a r te ach ten  
en requirant desw ege te  veroordeelen, ten 
onrechte, daar n iet bew ezen is verklaard , 
dat requirant v rijw illig  in dienst is g e tr e 
den bij de W affe n  S.S.

II. S., a lthan s v. t. v an  de artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 26 en 27 B. B. S., d aar het H of een 
straf heeft opgelegd, w elk e  n iet gea ch t kan  
worden te beantw oorden aan  den ern st van  
het misdrijf, de om standigheden, w a a ro n 
der het is begaan  en den persoon en de 
persoonlijke om standigheden van  den v e r 
oordeelde ;

Gehoord den A d v o c a a t-P isca a l nam ens 
den P rocu reu r-F iscaa l in zijn conclusie dat 
de Raad de stra f  za l verm in deren  tot tw ee 
jaar en zes m aanden m et a ftr e k  van  de 
preventieve b e w a rin g ;

O. dat bij de bestreden sententie ten 
laste van requ iran t is bew ezen v erk laa rd : 
„dat hij in 1941 in N ederland, terw ijl hij 
Nederlander w as en terw ijl, zooals hij w ist, 
Nederland m et D uitschlan d  in oorlog w as, 
in dienst is getreden bij de W a ffe n  S.S.” ;

O. ten aanzien v a n  h et eerste middel:
dat inderdaad in de bew ezen verk larin g  

niet voorkom t, dat het in diensttreden van  
requirant bij de W a ffe n  S.S. v rijw illig  g e 
schiedde ;

dat echter de R aad  aan  h et w egvallen  
der woorden vrijw illig  geen  hoogere betee- 
kenis kan hechten  dan die van  een sc h rijf
fout welke aan  de w aarde v an  de sen tentie 
niet zooveel ontneem t, dat daarom  v ern ie ti
ging en on tslag van  re ch tsve rv o lg in g  zou 
moeten volgen;

dat imm ers zoowel in de ten laste  le gg in g  
als in de q u alificatie  de bij art. 101 v er- 
eischte vrijw illigh eid  m et zooveel woorden 
voorkomt, terw ijl aan  het bew ijs der v r ij
willigheid niet te tw ijfe len  valt, daar in de 
sententie zelf de v e rk la r in g  v an  req u iran t 
ter terechtzittin g voorkom t, dat hij v r ij
willig is toegetreden to t de W a ffe n  S .S .;

O. ten aan zien  van  het tw eede middel 
betreffende de stra f:

dat de R aad dit middel ongegrond ach t;
dat het hier om een zeer ern stig  delict 

gaat, nam elijk a ls N ederlander in dienst 
treden bij den v ijan d en dan n og w el bij de 
W affen S.S., zijnde een k eu rk orp s in het 
vijandelijke leger, hetgeen  te ern stiger 
wordt nu requ iran t ook aan  den strijd  te 
gen den bondgenoot aan  het O ostfront 
heeft deelgenom en; 9

dat de R aad  w el w il erkennen, dat in 
het geval van  req u ira n t verzachten de om 
standigheden a an w ezig  zijn, w aarbij de 
Raad denkt aan  den jeu gd igen  leeftijd  van  
requirant en aan  h et slechte voorbeeld, dat 
hij in het N .S .B .-gezin  o n tvin g;

dat echter n aar ’s R aad s oordeel het H of 
bij het bepalen der s tra f  reeds voldoende

rek en in g gehouden h eeft m et deze v e rza c h 
tende om standigheden, daar een g e v a n g e 
n iss tra f van  zes ja a r  voor dit hoogst e rn 
stige  delict inderdaad als lich t m oet aan - 
geduid w orden;

dat den R aad  ter te rech tz ittin g  gebleken  
is, dat req u iran t to t v lerken  in s ta a t is;

dat de R aad  dan ook redenen ziet om te 
bepalen, dat de s tra f  w ordt ondergaan in 
een R ijk sw erk in rich tin g, tem eer nu re q u i
ra n t ze lf daarom  verzoch t heeft, om dat hij 
zooveel m ogelijk n u ttig  w erk  w il doen ten 
bate v a n  N ederland;

B epaalt, dat de s tra f  zal w orden onder
gaan  in een R ijk sw erk in rich tin g;

V e rw erp t het beroep voor het overige.

No. 652.

B IJ Z O N D E R E  R A A I) T A N  C A S S A T IE
(E erste  K a m er), 18 D ecem ber 1946. (Mrs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. Pom pe,
Prof. Feber, V ice-A dm . H eeris).

Y eroord eelin g w egens poging to t b loot
stellen aan opsporing enz., stra fb a a r g e 
steld bijl a rtik e l 26 B eslu it B uitengew oon 
S tra frech t, is denkbaar.

(B.B.S. art. 26, Sr. art. 45.)

Op het beroep van  H ette  F eikem a, arts, 
wonende te Nijm egen, th an s in b ew a rin g  
gesteld  in de S tra fg ev an g e n is  te S ch eve- 
ningen, req u iran t v an  cassatie  tegen  een 
sen ten tie  van  het Bijzonder G erech tsh of te 
A rnhem , van  den 19den Juni 1946, w aarbij 
hij w erd sch uld ig  v erk la a rd  aan : „Poging* 
tot het gedurende den tijd van  den huidi- 
gen  oorlog opzettelijk  een ander bloots te F  
len a an  opsporing, v ervo lg in g, vrijheidsbe- 
rooving, of -beperking, eenige s tra f  o f 
eenige m aatrege l door of v an w ege  den 
v ijan d ” , en m et to ep assin g van  de artt. 27, 
28 en 45 Sr. en 8, 9 en 26 B .B .S ., w erd v e r 
oordeeld tot een ge va n g e n isstra f voor den 
tijd v an  drie jaren  en zes m aanden, m et 
bepaling, dat de tijd door veroordeelde se 
dert 6 D ecem ber 1944 in b ew arin g  doorge
bracht, bij de u itvo erin g  der hem  opgelegde 
g e v a n g e n isstra f in m indering zal w orden 
gebracht, en m et on tzettin g  van  het rech t 
tot het k iezen  en de verk iesbaarh eid  bij 
k ra ch ten s w e ttelijk  v o o rsch rift u itg e sch re 
ven  v erk iezin gen  voor den tijd van  v ijftien  
jaren .

G ehoord het v ers la g  van  den R aad sh eer 
F e b e r ; enz.

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor- 
gesteld bij sch riftu u r, luidende:

I. S., a lth an s v. t. der artt. 350, 351, 358, 
359 Sv., 1 B. B. R echtspl., 45 Sr., 2, 26 
B. B. S,, door bew ezen te verklaren , dat r e 
q u ira n t zich  h eeft sch uld ig  ge m a ak t aan  
poging to t h et m isdrijf van  art. 26 B. B. S., 
ten  onrechte daar zu lk s u it de gebezigde 
bew ijsm iddelen n iet k a n  w orden afgeleid.
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II. S., a lth a n s v. t. van  de a rtt. 1, 2, 8, 
9, 11, 26 en 27 B. B. S., d aar h et H of een 
s tra f  h eeft opgelegd, w elk e  n iet ge a ch t k an  
w orden te beantw oorden aan  den ern st van  
het m isdrijf, de om standigheden w aaron der 
het is begaan  en den persoon en de p er
soonlijke om standigheden van  den v ero o r
deelde.

Gehoord den A d v o c a a t-F isc a a l nam ens 
den P ro c u reu r-F isc a a l in zijn conclusie, 
strekkend e tot verw erp in g  van  het beroep.

O. dat bij de bestreden sententie ten  laste  
van  req u ira n t is bew ezen v erk laa rd : .,dat 
hij om streeks 27 N ovem ber 1942 te  N ijm e
gen, terw ijl N ederland m et D uitschlan d in 
oorlog w as, ter u itvo erin g  van  zijn voor 
nem en, opzettelijk  T. van  D aal, a rts  te  N ij
m egen, bloot te stellen  aan  opsporing, v e r 
vo lg in g, vrijheidsberooving, eenige s tra f  of 
eenigen  m aatrege l door o f van w ege  den 
vijand, im m ers terw ijl hij w ist èn begreep, 
dat opsporing, vervo lg in g , v r ijh e id s b e r o 
ving, eenige s tra f  of eenige m aatregel door 
o f van w ege  den vijand, a ls norm aal gevo lg  
van zijn h ierna om schreven  optreden kon 
worden verw ach t, opzettelijk  aan  zekeren  
H erm sen een brief h eeft gegeven , die 
H erm sen m oest a f  geven  aan de O rtskom - 
m an dantur te N ijm egen en w elke  b rief in 
hield, dat genoem de van  D aal w eigerde zijn 
m edew erkin g te verleen en  om genoem de 
H erm sen, die sedert jaren  leidende w as aan  
aam beien, gesch ik t te m aken  om arbeid te 
verrich ten  en dat van  D aal een bekende 
Jodenvriend w a s; zijnde de verdere u itvo e 
rin g  van  dit m isdrijf n iet voltooid, alleen  
door de van  verd ach te ’s w il on afh an kelijke  
om standigheid, dat H erm sen den b rief aan  
van  D aal heeft vertoond en hem  n iet op de 
O rtskom m an dantur h eeft bezorgd” ;

O. ten aan zien  van  het eerste middel, 
zooals dit m ondeling is toegelicht, dat dit 
den R aad  ongegrond voorkom t;

dat toch onder „b lootstellen ” , genoem d in 
a rt. 26 B. B. S., is te  v ersta an  het in het 
leven  roepen v a n  een ern stig  g e v a a r of het 
b e la n g rijk  v ergro oten  v an  een reeds b e
staan d  g e v a a r;

dat p ogin g tot zoodanig blootstellen, en 
d erh alve  tot het m isdrijf van  art. 26 B. B. S. 
den kbaar is, in geva l de dader m et h et 
voornem en om dat g e v a a r in het leven  te 
roepen of te vergrooten , de daartoe s tr e k 
kende han delin g w el h eeft verrich t, doch 
de gevaartoestan d, w elk e  zich  u it die h a n 
delin g kon on tw ik k elen  op een andere 
p laats en op een la te r tijdstip, n iet is in g e 
treden of vergro o t doordat het norm ale 
verloop van  zak en  door een onvoorziene g e 
beu rten is is onderbroken;

dat de vraa g , of zich zoodanige g a n g  van  
za k en  h eeft voorgedaan, ten  deele v an  de 
feitelijk e  beoordeeling a fh an g t, en dat, nu 
in het on d erhavige g e v a l het H o f h et b e 
w ezen v erk laa rd e  a ls een poging in bo ven 
genoem den zin kon beschouwen, ’s H ofs 
beslissin g in cassatie  n iet k a n  w orden a a n 
g e ta st ;

O. ten aan zien  van  het tw eede middel b e
treffen d e de opgelegde stra f, dat ook dit

den R aad  ongegrond voorkom t;
dat toch, indien de R aad  zich alleen 

houdt aan  de geheel vaststaan d e hande
lin gen  van  requ iran t, te w eten  het afgeven 
van  het briefje , in de bew ezenverklaring 
genoemd, en h et verzen den  van  den in het 
D u itsch  gestelden b rief van  11 A pril 1941, 
w elk e  zich bij de stu k k en  bevindt, daaruit 
een m en talite it b lijk t w elk e  zooweinig re
k en in g  hield m et h et g e v a a r van  de zijde 
van  de D u itsch ers hetw elk  hij, zonder 
eenige noodzaak voor anderen, in het bij
zonder voor zijn co llega ’s in het leven riep, 
dat dit een stra f, zooals door het H of op
gelegd, re c h tv a a rd ig t;

O. am btsh alve, dat het H of onder de 
a rtik e len  der w et, w aarop  de opgelegde 
s tra f  berust, ten onrechte art. 12 B. B. S. 
n iet h eeft verm eld, doch de R aad termen 
vin d t to t toep assin g v an  art. 442 Sv.;

V e rn ie tig t de bestreden sententie, doch 
a lleen  voorzoo v er daarin  art. 12 B. B. S. 
niet a ls toegep ast is verm eld.

V ersta at, dat de opgelegde stra f mede 
b eru st op genoem d artikel.

V erw erp t het beroep.

No. 658.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F R . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 13 Septem ber 1946.
(Mr. de B oer).

B evoegd verk laard  om in kort geding 
kennis te nem en van een verzoek van re- 
qu estran ten  om, hangende het rechtsher
stel de rechten  te kunnen uitoefenen als 
oude e igen aars van  aandeelen, tijdens de 
bezetting door gerequestreerde via Lipp- 
m ann gekoch t en tot n ietigverk larin g  van 
een aandeelen-em issie tijdens den oorlog 
geschied, w aardoor de rechtsverhouding in 
de N. A'. is verschoven  ten nadeele van 
verzoekers.

A ordering ontzegd om dat niet is gebleken 
van  eenige n eig in g  bij gerequestreerden om 
hun o verw ich t te m isbruiken ten nadeele 
van de belangen van de N. V . of van ver
zoekers.

(B eslu it H erstel R ech tsverk eer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het R ech tsherstel, enz.;
G ezien een v erzo e k sch rift d.d. 16 Aug. 

1946, w aarin
1. A rn old  K n oek, gewoond hebbende te 

A m ersfoort, ten  deze vertegenwoordigd 
door M ax H enri K n oek, wonende te ’s-Gra- 
ven hage, door het N ederlandsche B eheers
in stitu u t benoem d tot bew indvoerder voor 
A rn old  K n o ek  voornoem d, eigenaar van 18 
aandeelen  in de N .V. N ederlandsche Schoe
nen C entrale  K n o e k  & Ros, gevestigd te 
B u n sch o te n ;

2. M ozes K a ta n , gewoond hebbende te 
s-G raven h age, ten  deze vertegenwoordigd 

door Mr. F . D roogleever F ortu yn  en G. P.
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Termohlen, beiden wonende te ’s-G rav en - 
hage, door het N ederlandsche B eh eersin 
stituut benoemd tot bew indvoerders over 
Mozes K a ta n  voornoem d, e igen aar v a n  20 
aandeelen in de N .V. N ederlandsche Sch oe
nen Centrale K n oek  & R os;
3. E lias D iam ant, accountan t, wonende 

te Laren N.H., e igen aar van  15 aandeelen 
in de N. V. N ederlandsche Schoenen C en 
trale Knoek & R o s ;

allen te dezer zake  dom icilie kiezende te 
’s-Gravenhage aan  de W illem straa t no. 54 
ten kantore van  den procu reur Mr. J. A.
M. Leistikow , die door requ estran ten  tot 
gemachtigde w ordt gesteld, m et de m ach t 
van substitutie, aan  Ons verzoeken

a. te bevelen, dat hangende re ch tsh e r
stel t. a. v. de in het requ est bedoelde oude 
aandeelen de rechten  u it deze oude aan - 
deelen reeds th an s door de oude eigen aars 
en met nam e door requ estran ten  sub 1 en 
2 voor hunne aandeelen, zu llen  ku nn en  
worden uitgeoet'end;

met veroordeeling van  A. W . Ros, w o 
nende te B aarn, W . Ros, wonende te 
Amersfoort, M. van  K eulen , wonende te 
Am ersfoort en de N. V . N ederlandsche 
Schoenen C entrale K n oek  & Ros, gevestigd  
te Bunschoten hoofdelijk, des dat de een aan  
het vonnis voldoende, de anderen zullen  
zijn bevrijd, om aan  requ estran ten  sub 1 
en 2 a f te geven resp. 18 en 20 aandeelen, 
elk groot f  500 in de N. V . N ederlandsche 
Schoenen C entrale K n o ek  & Ros, zu lk s te 
gen behoorlijk on tvan gstb ew ijs;

met n ietigverklarin g , a lth a n s op sch or
ting van alle even tueel op bedoelde aan dee
len gevestigde zak elijk e  of persoonlijke 
rechten;

b. te bevelen, dat hangende de p ro ce
dure tot n ietigv erk larin g  der u itg ifte  der 
nieuwe aandeelen, tijdens den oorlog g e 
schied, op deze nieuw e aandeelen  geenerlei 
rechten zullen ku nn en  w orden u itge o e fen d ;

met veroordeeling van  A. W . R os te 
Baarn, W . Ros en M. van  K eu len  te 
Am ersfoort en de N. V. N ederlandsche 
Schoenen. Centrale K n o ek  & Ros, gevestigd  
te Bunschoten hoofdelijk, om aan  req u es
tranten te betalen een dw angsom  van  f  2Ö0 
per dag voor eiken  d ag  dat zij in gebreke 
zullen zijn aan  het von nis te voldoen, te 
vens met veroordeeling van  gerequ estreer- 
den in de kosten  van  deze procedure;

met u itvo erb a arverk la rin g  van  deze u it
spraak bij voorraad en op de m inuut op 
alle dagen en uren; enz.

O. dat verw eerd ers zich op Onze onbe
voegdheid hebbén beroepen en tot sta v in g  
van dit beroep a llereerst hebben a a n g e 
voerd, dat deze bep erkt zou zijn tot m a a t
regelen, die ten aan zien  van  bepaalde con 
crete punten een voorioopig rech tsh erste l 
mogelijk m aken;

dat deze op va ttin g  ech ter n iet in o v e r
eenstemming is m et de w ettelijk e  bep alin 
gen;

dat im m ers art. 150a  B eslu it herstel 
rechtsverkeer Ons bevoegd v e rk la a rt een 
onmiddellijke voorzienin g bij voorraad  te

tre ffe n  u it hoofde van  onverw ijlden  spoed 
in alle zaken, w elk e  de w erkzaam heid  van  
den R aad  b etreffen ;

dat derh alve de voorzienin g zelve n iet 
g erich t beh oeft te zijn  op het verk rijgen  
van  een voorioopig rechtsherstel, m aar het 
voldoende is, dat aan  de voorzienin g een 
actie  to t rech tsh erste l ten  gron d slag  lig t;

da,t, w a a r hier w ordt gevraagd , voorioo
p ig  te voorzien  in de u itoefen in g van  re c h 
ten, voortvloeiende u it aandeelen, w a aro m 
tren t een a ctie  is ingesteld, die, voor zoo
v er dit th an s te beoordeelen is, behoort tot 
de beslissin g  van  den R aad  —  hetgeen  door 
verw eerd ers ook n iet w ordt betw ist — , W ij 
bevoegd zijn zu lk  een voorzienin g te geven ;

O. dat verw eerd ers in de tw eede p laats 
hebben betoogd, dat W ij onbevoegd zouden 
zijn om kennis te nem en van  het verzoek  
om een bevel te verkrijgen , dat op de ten 
processe bedoelde tijdens de bezetting 
n ieu w  u itgegeven  aandeelen voorioopig 
geen  rechten  zullen  ku nn en  w orden u itg e 
oefend, aan gezien  de beslissin g in de hoofd
za ak  n iet to t.d e  ta a k  van  den Raad, m aar 
tot die van  den gew onen rech ter zou b e
lm oren ;

dat W ij ook hierin  verw eerd ers n iet k u n 
nen volgen ;

dat im m ers in de hoofdzaak, zooals v e r 
zoekers hebben opgegeven, en door v e r 
w eerders n iet w ordt w eersproken, is g e 
v ra a g d  de em issie dezer aandeelen  en het 
d aaraan  ten  gron d slag  liggen d beslu it der 
algem een e v ergad erin g  van  aandeelhouders 
n ietig  te v erk la ren  en deze em issie, gelijk  
tu ssch en  p artijen  v a ststa a t, re ch tsb e trek 
k in gen  h eeft to t stan d  geb rach t tu ssch en  
personen, die in gezetenen van  het K o 
n in k rijk  zijn in den zin van  a rt. 1 1 °  B e 
slu it h erstel rech tsverk eer, tijdens de v ij
andelijke bezettin g  van  het R ijk  in E u ro p a ;

dat nu w el verw eerd ers hebben betoogd, 
dat de bedoelde em issie ook na de bevrij- 
d ing had k u nn en  p laats hebben, m aar zu lks 
Onze bevoegdheid n iet raakt, om dat de 
desbetreffende w ettelijk e  bepalingen n er
gens den eiseh stellen, dat de re ch tsb e trek 
k in gen  en rechtshandelingen, m et b e trek 
k in g  tot w elk e  in grijpen  w ordt gevraagd , 
s lechts tijdens de bezetting en in verband 
daarm ede ku n n en  tot stan d  kom en;

dat w el het in grijp en  ze lf verband m oet 
houden m et de bijzondere om standigheden, 
m aar de beoordeeling of deze om stan dig
heden in een con creet g e v a l to t zu lk  een 
in grijpen  aan leid in g zu llen  geven  u itd ru k 
k e lijk  aan  h et oordeel van  den rechter, die 
over dit in grijp en  h eeft te beslissen, is 
o v e rg e la te n ;

O. dat verw eerd ers vervo lgen s hebben 
aangevoerd, dat W ij n iet bevoegd zouden 
zijn, om dat de bevoegdheden v an  den R aad  
ten  aan zien  van  rechtsperson en  geregeld  
zijn in hoofdstuk V I  van  het B eslu it h e r
ste l rech tsve rk e e r en de on d erhavige m a 
terie  daarin  n iet w ordt genoem d;

dat ech ter de toeken n ing van  v e rsc h il
lende bevoegdheden a an  den R aad ten  aan - 
zien van  rechtsperson en  in genoem d hoofd-
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stu k  niet beteekent, dat de bepalingen, 
w elk e  in andere h oofdstu kken  voorkom en, 
n iet op rechtsperson en  zouden kunnen 
w orden toegep ast;

dat zu lk s te  m inder het ge va l is, nu 
buiten  genoem d hoofdstuk een u itvoerige  
rege lin g  ten aan zien  van  aandeelen  van  
rechtsp erson en  in hoofdstuk IV  B eslu it 
h erstel rech tsverk eer te vinden is en het 
in het on d erhavige ge va l ju is t om a a n 
deelen g a a t;

O. dat verw eerd ers ten slotte  Ons onbe
voegd achten, om dat de beoordeeling van  
kw ade of goede trou w  n iet aan  Ons zou 
s ta a n ;

dat —  w a t h iervan  ook m oge zijn —  in 
elk  g e v a l geen  beslissin g w ordt gevraa gd  
om tren t de k w ade of goede trou w  v a n  w ien  
ook en w ellich t de onm ogelijkheid d aarom 
tren t in k o rt gedin g een beslissin g te n e 
men Ons w ann eer van  zu lk  een beslissing 
de u itsp raa k  a fh a n k elijk  zou zijn, zal w e e r
houden een gevraa gd e  voorzienin g te g e 
ven, m aar zu lk s Onze bevoegdheid n iet 
r a a k t ;

O. ten  aan zien  v an  de za a k  zelf:
dat verzoek ers h et spoedeischend k a r a k 

ter v a n  hun vord erin g  hebben gem otiveerd 
door er op te wijzen, dat door de bew eerde 
v ersch u iv in g  van  m ach tsverh ou din g tu s- 
schen tw ee groepen van  aandeelhouders de 
zeggen sch ap  in de N.' V . N ederlandsche 
Schoenen C entrale K n o e k  & R os geheel in 
handen is gekom en van  w a t verzoekers 
noem en de z.g. groep-R os, terw ijl zij v ro e 
ger w as in handen van  de z.g. groep- 
K n oek, dat eerstgenoem de groep v a n  deze 
zeggen sch ap  een onbehoorlijk gebru ik  
m a ak t door te w eigeren  M. H. K n oek  in de 
directie op te nem en en vroegere  Joodsche 
com m issarissen  en andere fun ction arissen  
in hunne fu n cties te herstellen, ofschoon 
deze K n oek  geen andere inkom sten  heeft 
en dat de beslissin g ten  principale, speciaal 
voor zoover de a fd eelin g  e ffecte n re g istra tie  
v a n  den R aad  deze zal hebben te nemen, 
nog geruim en  tijd zal u itblijven;

dat, a l m oet aan  verw eerd ers worden 
toegegeven, d at verzoekers w ein ig  v o o rt
varendheid  h eb ben ‘b etrach t bij h et v ra g en  
van  de on derhavige voorzienin g en dat zij 
ze lven  de veran tw oordelijkheid  m oeten d ra 
gen  v an  hun on verp lich te tegem oetkom ing 
aan  de w en schen  van het N ederlandsche 
B eh eersin stitu u t, n iettem in  verhoudin gen  
zich  derm ate ku n n en  versch erp en  en het 
u itzich t op een uiteindelijke voorzienin g 
zooveel m inder spoedig te v erw ach ten  
w ordt, dat een voorloopige voorzienin g o n 
d an ks a an va n k elijk  talm en  geboden is;

dat het za k elijk  gesch ilp u n t tu ssch en  
partijen  in de v ra a g  lig t of zu lks het g e 
v a l is;

O. dat de belangen v a n  M. H. K n oek  en 
v roegere  Joodsche com m issarissen  en a n 
dere fu n ction arissen  hierbij buiten  besch ou 
w in g kunn en  blijven, om dat de gevraagd e 
voorzienin g voor de v erzek e rin g  v a n  die 
belangen  eenerzijds ondeugdelijk is en a n 
derzijds te v e r  g a a t;

dat im m ers bij het tre ffe n  van  de ge
v raa gd e  voorzienin g die belangen in han
den zouden w orden gelegd van  een bepaal
de groep aandeelhouders, die den betrok
kenen  w ellich t v an d a ag  goed gezind zijn, 
m aar van  w ie v o lstre k t n iet vaststaat, dat 
de gezindheid te hunnen aan zien  stabiel zal 
zijn ;

dat deze betrokkenen, indien zij zich in 
hun rechten  g e k w e tst achten, herstel daar
v an  k u nn en  v ra g en  en een beslissing daar
over zeker binnen b etrek k elijk  korten tijd 
zou zijn te verkrijgen , m aar het niet aan
g a a t om hu n nen tw il de volledige uitoefe
n in g  van  aandeelhoudersrechten  voorloopig 
aan  anderen  dan de aandeelhouders toe te 
kenn en  of die rechten  voorloopig op te 
sc h o rte n ;

dat dit des te m eer k lem t nu M. H. 
K n oek nim m er directeu r van  genoemde
N. Y . is gew eest en er geen  enkele aanw ij
zin g  bekend is geworden, dat de aandeel
houd ersvergad erin g  hem  bij overlijden of 
on tsten tenis v an  zijn vad er a ls zoodanig 
zou hebben benoemd, indien de oorlog niet 
w a s u itgebroken, de vroegere  Joodsche 
com m issaris H erschel, voor zoover bekend, 
geen  p oging h eeft gedaan  als zoodanig 
hersteld  te w orden en de aan stellin g  van 
andere fu n ction arissen  niet door de aan
deelhouders g e sc h ie d t;

O. dat ech ter de v ra a g  te beslissen over
b lijft of de belangen  der N. V. dan w el die 
der verzoekende aandeelhouders een voor
loopige voorzienin g vorderen;

dat verzoek ers deze voorzienin g geboden 
achten, om dat verw eerd er R os door mani
pulaties, w elk e  hij slechts kon verrichten 
door de bijzondere om standigheden, zich 
een o verw ich t in de N. V. zou hebben w e
ten  te v erw erve n  en zij vreezen, dat hij 
anders de belangen  van  verzoekers en 
andere Joodsche belanghebbenden nog ver
der zouden k u nn en  w orden gefrustreerd ;

dat ech ter n iet is gebleken  van  eenige 
n eig in g  van  verw eerd er R os om zijn over
w ich t tegen  de belangen  van  Joodsche be
langhebbenden te m isbruiken  en integen
deel u it de door verw eerd ers overgelegde 
brieven  van  A . K n oek  aan  verw eerder Ros
d.d. 17 N ovem ber 1942 en v an  N. Hogen- 
b irk  aan  Mr. H. H. S teneker d.d. 5 Sept. 
1946 duidelijk b lijk t van  een bijzonder goe
de verstan dh ou din g en sam en w erkin g tu s
schen  genoem den directeu r en zijn vroege- 
ren  Joodschen collega;

dat ook n iets is gebleken van  pogingen 
v an  dezen verw eerd er om zijn overw icht te 
gebru ik en  tegen  de belangen  der N. V. of 
der overige  aandeelhouders in of in tegen
ste llin g  m et hun w enschen, behalve voor 
zoover het b etreft de benoem ing van  M. H. 
K n oek  tot d irecteu r en de w eder aan stel
lin g  van  Joodsche fun ction arissen ;

dat in k o rt gedin g n iet k an  w orden v a st
gesteld  of deze benoem ing en w ederaan 
ste llin g  in h et b elan g der N. Y . geboden 
zijn en, zoolang zu lk s n iet vaststaat, de 
v ra a g  of zij dan zóó spoedeischend zijn, 
dat eenige v e r tra g in g  ern stige  gevolgen
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zal hebben, onbeantw oord m oet b lijven;
dat hierbij in aanm erking- m oet worden 

genomen, dat de z.g. groep -K n o ek  en de 
z.g. groep-R os slechts hun b estaan srech t 
ontleenen aan  v ersch il in in zich t om tren t 
de w enschelijkheid van  deze benoem ing en 
w ederaanstelling, terw ijl overigen s hun b e 
langen en in zich ten  ten  aan zien  van  de 
N. V. even w ijdig schijnen te  loopen en er 
dus geen reden is te  verw achten , dat v e r 
weerder Ros de zak en  der N. V. a ls d irec
teur anders of m inder goed voor de g e za 
menlijke aandeelhouders zal behartigen, 
dan hij dit zou doen in sam en w erk in g  m et
M. H. K n oek  en beschikken de over de 
diensten der Joodsche fu n ction arissen ;

dat, ook indien in de hoofdzaak m ocht 
blijken, dat verw eerd er Ros zich door n iet- 
toelaatbare m an ipulaties van  een o v e r
w icht in de N. V . m ocht hebben m eester 
gem aakt en dit overw ich t hem  m ocht w o r
den ontnom en d a aru it n og n iet zou volgen, 
dat hij van  dit o verw ich t m isbruik  h eeft 
gem aakt en, w an n eer zu lk s w el h et geva l 
mocht blijken  te zijn, a an  de daartoe te 
geven beslissing teru gw erk en d e k ra ch t zou 
kunnen woorden verleend en daarm ede m o
gelijke onge^venschte gevolgen  ku nn en  
worden opgeheven, zoodat ook in dit g e va l 
niets on h erstelbaars zou zijn tot stand g e 
bracht en derh alve ook op dezen grond een 
voorziening bij voorraad  n iet w ordt g e v o r
derd, terw ijl e lk  belanghebbende, indien er 
in een bepaald g e v a l w el iets on h erstel
baars dreigt te  geschieden, daartegen  te l
kens een bijzondere voorzienin g k an  tr a c h 
ten te verk rijgen  ;

O. dat het verzoek derh alve m oet worden 
a fgew ezen ;

Rechtdoende in n aam  der K o n in g in !!
V erklaren  Ons bevoegd van  h et verzoek  

kennis te nem en. W ijzen  dit af. V eroordee- 
len verzoekers in de kosten  van  dit gedin g 
tot aan deze u itsp raa k  begroot op f  75 voor 
salaris en n ihil voor verschotten .

Xo. 654.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 17 Sept. 1946. (Mrs.
van der G rinten, M aassen, R in k ).

B eslissing in k o rt geding gew ezen in 
hooger beroep vernietigd. V erw eerster v e r 
boden om, totd at over liet rech tsh erste l zal 
zijn beslist, eenige veran d erin g  of v erb ou 
wing te doen geschieden aan het ligitieuze 
onroerend goed, w aarop  beide p artijen  a a n 
spraak m aken.

Verw eerster bevolen de onderhanden zijn 
de w erkzaam heden on m iddellijk te staken  
op verbeurte eener dw angsom .

(Besluit H erstel R ech tsverk eer (E  100) 
artt. 150 a  en 150 c.)

De Raad voor het R ech tsherstel, e n z .;
Gezien I het v erzo e k sch rift dd. 7 A ug. 

1946, w aarbij

1. R obert B lery, w onende te B ern a y -F u re ,
2. O ctave A leida  Crouen, wonende te Caen 

- Calvados,
3. F ern an d  C hauvet, wonende te Parijs,
4. P ierre  B arbot, wonende te A rgen teu il,
5. L ouis L efevre , wonende te Parijs, 
(gem achtigden  Mr. Dr. C ram er en Mr. 
P rick ertz, adv. en proc. te H eerlen), bij de 
afdeelin g  R e ch tsp ra ak  van  den R aad  voor 
het R ech tsh erste l in hooger beroep kom en 
van  de beslissin g  v a n  den V o orzitter van  
de K a m e r te s-H ertogenbosch  van  de a f 
deeling R e ch tsp ra ak  v an  den Raad, den 2 
A u g u stu s 1946, in k o rt gedin g tu ssch en  
verzoeker en de gem eente K erk rad e  g e 
w ezen;

II, een expeditie van  voorbedoelde b e
slissin g  dd. 2 A u g u stu s 1946;

Ten aanzien der fe iten :
O. dat verzoekers bij hun oorspronkelijk 

requ est in k o rt gedin g za k elijk  en voor 
zoover in hooger beroep v a n  b elan g heb
ben gesteld, dat zij, als eenige leden van  
de op 17 J a n u a ri 1940 w egen s n iet v e r 
len g in g  der goed keurin g • beëindigde ver- 
een igin g Sr. A ntonius, th an s ieder voor een 
even redig gedeelte e igen aar zijn  van  het te 
K e rk rad e  gelegen  k a stee l O ud-E hren stein  
m et aan hoorigheden  (op een gedeelte van  
3.60 aren  na, gelegen  bij den B ru g h o fw e g), 
w elk  onroerend goed door H. A. D reessen, 
handelende a ls cen traa l beheerder voor v ij
andelijke onroerende goederen voor de 
P rovin cie  L im bu rg, a ls zoodanig door den 
R ijksco m m issaris voor het bezette N eder- 
landsche gebied benoem d bij V erord en in g 
No. 26 van  1940, w elk e  bij de bevrijd in g 
buiten w e rk in g  is getreden  bij onderhand- 
sche a k te  dd. 30 Jun i 1943 is v erk o ch t en 
overged ragen  a an  de gem eente K e rk ra d e; 
dat op het te n iet gaan  der re ch tsb e trek 
k in gen  van  verzoekers tot voorm eld on 
roerend goed toepasselijk  zijn de artik elen  
23, 25, 24 en 27 van  het B eslu it H erstel 
R ech tsve rk e e r E  100 en verzoekers reeds 
een verzoek  tot n ie tig v erk la r in g  van  dezen 
verkoop en overd rach t en te ru g g a v e  van  
bedoeld onroerend goed bij den R aad  voor 
het R ech tsh erste l hebben ingediend, w a a r
op de voor verzoek ers n aar te verw achten , 
gu n stig e  u itsp raa k  voorloopig nog n iet te 
v erw ach ten  is; dat desondanks de gem een 
te K e rk ra d e  a ls heer en m eester over Oud- 
E h ren stein  beschikt, gedeelten  d aarvan  a f- 
breekt, verbouw t, v erh u u rt en verdere a a n 
bestedingen van  w erkzaam heden  u itsch rijft 
(zulks blijken s overgelegde p u blicatie ’s in 
„D e Z u id -L im b u rger” dd. 2 en 16 M aart 
1946), to t groote schade van  verzoeker, die 
bovendien iedere opbren gst dezer bezitting, 
w a araa n  zij dringend behoefte hebben, m is
sen ; dat het derh alve u it hoofde v an  on- 
verw ijlöen  spoed dringend noodzakelijk is, 
dat in deze wordt ingegrepen, op w elke 
gronden verzoekers in k o rt gedin g vord e
ren  dat de V o orzitter v a n  de afdeelin g 
R e ch tsp ra ak  v a n  den R aad  de G em eente 
K e rk rad e  zal veroordeelen om toe te  staan  
dat to td at hij in k ra ch t van  gew ijsde ge- 
gan e u itsp raa k  zal zijn b esch ik t op het op-
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gem elde requ est to t n ietigverklarin g ' van 
de onderw erpelijke koop en verkoop etc., 
zooals nader in dat requ est verm eld het 
beheer over opgem elde onroerende goede
ren gevoerd w ordt door verzoek ers c.q. hun 
gem achtigden, in het bijzonder dat de g e 
m eente n alate  iedere daad van  beheer en/of 
besch ik k in g  a ls boven verm eld, m et bevel 
om zich  v a n  elke inm enging, w elke  dit b e 
heer v a n  de zijde v a n  verzoek ers belem 
m ert te onthouden op v erb eu rte  eener 
dw an gsom  groot f  8000, voor w elk e  o v e r
tred in g die de gem eente in dit opzicht b e
gaat, kosten  rechten s;

O. dat de gem eente K e rk rad e  a ls v e r 
w eerster beh alve h a a r excep tief verw eer, 
dat verzoek ers het ju s stan di in judicio 
m issen, hetw elk  zij bij sch rijven  van  h aar 
gem ach tigde Mr. P. H. H. B allieux, adv. 
en proc. te H eerlen, in hooger beroep, voor 
w a t b e tre ft h et k o rt gedin g h eeft in g e tro k 
ken, h eeft opgew orpen de excep ties: 1. dat 
verzoek ers a ls P a te rs  v a n  de Orde der 
F ra n cisca n en  geen persoonlijke eig'endom 
m ogen hebben m aar a lles toebehoort aan  
de Orde, die in deze a ls v erzoek ster had 
m oeten optreden; 2. dat verzoekers n iet de 
eenige leden der op 17 J an u ari 1940 g e 
ëindigde V ereen ig in g  van  den H. A n ton iu s 
w aren  en daartoe o.a. ook behoorde P a te r  
A. B essetta, die overleden is en w iens e r f
genam en m ede-eigenaren  zijn.

V erw eerster b etw ist voorts d at hier 
sp rak e is van  onverw ijlden  spoed die een 
voorzienin g bij voorraad  vereisch t, daartoe 
in h et k o rt aanvoerende dat zij slechts de 
noodzakelijke rep araties aan  het K a stee l 
la at doen, w elk e  de bezittin g  alleen  ten 
goede kom t en w aardoor, in geva l van  
R ech tsherstel, a lleen  v erw eerster schade 
zou lijden; dat de opbren gst van  het goed 
de onderhoudskosten n iet eens dekt, te r 
w ijl verzoekers geen  direct belan g bij de 
opbren gst hebben, om dat zij door de Com - 
m u n au teit w orden onderhouden; dat bo
vendien de ste llin g  van verzoekers, dat zij 
rech tsh erste l zu llen  verk rijgen , door v e r 
w eerster w ordt ontkend, om dat hier geen 
sp rak e  is v a n  de in art. 25 van  E  100 g e 
noemde om standigheden, d aar p artijen  het 
voor de b ezettin g  reeds eens gew orden w a 
ren  over den aankoop tegen  een bedrag’ 
v a n  f  20,000 (zie producties), aan  w elke 
overeen kom st de toen m alige N .S.B. -b u rge
m eester van  K e rk rad e  a lleen  u itvo erin g  
h eeft gegeven, zoodat de G em eente in deze 
ook te  goeder trou w  w as.

Op deze gronden v erzoek t verw eerster 
dat de V oorzitter zich onbevoegd zal v e r 
k laren  van  de on d erhavige vord eringen  
kenn is te nem en, su bsidiair verzoekers in 
hun vord erin g  n iet-o n tvan k elijk  za l v e r 
klaren, a lth a n s de g e v r a ^ d e  voorzienin g 
za l w eigeren, kosten  rechtens.

O. dat verzoek ers de door verw eerster 
gestelde feiten  hebben ontkend en g ep er
sisteerd  hebben bij hun verzoek, terw ijl 
v erw eerster h a a r verw eren  eveneens h eeft 
gehandhaafd , o.m. onder m ededeeling, dat 
de verdere herste llin gen  w orden u itg e 

voerd m et subsidie van  de Rijkscom m issie 
voor de M onum entenzorg, w aarvo or een 
subsidie v a n  f  8300 is to eg ezeg d ;

O. dat de V oorzitter bjj de beslissing 
w a a rva n  beroep zich onbevoegd h eeft v e r
k la ard  van  het ingediende verzoek  kennis 
te nem en, m et veroordeeling van  verzoe
k ers in de kosten,, zu lk s in het k ort met 
ov erw egin g  dat voor hem  geenszins onom- 
stootelijk  v a ststa a t, dat uiteindelijk het 
K a stee l O ud-E hren stein  m et aanhoorighe- 
den aan  verzoeker zal w orden te ru gge 
geven, terw ijl, m ocht dit gebeuren, v e r
zoekers voor hun schade, indien zij die 
door de verbou w in gen  zouden lijden, a lles
zins verh aal zu llen  ku nn en  nem en op de 
G em eente K erk rad e, terw ijl het gem is der 
inkom sten  geen argu m en t voor de spoed- 
eischendheid is, daar verzoekers door hun 
Orde w orden onderhouden en tenslotte de 
beslissin g ten  gronde spoedig te v erw a ch 
ten  is, zoodat een onverw ijlde voorziening 
bij voorraad  uit hoofde van  onverwijlden 
spoed n iet v ereisch t is;

Ten aanzien van h et r e c h t:
O. dat de grieven  van  appellan ten  tegen 

deze beslissing, tezam en genom en, hierop 
neerkom en, dat de V o orzitter zich ten on
rechte onbevoegd h eeft verklaard , imm ers 
ten  onrechte heeft overw ogen, dat in deze 
geen  onverw ijlde spoed v ereisch t is, tot 
sta v in g  w a a rv a n  ap p ellan ten  in het kort 
aanvoeren, dat on ju ist is de o p v a ttin g  van 
den V oorzitter, dat n iet zou v aststaan , dat 
E h ren stein  door het rech tsh erste l aan  a p 
pellan ten  zou terugkom en, en de definitieve 
b eslissin g hierover spoedig te verw achten  
zou zijn ; dat het tegen w oord ig gebrek  aan 
w oonruim te het gebruik  van  het K asteel 
voor appellan ten  dringend noodzakelijk 
m aakt, ge lijk  zij ook dringend de in k o m 
sten  ervan  noodig hebben; dat tenslotte 
de za a k  spoedeischend is, om dat de alge- 
m eene rech tso v ertu ig in g  eischt dat de oor
spron kelijke eigen aars zoo spoedig m oge
lijk  w orden hersteld; op deze gronden con- 
cludeeren  verzoekers tot v ern ie tig in g  van  
u itsp raa k  in k o rt gedin g onder herhaling 
van  hun verzoek, th an s aan gevu ld  m et het 
verzoek, dat a lth an s zoodanige m aatregel 
za l w orden getro ffen  a ls  de R aad  zal goed
vinden te nem en onder verbeu rte  van  een 
dw angsom  door den R aad  te bepalen;

O. om tren t de g r ie f van  appellanten, dat, 
w a a r beide p artijen  volhouden als eigenaar 
rech t te hebben op het K a stee l E h renstein  
en aanhorigheden, en verw eerster zich in- 
tusschen, voor de defin itieve beslissin g  
over dit gesch il geva llen  is, reeds a ls heer 
en m eester over dit onroerend goed g e 
draagt, een belan gen con flict a an w ezig  is, 
w aardoor een verzoek  v an  appellan ten  om 
tijdelijk  een beh eersregelin g te treffen , u it 
den a ard  der za a k  spoedeischend is;

O. dat de R aad  derh alve de g r ie f der 
ap p ellan ten  gegrond a ch t en de in kort 
gedin g gegeven  beslissing, a ls on ju ist g e 
wezen, v ern ie tig t en zich  bevoegd v erk la a rt 
van  dit verzoek  kennis te  nem en;

O. dat de R aad  de beide in hooger be-
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ontzetting’ van  het rech t van  het kiezen en 
de verkiesbaarheid  bij k rach ten s w ettelijk  
vo o rsch rift u itgesch reven  verkiezin gen  voor 
het leven ;

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, enz.;
Gehoord het v ersla g  van  den R aad sh eer 

v a n  B ra k e l; enz.
G elet op de middelen v a n  cassatie, vo o r

gesteld  bij sch riftu u r, luidende;
I. S. en/of v. t. van  de artt. 168 van  de 

G rondw et, 839, 358 en 359 Sv., art. 1 B .B .R .: 
doordat h et H of h eeft bew ezen geach t, dat 
F o k k o  U fkes, rijw ielhersteller, w onende te 
M idwoïda, n iet volgen s de N ederlandsche 
norm en en voorsch riften  voor a rrestatie  in 
aan m erk in g  kw am , terw ijl dit fe it noch be
wezen, noch v a n  algem eene bekendheid is;

II. V . t. van  de artt. 56 en 102 Sr. en de 
a rtt. 1, 7, 8 en 9 B .B .S.;

doordat het H of een stra f of m aatregel 
h eeft opgelegd w elke n iet gea ch t kan  w o r
den te beantw oorden aan  de ern st v an  het 
m isdrijf, de om standigheden w aaron der het 
is begaan, of den persoon of de persoonlijke 
om standigheden van  den veroordeelde;

Gehoord den A d v o caa t-F iscaa l nam ens 
den P ro cu reu r-F iscaa l in zijn conclusie 
strekkende tot verw erp in g  van  het b ero ep ;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requ iran t is bewezen verk laa rd : ,,dat 
hij in de g'emeente M idwoïda en N ieuwolda, 
a lth an s elders in Nederland, in de jaren  
1944 en 1945, terw ijl N ederland alstoen  m et 
D uitschlan d  in oorlog was, op verschillende 
tijdstippen, telkens opzettelijk  den D uit- 
schen vijan d hulp h eeft verleend, door 
dienst te doen bij de N ederlandsche L a n d 
w ach t, w aarbij hij onder m eer deelnam  en 
assisteerde bij arrestaties van  personen, 
die n iet volgen s de N ederlandsche norm en 
en voorsch riften  voor arrestatie  in a an m er
k in g  kw am en, doch op w ier a rrestatie  door 
of van w ege de D uitsche bezettende m ach t 
w erd prijsgesteld, hebbende hij a ld aar en 
alstoen  in bovengem elde k w a lite it deelge
nom en aan  en geassisteerd  bij de a rrestatie  
v a n : 1. F o k k o  U fkes, rijw ielhersteller, w o 
nende te M idwoïda G 3, gem eente Mid- 
wolda, 2. B. K . Bosm a, landbouw er te Mid- 
w olda; 3. H endrik  Appeldoorn, m u n factu - 
rier, wonende te Oostwold L . 59, in de g e 
m eente M idwoïda, m et dien verstande, dat 
h et H of n iet bewezen acht, dat H endrik 
A ppeldoorn n iet volgen s de N ederlandsche 
norm en en voorsch riften  voor arrestatie  in 
a an m erk in g  kw am ;

O. ten aan zien  van  het eerste m id del:
dat dit den R aad  ongegrond voorkom t, 

daar toch het H of u it de in de sententie op
genom en v erk larin g  van  getu ige  F o k k o  
Ufftes, dat hij door eenige L an dw ach ters, 
w aaronder requiran t, w erd gearresteerd , en 
op zijn v raa g , w aarom  hij w erd ge a rre s
teerd, van  een der L a n d w a ch ters h et a n t
woord kreeg' „p o litiek” —  h eeft ku nn en  a f 
leiden, dat F o k k o  U fk es n iet volgen s de 
N ederlandsche norm en en voorsch riften  
voor arrestatie  in aan m erk in g  kw am , en de

v raa g , of het H of zu lk s terech t h eeft g e 
daan, in cassatie  n iet kan  worden onder
zoch t ;

O. am btsh alve:
dat het H of v a n  de te laste leggin g  slechts 

n iet bew ezen h eeft geach t „d at H endrik 
Appeldoorn n iet volgen s de N ederlandsche 
norm en en voorsch riften  voor arrestatie  in 
a an m erk in g  k w a m ” , en derh alve w èl be
w ezen ach tte  dat requ iran t deelnam  aan  en 
assisteerde bij de a rrestatie  van  dien H en 
drik  A p p eld oo rn ;

dat ech ter voor laatstgenoem de bewezen 
verk laard e handeling in de sententie geen 
bew ijs w ordt bijgebracht, zoodat in zooverre 
de b ew ezen verk larin g  n iet m et redenen is 
om kleed;

dat de gegeven  v rijsp raa k  blijkens de sen 
ten tie  is gegrond op de overw egin g, dat g e 
noemde A ppeldoorn „m ogelijk  a ls verd ach t 
van  zw arte  handel gearresteerd  w erd” , w e l
ke o verw egin g  dus u itg a a t van  de stelling, 
dat ieder, die op dien grond w erd g e a rre s
teerd, daarvoor ook volgen s N ederlandsche 
norm en en v oorsch riften  in aan m erk in g  
k w am ;

dat deze ste llin g  ech ter in h aar a lgem een 
heid n iet kan  w orden aan vaard , im m ers 
geenszin s vaststaa t, dat alle bedrijvers van  
eiken vorm  v an  zw arten  handel gedurende 
den geheelen bezettingstijd  volgen s de N e
derlandsche norm en en v oorsch riften  voor 
a rrestatie  in aan m erk in g  kw am en, en even 
m in dat een lid v an  een corps a ls de L a n d 
w ach t, ge let op de m en taliteit w elke dit 
corps h eeft getoond te bezitten, of andere 
gezagsd ragers m et een gelijksoortige  on- 
vaderlan dsch e gezindheid, gea ch t kunnen 
worden te m ogen of kunn en  beoordeelen of 
en in hoeverre bepaalde vorm en van  zw a r
ten  handel volgen s N ederlandsche norm en 
en voorsch riften  m oesten worden bestre
den;

dat dan ook n iet onm ogelijk is, dat een 
lid van  de L an dw ach t, daadw erkelijk  op
tredend ter bestrijd ing v a n  den zw arten  
handel, g e a ch t m oet worden dit te doen 
overeen kom stig  de bedoelingen van  den be
zetter en aldus doende den vijan d hulp te 
verlee n en ;

dat, ter beoordeeling van  een en ander, 
een nader fe ite lijk  onderzoêk noodig is ep 
dus v erw ijzin g  van  de za ak  zal m oeten v o l
gen ;

dat bij dit nieuw e onderzoek de in de be
streden senten tie  gegeven  v rijsp raa k  in 
verband m et h et bovenstaande n iet a ls  een 
zu ivere v rijsp ra a k  is te beschouw en en h et
geen  w a arva n  werd vrijgesp roken  an d er
m aal behoort te w orden onderzocht;

V e rn ie tig t de bestreden sententie;
R echtdoende k rach ten s art. 106 R. O.;
V e rw ijst de za a k  n aar h et B ijzonder G e

rech tsh o f te A rn hem  teneinde h a a r op de 
bestaande te la ste legg in g  te berechten  en a f 
te doen.
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doch dat dit bedrag' nog m oet worden v e r
m eerderd m et f  150,000 bij die verm ogen s- 
op stellin g a ls passief opgevoerd, a ch te ra f 
ten  onrechte, om dat deze f  150,000 w aren  
verschuldigd, in gevolge de op beschuldigde 
betrek k in g  hebbende beslissing tot zijn v o o r
w aardelijke bu iten vervolg in gste llin g, terw ijl 
inm iddels, in gevolge beschuldigde’s v erzet 
daartegen, de verschuldigdheid  van  deze 
f 150,000 is kom en te verva llen ;

O. dat het T ribu n aal zich derhalve h eeft 
te baseeren op een verm ogen van  ruim  
f  794,000;

dat het T ribu n aal er voorts rekenin g mede 
heeft gehouden dat, n aar de verdediger h eeft 
opgem erkt, de F iscu s aanstonds bij de h e f
fin g  ineens en bij de verm ogen saan w as be
lastin g  te rade zal ga an  m et beschuldigde’s 
financieelen  toestand van  vóór de verbeurd
verk larin g , w aartoe  het T ribu n aal bij deze 
u itsp raak  zal o v e rg a a n ;

dat het T ribu n aal anderszijds niet kan  in 
ga an  op beschuld igde’s bezw aar, dat de a c 
cou n tan t van  een beheerder zich bij de s a 
m enstelling van  de balans per 30 Juni 1946 
h eeft gebaseerd op ta xatie-w aard e  in p laats 
van  boekw aarde van  beschuldigde’s f a 
brieksgebouw  en daarin  aan w ezige m ach in e
rieën, w esh alve  hij oordeelt, dat het v erm o
gen m et ruim  f 121,500 is geflatteerd , om dat 
ju is t de ta x atie-w aa rd e  van  den huidigen 
verm ogen stoestan d een ju is t beeld verm ag  
te geven  en het T ribu n aal de o v ertu ig in g  
heeft verkregen , dat deze ta x a tie  m et de 
noodige deskundigheid en voorzichtigheid  is 
g e sch ied ;

dat het T ribu n aal zich overigen s w elbe
w u st is, dat ge vo lg  van  zijn u itsp raa k  zal 
zijn, dat beschuldigde m oeite zal hebben zijn 
bedrijf in den huidigen om van g voort te ze t
ten en m ogelijk ook voor de noodzakelijkheid 
tot in krim p in g van  of verkoop van een deel 
v a n  dat bedrijf zal worden gep laatst, doch 
dat, w are  dit niet het geval, n iet zou kunnen 
worden gesproken  v a n  een gevo elig  verm o- 
gensverlies, ge lijk  het T ribu n aal, a ls w eer
slag  op de gedragingen  v an  beschuldigde t ij
dens de bezetting, ten deele ju is t heeft be
oogd;

0 . dat het T ribu n aal na te melden m a a t
regelen  in het algem een belan g geraden a ch t 
en in overeenstem m ing m et den ern st van  
de gedragingen, den persoon en de persoon
lijke om standigheden v a n  besch uld igde;

G ezien de b etrekkelijke W etsa rtik e len ;
U itsp ra ak  doende:
A . , . L e g t beschuldigde de navolgende 

m aatregelen  op:
1. O n tzettin g van  het rech t van  kiezen 

en verkiesbaarheid  bij k rach ten s w ettelijk  
v o o rsch rift u itgesch reven  verk iezin gen ;

2. V erb eu rd verk larin g  van  het verm ogen 
v a n  beschuldigde tot een bedrag van  
f 150,000;

B . V ersta at, dat het bew ind over het v e r 
m ogen van  beschuldigde door het T ribu n aal 
bij zijn u itsp raa k  van  29 N ovem ber 1946, ex  
art. 39, le  lid, van  het T ribu n aalbeslu it on 
der bewind gesteld, in gevolge art. 39, 2e lid, 
van  het T ribun aalbeslu it, m et in gan g van

den dag van  deze u itsp raa k  zal worden be
p erk t tot het bij deze u itsp raa k  verbeu rd 
v erk laard e  gedeelte van  het verm ogen, be
paald op f  150,000;

V ersta at, dat voorm eld bep erkt bewind 
zal eindigen, zoodra de verb eu rd verk larin g  
in gevolge  deze u itsp raak, nadat daarop het 
fia t-ex e cu tie  zal zijn verleend, zal zijn g e ë f
fectueerd.

No. 420.

IIOOGrE A U T O R IT E IT  T E  A M S T E R D A M ,
6 D ecem ber 1946. (Mr. V erd am ).

F iat-execu tie  gew eigerd , ten aanzien  van  
den m aatrege l van o n tzettin g  van  het recht 
om hij de gew apende m ach t te dienen, aan- 
gezien deze on tzettin g  een u itzon dering 
m aakte  voor het dienen in den ra n g  van 
soldaat.

(B eslu it van  23 Dec. 1944, S. E  153, a rt. 7.)

D e H ooge A utorite it, enz.;
G ezien de u itsp raa k  v a n  het T rib u n aal 

voor het A rron dissem en t U trecht, 2e K a 
mer, van  30 Sept. 1946, in de za a k  tegen  
L een d ert den R esten, kantoorbediende, wo- 
L een dert den B esten, kantoorbediende, w o 
nende te U trecht.

0. dat aan  beschuld igde is te la ste g e le g d : 
dat hij, N ederlan der zijnde op 10 M ei 1940 
en op 20 Septem ber 1944 ouder dan 18 jaar, 
tijdens de v ijan delijke b ezettin g  van  het 
R ijk  in E u ro p a:

1. den v ijan d hulp en steun  h eeft v e r 
leend door:

a. van  20 N ovem ber 1942 to t 2 S ep tem 
ber 1943 in D uitschlan d  te arbeiden;

b. van  23 F eb ru ari 1944 to t in Sep tem 
ber 1944, na dienst genom en te hebben in 
het N azional S ozialistische K r a ftfa h re r  
K orps, bij dit onderdeel van  het D u itsch e 
leger dienst te  doen, gekleed in de uniform  
d a a r v a n ;

2. voordeel h eeft getrok k en  u it den door 
de vijan delijke b ezetting gesch ap en  fe ite 
lijk  en toestand door leven sm iddelenkaarten  
en bran d sto ffen  te a an vaard en  w elk e  hem  
buiten  de distribu tie  v e rstre k t w erden te r 
zak e  v an  zijn d ienstverband bij genoem d 
K o r p s ;

op grond v an  w elk e  ged rag in gen  hij g e 
a ch t m oet w orden zich desbew ust te  h eb 
ben gedragen  in strijd  m et de belangen 
van  het N ederlandsche v o lk ;

O. dat het T ribu n aal, de te laste leggin g  
bew ezen verklaren de, aan  beschuldigde de 
n avolgen de m aatregelen  h eeft opgelegd:

Interneerin g, hierbij in o v erw egin g  g e 
vende, den duur d aarvan  te beperken tot 
den tijd, door den beschuldigde sedert 14 
Mei 1945 to t heden in bew a rin g  doorge
bracht, en deze geheel in m indering te 
bren gen  op den duur zijner in tern eerin g  ;

O n tzettin g van  het rech t to t h et k iezen  
en verkiesbaarh eid  bij k ra ch ten s w ettelijk
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voo rsch rift ü itgeseh reven  Verkiezingen, a ls 
m ede v a n  h et rech t to t h et dienen bij de 
gexvapende m acht, anders dan a ls so ldaat;

V e rs ta a t  dat h et beheer over h et v erm o 
gen v a n  den beschuld igde k a n  w orden op 
geh even  een m aand n ad at deze u itsp raa k  
in k ra c h t van  gew ijsde zal zijn gega an ;

O. d at volgen s a rt. 4 van  h et T rib u n aal - 
beslu it ju n cto  art. 28 Sr.de beschuldigde 
k a n  on tzet w orden v an  h et rech t om te 
dienen bij de gew apende m ach t en alsm ede 
v an  de u itoefen in g  v an  bepaalde beroepen 
of groepen  v a n  beroepen en h et bekleeden 
van  bepaalde fu n cties of groepen v a n  fu n c 
ties;

O. dat nu h et dienen bij de gew apende 
m ach t verm eld  w ordt n a a st h et u itoefenen 
v a n  een beroep en h et bekleeden v a n  een 
fun ctie, onder de term en  beroep en fu n ctie  
— • d a arge laten  dat h et dienen bij de g e 
w apende m ach t n iet een beroep genoem d 
w ordt —  n iet v a llen  die w erkzaam heden  
w elk e  vorm en  h et dienen bij de gew apende 
m a c h t;

O. d at in h et on d erh avige  g e v a l het T r i
bu n aal den beschuld igde ontzet h eeft van  
het rech t om bij de gew apende m ach t te 
dienen anders dan a ls  soldaat, en derh alve 
hem  n iet on tzet h eeft van  h et rech t om 
een bepaalde fu n ctie  of groep van  fu n cties 
te bekleeden, doch on tzet h eeft van  het 
rech t v a n  te dienen bij de gew apende m ach t 
— • zij h et m et voorm elde bep erk in g;

O. dat deze bep erk in g  geen steun  vind t 
in h et T rib u n a a lb e slu it;

O. im m ers dat de m aatregel zijn grond 
dien t te  vinden- in h et onvaderlan dsche g e 
d ra g  van  den beschuld igde en w ann eer zijn 
g e d ra g  reden g e e ft to t toep assin g v an  dien 
m aatregel, zu lk s dient te gelden voor den 
m ilita iren  dienst over de geheele linie en 
n iet b ep erk t te w orden tot h et dienen in 
eenigen  r a n g ;

O. dat dan ook de bevord erin g to t een i
gen  ra n g  a fh a n g t van  bekw aam heid  en 
n iet van  e igensch ap p en  w elk e  verband 
houden m et on vaderlan dsch lievend ged rag  
ge lijk  dan ook de m aatrege l lu idt „o n tzet
tin g  v an  het rech t om  te dienen bij de g e 
w apende m a ch t” , zonder dat daarbij een ig 
onderscheid ge m a ak t w ordt tu ssch en  de 
verschillen de r a n g e n ;

O. dat het d erh alve  gew en sch t is dat het 
T rib u n aa l dezen opgelegden m aatregel op 
n ieu w  beziet;

O. dat m itsdien gew ich tige  redenen b e 
staa n  op gron d w a a rv a n  het fia t-ex e cu tie  
dien t te  w orden gew eigerd , . doch enkel 
voorzoo v e r  het b etreft voornoem de m a a t
rege l ;

W e ig e rt het fia t-ex e cu tie  voor zoover het 
b etreft de on tzettin g  v an  h et rech t om te 
dienen bij de gew apende m ach t anders dan 
a ls  soldaat.

No. 421.

T R IB U N A A L  v. h. A R R O N D IS S E M E N T
A M S T E R D A M  (14e K a m e r),15 N o vem 
ber 1946. (Mr. D rilsm a, M ej. Mr. S uy-
ling, Boelens).

A ra a g  of een beschuldigde, die, Inge
volge zijn gedragingen  het N ederlan der
schap reeds verloren  heeft, toch nog u it de 
u it het N ederlan dersch ap voortvloeiende 
rechten  dient te worden ontzet, m et een 
beroep op het bepaalde in het T rib u n aa l
besluit art. 1, lid 3, voor onder de com pe
tentie van  het T rib u n aa l vallende zaken 
bevestigen d beantw oord.

(T rib u n aalb eslu it a rt. 1, lid 3.)

T rib u n aal A m sterdam  tegen  Cornelis 
W ilh elm u s H oonhout, m uzikant, wonende 
te  A m sterdam . é

0. dat de H ooge A u to rite it bij b esch ik 
k in g  v an  30 Septem ber 1946 h et „ f ia t  e xe 
cu tie” in gem elde za a k  h eeft gew eigerd  op 
de u itsp raa k  van  de 16de K a m e r v a n  het 
T rib u n aal voor het A rron dissem en t A m 
sterdam  d.d. 5 Ju li 1946 en daarbij in het 
bijzonder h eeft overw ogen:

dat bij art. 1, lid 1 v a n  h et T rib u n a a l
beslu it aan  het T rib u n aa l de bevoegdheid 
w ordt gegeven  a ls bijzondere m aatregelen  
op te  leggen :

1. In te rn e e rin g ;
2. O n tzettin g u it bepaalde rech ten ;
3. V e rb eu rd ve rk la rin g;
dat volgen s art. 2 van  voorm eld besluit 

de in tern eerin g  gesch ied t voor ten  hoogste 
10 ja a r  en het T rib u n aal bevoegd is in de 
u itsp raa k  een daarbij gegeven  tijdsduur in 
o verw egin g  te geven ;

dat het T rib u n aal in h et onderhavige 
ge va l dit n iet h eeft bepaald, m aar in o v e r
w e g in g  h eeft gegeven , beschuld igde onder 
toezich t te stellen  van  de S tich tin g  P o li
tieke  D elinquen ten;

dat het T ribu n aal to t dit advies n iet be
voegd is;

0. dat beschuldigde diensvolgens zich 
opnieuw  h eeft te veran tw oorden  ter zake:

dat hij, a ls N ederlander, geboren 12 F e 
b ru a ri 1923, gedurende de v ijan delijke be
zettin g  van  het R ijk  in E u ro p a:

1. hulp h eeft verleen d aan  den vijand, 
door dienst te nem en in F eb ru ari 1943, bij 
de D eutsch e K riegsm arin e, w^aarbij hij tot 
de cap itu latie  van  D uitsch lan d  h eeft dienst 
gedaan  in het u niform  v an  de D uitsche 
K rieg sm a rin e ;

2. van  M ei 1942 tot het einde van  de be
zettin g  lid is gew eest v a n  de N ationaal 
S ocialistisch e B ew e gin g  der Nederlanden 
en van  de W eerafd eelin g van  die organi
satie  en het uniform  van  de W eerafdeelin g 
van  de N.S.B. der N ederlanden in het open
baar h eeft ged ragen ;

op grond van  w elk  handelen hij geacht 
m oet w orden zich desbew ust te hebben ge
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dragen in strijd  m et de belangen  van  het 
Nederlandsche vo lk ;

O. dat beschuldigde te r zittin g, zakelijk  
gerelateerd onder m eer h eeft v erk laa rd : 

dat hij N ederlander is en nooit een a n 
dere n ation aliteit h eeft bezeten;

dat hij in F e b ru ari 1942 in dienst is g e 
treden bij de D eutsch e K r ie g sm a rin e ;

dat hij in gem eld d ienstverband to t de 
capitu latie  van  D uitschlan d  is gebleven  en 
het uniform  der D u itsch e K rieg sm a rin e  
heeft g e d ra g en ;

dat hij zich in M ei 1942 h eeft a a n g e s lo 
ten als lid van  de N atio n aal S ocialistisch e 
B ew egin g der N ederlanden;

dat hij daarbij is aan geslo ten  gebleven  
.tot het einde van  den oorlog;

dat hij zich eveneens in M ei 1942 h eeft 
aangesloten  a ls lid van  de W eerafd ee lin g  
van  de N .S .B .;

daj hij ook daarbij is aan gesloten  geb le
ven tot het einde van  den oorlog;

dat hij het uniform  v an  de W eerafd ee  - 
ling in het openbaar h eeft gedragen ;

dat hij, toen hij zich  bij gem elde o rg a n i
saties aansloot, w ist, dat D uitschlan d  m et 
N ederland in oorlog w a s;

O. dat het T ribu n aal, op grond van  h e t
geen beschuldigde bij het onderzoek ter 
zittin g h eeft v erk laa rd  en hiervoor is v e r 
meld, hetgeen ten  deze a ls bew ijsm iddel 
w ordt gebezigd, bew ezen v erk laa rt, dat 
beschuldigde zich op de in de besch uld igin g 
verm elde w ijze h eeft gedragen  en dat de 
bewezen verk laa rd e  ged rag in gen  vallen  on 
der die, genoem d in art. 1 van  het T ribu - 
n aalbesluit;

O. dat de beschuld igde daardoor gea ch t 
moet worden zich  desbew ust te hebben g e 
dragen in strijd  m et de belangen  van  het 
N ederlandsche vo lk ;

O. dat beschuldigde den ern st aan  de 
door hem  gepleegde ged rag in gen  tra c h t te 
ontnemen, zeggend, dat hij slechts a ls z ie 
kenbroeder op een zeesleepboot is w e rk 
zaam  gew eest, daarbij over het hoofd 
ziend, dat hij a ldu s een k ra ch t in zijn 
p laats vrijm a ak te  voor de daad w erkelijke 
oorlogvoering ter zee, n og daargelaten  h et 
aandeel, dat ook deze D uitsche zeesleep- 
booten hadden in den strijd  tegen  het v a 
derland van  beschuldigde, u it een oogpunt 
van  k u stb ew ak in g;

O. dat de op legg in g  van  m aatregelen  
aan  dezen N atio n aal-S ocialist, w iens sy m 
pathieën voor de v ijan delijke za ak  hem  
niet slechts tot aan slu itin g  bij de W e e r
afdeeling der „B e w e g in g ” brachten, doch 
zelfs to t het dragen  v a n  de v ijan delijke 
uniform , in dit g e va l n iet in overeen stem 
m ing is te bren gen  m et de m aatregelen, 
w elke door het a lgem een  belan g w orden 
geëischt en in overeen stem m in g zijn m et 
den ern st van  de gedragingen , den persoon 
en de persoonlijke om standigheden van  b e
schuldigde ;

O. dat dit m et nam e a fs tu it  op het b e
paalde in art. 10, lid 4 van  het K o n in k lijk  
B eslu it van  23 D ecem ber 1944 (S. E  153), 
houdende tijdelijke w ijz ig in g  v an  het T ri-

b u n a a lb e slu it;
O. toch, d at daarin, voor h et g e v a l v a n  

een n ieuw e behandeling, a ls de on d erha
vige, n a een gew eigerd  f ia t  execu tie  w ordt 
u itgesloten, dat aan den beschuld igde een 
bijzondere m aatrege l w ordt opgelegd, w elke 
in de oorspronkelijke u itsp raa k  n iet w a s 
v e r v a t ;

O. dat d aaru it volgt, dat —  nu bij de 
eerste  u itsp raa k  in deze za a k  geen  in te r- 
n eerin g  is opgelegd, ook n iet voor den tijd, 
v o orafgaan d e  aan  die u itsp raak, w a arin  de 
beschuld igde de facto  geïn tern eerd is g e 
w eest, en het T rib u n aa l bij zijn eerste  b e 
han delin g dit b lijk b aar ook n iet a b u sieve
lijk  h eeft nagelaten , w a a r het in de o v e r
w egin gen  tot die u itsp raa k  te  kenn en  geeft, 
dat, n aa r zijn m eening, aan  beschuldigde 
de m aatrege l v an  in tern eerin g  n iet m oet 
w orden opgelegd *—  ook de K am er, aan  
w e lk e r oordeel de on d erhavige za ak  th an s 
is onderworpen, zich, w a t h a a r eigen  oor
deel d aarom tren t ook m oge zijn, van  de 
op legg in g  v a n  den m aatregel v a n  in ternee- 
r in g  h eeft te onthouden;

O. dat het T rib u n aal d ien svolgen s bij 
deze behan delin g zijn ta a k  ziet b ep erk t tot 
de v ern ie tig in g  van  de u itsp ra a k  van  de 
16de K a m e r van  h et T rib u n aal voor h et 
A rron dissem en t A m sterdam  d.d. 5 Ju li 
1946 in opgem elde zaak, voorzoover daarbij 
beschuld igde onder toezicht is gesteld  van  
de S tich tin g  P o litiek e  D elinquen ten  voor 
den tijd v a n  drie jaren  m et op d rach t aan  
deze S tich tin g  om beschuld igde gedurende 
dien tijd teven s verp lich t te w e rk  te  stellen, 
verm its de o p legg in g  van  dien m aatregel 
in het T rib u n aalb eslu it geen  steun  v ind t;

O. dat d a arn aa st v/el de v r a a g  rijs t of 
beschuldigde, die in vreem den krijgsd ien st 
is getred en  en n a het bereiken  van  zijn 
m eerderjarigheid  in dien dienst is gebleven, 
n iet reeds, om dat hij zijn N ederlan dersch ap 
u it dien hoofde h eeft verloren  (Bijz. R aad  
van  C assatie, Tw eede K am er, 14 Jan u ari 
1946, N a-O orlogsch e re ch tsp ra ak  1946, No. 
153), teven s het hem  als N ederlander to e 
kom ende a ctie f en p assief k iesrecht, zoo
mede het rech t om bij de N ederlandsche 
gew apende m ach t te dienen, h eeft in g e 
boet, zoodat h et T rib u n aal hem  n iet m eer 
u it deze rech ten  beh oeft of ze lfs  verm ag  
te  on tzetten;

Ö. echter, dat deze v ra a g  w ordt a fg e sn e 
den door h et bepaalde in art. 1, lid 3 van  
h et T ribu n aalbeslu it, dat ten  aan zien  van  
de bijzondere m aatregelen  in dit besluit 
bedoeld, m et N ederlan ders gelijk  stelt, zij 
die den sta a t van  N ederlan der sedert 10 
M ei 1940 hebben verloren  en daarbij tu s- 
schen  de wijzen, w aarop  dit w erd verloren, 
geen  onderscheid tre ft;

O. dat h ieruit volgt, dat, a lth an s volgen s 
het T ribu n aalbeslu it, terech t a an  b esch u l
digde h et a c tie f en p assief k iesrecht, zoor 
mede het rech t om bij de gew apende m acht 
te  dienen, zijn  ontnom en, w a t daarvan  o v e 
rigens, nu beschuld igde toch zijn N ed er
land erschap en deze d aaru it voortvloeiende 
rech ten  h eeft verloren, rechten s de beteer
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kenis ook m oge zijn ;
O. d at derhalve, voor w a t de ontzetting: 

u it de genoem de rechten  betreft, de eerder 
in deze za a k  gedane u itsp raa k  in stand 
kan  b lijven;

G ezien de b etrek k elijk e  w etsartik e len ;
U itsp ra ak  en opnieuw  rechtdoende:
V e rn ie tig t de u itsp raa k  van  de 16de K a 

m er van  dit T rib u n aal d.d. 5 Ju li 1946 in 
deze zaak, voorzoover beschuld igde daarbij 
onder toezich t is gesteld v an  de S tich tin g  
P o litiek e  D elin q u en ten ;

B ev estig t die u itsp raa k  voor het overige, 
m et nam e voorzoover beschuld igde daarbij 
is on tzet u it het rech t bij de gew apende 
m ach t te  dienen en u it h et rech t van  k ie 
zen en v erk iesb aarh eid  bij k ra ch ten s w e t
te lijk  v o o rsch rift u itgesch reven  v erk iez in 
gen  ;

V e rsta at, dat h et beheer over het v e r 
m ogen v an  beschuldigde, voorzoover m o
gelijk, e ind igt binnen drie m aanden n a v er- 
leen in g van  het f ia t  executie  op deze u it
spraak.

N o. 422.
T R IB U N A A L  v. h. A R R O N D IS S E M E N T

A M S T E R D A M  (Se K a m e r), 29 Nov. 1946.
(M r. v a n  G inhoven, Mr. v. d. Berg,
Jan sm a).

H iilp verleen in g aan den vijand, door 
w erkzaam heden  te verrich ten  ten behoeve 
van de „a rise er in g ”  van  het bedrijfs- en z a 
kenleven . V erw eer, dat de te laste  gelegde 
gedrag in gen  slechts als dekm antel hebben 
gediend om in feite  het N ederlandsche b e
lan g te dienen, verw orpen, aangezien  geen 
correcte  feiten  zijn gesteld, w a a ru it het 
dienen van  dat belan g zou volgen  en aan- 
gezien de a f gelegde getu igen verk la rin gen  
op een geheele andere m en talite it van  den 
beschuldigde wijzen.

(T rib u n aalb eslu it art. 1, 1ste lid, a lin ea  2.)

T rib u n aa l A m sterdam  tegen  W illem  G re- 
go riu s H end rik  van  der Zweep, rijk sam b te 
naar, wonende te A m sterdam , th an s gede
tineerd te Schoorl.

B esch uld igd  van : dat hij als N ed erlan 
der, tijdens de v ijan delijke bezettin g  van  
het R ijk  in E u ro p a:

1. a ls  lid zich  h eeft aan geslo ten  bij de 
N atio n aal S ocialistisch e B ew e g in g  der N e 
derlanden ;

2. h et N .S .B .-in sign e openlijk h eeft g e 
dragen, aldus door daad b lijk  gevende van  
in stem m in g m et h et stre ve n  van  die B e 
w e g in g ;

3. a ls  lid zich h eeft aan gesloten  bij de 
N ederlandsche V o lk sd ien st en h et E co n o 
m isch F ront, zijnde n ation aal-socia listisch e  
orga n isaties ;

4. een of m eer der reclam ep laten  van  
W in terh u lp  N ederland h eeft op geh an gen  in 
zijn w o n in g op een voor het publiek z ic h t

bare plaats, a lth a n s h eeft bevorderd of toe- 
gestaan , dat a ld aar een o f m eer van  die 
p laten  w orden opgehangen, hierdoor de 
p ropagan da van  deze n ation aal socialisti
sche in stellin g  bevorderend;

5. a. a ls lid zich h eeft aan gesloten  bij 
de N ederlan dsen -D u itsch e K ultuurgem een - 
s c h a p :

b. a ls begu n stigen d  lid zich h eeft a an 
gesloten  bij de G erm aan sche S.S. in N eder
land en het in signe van  de S.S. openlijk 
heeft ged ragen ; hierdoor openlijk doende 
blijken  van  ingenom enheid m et den vijand;

6. betaalde w erkzaam heden heeft v er
rich t voor den „B e a u ftra g te ” voor de stad 
A m sterdam  B öh m ker onder m eer ten be
hoeve der „a rise er in g ” v a n  het bedrijfs- en 
zakenleven, hierdoor hulp of steun  verlee- 
nend aan  den vijan d;

op gfon d  van  w elk  handelen  hij geacht 
m oet w orden zich desbew ust te  hebben ge
dragen  in strijd  m et de belangen  van het 
N ederlandsche volk.

O. dat de beschuld igde ter z ittin g  van  11 
O ctober 1946 en 15 N ovem ber 1946 is v e r
schenen, b ijgestaan  door zijn raadsm an 
Mr. A. Z eegers;

G elet op de verd ed igin g  door en nam ens 
beschuld igde in h et midden gebrach t;

O. dat beschuldigde ter z ittin g  onder 
m eer h eeft verk laard , zak elijk  gerelateerd;

dat hij N ederlander is en 58 ja a r  oud is; 
dat hij in D ecem ber 1940 lid van  de N.S.B. 
is gew orden; dat hij h et in signe van  deze 
B ew egin g  tijdens zijn w erkzaam heden  bij 
de K a m e r van  K oophandel en bij den B e
a u ftra g te  fü r  die S tad t A m sterdam  heeft 
ged ragen ; dat hij tijdens de bezetting lid 
is gew orden van de N ederlandsche V o lk s
dienst en medio 1942 van  het Econom isch 
F r o n t; dat hij tijdens de b ezettin g  w el eens 
reclam ep laten  voor W in terh u lp  Nederland 
voor zijn raam  h eeft geh an gen ; dat hij tij
dens de bezettin g  lid van  de Nederlandseh- 

D uitsche K u ltu u rgem een sch ap  en begu n sti
gend lid van  de G erm aan sche S.S. in N e
derland gew orden is en het insigne van  de
S.S. in dien tijd openlijk gedragen  heeft; 
dat hij a ls S ecretaris van  de K a m er van 
K oophandel h eeft ge w e rk t bij den B ea u f
tra g te  fü r  die S tad t A m sterdam , Senator 
Dr. B öhm ker, en d aarvo or van  laatstge- 
melde een toelage on tvin g; dat hij bij de
zen B ea u ftra g te  brieven  h eeft beantwoord 
van  N ederlanders, die poogden buiten de 
rech terlijk e  m ach t om een beslissing van 
de D u itsch ers te verk rijgen , m eestal in ci
viele  zaken, in lich tin gen  h eeft verschaft 
betreffen de de N ederlandsche Sociale toe
standen, den A m sterdam sch en  handel en 
de koloniale politiek en een v e rs la g  heeft 
u itgebracht, w a arin  hij aantoonde, dat het 
A m sterdam sch e bedrijfsleven  n iet overbe
zet w a s;

P o st a lia :
O. dat de in voorm elde bewijsmiddelen 

v e rv a tte  feiten  en om standigheden opleve
ren  even  zoovele reden geven de feiten  en 
om standigheden, w aarop  steu n t de beslis
sin g  van  het T ribu n aal, dat daardoor is

x.
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bewezen verklaard , dat beschuld igde zich 
op de in de besch uld igin g a an gegeven  w ij
ze heeft gedragen, zu lks ten  aan zien  van  
het sub 4 der besch uld igin g gestelde in 
dier voege, dat hij m eerdere reclam ep laten  
heeft opgehangen, zoodat het daarbij su b 
sidiair gestelde buiten  behan delin g k a n  
blijven;

O, dat beschuldigde ter z ittin g  h eeft b e
twist, desbew ust in strijd  m et de belangen  
van het N ederlandsche vo lk  te hebben g e 
handeld, en deze b etw istin g  a ls v o lg t h eeft 
gem otiveerd: dat hij om n iet opzij gesch o 
ven te worden en teven s h et N ederlandsche 
belang te b lijven  dienen lid van  de N .S.B. 
en van  de N ederlandsch D uitsch e K u ltu u r- 
gem eenschap is gew orden; dat hij om de 
K am er van  K oophandel voor a lgeheele  op 
slorping door de D u itsch ers te  behoeden 
en ook om k w a iijk e  N .S.B. invloeden tegen  
te gaan bij den B ea u ftra g te  fü r  die S tad t 
Am sterdam  B öhm ker is gaan  w erk en  en 
om te voorkom en, dat hij bij de u itvo erin g  
van  voorm elde doelstellingen in de g e v a n 
genis zou belanden tot de N .S.B . en la ter 
tot de S.S. is toegetreden ; dat hij h et in 
signe der N.S.B. alleen  h eeft gedragen  om 
den D uitscher een rad voor oogen te 
draa ien ;

dat hij in verband m et botsingen  m et 
den am bten aar Com boldt van  voornoem den 
B eau ftragte  en verd ach tm ak in gen  bij de
N.S.B. begun stigen d lid v a n  de G erm aan - 
sche S.S. is gew orden;

O.dat de aldus door beschuld igde g e g e 
ven lezing hierop neerkom t, dat hij in feite  
in het b elang v a n  h et N ederlandsche vo lk  
zou hebben gehandeld en slechts a ls d e k 
m antel h iervoor zich zou hebben gedragen  
als hem fe itelijk  is ten  laste  gelegd, voor- 
zoover hij dit erk en t;

O. te dien aanzien, dat beschuld igde op 
de hem ter z ittin g  gedane v raa g , w elke  
concrete handelingen hij dan in het b elan g 
van  het N ederlandsche vo lk  had v errich t 
in den tijd, dat de hem  ten  laste  gelegde 
gedragingen geschiedden, h eeft verw ezen  
n aar zijn v erw ee rsch rift;

O. dat a ls concrete handelingen in dit 
verband het T ribu n aal hierin  slechts v e r 
m ag te lezen, dat beschuldigde om tren t de 
sluitin g van  slagersbedrijven  een advies 
zou hebben u itgebracht, w a arvo o r de v e r 
tegenw oordigers der A m sterdam sch e s la 
gers hem d an kbaar w aren  en w aardoor 
men in N .S.B. k rin gen  teleurgeste ld  w as, 
alsm ede dat door o. a. zijn, besch uld igde’s, 
bem oeiingen d ikw ijls Joodsche m a rk tk oop 
lieden en m iddenstanders voorloopig van  
w egvoerin g w erden gered;

O. allereerst, dat eenig bew ijs voor deze 
beweerde handelingen n iet is b ijgebracht, 
doch bovendien dat, a l zijn besch uld igde’s 
opgaven  op deze punten  juist, w a t h et T r i
bunaal in het midden w il laten, d aaru it 
hoogstens zou volgen, dat ten  tijde der 
hierboven bew ezen verk laa rd e  ged rag in gen  
beschuldigde ook w el handelingen h eeft 
verricht, w elke n iet m et h et N ederlandsche 
belang in strijd  w aren, doch geenszins dat

de ju isth eid  van  zijn lezing, d at hij een 
spel speelde tegen  de D u itsch ers en in feite  
voor het N ederlandsche vo lk  w erkte, a a n 
nem elijk is:

O. dat beschuld igde ter z ittin g  h eeft v e r 
klaard , dat hij a lvoren s tot de N .S.B. toe 
te treden, h ierover den D uitsch en  consul 
E n ge lh ard t h e e ft geraadpleegd, doch n iet 
h eeft beweerd- -  en ook n iet is gebleken —  
dat vóór de hem  geïm puteerde gedragingen 
een ig o v erleg  m et een o f m eer van  zijn 
su p erieuren  h eeft p laats gehad, hetgeen 
toch in de rede had gelegen, indien zooals 
beschuld igde bew eert, h et zijn bedoeling 
w as gew eest, de K a m e r van  K oophandel 
voor opslorpin g door de D u itsch ers te b e
hoeden:

O. dat in R aad k am er is verklaard , za k e 
lijk  gerelateerd:

door ieder der getu igen  Mr. Chr. P. van  
E egh en, Mr. G. M. Creup, Mr. H. P o rtu in  
en Mr. J. V e r  heus:

dat hem  geen daden van  beschuldigde 
bekend zijn, w a a ru it hij zou k u nn en  a fle i
den, dat deze in de eerste jaren  der b ezet
tin g  n iet het D uitsche, doch h et N ederlan d
sche b elan g w ilde dienen;

0. dat voorts in R aad k am er is v erk laa rd  
—  zak elijk  gerelateerd  —  door:

1. de getu igen  A. V een stra  en P. Th. 
H oekstra, ieder voor zich, doch g e lijk lu i
dend: dat hij tijdens de bezettin g  b esch u l
digde h et woord rotjoden h e e ft hooren 
u ite n ;

2. ge tu ige  B. J. van  H often : dat hij t ij
dens de F e b ru a rista k in g  1941 beschuldigde 
h eeft hooren zeggen : „ze  m oesten er de 
m itrailleu r m aar over halen ” , daarm ede 
kenn elijk  doelende op de sta k e rs ;

3. ge tu ige  L . de G root: dat besch u ld ig
de h a a r tijdens de bezettin g  gezegd heeft, 
dat ’t  Joodsche vo lk  volgen s hem  m oest 
w orden uitgeroeid en dat hij daartoe ten 
n au w ste  m et de S.D. sam en w erk te; dat 
beschuldigde, n ad at zij door de D u itsch ers 
w as m eegenom en en in de E u te rp e stra at 
w as ondervraagd, h a a r h eeft gezegd, dat 
over h a a r ged rag  op de K a m e r van  K o o p 
handel tegen over het D uitsche regim e ra p 
port w as u itgeb rach t en dat hij dit aan  de 
S ich erheitsd ienst had m oeten doorgeven.

4. G etuige W . D am m ers: dat, toen hij 
de woorden Jood en on tjoodschin g m et een 
hoofdletter schreef, beschuld igde hem  d a a r
voor een u itbran der gaf, en hem  zeide, dat 
het m aar eens u it m oest zijn m et de Joden
bevordering, dat beschuldigde hem  g e 
dreigd h eeft m et ontslag, om dat hij, g e 
tuige, de N .S.B. leden van  h et personeel 
w eigerde te groeten;

5. G etuige  G. T eek m an : dat hij op 5 
F e b ru ari 1942 is gearresteerd  en toen on 
geveer drie m aanden als g ijze laar in v e r 
band m et bom aan slagen  op N .S.B. gebou- 
w en h eeft v astgezeten ;

dat hij na zijn v rijla tin g  m et beschuldigde 
hierover sp rak  en dat deze hem  toen v e r 
telde, dat de D u itsch ers de lijsten  van  p er
sonen, die zij voornem ens w aren  te a rre s
teer en tevoren  a an  hem  voorlegden en d at
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hij dan m oest beoordeelen, of die personen 
geeste lijk  en m oreel veran tw oordelijk  
konden w orden gesteld  voor daden, die door 
de D u itsch ers a ls terreu r w erden o p g evat; 
dat hij beschuldigde voorts zeide, dat hij 
ge tu ig e ’s naarn voor 5 F e b ru ari 1942 op 
zoo’n lijst had zien  staa n  en d at hij deze 
d a aru it n iet gesch rap t had, om dat hij n iet 
kon beoordeelen, of g etu ige  a l o f n iet voor 
de D u itsch ers g e va a rlijk  w a s; dat hij, be
schuldigde, n a  g e tu ig e ’s v rijla tin g  a ls  gij- 
zèlaar, diens n aam  w eer op zoo’n lijst had 
gezien, m aar deze gesch rap t had, om dat 
hij toen n aa r besch uld igde’s m eening g e 
n oeg g e stra ft w~as;

O. dat u it deze ge tu igen verk larin gen , aan 
w elk er ju isth eid  het T rib u n aal geen  reden 
aan w ezig  a ch t te tw ijfelen, blijkt, dat be
schuld igde zich u itin gen  en handelingen 
heeft veroorloofd, w^elke n iet passen  in het 
systeem  van  w a t volgens zijn bew erin g 
door hem  zou zijn  gevolgd, nl. in schijn 
m et de D u itsch ers m edew erken m et het 
heim elijk oogm erk om n iet hun belang, 
m aar het N ederlandsche belan g te dienen;

O. dat nu n iet gebleken  is v an  een ig  feit, 
dat de ju isth eid  v an  beschuld igde’s v o o r
melde bew erin g  aan n em elijk  m aakt, het 
T rib u n aal deze bew erin g  te eenenm ale als 
o n w a a rach tig  v erw erp t en m itsdien b e 
schuld igde op grond van  hetgeen  te zijnen 
laste  hierboven is bew ezen verk laa rd  g e 
a ch t m oet worden, zich desbew ust te h eb 
ben ged ragen  in strijd  m et de belangen  
van  het N ederlandsche v o lk ;

O. dat voorm eld bew ezen verk laa rd e  op 
grond van  het hiervoren  overw ogene de 
o p legg in g  van  bijzondere m aatregelen  w e t
tig t;

O. dat het T rib u n aal de bew ezen v e r 
k laard e ged rag in gen  van  beschuldigde b lij
kens w elk e  hij op ergerlijk e  w ijze m et den 
vijand h eeft geheuld, van  u iterm ate ern- 
stigen  aard  ach t, in h et bijzonder het feit, 
dat hij onder m eer ten  behoeve der „arisee- 
r in g ” van  het bedrijfs- en zaken leven  voor 
den „B e a u ftra g te ” voor de stad  A m ste r
dam  is w erk za am  gew eest, w aardoor hij 
a c tie f  h eeft deelgenom en aan  de m ensch- 
on w aardige m aatregelen  van  de D uitschers 
tegen  de Joden;

O. bovendien, dat door de hierboven g e 
relateerde v erk larin g en  v an  de getu igen  
de G root en T eekm an  n aa r het oordeel van  
het T rib u n aa l is kom en v a s t  te  staan, dat 
beschuldigde het ze lfs  h eeft bestaan  om 
niet te trach ten  te voorkom en, zoo n iet te 
bew erken, dat personen u it zijn n aaste  
am btelijke om gevin g  w orden blootgesteld 
aan  m aatregelen  v a n  den bezetter, hetgeen 
van  een zóó on -N ederlandsche m en taliteit 
getu igt, dat dit bij de bep alin g der op te 
leggen  m aatregelen  n iet u it h et oog m ag 
w orden verloren ;

O. dat beschuld igde op grond van  de te 
zijnen laste  bew ezen verk laard e ge d rag in 
gen ge a ch t m oet w orden de w aardigh eid  en 
betrou w baarheid  te missen, vereisch t voor 
het uitoefen en  v a n  h et a c tie f en het p a s
sief k ie srech t en voor h et bekleeden van

fu n cties in overheidsdienst of sem iover- 
h ied sd ien st;

O. voorts, dat h et bew ezen verklaarde, 
ob jectief bezien, n aa r het oordeel van  het 
T rib u n aal de verw ijd erin g  van  beschuld ig
de u it de m aatschap p ij voor een groot aan 
ta l jaren  v a n a f heden zou w ettigen ;

O. ech ter eveneens, dat beschuldigde in 
1943 zijn re la ties m et de N .S.B. en de ove
rige organ isaties en instellingen, waarm ede 
hij zich blijkens het bew ezen verklaarde 
gelieerd had h eeft verbro ken  en zijn w erk 
zaam heden voor den vijan d defin itief heeft 
b eëin d igd ;

O. dat hoezeer het T ribu n aal zich niet 
ontveinst, dat deze d istan cieerin g het ge
v o lg  k an  zijn gew eest van  een toen inmid
dels bij beschuld igde gerijp t inzicht, dat 
een D uitsch e n ed erlaag  n iet to t de onmo
gelijkheden behoorde en dat het derhalve 
een eisch van  eigen b elan g w as, het roer 
om te gooien, in ieder g e va l in verband 
m et deze veranderde houding beschuldigde 
ern stig  leed is toegevoegd ;

O. toch, dat h et T rib u n aal geen  aanlei
ding v in d t te tw ijfe len  a an  de juisth eid  van 
besch uld igde’s opgave, d at hij op 8 October 
1943 door de G estapo is gearresteerd , van 
29 October 1943 to t 12 A u g u stu s 1944 in 
het con cen tratiekam p  te V u g h t heeft ge 
v an gen  gezeten, op 18 A u g u stu s 1944 is 
o vergeb rach t n aar D uitschlan d  en aldaar 
tot de bevrijd in g gedw ongen arbeid bij de 
G ö rin g-W erk e  h eeft v errich t;

O. voorts, dat beschuldigde thans 58 jaar 
oud is en door het o n tsla g  u it zijn functie 
bij de K a m e r van  K oophandel en F ab rie
ken, w a a r hij gedurende een lange reeks 
van  jaren  w erk za am  w as, en door de ver
v a lle n v e rk la rin g  v a n  zijn pensioenaanspra
k en  reeds ern stig  w erd getro ffen ;

0. dat gelet op dit alles, het Tribunaal 
het in h et a lgem een  b e lan g geraden acht, 
beschuld igde op te  leggen  de navolgende 
m aatregelen, a ls staan de in de ju iste  ver
houding tot den ern st der gedragingen  van 
beschuldigde, mede gezien  zijn persoon en 
persoonlijke om stan digh eden ;

G ezien de betrek k elijk e  w etsartikelen ;
U itsp ra ak  doende:
V e rk la a r t beschuld igde sch uld ig  aan  het

geen h ierboven is bew ezen verk laard  en 
dit bew ezen verk laa rd e  te vallen  onder a r t  
1 van  het T rib u n a a lb e slu it;

L e g t de n avolgen de m aatregelen  aan be
schuldigde op:

1. Interneerin g, w aarbij in overw eging 
w ordt gegeven, den tijdsduur daarvan  te 
beperken  tot drie jaren  en zes m aanden en 
daarop ,in m indering te bren gen  den door 
beschuldigde v a n a f 14 Juni 1945 in vóór- 
in tern eerin g doorgebrachten  tijd, zoodat de 
intern eering behoort te eindigen op 14 D e
cem ber 1948;

2. O n tzettin g van  het rech t van  kiezen 
en verkiesbaarh eid  bij k ra ch ten s wettelijk 
v o orsch rift u itgesch reven  verkiezin gen ;

3. O n tzettin g van  h et rech t van  het be
kleeden van  functie^s in overheidsdienst of 
sem i-overh eid sd ien st;
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Bepaalt voorzoo veel noodig, dat h et be 
heer over het verm ogen  v an  beschuldigde 
een einde zal nem en binnen n eg en tig  dagen 
nadat de in terneering is beëindigd.

No. 423.
T R IB U N A A L  v. h. A R R O N D IS S E M E N T

A M STER D A M  (4e K a m er), 8 N ov. 1946.
Mr. Stheem an, Mr. R eitsm a, Dr. H yl-
kema) .

Beschuldigde koch t een onroerend goed 
van den „rech tso p vo lger”  door koon van 
de „N iederländische G ru n d stü ck v e rw a l
tung”. W erd hierdoor voordeel getrokken  
in den zin van art. 1 van  het T ribu n aal- 
besluit? Y olgens de H ooge A utoriteit, die 
op de oorspronkelijk in deze za ak  gew ezen 
uitspraak het fia t-ex ecu tie  w eigerde, a l
leen, wanneer de beschuldigde tijdens den 
koop er mede bekend w as, dat ztfn verkoo- 
per het perceel had verk regen  van  de 
„N iederländische G ru n d stü ck v e rw a ltu n g” . 
Naar het oordeel van het T ribu n aal, w ordt 
deze u itleggin g noch de bew oording noch 
door de oyzet van art. 1 van het T ribu n aal- 
besluit gerechtvaard igd. W el m oet voor de 
oplegging van een m aatregel de v o o rw a a r
de zijn vervuld, dat de betrokken e geach t 
moet worden door den koop zich te hebben 
gedragen in strijd m et de belangen van het 
Nederlandsche volk.

(Tribunaalbesluit art. 1, eerste lid, al. 4.)

Tribunaal A m sterdam  tegen  H erm an us 
Johannes van  den Bold, bakker, w onende 
te Am sterdam , th an s gedetineerd in het 
kamp Craailoo te Laren .

Beschuldigd van : dat hij a ls Nederlander, 
gedurende de v ijan delijke bezettin g  van  
het R ijk in E u rop a:

1. zich als lid h eeft aan geslo ten  bij de 
N ationaal Socialistische B ew egin g  der N e 
derlanden ;

2. zich als lid h eeft aan gesloten  bij de 
nationaal socialistische organ isatie  de „N e- 
derlandsch-D uitsche K u ltu u rgem een sch ap ” ;

3. voordeel h eeft getro k k en  a lth an s 
heeft trachten  te trek k en  u it de door den 
vijand getroffen  m aatregelen  door het a a n 
vragen en verk rijgen  van  een v ergu n n in g 
ingevolge par. 9 van  de verord en in g dd. 13 
Mei 1943 van  den v.m . R ijkscom m issaris 
voor het bezette N ederlandsche gebied, op 
grond w a arva n  hij w erd v rijgesteld  van  de 
verplichting tot in leverin g  v a n  zijn rad io
toestel ;
4. voordeel h eeft getro k k en  a lth an s 

heeft trachten  te  trek k e n  uit de door den 
vijand getroffen  m aatregelen  a lth an s uit 
de door de vijan delijke bezettin g  gesch ap en  
feitelijke toestand, door op of om streeks 13 
Mei 1943 van  A. B olw id t c.s. „rech tso p vo l
ger’’ door koop van  de „N iederländische 
G fu n d stü ck verw a ltu n g” te  koopen h et p e r

ceel G errit v an  der V een straa t 6 te A m 
sterdam , k a d astraa l bekend art. 782 Z. 1369;

door w elk e  handelingen hij m oet worden 
gea ch t zich  desbew ust te hebben gedragen  
in strijd  m et de belangen  van  h et N ed er
landsche vo lk :

0. dat gem eld college bij zijn u itsp raak  
dd. 21-5-46, n a  den beschuld igde te  hebben 
sch u ld ig  v erk laa rd  a an  het a ls N ederlander 
gedurende de v ijan delijke b ezettin g  van  het 
R ijk  in E u ro p a  zich  a ls lid a an slu iten  bij 
de N.S.B. der N ederlanden en bij een a n 
dere n ation aal socialistisch e  organ isatie  en 
voordeel trek k e n  u it door den vijand g e 
tro ffen  m aatregelen , aan  hem  de n a v o lg en 
de m aatregelen  h eeft opgelegd:

1. in tern eerin g  m et advies deze m a a t
regel slechts zoolang te doen duren, dat de 
beschuld igde bij h et einde in het geheel 
sinds 5 M ei 1945 een ja a r  en zes m aanden 
in een in tern eerin gskam p  zal hebben door
gebrach t en m itsdien te doen eindigen op 
den 14e Ju li 1947;

2. on tzettin g  van  het rech t to t kiezen  
en verk iesbaarh eid  bij k ra ch ten s w ettelijk  
v o o rsch rift u itgesch reven  v erk iezin gen ;

O. dat v ervo lgen s de H ooge A u to rite it 
bedoeld in art. 4 van  h et K o n in k lijk e  B e 
slu it van  23 D ecem ber 1944 S. E  153 het 
f ia t  executie  op die u itsp raa k  h eeft ge w e i
gerd, w aartoe  zij h eeft overw ogen:

dat, w a t het sub 4 ten lastegelegde b e 
treft, in dit g e v a l van  voordeel trek k en  in 
den zin van  art. 1 van  h et T rib u n aa lb e
slu it slechts sp rak e  k a n  zijn indien de b e
schuld igde tijdens den koop er mede bekend 
w as, dat zijn verk oop er het perceel had 
v erk regen  van  de N iederländische G ru n d 
stü c k v e rw a ltu n g  ;

dat de beschuld igde zu lk s h eeft ontkend 
en de gebezigde bew ijsm iddelen het bew ijs 
d aarom tren t n iet behelzen;

dat het T rib u n aal dus ten  onrechte d it 
gedeelte der te la ste le gg in g  h eeft bew ezen 
v e r k la a r d ;

dat derh alve reeds om deze reden een 
nieuw e beh an delin g gew en sch t is;

dat m itsdien gew ich tige  redenen bestaan, 
op grond wTa a rv a n  het f ia t  executie  behoort 
te w orden g e w e ig e rd ;

O. d at door den P residen t v a n  h et T rib u 
n aal de n ieuw e behandeling der za a k  aan  
deze k am er is opged ragen;

O. dat hierop de beschuld igde is g e d a g 
vaa rd  ter z ittin g  van  15 N ovem ber 1946 
dezer k am er om zich  te verantw oorden 
te rz a k e ,v a n  dezelfde ged rag in gen  a ls hem 
bij de oorspronkelijke d a gv aa rd in g  w aren  
te laste  gelegd;

Gehoord den beschuldigde, in zijn v erd e 
dig in g  bijgestaan  door zijn raad sm an  Mr. 
B. L. B urw in kel, a d vo caa t te  A m sterdam ;

Gehoord de voornoem de echtgenoote van  
den beschuld igde;

O. dat de beschuldigde ter z ittin g  z a k e 
lijk  onder m eer h eeft v erk laa rd :

Op 10 M ei 1940 w as ik  N ederlander. In 
Ju n i of Ju li van  h et ja a r  1940 ben ik  a ls 
lid toegetreden tot de /N.S.B. Reeds voor 
dien w erd ik  a ls N .S .B .er gebrandm erkt,
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te n  onrechte w a n t pas toen ben ik  voor de 
p ropagan da en het aan drin gen  van  den 
vertegen w o ord iger v a n  een m eelfabriek  ze 
k eren  K o k  bezw eken. Ook ben ik  lid g e 
w orden van  de N ederlandsch D u itsch e 
K u ltu urgem een sch ap , om dat m ijn vrouw , 
toen zij bij L isson e-L in dem an  p laatsen  b e
stelde voor de opera, v a n  den loketbedien 
de hoorde, dat m en door dat lidm aatsch ap  
reductie  genoot op de to egan gsp rijs voor 
de opera. H et enquêteform ulier w a a rva n  
U mij de fotocopie toont heb ik  ondertee- 
kend. Ik  v erzoch t daarop om de grootste  
geheim houding om dat ik  voor niem and 
w ilde w eten  dat ik  N .S .B .er w as. A lle  b e
rich ten  en betalin gen  m ijn lidm aatsch ap  
b etreffen de geschiedden v ia  K ok. T oen deze 
eind 1940 geen tijd m eer had deze dingen 
voor mij op te kn ap p en  vond ik  dit een 
mooie gelegenheid  om voor de N .S.B . te 
bedanken, w a n t ik  had er a l la n g  sp ijt van  
dat ik  toegetreden  w as. D it bedanken heb 
ik  gedaan in N ovem ber o f D ecem ber 1940. 
N adien  heb ik  geen  con tributie  m eer b e 
taald. W el is mijn lid m aa tsch ap sk aa rt zon 
der d at ik  dat m erkte n og daarn a  in mijn 
portefeuille  b lijven  zitten. Op grond van  
m ijn lidm aatsch ap  van  de N .D .K . k re e g  ik  
o n gevraagd  een a an vraa g fo rm u lie r voor 
vrijste llin g  van  de radio in leverin g th uis 
gestuurd . Ik  w as a l eens bij den S icher- 
heitsdienst ontboden w a a r m en mij er van  
beschuld igd had, n aa r R adio-O ran je te 
lu isteren, ik  had n iet de bedoeling mijn 
radiotoestel in te  leveren, vreesde g e va a r 
a ls  ik  h et zoom aar behield en vulde het 
a an vraa g fo rm u lie r in, w a arn a  ik  een v r ij
ste llin g  ontving.

In 1943 heb ik  een huis gek och t om in te 
gaan  wonen, het pand E u te rp e stra a t 6. Ik  
b en  d aaraan  gekom en  door een adverten tie  
van  zekeren  B olw id t in de T elegraa f. Toen 
ik m et dezen in onderhandeling trad  heb 
ik  hem  ge vra a g d  of het hu is geen „Joodsch 
eigendom 7’ w âs gew xest. H ij ontkende dit 
en zei: dat het fam ilieb ezit van  hem  was. 
D e a cte  van  tran sp o rt is . voor n otaris H e r
m ans verleden  en deze h eeft ook de o v e r
sc h rijv in g  in de openbare reg isters v e r 
zorgd. L a te r  heb ik  wreer huizen  gek och t 
en w el tw ee gelegen  in D riebergen. Deze 
tran sa ctie  had ik  opged ragen  aan  een n eef 
van  mij m a k elaa r te D riebergen. D eze h u i
zen zijn  geen „Joodsch bezit” gew eest. H et 
huis in de E u te rp e stra a t b leek la ter w el 
„Joodsch eigendom ” te  zijn gew eest en een 
rech tsherstelp rocedu re is h ierover a a n h a n 
gig .

G ezien een fotocopie v an  een in vu lfo r- 
m u lier ten  behoeve v a n  een tijdens de 
D uitsch e bezettin g  v a n  ons land u itg e 
voerde led en registratie  der N .S.B., ten 
n am e van  den beschuldigde en door hem  
onderteekend, w aarop a ls „o p m erk in gen ” 
van  h et lid voorkom en de w oorden: „g ro o t
ste geheim houdin g b etrach ten  s.v.p .” ;

O. dat h et T rib u n aal op grond v a n  de 
inhoud van  besch uld igde’s v e rk la r in g  ter 
z ittin g  en van h et zooeven gem eld p ro ces
s tu k  bew ezen acht, dat de beschuldigde

zich op de in de besch uld igin g sub 1, 2 en 
3 aan gegeven  en gekw alificeerde wijze 
h eeft gedragen ;

O. om trent punt 4 der beschuldiging, dat 
de H ooge A u to rite it blijkens haar beslis
sin g  tot w eigerin g  van  h et fiat-execu tie  op 
de oorspronkelijke u itsp raa k  van  oordeel 
is, dat zooals zij dit h eeft geform uleerd in 
het on d erhavige g e v a l van  voordeel trek
ken  in den zin van art. 1 van  het Tribu- 
n aalbeslu it slechts sp rak e  k a n  zijn, indien 
de beschuldigde tijdens den koop er mede 
bekend w as, dat zijn verkoop er het perceel 
had v erk re ge n  van  de Niederländischen 
G ru n d stü ck  V e rw a ltu n g ;

O. dat n aa r het oordeel van  het Tribu
n aal deze u itle g g in g  door de betrekkelijke 
bew oording noch door den opzet van be
doeld a rtik e l w ordt ge re ch tv aa rd igd ;

dat wèl, w il de g ed rag in g  vatb aar zijn 
voor het opleggen  van  een of m eer der in 
hetzelfde a rtik e l genoem de bijzondere 
m aatregelen, de voorw aard e m oet zijn ver
vuld, dat de betrokken e gea ch t moet wor
den daardoor desbew ust zich te hebben ge
dragen  in strijd m et de belangen van het 
N ederlandsche vo lk  o f desbew ust afbreuk 
te hebben gedaan  aan  het v erzet tegen den 
vijand en diens h a n d la n g e rs;

O. dienaangaande, dat zu lk s nu voor het 
T rib u n aa l onvoldoende is kom en vast te 
s ta a n ;

dat nl. beschuldigde m et stelligheid zijn 
bekendheid destijds m et de Joodsche her
k om st van  zijn aankoop h eeft betw ist en 
h eeft bew eerd bij de onderhandeling daar
over van  den verkoop er zelfs op zijn des
betreffen de v ra a g  de o vertu ig in g  van het 
tegendeel te hebben gekregen , w elke over
tu ig in g  volgen s v erk la r in g  van  den getuige
J. P. van  E rp  besch uld igde’s bedrijfsac- 
countant, n aa r diens in druk oprecht was, 
hebbende de beschuld igde voorts verklaard, 
dat de oversch rijv in g  van  den eigendom 
van  het huis in de openbare registers niet 
door hem  ze lf doch door den notaris is be
w erk ste lligd  ;

O. dat om deze reden de beschuldiging in 
zoover behoort te v erva llen ;

O. dat de beschuldigde w el door de onder 
1, 2 en 3 genoem de en bew ezen gedragin
gen gea ch t m oet w orden zich desbewust te 
hebben ged ragen  in strijd  m et de belangen 
van  het N ederlandsche vo lk  en desbewust 
a fb reu k  te hebben gedaan  aan het verzet 
tegen  den vijan d en diens handlangers;

O. dat het T rib u n aal desw ege gelet op 
den ern st der ged rag in gen  van  beschuldig
de zijn persoon en zijn  persoonlijke om
stan digheden  het in h et algem een belang 
geraden  a ch t hem  de hieronder te vermel
den m aatregelen  op te leggen ;

dat beschuldigde n aa r den indruk van 
het T rib u n aal in den voor het Nederland
sche vo lk  u iterst m oeilijken en gevaarlijken 
tijd der D uitsch e bezettin g  veeleer een 
la ak b aa r gebrek  aan  k a ra k te r  dan een ver
derfelijke politieke gezindheid heeft gehad, 
hebbende het T rib u n aal aanleiding aan te 
nemen, dat beschuld igde’s lidm aatschap
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der NSB slechts een papieren  lidm aatsch ap 
is geweest, w aaraan  hij, reeds n a  enkele 
maanden weder een einde h eeft gem aakt, 
toen hij daartoe de k a n s schoon zag, en 
dat hij zich bij de N ederlan dsch -D u itsche 
Kultuurgem eenschap h eeft aan gesloten  en 
kel om voordeel van  de d aaraan  verbonden 
reductie op de toegan gsp rijzen  to t de :—  
niet van vreem de sm etten  v rije  —  o p e ra ;

dat beschuldigde die w ein ig  verh effen d e 
houding naar het oordeel van  h et T rib u 
naal, voor w a t den m aatregel van  inter- 
neering betreft, m et de door hem  van  
23-6-1945 tot 30-6-45, van  14-7-1945 tot
22- 9-1945, van  4 to t 5-12-45 en van  30-3-46 
tot heden ondergane vóór-in tern eerin g  v o l
doende heeft geboet;

dat beschuldigde h et den N ederlandschen 
burger toekom ende a ctieve  en p assieve 
kiesrecht heeft verbeurd en daarvan  m its
dien behoort te  worden ontzet;

Gezien de betrekkelijke  w etsartik e len ;
Uitspraak doende: v ern ie tig t de oor

spronkelijke u itspraak.
V erklaart den beschuldigde sch uld ig  aan  

hetgeen hiervoren is bew ezen v erk laa rd  en 
dit bewezen verk laard e te vallen  onder art. 
1 van het Tribun aalbeslu it, a ls bij d a g 
vaarding g e k w a lifice erd ;

V erklaart de besch uld igin g verva llen  
voor het overige;

Legt de navolgende m aatregelen  aan  den 
beschuldigde op:

1. Interneering w aarbij in overw egin g  
gegeven wordt den tijdsduur daarvan  te 
beperken tot den door beschuldigde van
23- 6— 30-6-1945, van  14-7— 22-9-1945, van  
4— 5-12-45 en van  30-3-1946 to t heden in 
vóór-interneering doorgebrachten  tijd en 
dezen daarop in m indering te brengen, zoo- 
dat de interneering behoort te eindigen op 
heden:
2. Ontzetting van  het recht van  kiezen  

en verkiesbaarheid bij k ra ch ten s w ettelijk  
voorschrift u itgeschreven  verk iezin gen ;

Bepaalt voorzooveel noodig dat het be
heer over het verm ogen van  beschuldigde 
een einde zal nem en binnen drie m aanden 
nadat op deze u itsp raak  het „ f ia t  execu tie” 
is verleend.

No. 424.

T R IB U N A A L  v. h. A R R O N D IS S E M E N T
A L K M A A R  ( le  K a m er), Interlocutoire  
uitspraak 20 N ovem ber 1946. (Mr. Schen- 
keveld, Niele en Coerts).

Onderzoek n aar de geestesverm ogen s van  
beschuldigde door het T rib u n aal noodzake
lijk geacht. T oepassing van  art. 38 T rib u 
naalbesluit ongew enscht geach t, aangezien  
de daarin genoemde term ijn van zes w eken 
te kort is voor de geneeskundige behande
ling die met het onderzoek m oet sam en 
gaan. Aan gezien het T rib u n aal geen bevel 
kan geven gelijk  bedoeld in het analoge 
art. 317 Sv. en ook de procedure van  art.

37 T ribu n aalbeslu it n iet to egep ast kan  
w orden, w ordt de beschuldigde door het 
T rib u n aal in vrijheid  gesteld, onder v o o r
w aarde, dat hij zich in een in rich tin g  la at 
opnem en en zich daar la a t behandelen.

(T rib u n aalb eslu it art. 38.)

T rib u n aal A lk m a a r tegen  J. J. R., go d s
dienstonderw ijzer, raad sm an  Mr. H. Schol - 
ten  te A lk m aar.

B esch uld igd  v a n : d at hij, N ederlan der 
zijnde, tijdens de vijan delijke b ezettin g  van  
het R ijk  in Europa, den vijan d  of diens 
h an dlangers en m edew erkers hulp en steun 
h eeft verleen d of g e tra ch t h eeft te  verlee- 
nen door:

a. om streeks 22 Ju li 1943 in een brief 
aan den toen m aligen  P rocu reu r-G en eraal 
te ’s-H ertogenbosch  Mr. N. J. van  L e e u 
wen, die lid van  de N.S.B. w as, o. m. te 
sch rijven : ,,’k  V r a a g  dan beleefd U w  a a n 
d acht voor den heer A. A. de Jong, H oofd 
eener school te Dinteloord, die derm ate een 
vertegen w o ord iger is v a n  ’t  „p o litiek  
C hristendom ” dat hier de u iterste  vo o r
zichtigheid  is geboden. Ik  ken  dezen m an 
al jaren  en on lan gs toen ik  hem  o n v er
w a ch ts  in A lk m a a r op s tra a t  tegen kw am , 
bleek mij, dat hij in zijn denkbeelden nog 
n iets is veranderd, ja  van  geen  Godsoor- 
deelen, die over ’t  p olitieke Christendom  
gaan, w il weten.

In de tw eede p laats b leek mij on lan gs 
bij mijn huisbezoek te ’s-G raven h age, dat 
Dr. J. Schone veld, Ned. H erv. P red ik an t 
te  D en H a a g  ophitsend w e rk t 'bij zijn b e
zoek om k rijg sge v an ge n e n  aan  te  sporen 
aan den oproep geen gehoor te geven. V an  
gebed of geeste lijk  leven  is to t groote v e r 
w ondering v an  den betrokken e geen  sp ra 
ke. D at lig t  toch op den w e g  v a n  den p re 
d ikan t! G elu k k ig  kon ’k  n og tijd ig  m et 
goed re su lta a t den betrokken e bew egen 
w el a an  den oproep gehoor te geven  en *t 
g e za g  te eerbiedigen. K o n  deze predikan t 
n iet eens e rn stig  gew aarsch u w d  worden, 
d aar anders de m enschen van deze han del
w ijze de dupe ’w orden !” ;

b. om streeks de zom er van  1943 in een 
brief ge rich t a an  den n ation aal-socia listi- 
schen  bu rgem eester v an  den H a a g  o. m. te  
sch rijven : „B ij mijn huisbezoek in den 
H a a g  is kom en v a s t  te staan, dat de H erv. 
P red ik an t D r. J. Schoneveld te D en H a a g  
k rijg sge v an ge n e n  tra c h t te bew egen  aan 
de oproeping geen  gehoor te  geven. Onder- 
geteekende sta a t op het standpunt, dat ’t 
gezag  on voorw aardelijk  m oet geëerbiedigd 
worden. B e sta a t h ier geen  groot geva a r, 
dat de m enschen daar de dupe v a n  w o r
den? M oet hier n iet ern stig  tegen  worden 
gew aarsch u w d ? E en  predikan t dient toch 
zielzorger te zijn ’’, a lth an s w oorden van  
soortgelijke s tre k k in g ;

c. om streeks 8 N ovem ber 1943 een b r ie f 
aan  den n ation aal-socia listisch en  b u rg e 
m eester v a n  A lk m a a r te schrijven , m et

j o. m. de n avolgen de inhoud: „D oor dezen
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heb ik  de eer U w  ge w aardeerden  aan dach t 
beleefd te v ra g e n  voor ’t  volgen de: G iste
ren vestigd e  een m ijner K erk eraad sled en  
er de a an d a ch t op, dat in deze stad n og 
steeds ijv e rig  in stilte  p rop agan da g e 
m aak t w ordt voor de in D uitschlan d  en 
hier verboden secte  van  de vereen ig in g  
van  „B ijbelon derzoekers en „de W a c h tto 
ren  G ods” . D e haard lig t ten  huize van  
W. W ijk er, W a te rsc h a p sstra a t alhier, te r 
w ijl A . de Boer, V arn ebroek  aan  M ej. N olet 
in ’t  H o fje  S te y n stra a t een verboden boekje 
v an  de „W a ch tto re n ” te koop aanbod. D eze 
secte  h eeft een strijd  aangebonden tegen  
alle  overheidspersonen en noem t die w e rk 
tu igen  v an  Satan ! D aarom  g e va a rlijk !

Op grond van  w elk e  han delin gen  hij g e 
a c h t m oet w orden zich  desbew ust te heb
ben ged ragen  in strijd  m et de. belangen  
van  h et N ederlandsche volk.

M otiveerin g:
D e raad sm an  h e e ft aan  h et T rib u n aal 

overgelegd  een door hem  u itge lo k t p sy ch i
a trisch  rap p ort v a n  J. P. de Sm et, p sy- 
ch iaterd esku n d ige  te H eiloo d.d. 8 A ug. 
1946, 'waarin deze tot de volgende con 
clusies kom t:

„O nderzochte w as tijdens h et plegen van  
het hem  ten  laste  gelegde lijdende aan  een 
ziekelijke stoornis zijner geestverm ogen s, 
genaam d dw an gn eurose m et q u eru lan ten - 
w aan.

H et ten' laste  gelegde is te beschouw en 
als een rech tstreek sch e u itin g  v a n  deze 
ziekelijke stoornis.

Op grond h iervan  is hij voor deze feiten  
grootendeels, verm oedelijk ze lfs ten  volle, 
on toereken baar te  ach ten .”

V oorts a d viseert dokter de Sm et daarin  
tot „een  gen eeskun dige behandeling van  
beschuldigde alsm ede om hem  vo o rw a ard e
lijk  u it de in tern eerin g  te  ontslaan, te n 
einde deze beh an delin g te  k u nn en  onder
g a an .”

Op grond van  dit rap p ort a ch t het T r i
bu n aal een onderzoek n aa r de g e e stv e r
m ogens v a n  beschuldigde, die zich in de
ten tie  bevindt, noodzakelijk. D it onderzoek 
m oet —  mede gelet op h et genoem de advies 
van  den deskun dige —  n iet in een kam p, 
m aar in een in rich tin g  tot v erp leg in g  en 
gen ezin g geschieden, a ls hoedanig de te 
noem en W illib ro rd u sstich tin g  de a a n g e 
w ezene is.

D e norm ale w e g  om hiertoe te  kom en, 
zou zijn to ep assin g v an  h et bepaalde in 
art. 38 v a n  het T ribu n aalbeslu it, m aar de 
d aarin  genoem de term ijn  van  zes w eken  
is in casu  veel te kort, om dat m et dit on 
derzoek de geadviseerde beh an delin g g e 
paard m oet gaan  en deze beh an delin g v o l
gen s h et rap p ort een ,la n g d u rige” zal 
m oeten zijn en dus veel m eer tijd dan de 
genoem de zes w ek en  zal vorderen.

B ovendien  zou het T rib u n aal er ern stige  
bezw aren  tegen  m oeten m aken  om —  gelijk  
’t  genoem de art. 38 w il —  den p rocu reur- 
fisca a l te  „v erzo ek en ” beschuld igde n aar 
zoo’n in rich tin g  te  doen overbrengen. H et 
begrijp t niet, w aarom  h et daartoe geen

„b eve l”  kan  geven, gelijk  in het analoge 
art. 317 Sv. is bepaald en w aarom  althans 
ook hier het procédé v an  art. 37 Tribunaal
beslu it n iet is voorgeschreven.

Om u it a l deze m oeilijkheden te geraken, 
h eeft het T rib u n aal zijn voorzitter aanbe
volen  om beschuldigde officieel in vrijheid 
te doen stellen, zu lk s m et de bepalingen, 
dat hij zich in de St. W illibrordusstichting 
te  H eiloo zal la ten  opnem en en behandelen, 
daar voortdurend za l verblijven  en zich 
n au w k e u rig  n aa r de voorschriften  van den 
hem  behandelenden geneesheer zal gedra
gen en onder aan zeggin g, dat beschuldigde 
bij n iet stip te  n akom in g hiervan oogen- 
b lik k elijk  opnieuw  gedetineerd zal worden.

D e voorzitter h eeft deze aanbeveling op
gevolgd, hetgeen  hij ook kon doen, ómdat 
van  de zijde van  beschuldigde de noodige 
fondsen zijn gestort om zijn verblijf in die 
in rich tin g  te bekostigen. Dienovereenkom
stig  h eeft hij beschuld igde op 6 November 
1946 m et de genoem de bepalingen en aan
ze g g in g  o fficieel in vrijheid  te doen stellen, 
zu lk s n ad at beschuld igde en zijn raadsman 
verk laa rd  hadden, dat beschuldigde die be
palingen  nauwrk e u rig  zal naleven.

O m trent en in verband m et het genoem
de onderzoek g e e ft het T ribu n aal de vol
gende beslissingen :

H et T rib u n aal:
H eropent het in de z ittin g  van  6 Novem

ber 1946 gesloten  onderzoek.
B enoem t a ls deskundige M arie Louise 

Johan Vaessen, p sych iater te Heiloo en 
verbonden aan  de St. W illibrordusstichting 
aldaar.

D ra a g t dezen deskundige op:
1. E en  onderzoek in te stellen naar de 

geestverm ogen s van  beschuldigde.
2. E en  m et redenen om kleed verslag uit 

te bren gen  om tren t het volgende:
a. O f er bij beschuldigde tijdens het be

gaan  van  de hem  in de beschuldiging te 
laste  gelegde feiten  ziekelijke storing zijner 
geestverm ogen s bestond en zoo ja, in welk 
opzicht en in w elk e  m ate; alsmede inhoe- 
verre  dit bij het u itbren gen  van het rap
port v an  den deskundige nog het geval is.

b. Of en in hoeverre die feiten beschul
digde ku nn en  w orden toegerekend.

B evee lt den deskundige ter zitting van 
deze K a m e r van  het T ribu n aal te verschij
nen op W oen sd ag 4 D ecem ber 1946, des na
m iddags te 2 u u r teneinde alsdan als des
ku n d ige  te  w orden beëedigd.

Sch orst overigen s de behandeling der 
za ak  voor onbepaalden tijd.

B epaalt, dat de tegenw oordigheid van de 
ech tgenoote bij de nieuw e behandeling niet 
m eer v ereisch t is.

No. 425.
T R IB U N A A L  v. h. A R R O N D ISSE M EN T 

A L M E L O  (V ierde K a m er), 13 December 
1946. (Mr. B arn ascon i, Dr. Bommel van 
Vloten, van  N es).

Volledige u itsp raak.
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Tribunaal Alm elo tegen  W ilh elm  A ndries 
Floors, onderwijzer, wonende te Enschede.

Beschuldigd van : dat hij, N ederlander 
zijnde, althans zu lk s op 10 M ei 1940 g e 
weest zijnde, en op 20 Sept. 1944 ouder dan 
18 jaren, tijdens de vijan delijke bezettin g 
van het R ijk  in E u ro p a:

le. Lid, a lthan s sym pathiseeren d lid van  
de N.S.B. is gew eest;
2e. Lid is gew eest v a n  de N ederlan d

sche Volksdienst, zijnde eene n ation aal- 
socialistische organ isatie  of in stellin g;
3e. Lid is gew eest v an  h et ,,Opvoeders - 

gilde’’, zijnde een n ation aal-socialistisch e  
organisatie of in stellin g;

4e. Voordeel h eeft getro k k en  of g e 
tracht heeft te trek k e n  u it door of v a n 
wege den vijand of diens h an dlangers g e 
nomen m aatregelen, door een verzoek  in te 
dienen, op grond van  zijn lidm aatsch ap  van  
de N.S.B.. zijn radiotoestel te m ogen b e
houden, en dit toestel d ien ten gevolge h eeft 
behouden.

Op grond v a n  w elk  handelen  hij gea ch t 
moet worden, zich desbew ust te hebben 
gedragen in strijd  m et de b elangen  v a n  het 
Nederlandsche vo lk  en desbew ust a fb reu k  
te hebben gedaan aan  h et v erzet tegen  den 
vijand of diens handlangers.

Geschiedende deze n ieuw e behandeling 
van de zaak  op grond v a n  h et feit, dat de 
Hooge A utoriteit, aan gew ezen  tot het v er- 
leenen van  het fiat-execu tie , dit op 2 Oct. 
1946 heeft gew eigerd ten  aan zien  van  den 
opgelegden m aatregel van  in terneering, op 
de u itspraak van  de E e rste  K a m e r v an  het 
Tribunaal van  1 A p ril 1946.

Gezien de processtukken, w aaron der:
Een u itsp raak  van  dit T rib u n aal (E erste  

Kam er) dd. 1 A p ril 1946, w aarbij bew ezen 
is verklaard, dat de beschuld igde zich op 
de in voorschreven besch uld igin g a a n g e 
geven wijze h eeft g e d ra g e n ; met dien v e r 
stande, dat hij sym pathiseeren d lid v a n  de 
N.S.B. gew eest is; en dat hij daardoor 
geacht moet w orden zich desbew ust te 
hebben gedragen in strijd  m et de belangen  
van het N ederlandsche vo lk  resp. a fb re u k  
te hebben gedaan aan  h et v erzet tegen  den 
vijand of diens h a n d la n g ers; op grond van  
welk bewezen verk laa rd e  aan  den b esch u l
digde de navolgende m aatregelen  zijn op 
gelegd:

le. Interneering, w aarbij h et T rib u n aal 
in overw eging h eeft gegeven, den tijdsduur 
in acht te nem en van  tw ee jaren, n a  den 
dag der in hechtenisnem ing, zijnde 1 A p ril

1945, zonrat de in tern eerin g  eindigt op 1 
A p ril 1947;

2e. O n tzettin g  v a n  het rech t van  kiezen 
en de verk iesb aarh eid  bij k ra ch ten s w ette  - 
lijk  v o o rsch rift u itgesch reven  v erk iez in 
gen ;
3e. V e rb eu rd ve rk la rin g  v an  het v e r m o -. 

gen. zich u itstrek k en d e en bep erk t to t het 
radiotoestel v a n  den sch uld ige;

O. dat bij b e sch ik k in g  v an  de H ooge A u 
to rite it dd. 2 October 1946 h et fia t-ex ecu tie  
op deze u itsp raa k  is verleend, beh alve ten 
aan zien  v a n  den opgelegden m aatregel van  
intern eering, zoodat h et T ribu n aal th an s 
alleen  deze m aatrege l te beoordeel en h eeft;

O. dat deze beoordeeling inm iddels w e i
n ig  zin m eer heeft, nu de H ooge A u torite it 
in zijn gem elde b esch ik k in g  n iet alleen  de 
w eigerin g  van  het fia t-ex e cu tie  ten  aan - 
zien van  den opgelegden m aatregel van  in 
tern eerin g  m otiveerde, doch bovendien 
overw oog, dat de reeds door den b esch u l
digde ondergane detentie een m eer dan 
voldoende correctie  van  zijn m isdragin gen  
m oet w orden geacht, aan  w elk e  o verw egin g  
in tu ssch en  ook reeds u itvo erin g  is gegeven, 
doordat de beschuld igde op 23 O ctober 1946 
in vrijheid is g e ste ld ; zoodat p ractisch  
voor dit T rib u n aa l geen  andere m ogelijk
heid open staat, dan dit oordeel van  de 
H ooge A u to rite it te b ek ra ch tig en ;

O. dat het T rib u n aa l deze b ep erk in g  van  
de vrijheid  en on afh an kelijkh eid  van  zijn 
rech tsp ra ak  betreu rt, om dat daardoor ge- 
m akkelijk  gew eten scon flicten  ku nn en  o n t
staa n  —  ook a l is dit in de onderw erpelijke 
za a k  n iet het geval, nu ook het T ribun aal, 
n a  de n ieuw e beh an delin g der zaak, de op 
le g g in g  van  den m aatrege l v a n  in tern ee
rin g  voor een term ijn, ge lijk  aan  den tijd, 
dien de beschuld igde reeds in detentie heeft 
doorgebracht, op grond v a n  de ern st der 
ged rag in gen  in verband m et de om stan d ig
heden gew ettigd  a ch t;

G ezien de b etrek k elijk e  artik e len ;
U itsp ra ak  doende:
V e rn ie tig t de u itsp raa k  van  dit T r ib u 

n aal (E erste  K a m er) dd. 1 A p ril 1946 voor 
w a t den daarbij opgelegden m aatregel van  
in tern eerin g  betreft, en, in zooverre op 
n ieu w  u itsp raa k  doende, le g t aan  den b e
schuld igde op de m aatregel van  in tern ee
ring, w aarbij in o verw egin g  w ordt g e g e 
ven, den tijdsduur d aarvan  gelijk  te  stellen  
aan  de reeds ondergane detentie, zoodat 
geen  verdere in tern eerin g  m eer door den 
beschuld igde beh oeft te w orden ondergaan.

VERBETERINGEN NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK
No. 476 (W. Edellicht). De beide eerste alinea's van het dictum 

dienen te vervallen.
No. 589 (Blitz). Dit vonnis is gewezen door Mrs. Wiarda, van Zeg

gelen en Baron van Haersolte.
No. 608 (Citroen's Ijzerhandel). Boven deze uitspraak moet voor 

Baron van der Feltz gelezen worden: Baron van Haersolte.
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v ijan delijk  verm ogen (art. 17 E  133).

546.

96. T oestem m in g to t procedeeren tegen  
B eh eersin stitu u t of tegen  verm ogen  
onder beheer (artt. 13 en 18 E  133).

545, 546, 602, 619. 623, 645.

97. U ito efen in g  v a n  bevoegdheden van  
D irecteu r eener N .V.

546.

98. O orlogsbuit. 551.
99. S ch orsin g a ls lid van  het bestuu r 

eener rechtspersoon.
557.

100. B evoegdheid  v a n  vijan delijk  onder
daan tot het ap p èl ex  art. 43 E  133.

560.

101. V o ortd u rin g  der gem eenschap buiten 
e ffe c t gesteld  (art. 182 B. W .).

564.

102. S tukken hu ur. 575.
103. R ech tsh erste l ten  behoeve van  fa m i

lieleden v an  afw ezige.
394, 576.

104. O ver g a n g  op de erfgen am en  v a n  het 
rech t op rech tsh erste l a ls v erm og en s
bestanddeel.

576. 1

105. A rb itragebedin g. 577.
106. „D oor of van w ege  den vijan d  m et 

m eer m ach t bekleed” (art. 25b E  100).
577.

107. N ie tig v e rk la rin g  van  rech tsb e trek k in  44, 93, 112. 118, 192, 313, 493.
gen, on tstaan  in gevo lge  Verorden. 
R ijkscom m . 26/1940 (dd. 24-6-1940) 
betr. beh an delin g van  vijan delijk  v e r 
mogen.

108. N ie tig v e rk la rin g  van  verkoop van  
textieigoed eren  („D iste x ” ).

167, 230, 282, 290, 620.

109. T e ru g g a v e  van  v ru ch ten  (art. 30 E  
133).

133, 142, 184, 588.

110. Term ijn, w aarbin n en  rech tsh e rste l- 
requ esten  ku n n en  w orden ingediend 
(art. 21 E  100).

598, 599.

111. V o rd erin g  to t op d rach t van  beheer 
van  v erk o ch t roerend goed (K .G .) 
(artt. 150a  e.v. E  100).

598.
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112. N ietigverk larin g ’ van  overboeking van  
bank-saldo.

113. „R echtsp ersoon ’’ in den zin van  art. 
1, sub 3 E  100.

114. N ie tig ve rk la rin g  v an  verkoop van, in 
veiling verkochte, roerende goederen; 
actie tegen  het veilingbedrijf.

115. T eru gg av e  van  koopprijs (art. 637 
B. W . jun cto  a rtt. 27 en v lg . E  100).

116. G etuigen verh oor; art. 1947 B. W .
117. O n rechtm atige daad.
118. „B ezit der z a a k ” in den zin van  art. 

34, al. 2 E  100.
119. N ie tig ve rk la rin g  van  pensioenover- 

eenkom st.
120. N atu u rlijk e  verbintenis.
121. M oratoire interessen.
122. Toestem m ing v an  B eh eersin stitu u t tot 

executoriaal b eslag  (art. 19, al. 1 E  
133).

123. Verzoek tot benoem ing van  bew in d
voerder (art. 85, al. 1 E  100).

124. H e rv attin g  van  een gedin g door het 
B eh eersin stituu t (art. 17 E  133).

125. E xecu tie  v an  vonnis of besch ikking, 
w aarbij h et B eh eersin stitu u t zelve 
partij w as (art. 18 E  133).

126. H ervattin g  van  een geroyeerde p ro
cedure voor den gew one rechter.

127. V erm elding v an  v a lsch e  bew eegreden 
in u iterste  w ilsb esch ik k in g  (art. 937 
B. W .).

128. B evoegdheid van  vijandelijk  onder
daan tot optreden in rechte.

UITSPRAKEN

339* Zutphen 1946 26 A p ril
240. ’s-H ertogenbosch 1946 21 M aart
241. Zutphen 1946 7 M ei
242. Alm elo 1946 13 M ei
343- — 1946 9 A p ril
344. — 1946 15 A pril
245. Leeuw arden 1946 14 M aart
246. — 1946 14 M aart
247. Alm elo 1946 29 A pril
248. A m sterdam 1946 2 A p ril
249. Zutphen 1946 20 M ei
250. Alm elo 1946 14 Juni
251. Am sterdam 1946 29 A p ril
252 Alm elo 1946 14 Juni

353* Arnhem 1946 21 M ei
254- Zutphen 1946 27 M ei
355* Alm elo 1946 8 Juli
256. ’s-H ertogenbosch 1946 20 M aart
257* Arnhem 1945 10 Dec.
258. — 1945 5 Nov.
260. Breda 1946 9 Juli

261. A m sterdam 1946 14 Juni

263. ’s-H ertogenbosch 1946 24 Jan.
264. — 1946 24 Jan.
265. Alm elo 1946 8 A pril
268. A m sterdam 1946 14 Juni
269. — 1946 20 M ei
271. — 1946 21 Juni

600.

603.

607. 609.

607.

607.
607.
609.

618.

618.
618.
619.

621.

623.

623.

629.

637.

645.

TRIBUNALEN

Lidm. Ned. Middenstandsfront.
Lidm. „Deutsche Frauenwerk”.
Beschuldigde overleden.
Omvang van het onderzoek.
Lidm. „Bund Deutscher Mädel”.
Beoaling duur interneering.
Boerenschool te Rijs.
Functie bij N.S.V.O.
D ienst Germ aansche S.S- 
D esbew ustheid van  het handelen.
D rijven  van  zw arte handel.
Invloed van  dronkenschap.
Interpretatie  art. 37, 40 T ribunaalbesluit. 
B epalin g van  strafm aat W erk in D. door 

grensbewoners.
Verbeurdverklaring en geldboete.
A an gifte  doen bij Sicherheitsdienst. 
Volledige uitspraak.
B ij wonen van  D uitsche voorstellingen. 
B ezoeken van  D uitsche concerten. 
N at.-socialistische gezindheid.
Interpretatie  art. 10, 3e lid  B eslu it 23 D ec. 

1944, Sb- no. E  153.
Als werklooze vrijwillig in Duitschland gaan 

werken.
Nat.-soc. gezindheid.
Aanmelding Waffen S.S.
Afwijzing verweer.
Volledige uitspraak.
Idem.
Lidm. medisch front.



R E G IS T E R S  2e JA A R G A N G276

272. —
273. —
274. Breda

1946 28 Juni 
1946 16 Juli 
1946 29 April

275. —  1946 18 Juni 
280. VHertogenbosch 1946 21 Sept. 
282. Amsterdam 1946 18 Juni

283. —
284. Zutphen
285. Leeuwarden
287. Zutphen
288. —

1946 28 Mei 
1946 5 April 
1946 18 Maart 
1946 12 Juli 
1946 20 Juni

289. —
290. Amsterdam
291. —  
298. —

1946 20 Juni 
1946 3 Juni. 
1946 3 Juni 
1946 14 Juni

299. Almelo
300. Amsterdam

1946 20 Juni 
1946 3 Juni

304. Almelo 
308. —  
323. Zwolle

1946 ii Juli 
1946 18 Juli. 
1946 31 Mei

310. Amsterdam
3 11* —
312. ’s-Gravenhage

1946 12 Aug. 
1946 19 Aug. 
1946 16 Juli

314. Almelo 
316. Assen

1946 8 Aug. 
1946 22 Mei

317. Amsterdam
318. —  
319 - —

1946 6 Juni 
1946 3 Juni 
1946 5 Juni

320. —
321. —

1946 3 Juni 
1946 12 Juni

322. Alkmaar 1946 15 Juli

322a. Haarlem 
323. Zwolle
330. Alkmaar
331. Amsterdam 
333a. Dordrecht 
344a. —  
340a. Amsterdam

1946 8 Juli 
1946 31 Mei 
1946 2 Aug. 

1946 2 Sept. 
1946 23 Mei 
1946 23 Mei 

1946 18 Juli

341a. — 1946 17 Juli

342a. Arnhem
3 4 3 - —
344 - —

1946 6 Juni 
1946 23 Aug. 
1946 9 Mei

345 - — 1946 8 Juli

349. Utrecht 1946 31 Mei

350* —  
351 - —
352 . —
353. Zwolle
354. Amsterdam
355. Roermond
356. Almelo 
3 5 7 - —

1946 7 Juni 
1946 31 Mei 
1946 5 Juli 
1946 2 Oct. 
1946 7 Oct. 
1946 19 Juni 
1946 14 Oct. 
1946 ii Oct.

Dienst bij hulplandwacht.
Gunsten vragen aan N .S .B .-chef.
L everanties aan n iet-m ilitaire D uitsche af

nemers.
D esbewustheid-Geheugenstoornis.
Volledige uitspraak.
V ertalin g van  anti-dem ocratische geschrif

ten.
B eschuldiging vervallen  verklaard.
B eteekenis van  „trach ten ”  en „pogen” .
A ankoop van Joodsch eigendom .
M edew erking aan „D e  Schouw ” .
O ntbinding van  de gem eenschap van winst 

en verlies.
A rbeidsdienst voor m eisjes.
N at. Soc. Studentenfront.
B eoordeeling der om standigheden.
Plaatsen van  handteekening op verjaardags- 

lijst v. M ussert.
Volledige uitspraak.
B ureau  voor afstam m ingsonderzoek voor 

arische echtgenooten.
U itw ijken  naar D uitschland.
Verbeurdverklaring van  photografiën.
G een gevolg geven aan de bevelen  der re- 

geering.
B enoem ing deskundige.
Werkzaam als keuringsarts.
V erzet tegen voorw. buitenvervolgingstel- 

ling.
Volledige uitspraak.
Verzet tegen voorw. buitenvervolgingstel- 

ling.
C entrale D ienst voor Sibbekunde.
Ned. officier in krijgsgevangenschap.
Feiten  begaan na verlies van  Ned. nationali

teit.
Verbond v. Nederl. journalisten.
Verw eer om trent nietigheid dagvaarding 

verworpen.
Vertrouw elijke om gang m et D uitsche auto

riteiten.
Interpretatie art. 52 Landoorlogsreglement.
L iquidateur van  loges der vrijm etselarij.
Nederlandsch Arbeidsfront.
B eheerder van  een uitgeverij.
Het drijven van zwarte handel.
H ulpverleening door scheepsbevrachter.
B ij bepaling van  strafm aat rekening gehou

den m et gedragingen w elke n iet te laste 
waren gelegd m aar wel bewezen waren.

U itvoeren  van  werken en verhuren van 
draglines.

Omschrijving van het trekken van voordeel.
O pheffing beheer.
Verrichten van  adm inistratief w erk bij de 

Landstorm .
B eteekenis van  „vrijw illig”  hulp en steun 

verleenen aan den vijand.
Innerlijke gezindheid en uiterlijke gedra

gingen.
Hulp-landwacht.
Technische Noodhulp.
Opvoedersgilde.
Volksche werkgemeenschap.
E in duitspraak in verraadzaak.
Stich tin g „N at. Zangfeest” .
Volledige uitspraak.
Voordeel trekken door gebruik te m aken van 

onjuiste mededeelingen.
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358 .
359 -

360.
363.
364.
368.
369.

3 7 0 .

3 7 1 .

375*

378 .
379 -
380.
384
387
389

390

402

407
408

259*

262.
266.

267.

270,

276.
277.
278.

2 79-

280.
286.

292.

293*

294.

295 -

296.

297.

B reda 1946 23 Sept. 
1946 17 Juli

Am sterdam
U trecht
D ordrecht
H aarlem
Am sterdam

1946 20 Sept. 
1946 31 M ei 
1946 16 Juli 
1946 21 Aug. 
1946 6 Sept.

H aarlem 1946 24 Juli

U trecht
Zw olle

1946 10 M ei 
1946 4 Juli

Arnhem

A m sterdam

1946 25 A p ril 
1946 23 M ei 
1946 4 Oct. 

1946 7 Oct. 
1946 18 Oct. 
1946 i i  N ov.

Zutphen 1946 10 Oct.

B reda 1946 20 Sept.

A lm elo
R otterdam

1946 25 Nov. 
1946 19 N ov.

B evoegdheid  T ribunaal.
D elictom schrijving en conditioneele om 

schrijving.
A rt. 6 W et N otarisam bt.
Correspondentie beëindigen m et „H ou Z ee” .
H andelen in noodtoestand.
Opnem ing in „M u tterh eim ” .
Nederlanderschap. Ned. Verbond voor Sib- 

bekunde.
Q ualificaties: „zich  desbewust gedragen in 

strijd m et de belangen van  het Ned. v o lk ” 
en „desbew ust afbreuk doen aan het v er
zet tegen den vijand en diens hand
langers” .

Ned. Arbeidsdienst.
H et begrip „leden ”  in art. 1. eerste lid, 

alinea 3 Tribunaalbesluit.
D ienst doen bij de lijfw acht v. M ussert.
Ned. Apothekerskam er.
B eleediging van  H. M . de Koningin.
Nederl. K ultuurkam er.
brieven  als bewijsm iddel.
D eutsch-V lam ische A rbeitsgem einschaft- 

A llg. S .S . F landem .
Leveran ties van  luxe goederen aan D uit- 

schers.
B em iddeling verleenen bij het aankoopen 

van goederen.
Optreden als keuringsarts.
U itvoeren  van  bouw werken voor de D. 

W eerm acht.

BESCHIKKINGEN HOOGE AUTORITEITEN
(F ia t-ex ecu tie  geweigerd)

's-G ravenhage 1946 10 Juli

A m sterdam 1946 i i  Juli
's-GraT-enhage 1946 13 Juli

G roningen 1946 17 Juni

Am sterdam 1946 18 Juli

A rnhem 1946 i i  Juli
— 1946 27 Juni
— 1946 27 Juni

's-G ravenhage 1946 16 Juli

’s-H ertogenbosch 1946 29 Juni
’s-G raven hage 1946 19 Juli

Arnhem 1946 26 Juni

— 1946 i i  Juli

’s-H ertogenbosch 1Q46 31 Juli

’s-G ravenhage 1946 29 Juli

— 1946 19 Juli

— 1946 17 Juli

N iet-voldoende verw erping van  het verw eer 
v. beschuldigde.

B eschuldigde niet door raadsm an verdedigd, 
de opgelegde verbeurdverklaring verm oede

lijk  te hoog is.
het T ribu n aal het verzet tegen de voorw aar

delijke buitenvervolgingstelling n iet juist 
behandeld heeft.

de opgelegde m aatregelen te lich t geacht 
m oeten worden, 

geen verm ogen aanw ezig is. 
geen gedraging van  beschuldigde aanw ezig is. 
term ijn van  dagvaarding niet in acht geno

men is.
bescheiden nagekom en zijn, die van  invloed 

kunnen zijn op strafm aat, 
het T .B . den opgelegden m aatregel n iet kent. 
„zich  beleedigd voelen” geen strafbare ge

draging is.
beschuldigde in de N .S .B . een voortzetting 

der B ellam y-gedachte zag. 
de u itspraak n iet behoorlijk m et redenen 

om kleed is.
de opgelegde m aatregel van  interneering 

zonder advies om trent den tijdsduur daar
van  te zw aar is.

later ingekom en stukken een strengere cor
rectie vereischen.

de te d em en te m aatregelen n iet voldoende 
gem otiveerd zijn. 

het dictum  een om issie bevat.
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301. ’s-Hertogenbosch 1946 5 Aug.

302. —  1946 5 Aug.
303 ’s-Gravenhage 1946 22 Juli

305* —  1946 i Aug.

306. —  1946 3 Aug.
307. ’s-Hertogenbosch 1946 5 Aug.

309. ’s-G ravenhage 1946 7 Aug.

313. —  1946 13 Aug. 
315. ’s-H ertogenbosch 1946 5 Aug.

316a. ’s-G ravenhage 
317a. G roningen 1946 23 Aug.

318a. ’s-G ravenhage 
319a. —

1946 19 Aug. 
1946 16 Aug.

323a. ’s-H ertogenbosch 1946 28 Aug.

324. — 1946 28 Aug.

325- “ 1946 24 Aug.

326. ’s-G ravenhage
327. ’s-H ertogenbosch

1946 27 Aug. 
1946 30 Aug.

328. — - 1946 4 Sept.

329* “  
332. Groningen

1946 4 Sept. 
1946 23 Aug.

333. Am sterdam 1946 10 Sept.

334. ~ 1946 i i  Sept.

338. ’s-H ertogenbosch 1946 12 Sept.

336. — 1946 10 Sept.

335a. A m sterdam 1946 25 Sept.

336a. —- 1946 20 Sept.

337. Groningen 1946 13 Sept.

337a. ’s-H ertogenbosch 1946 10 Sept.

338. —
339. A m sterdam

1946 30 Aug. 
1946 i  Oct.

340. Arnhem  
341- —

1946 30 Aug. 
1946 30 Aug.

342. — 1946 30 Aug.

E en m aatregel is opgelegd wegens n iet be
wezen gedraging.

G eadviseerd ontzetting rechten te beperken.
G eadviseerde term ijn der interneering te 

zw aar w ordt geacht.
E r incongruentie bestaat tusschen m otivee- 

ring en advies.
D e m aatregel onvoldoende correctie oplevert.
U it de uitspraak van  het T ribu n aal niet 

b lijkt of de „desbew ustheid”  bij den be
schuldigde door het T ribu n aal n iet is 
aangenom en op grond van  deszelfs mee- 
ning, dat daarvoor voldoende was, d at 
beschuldigde geacht m oet worden te heb
ben kunnen weten, dat hij handelde in 
strijd m et de belangen van  het Neder- 
landsche volk.

D e bew ijslast om trent de beëindiging van 
het lidm aatschap N S B  n iet ju ist verdeeld 
was.

M aatregel n iet op de w et steunt.
N iet vaststaat op w elke bewijsm iddelen 

recht is gedaan.
Voorw. veroordeeling is uitgesproken.
Verbeurdverklaring v. toekom stige verm o- 

gensbestanddeelen verboden is.
D e verbeurdverklaring te beperkt is.
O. m. de telastegelegde gedragingen niet ge_- 

qualificeerd zijn.
O. m. in de telastelegging n iet was gesteld* 

dat beschuldigde op oneerbare w ijze zich 
van  de hulp van  een N .S .B .’er had b e
diend.

Echtgenoote van  beschuldigde n iet was op
geroepen.

O ntzet is van  het recht to t het houden eener 
jachtacte.

D e u itspraak a lternatief is.
N iet voldaan is aan het bepaalde van  art. 

47, lid  i  T ribunaalbesluit.
B eslist is, dat de ontzetting van  een recht 

ingaat op den dag van  uitspraak.
H et T ribu n aal n iet bevoegd is.
H et m otief to t het opleggen van  de in ter

neering n iet ju ist is.
Term ijn voor dagvaarding n iet in acht ge

nomen is.
D e uitspraak zelve n iet den inhoud der be

schuldiging bevat.
H et T ribu n aal m ede recht deed op grond 

van eene ten onrechte door hetzelve uit 
de bewijsm iddelen getrokken conclusie.

O ntzet is u it de functie van  drager van  een 
m edaille van  verdienste.

O n tzet is u it het recht om bedieningen u it 
te oefenen.

D e verbeurdverklaring het karakter van  een 
geldboete heeft.

H et T ribunaal in algem eene bewoordingen 
beschuldigde ontzet heeft van  de be
voegdheid om onderwijs te geven.

D e bew ezenverklaarde gedraging niet zon
der m eer onder art. 1 T .B . valt.

Idem.
O ntzet is u it het recht om een functie in 

het H orecabedrijf u it te oefenen.
N iet blijkt, dat de getuigen beëedigd zijn.
G eadviseerd is tot voorw aardelijke v r ijla 

ting.
G een advies tot beperking der interneering 

is gegeven.

♦
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342. Arnhem 1946 30 Aug.

346. Am sterdam 1946 3 Sept.

347* — 1946 5 Sept.

348. — 1946 13 Sept.

361*
362.
365^

’s-G ravenhage

Am sterdam

1946 27 Aug. 
1946 3 Oct. 

1946 14 Oct.

366. — 1946 14 Oct.

367- ’s-G ravenhage 1946 16 Oct.

372. ’s-H ertogenbosch 1946 10 Oct.

373* Am sterdam 1946 21 Oct.

374* — 1946 24 Oct.

376.
377*

's-G ravenhage 1946 19 Oct. 
1946 21 Oct.

381* Arnhem 1946 27 Sept.

381a. Am sterdam  
382. Arnhem

1946 14 Oct. 
1946 21 Oct.

382 a. Am sterdam 1946 14 Oct.

383. Arnhem 1946 21 Oct.

383a. ’s-G ravenhage 1946 17 Oct.

384a Am sterdam 1946 i  N ov.

385 — 1946 4 N ov.

386 V G ra v e n h a g e 1946 6 N ov.

388 — 1946 31 Oct.

391
392

Arnhem
’s-H ertogenbosch

1946 6 N ov. 
1946 7 N ov.

393 — 1946 13 N ov.

394 — 1946 13 N ov.

395 's-G ravenhage 1946 9 N ov.

396
397

V H ertogen b o sch  1946 9 N ov. 
“  1946 9 N ov.

398
399
400

’s-G ravenhage
’s-H ertogenbosch

1946 22 Oct. 
1946 29 Oct. 
1946 31 Oct.

geen advies is gegeven tot beperking van 
den duur der interneering. 

in de u itspraak n iet is verm eld dat de dag
vaarding is gew ijzigd of aangevuld, 

geen m oti veering heeft plaats gevonden 
t.a.v. de opgelegde m aatregelen, 

de beschuldigde is gelast zich onder toezicht 
te stellen.

volledige beschikking, 
idem.
de verbeurdverklaring zich n iet verder u it

strekt dan tot aangekocht goed, behoo- 
rend aan Joodsche Nederlanders, 

de ondertoezichtstelling van  het bureau B ijz. 
Jeugdzorg is bevolen.

een m aatregel is opgelegd in strijd m et art.
10, sub 4, besluit 23 D ec. 1944. E  153. 

de ontzetting van  het kiesrecht op een duur 
van  5 jaar is gesteld.

ontzet is u it het recht om een rang bij de 
gewapende m acht te bekleeden. 

ontzet is u it het recht „om  bij de R ijksw erf 
te D en H elder eenigerlei functie te b e
kleeden” .

volledige beschikking.
de verbeurdverklaring voorw aardelijk is op

gelegd.
het pleidooi van  den raadsm an den indruk 

van  een requisitoir heeft gem aakt, 
volledige beschikking.
ontzet is u it het recht om m ilitaire onder

scheidingen te dragen, 
bij de oplegging van  de verbeurdverklaring 

van  de nalatenschap wel rekening is ge
houden m et de belangen van  de erfgena
men.

de telastelegging n iet voldoet aan de eischen 
van  art. 47 T ribunaalbesluit. 

bij de bepaling van  de te opleggen m aat
regelen gebruik is gem aakt van  onge
toetste getuigenverklaringen, 

nader onderzoek naar het verm ogen ge- 
wenscht is.

de zu ivering als journalist aan de Z u ive
ringscom m issie m oet worden overgelaten, 

het telastegelegde n iet te brengen is onder 
een der in de uitspraak verm elde qualifi- 
caties.

het drijven van  „zw arte handel”  niet een 
gedraging is in den zin van  het T ribu n aal
besluit.

verklaringen niet onder eede zijn afgelegd, 
de duur der interneering definitief is v ast

gesteld.
n iet gebleken is, dat beschuldigde op 10 M ei 

1940 N ederlander was. 
het vervullen  van  de functie van  controleur 

der rijksfilm keuring n iet zonder meer een 
gedraging oplevert in den zin van  het T r i
bunaalbesluit.

geadviseerd was de interneering door te 
brengen in een R .W .I. 

toekom stig verm ogen is verbeurd verklaard, 
ontzet is van  het recht om in de journalistiek 

w erkzaam  te zijn. 
echtgenoote n iet is opgeroepen, 
niet blijkt, dat art. 38 T .B . is nageleefd, 
verbalisant naliet feiten  en om standigheden, 

ter stavin g van  zijn conclusiën, te v er
melden.



28q R E G IS T E R S  2e JA A R G A N G

401 — 1946 7 N ov.

403 ’s-G ravenhage 1946 13 N ov.

404 Am sterdam 1946 20 N ov.

4 0 5 — 1946 18 N ov.

406 Am sterdam 1946 21 Nov.

T R IB U N  V A L B E  8 L U IT
Art. I N °. 266a, 267, 307, 357, 390.

I lid I .  N °. 242, 252, 349. 380.
f9 I lid I ,  al. I .  N °. 271, 272.
,, I lid I ,  al. 2. N °. 254, 2 57» 261,

264 268, 269. 271, 274, 275, 280.
282 283, 287, 291, 300, 304» 311»
317 331, 341a, 344, 345. 350, 354»
359 360, 369, 378, 379, 389, 402,
407 408, 409, 412, 415, 422.

„ I lid I ,  al. 3. N °. 239, 240, 243’
244 , 245, 246, 247, 248, 250, 256,
258 , 263, 265, 268, 269, 275» 280,
282 , 285, 289, 290, 291, 298, 299*
314:, 318, 320, 321, 322. ;322a, 330»
351 » 352, 353» 355. 358, 363, 364.
369 , 371» 375» 379» 384» 389, 409,
411 » 421.

„ I lid I ,  ai. 4. N °. 249, 268, 273»
284 , 2S5. 290, 299, 342a, 358, 368.

» I iid3 • N ° . 319, 368, 423.
99 I lid I ,  al. 6. N °. 370.
99 2 N °. 266a, 267.
99 4 N °. 382.
99 5 N °. 302, 328.
99 6 N °. 241, 253, 274, 308, 4:L4.
99 7 lid I .  N °. 403.
9 9 7 lid 5. N °. 288.
99 23 lid  :2. N °. 310.
99 26 N °. 312.
99 37 N °. 275-
99 37 lid  ,4. N °. 251 266a, 267 » 323
99 37 lid 5. N °. 251, 323.
99 38 N °. 424.
99 39 lid 2. N °. 390, 419.
99 40 N °. 310» 387.
99 45 lid I .  N °. 340.
99 45 lid  ,4. N °. 387.
99 47 N °. 383-
99 49 N °. 333-
99 60 N °. 310.
99 63 N °. 321, 329. 340a, 364.
99 64 4°. N °. 265a, 267.

Art. 12 lid 3. N °. 343.

de te laste gelegde gedraging n iet onder T .B . 
valt.

n iet de aanspraak op het behoud van  een 
radiotoestel m aar het toestel zelve ver- 
beurd is verklaard.

aan den S ta a t een verp lich tin g to t een uit- 
keering aan derden is opgelegd, 

voorschriften zijn gegeven ten aanzien van 
de ten uitvoerlegging der interneering. 

het tribunaal aan de persoonlijke om stan
digheden van  den beschuldigde een onjuist 
gew icht heeft gehecht.

W E T B O E K  VAN S T R A F V O R D E R IN G  
Art. 98 N °. 387.

„  217 N °. 387.
„  218 N °. 387.
„ 277 N °. 266a, 267.

W E T B O E K  VA N  S T R A F R E C H T
Art. 37 N °. 250.

,, 40 N °. 274.
„ 68 N °. 375.

K. B. 28 Dec. 1844 Stbl. E 158
Art. 7 N °. 259, 262, 266, 270, 276, 277,.

278, 281, 286, 292, 293, 294, 295,. 
296, 297, 301, 302, 303, 305, 306, 
307, 308, 313, 315, 316a, 317a, 318, 
3*9a , 323a, 324, 325, 326, 327, 328, 
329, 332. 333, 334» 335» 335 ,̂ 336. 
337» 337a, 338, 339» 339a, 340, 
341. 342, 346, 347» 348» 361, 362, 
365, 3Ö6, 367, 372, 373, 374, 376, 
377. 381, 381a, 382, 382a, 383, 
383a, 384a, 386, 388, 391, 392, 393, 
394» 395» 396, 397» 398, 399, 400, 
401, 403, 404, 405, 406, 410, 413, 
416, 417, 418, 420.

„ 10 lid 3. N °. 260.
„ 10 lid  4. N °. 367.

B E S L U IT  P O L IT . D E L IN Q U E N T E N  1945
Art. 26 N °. 316.

„  27 N °. 312.
„ 29 N °. 266a.

K . B. 27 A ul' .  1945 Stbl. F  148 
Art. i  N °. 285.

L A N D  0  0  R L  0  G R E  O L E  M E N T
Art. 52 N °. 322a.


