De ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten
en waarden

Dick Pels

1. Vooraf

De Waarden, zo kan men de moderne cultuurpessimist horen klagen, zijn
niet meer wat ze geweest zijn. Taal en praktijk van de huidige moraal, zo
verklaren denkers als MacIntyre, Bloom en Finkielkraut in litanie, verkeren
in een deplorabele staat van verwarring: morele oordelen zijn permanent
omstreden en lijken niet langer rationeel te kunnen worden gefundeerd.
Maar ook de Feiten, zo zullen dezelfde of collega-pessimisten meteen toe-
voegen, zijn geen schaduw meer van hun vroegere zelf. Sinds Poppers ver-
vanging van de inductivistische metafoor van de ‘rockbottom of knowledge’
door die van het ‘moeras’ heeft het relativistisch virus zich in de moderne
kennistheorie vastgezet en lijken alle vaste ‘gronden’ aan de wetenschap te
ontvallen. Het antwoord op de eerste kantiaanse vraag ‘wat kunnen we we-
ten?’ lijkt daarmee even onvindbaar te zijn geworden als het antwoord op de
tweede: ‘wat behoren we te doen?’.

Bij deze twee klachten voegt zich gemakkelijk een derde, zodat het pessi-
mistisch a capella compleet is. Ook de kunst om waarden en feiten, norma-
tieve en empirische uitspraken op een logisch verantwoorde manier uit el-
kaar te houden lijkt in de huidige tijd definitief verloren te zijn gegaan. De
categorische scheiding tussen de sferen van Sein en Sollen, die precaire ver-
worvenheid van het gerationaliseerde westerse wereldbeeld, eerst al onder
zware druk gezet door de politisering van de wetenschap, lijkt nu door een
pragmatistische en postmoderne generatie in één beweging op de intellectu-
ele schroothoop te worden geworpen. De waardevrijheid van de wetenschap
is een antiquarisch dogma waarin niemand meer serieus lijkt te willen in-
vesteren.

In het navolgende doe ik een poging om dit drievoudige pessimisme om te
munten tot een driedubbel optimisme. Dat het positivistische project van
de rationele fundering van empirische verklaringen nu al evenzeer lijkt te
hebben gefaald als het klassieke Verlichtingsproject van de rationele funde-
ring van waarden, is geen intellectuele ramp maar eerder het tweemaal wak-
ker worden uit een onmogelijke en gevaarlijke droom. De ‘onfundeerbaar-
heid’ van beide typen oordelen is niet een dubbel valluik dat opent naar de
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volstrekte regelloosheid, maar eerder een symptoom van axiologische en
kennistheoretische bescheidenheid: van de afwezigheid van de symbolische
geweldpleging die de wil-tot-universaliseren onvermijdelijk begeleidt.

Op deze plaats wil ik me echter niet zozeer bezighouden met axiologische
of epistemologische funderingsproblemen als wel met het probleem van de
wederzijdse relatie tussen waarden en feiten; om een standpunt te verdedi-
gen dat lijnrecht ingaat tegen het dualistische standaardbeeld van hun cate-
gorische scheiding (Moore, Weber, Popper) en dat ook in dit vlak pessimisme
inruilt voor een optimistisch postulaat: dat van de ‘natuurlijke saamhorig-
heid’ van feiten en waarden. De gedachte dat empirisch-cognitieve en evalu-
atieve uitspraken elkaar (moeten) doordringen dient kortom niet te worden
opgevat als teken van filosofische en morele regressie, van een terugval in
een naief en gevaarlijk monisme, maar als een interessant en vruchtbaar uit-
gangspunt voor theorievorming en onderzoek. Net als andere binaire oppo-
sities in het sociale denken is ook het feit/waarde onderscheid toe aan een
‘implosie’ of ‘deconstructie’ naar het postmoderne recept van Baudrillard of
Derrida.

Dit postulaat van de ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten en waarden is
alleen maar voorstelbaar wanneer het zich van meet af aan niet voordoet als
een zuiver feitelijke constatering, maar als een oordeel waarin alweer con-
staterende en normatieve elementen onmiddellijk verweven zijn. Zo komt
het tegemoet aan een elementaire eis van zelfreflexiviteit en levert daarmee
een eerste illustratie van de nuttigheid van het hier voorgestelde principe,
dat vanzelfsprekend niet mag ontsnappen aan de normatief-methodische re-
gel die het zelf stelt. Dat is ook de reden dat een uitdrukking als ‘natuurlijke’
saamhorigheid beter past dan bijvoorbeeld ‘logische’ saamhorigheid. Niet
alleen vanwege het ‘politionele’ karakter dat logische argumentatieregels
vaak aankleeft, maar ook omdat deze term, door zijn ironische knipoog naar
alle vormen van ‘naturalisering’, meteen de typische dubbelzinnigheid van
het natuurlijkheidsbegrip uitbuit, dat steeds is ingespannen tussen consta-
tering en waardering."

2. Feit en waarde in het dagelijks spraakgebruik

Kenmerkend voor de standaardopvatting® is dat het ‘kritisch dualisme’ van
feiten en waarden wordt geinterpreteerd als een vanzelfsprekend wezensin-
zicht, dat alleen een geschiedenis bezit in de finalistische zin van een gelei-
delijke ontvouwing van monisme naar dualisme, van een primitief stadium
van niet-scheiding of osmose in de richting van rationeel inzicht in de nood-
zaak van scheiding en heterogeniteit. Het klassicke dualisme wordt daar-
mee zowel afgezet tegen een historisch beginpunt in de filosofische traditie,
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als tegen het bezinksel van dit primitieve monisme in het dagelijks spraak-
gebruik, dat nog steeds een continuum van interacties tussen werkelijk-
heids- en waardeoordelen toelaat.? Een belangrijk element van de traditione-
le opvatting is immers dat de omgangstaal vol zit met ongecontroleerde
overgangen tussen het feitelijkheidsdiscours en het normatieve discours en
dat één van de belangrijkste contrasten tussen common sense en weten-
schap zou liggen in een strenge methodische scheiding tussen beide.

Het is daarom interessant om waar te nemen dat de common sense begrip-
pen ‘feit’ en ‘waarde’ veel dichter bij elkaar liggen dan het filosofisch stan-
daardbeeld acceptabel acht. Bovendien laten zij ‘inwendig’ dezelfde polari-
teit zien tussen de meer objectieve en de meer subjectieve interpretaties die
in het filosofisch dualisme juist worden gescheiden en op maximale afstand
worden gezet. In het idee van een ‘ontologisch hiaat’ tussen feiten en waar-
den komen met andere woorden juist die eigenschappen van beide begrippen
naar voren die, onder veronachtzaming en geleidelijke uitsluiting van aan-
grenzende betekenissen, ervoor zorgen dat zij cognitief gezien haaks op el-
kaar komen te staan. De weinig gedifferentieerde ‘stof’ van het dagelijks
taalgebruik wordt tweemaal zodanig verdeeld dat het continuum wordt op-
gebroken in de richting van een scherpe logisch-semantische oppositie.

Analyseren we eerst het waardebegrip, dan zien we in het dagelijks
spraakgebruik twee min of meer tegenovergestelde betekenissen optreden:
een objectiverende betekenis, waarin ‘waarde’ wordt opgevat als ‘ding’ of
‘goed’ in economistische zin (‘datgene wat waarde bezit’) en die afkomstig is
uit de klassieke politiek-economische waardeleer; en een bredere betekenis
die ‘waarden’ gelijkstelt met alle soorten van zedelijke of normatieve (more-
le, religieuze, esthetische, politiecke) oordelen (‘wat mensen waardevol ach-
ten; het Goede’). De polariteit die hier in vage lijnen zichtbaar wordt is die
tussen een substantialistische en kwantitatieve opvatting van waarde-als-
ding (of: waarde als feit) en een interpretatieve of subjectiverende betekenis
(waarde als ‘toegekende kwaliteit’), waarbij het dagelijks taalgebruik en de
dictionaires nog het continuum vasthouden dat tussen beide polen is ge-
spannen.

Het waardebegrip in de brede ‘morele’ betekenis ontstaat trouwens pas in
het midden van de negentiende eeuw in de Duitse filosofie, wanneer het
technisch-economische begrip van de klassieke politieke economie geleide-
lijk in ‘culturele’ richting wordt verbreed, vooral door pioniers van de neo-
kantiaanse beweging als Lotze en diens leerling Windelband en in het spoor
van Nietzsche’s nihilistische Umwertung aller Werte. Door de neo-kantia-
nen wordt filosofie iiberhaupt steeds sterker vereenzelvigd met een algeme-
ne waardenleer, zodat het begrip een centrale positie gaat innemen in de cul-
tuurwetenschappen en een kapstok wordt voor de cultuur-natuur dichoto-
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mie.! Via Windelband en Rickert vindt het zijn weg naar Max Weber en de
Werturteilsstreit in de Verein fiir Sozialpolitik, waar Weber tegenover Sch-
mollers ‘normatieve maatschappijwetenschap’ het beginsel van de waarde-
vrijheid verdedigt.’ Pas in die periode vormt het waardenbegrip zich als de
grote contrast-categorie tegenover het feitenbegrip, omdat het gaat fungeren
als conceptuele container van alles wat geacht wordt buiten de empirisch-
causale wetenschap te vallen.®

Richten we ons vervolgens op het facticiteitsbegrip, dan zien we dat het op
dezelfde oecumenische wijze is ingespannen tussen de twee betekenispolen
van ‘gegevenheid’ en ‘gemaaktheid’, van determinisme en constructivisme,
dus wederom: van objectiviteit en subjectiviteit. Een feit kan zijn een ‘geda-
ne zaak’ of ‘verrichte daad’, zoals in ‘wapenfeit’ of in ‘de misdadiger bekende
de feiten’; in de etymologische diepte ligt dan de Latijnse wortel facere en
het voltooid deelwoord factum. Dit is de betekenis waarop zoveel wordt ge-
speculeerd door moderne constructivisten als Knorr, Collins en Latour, die
daarmee een ‘contra-factische’ omdraaiing voorstaan van de filosofisch veel
sterker ingeburgerde betekenis van feitelijkheid als ‘gegevenheid’ of ‘objec-
tieve realiteit’.

Een feit is immers ook datgene wat werkelijk heeft plaatsgehad; een ge-
beurtenis, omstandigheid of handeling waarvan de werkelijkheid vaststaat,
zoals in uitdrukkingen als: ‘het is een feit dat...’, ‘de feiten spreken voor
zich’, ‘in feite’, ‘een voldongen feit’. Feiten in deze zin zijn ‘hard’, dingen
waar je ‘niet omheen kunt’, die ‘zich aandienen’, waarvan je moet ‘uitgaan’
en waar je ‘respect’ voor dient te hebben. Het zijn entiteiten in de werkelijk-
heid die los van ons denken en spreken ‘objectief’ bestaan, en als zodanig
vaststaande, onbetwijfelbare zekerheden opleveren.

Uit deze onmiddellijke koppeling van ‘werkelijkheid’ en ‘zekerheid’ blijkt
wel dat er aan de objectiviteitskant van het routineuze feitelijkheidsbegrip
nog een ander verschil moet worden gemaakt. Wat objectief vaststaat of ze-
ker is (en in die zin contrasteert met ‘mening’, ‘opinie’ of ‘interpretatie’) valt
in logische zin immers niet onmiddellijk samen met wat gegeven is, wat ob-
jectief bestaat onafhankelijk van ons doen en laten en niet zomaar willekeu-
rig door ons handelen kan worden gemodificeerd. Juist deze vereenzelviging
van feiten als ‘dingen in de wereld’ en van feiten als ‘zekerheden’ vormt een
hoofdelement van het inductivisme en empirisme, dat de zekerheidsclaim
onmiddellijk afleidt van of fundeert in de werkelijkheids- of ontologische
claim.

Net als bij het waardebegrip dienen we ook hier te beseffen dat het begrip
‘feit’ in deze laatste betekenis van ‘ding-in-de-wereld’ een historische con-
structie is en dat de kwaliteiten die het op maximale afstand plaatsen van
het waardebegrip ('naaktheid’ niet alleen in de zin van ‘waardevrijheid’ maar
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ook in de zin van ‘theorievrijheid’) het produkt zijn van een lang uitgespon-
nen proces van splitsing, zuivering en toespitsing van betekenissen. Een cru-
ciale momentopname in dit ‘scheppingsverhaal van de feiten’ is de formule-
ring van het inductivistisch programma door filosofen als Bacon en natuur-
kundigen als Boyle in het zeventiende eeuwse Engeland. In Bacons leer van
de Idolen (Novum Organum, 1620) tekent zich een scheiding af tussen fei-
ten en theorieén (opinies, hypothesen, vooroordelen) die in nog scherpere
vorm terugkeert in het werk van zijn leerling Boyle (New Experiments Phy-
sico-Mechanical, 1660). In diens notie van experimentele ‘matters of fact’
worden feiten onmiddellijk vereenzelvigd met objectieve standen van zaken
in een waardevrije en theorieloze ‘natuur’ en vormen als zodanig de harde
ondergrond voor de wetenschappelijke zekerheid. Het is deze gekoppelde
notie van feitelijkheid als ‘spiegel der natuur’ en als basis van objectieve ze-
kerheid die tot ver in de moderne tijd het zelfbeeld van de wetenschap heeft
bepaald en die een vanzelfsprekende dominantie heeft verworven in het da-
gelijks spraakgebruik.

3. Het ruitschema

Zowel van de waarden als van de feiten valt dus een scheppingsverhaal te
vertellen, een dubbel verhaal van historische constructie of produktie, dat
het proces van de geleidelijke ‘verdinglijking’ of ‘verharding’ van de feiten
spiegelt aan het gelijk opgaande en tegenovergestelde proces van de ‘ideali-
sering’ of ‘verzachting’ van de waarden. De twee begrippen profileren zich
als het ware ten koste van elkaar, in een langzame diffusiebeweging waarin
hun aanvankelijke symbiose plaats maakt voor een kennislogische asym-
metrie. Het (ontologisch dualisme wordt daarmee vloeibaar gemaakt en
verschijnt als (tijdelijk) eindpunt van een langdurig historisch proces van
splitsing, waarbij de begrippen ‘feit’ en ‘waarde’ zich steeds sterker als con-
trastbegrippen tegenover elkaar profileren en in cognitieve zin ‘ruggelings’
tegenover elkaar komen te staan.”
Het filosofisch standaardbeeld bevriest deze ontwikkelingslogica en vereeu-
wigt zodoende wat niet meer is dan een momentopname in een langlopend
historisch proces.® De historisering van het feiten-waarden onderscheid laat
op zijn beurt zien hoe precair en veranderlijk deze zo stabiel en ‘wetmatig’
lijkende filosofische demarcatie uiteindelijk is. Door het dualisme ‘vloei-
baar’ te maken onthult zij tevens de inwendige cognitieve samenhang, om
niet te zeggen cognitieve symbiose, die tussen beide begrippen in de histori-
sche diepte bestaat. Zo krijgt het idee van de ‘natuurlijke saamhorigheid’
tussen feiten en waarden ook een historische verankering.

Dat heeft tendentieel tot gevolg dat traditionele legitimeringen van de au-
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Figuur 1: Het standaardbeeld
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tonome, professionele wetenschapsbeoefening via het waardevrijheidsbe-
ginsel en het traditionele feitelijkheidsbegrip op losse schroeven worden ge-
zet. Het feit-waarde onderscheid, zo betoogt ook De Vries, kan geen onpro-
blematische fundering leveren voor de culturele differentiatie tussen weten-
schap en samenleving, omdat het onderscheid geen oorzaak maar juist een
gevolg is van deze differentiatie. Het is geenszins ontologisch of epistemolo-
gisch gegeven, maar een historisch construct dat de opkomst van een nieu-
we wetenschappelijke stijl en van de professionele verzelfstandiging van het
wetenschapsbedrijf begeleidt en legitimeert. De (ontollogische ‘bevriezing’
fungeert eerder als dekmantel van een proces van institutionele of sociale
demarcatie; een sociale scheiding wordt gehuld in tijdloos filosofisch ge-
waad.’

Hoewel hiermee een intrigerende aanzet van ideologiekritiek op het we-
tenschappelijk standaardbeeld en het waardevrijheidsethos wordt gegeven,
maakt De Vries niet duidelijk hoe de relatie tussen ‘feiten’ en ‘waarden’ ver-
der moet worden gedacht. Zijn historiserende strategie toont wel de samen-
hang aan tussen de filosofische en de sociale demarcatie en relativeert de
eerste als een sociaal-historisch ‘construct’, maar zet deze kritische impuls
niet door in de richting van een expliciet alternatief. In het voetspoor van
Graham suggereert hij terecht dat er veel meer principié€le ‘interactie’ be-
staat tussen de domeinen van ‘feit’ en ‘waarde’ dan het standaardbeeld kan
toelaten. Hij wijst hierbij op de opkomst van de interdisciplinaire, beleidsge-
richte ‘kundes’, op de ontwikkeling van ‘doelgeoriénteerde’ praktische we-
tenschappen, en op de nieuwe, culturele rol die de wetenschap in een inge-
wikkelde verstrengeling brengt met tal van maatschappelijke handelings-
velden.

Zijn terechte kritiek op ‘Whig histories’ die het feit-waarde-dualisme als
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een vanzelfsprekend wezensinzicht veronderstellen, lijkt echter te leiden
tot een vorm van historisme dat zich in principe agnostisch, zelfs argwanend
verhoudt tot alle normatieve epistemologie. In dit opzicht voegt hij zich in
de brede stroom van het ‘waardevrij relativisme’ dat de epistemologische
onderbouw vormt van het merendeel van het moderne professionele weten-
schapsonderzoek vanaf het Strong Programme tot en met Latour.'® Dit para-
digma wordt gekenmerkt door een krachtige methodische relativering van
de traditionele feitelijkheidsbasis van de wetenschap, maar blijft vasthou-
den aan een vorm van methodische distantie die het innemen van een nieu-
we normatieve oordeelspositie beschouwt als overbodig en oninteressant.

In het navolgende wil ik dan ook een poging doen om de kritische impuls
die in De Vries’ historisme nog enigszins verdekt staat opgesteld te radicali-
seren en uit te schrijven tot een expliciet normatief-theoretische stellingna-
me. Mijn basisveronderstelling hierbij is dat, terwijl het essentieel is om de
‘Whig fallacy’ te vermijden, waarin een hedendaags standpunt wordt verab-
soluteerd en geprojecteerd in de historische diepte, tegelijkertijd het verle-
den pas wordt opengelegd door de retrojectie vanuit een kritisch standpunt
in het heden en alle geschiedschrijving dus (naar het bekende woord van
Croce) geschiedschrijving van het heden is. Ook De Vries’ historisme wordt
ingegeven door een kritische oordeelspositie die alleen denkbaar is vanuit
een constellatie van rivaliserende motieven in het heden.'" In die zin is
‘Whig history’ niet alleen onvermijdelijk maar zelfs wenselijk; het gevaar
schuilt immers niet zozeer in het hodie-centrisme als zodanig, maar in het
traditionele absolutisme van de positie van waaruit het oordeel wordt (te-
rug)geprojecteerd.

Om dit nieuwe standpunt te vinden wil ik de antinomie tussen feiten en
waarden principiéler opvatten in de zin van een quasi-hegeliaanse contra-
dictie of antithese. Dit gaat verder dan te zeggen dat het dualisme van feiten
en waarden geen tijdloos axioma, geen buiten de geschiedenis verblijvende
ontologische gegevenheid of kennislogische ‘waarheid’ is. Het dualisme
wordt nuimmers opgevat als het produkt van een dubbel vervreemdingspro-
ces, dat in ‘tegenspraak’ is met de ‘natuurlijke saamhorigheid’ die feiten en
waarden verbindt. Dat wil ook zeggen dat expliciet wordt gestreefd naar een
overbrugging of dichting van de kennislogische kloof die het zwakke postu-
laat van hun wederzijdse ‘interactie’ voorbijstreeft in de richting van de ster-
kere claim van versmelting of osmose.

Deze osmose heft de historische antinomie op en doet haar beide afsplit-
singen weer samenkomen in een nieuwe synthese die enige gelijkenis (maar
ook belangrijke verschillen) vertoont met het monistische, ongedeelde punt
van oorsprong. Het historische schema van de dubbele divergentie kan met
andere woorden worden ‘doorgezet’ en (in spiegelbeeld) worden ‘omgeklapt’,
zodat het volgende ruitvormige basispatroon resulteert:
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Figuur 2: Het ruitschema
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In dit quasi-dialectisch schema van divergentie, antinomie en convergentie
vormt het historisch eindpunt tegelijkertijd een utopisch, logisch-normatief
beginpunt van waaruit de gehele beweging wordt teruggeprojecteerd. Dat
wil zeggen dat het schema niet alleen ambieert om bepaalde lange termijn
ontwikkelingen in het filosofisch-maatschappelijk denken te reconstrueren
en in kaart te brengen, maar tegelijkertijd expliciet tot doel heeft om een be-
paald kritisch standpunt te legitimeren en via deze historiografische ‘om-
weg’ te verduidelijken en te onderbouwen.'”

In die zin onttrekt het schema zich niet aan de ‘reflexieve paradox’ die ont-
staat zodra het zichzelf zou voordoen als een uitzondering op de zelf gestelde
regel. Die paradox besluipt onontkoombaar alle (onto)logische argumenta-
tie omtrent een vermeende ‘kloof’ tussen feiten- en waardenoordelen (die
zouden thuis horen in twee absoluut van elkaar onderscheiden ‘werelden’,
‘zijnssferen’ of ‘logische bereiken’), omdat dit axioma zelf door zijn evidente
menging van beschrijving en waardering onmiddellijk zijn eigen grondregel
overtreedt. Dit probleem ontstaat al bij Hume, de (omstreden) vader van het
idee van de ‘naturalistic fallacy’."® Het keert terug in acute vorm in Webers
postulaat van de ‘absolute heterogeniteit’ tussen de beide oordeelssferen van
Sollen en Sein, dat daarmee tot een wel zeer paradoxaal (maar daarom des te
sprekender) voorbeeld wordt van hun ‘natuurlijke saamhorigheid’.'* Maar
ook in een moderne verzoeningspoging als die van Habermas, die de kloof
verkleint maar vasthoudt aan het postulaat van het verschillende ‘ontologi-
sche bereik’ van normatieve en cognitieve rationaliteitsclaims, is deze re-
flexieve paradox nog steeds actief.

21



D. Pels, De ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten en waarden

4. Convergentie en relativisme

De kritische genealogie van het zich verdiepende conceptuele onderscheid
tussen feiten en waarden laat zien dat het in hoge mate een vehikel is van
een ander soort onderscheid: dat tussen oordelen die objectief fundeerbaar
werden geacht, en oordelen met een subjectief, dus moeilijker fundeerbaar
karakter. De empiristische traditie beschouwde de ‘matters of fact’ als de
rotsbodem van de kennis, waartegenover zich de contrast-categorie vormde
van de subjectieve oordelen, van de meningen, de opinies; connotaties die
zich later verzamelden in het begrip ‘waardeoordeel’. Ook op epistemolo-
gisch vlak ondermijnt het ruitschema echter het standaard-dualisme, omdat
het zowel een beschrijving geeft als een normatief pleidooi voert voor de ten-
dentiéle vervaging van het epistemologisch onderscheid tussen objectieve
en subjectieve oordelen in de richting van een dubbel methodologisch relati-
visme. Dat wil zeggen dat de ‘deconstructie van de waarden’ die de objectie-
ve waardeleer van neo-kantiaanse snit al eerder verving door het emotivis-
tisch relativisme, wordt aangevuld met en gecompleteerd door een gelijk-
soortige ‘deconstructie van de feiten’, die convergerend werkt, omdat de re-
lativistische logica van het ‘waardedebat’ nu ook wordt uitgebreid tot het
domein van de feitelijke vaststellingen.

Aan de ‘feitenkant’ van het schema nemen we immers een stapsgewijze
omkering waar van de historische constructielogica die de feiten eerder had
‘gereificeerd’, dat wil zeggen geisoleerd van hun als ‘vooroordelen’ of ‘idolen’
opgevatte theoretisch/normatieve inbeddingen. Deze beweging resulteert
in een steeds duidelijker relativering van het empiristische onderscheid tus-
sen feiten en theorieén en in het verlengde daarvan, ook in een stelselmatige
overbrugging van de kloof tussen beschrijvende en normatieve theorie. Het
begin van deze beweging vinden we in de taalfilosofie van de late Wittgen-
stein en in Poppers principiéle kritiek op het inductivisme."

In de verdere ontwikkeling van de moderne wetenschapstheorie en het
wetenschapsonderzoek na Kuhn worden deze koppelingen geradicaliseerd.
Het Starnberger programma introduceert het idee van de ‘normatieve finali-
sering’ van (natuurjwetenschap; Habermas ‘egaliseert’ via een expliciete
kritick op Weber het kennistheoretisch statuut van de normatieve en de
cognitieve rationaliteit. Sociologen als Gouldner, Phillips en Bourdieu uiten
hun scepsis over de mogelijkheid en wenselijkheid van een waardevrije soci-
ale wetenschap; een scepsis die wordt gedeeld door historici als Ginzburg en
Schama en geschiedsfilosofen als Riisen en White. Een verdere vervluchti-
ging van het klassieke werkelijkheidsbegrip vindt men in de genealogieén
van Foucault, in het neo-pragmatisme van Rorty en in het postmodernisme
van Derrida en Lyotard. In het moderne ‘constructivisme’ van o.a. Knorr en
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Latour wordt het klassieke feitelijkheidsbegrip zelfs geheel op zijn kop ge-
zet; een feit wordt daar opgevat als een subjectieve aanspraak die de sporen
van zijn eigen sociale en kennispolitieke constructie met succes heeft weten
uit te wissen.

Als men dit laatste mag opvatten als een kritische theorie over ‘reifica-
tie’'®, dan wordt zichtbaar dat de klassiek-empiristische notie dat feiten din-
gen-in-de-wereld zijn die niet worden ‘gemaakt’ maar moeten worden ‘ont-
dekt’ eigenlijk een zekerheidsclaim is die ten onrechte paradeert als een on-
tologische claim. Deze verwisseling bepaalt ook de produktielogica van het
begrip ‘feit’ zoals dat zich voor het eerst manifesteert in Bacons Idolenleer en
in Boyles ‘experimentele’ filosofie. Een ‘feit’ was immers een kennisitem
waaromtrent absolute en blijvende zekerheid kon worden verkregen — iets
wat veel minder goed voorstelbaar was in het geval van theorieén. Omdat
feiten, anders dan theorieén, niet werden gezien als menselijke constructies
maar als ‘spiegelingen der natuur’, werden zij geacht een dwingend funda-
ment te kunnen verschaffen voor de nagestreefde universele consensus. De
linguistische demarcaties van Boyles experimenteel programma lieten de
scheiding tussen theorieén en feiten samenvallen met de scheiding tussen
wat onvast en betwistbaar was en wat kon worden beschouwd als ‘natuur-
lijk gegeven’, dus als bron van onwrikbare zekerheden."’

Wanneer de post-empiristische wetenschapsfilosofie zich dan ook reali-
seert dat feiten niet zomaar voor zichzelf spreken maar altijd zijn geladen
met theorie en dat theoretische en feitelijke uitspraken niet radicaal kunnen
worden gescheiden, vestigt zich ook het inzicht dat feiten niet zozeer onto-
logisch dienen te worden opgevat, als werkelijk bestaande ‘dingen’, maar
epistemologisch, als aanspraken op zekere kennis. Met de meeste uitspra-
ken in de trant van: ‘het is een feit dat...” wordt immers niet veel anders toe-
gevoegd aan de inhoud van de uitspraak dan de grotere nadruk van de zeker-
heidsclaim of waarheidsaanspraak. De uitspraak wordt kracht bijgezet en in
die zin is ‘feit’ niet zozeer een verwijzing naar iets dat ‘in de wereld’ bestaat
als wel een legitimerende en verhullende krachtterm.

Maar als het begrip ‘feit’ alleen zinvol kan worden gehanteerd op het ni-
veau van uitspraken en dienst doet als ‘aangever’ van een bepaalde kennis-
theoretische status'®, dan is de verdinglijking of ‘ontologisering’ van de fei-
ten een effectief ideologisch middel om oordeelszekerheid te claimen, om
oordelen te objectiveren en universaliseren door ze te ontdoen van hun
zichtbare oordeelskarakter en voor te stellen als elementen in een onafhan-
kelijke buitenwereld die zich aan de waarnemer opdringt. ‘Reificatie van de
feiten’ is een strategie van naturalisering en dus ‘verzekering’: verdinglij-
king is verzekering. De feitelijkheidsvraag wordt daarmee ‘uitgesmeerd’
over een continuum van relatieve oordeelszekerheid dat geen principiéle ce-
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suur meer kent tussen feiten en artefacten. Ook het uiteinde van het conti-
nuum geeft ons niet ‘de dingen zelf’. De onmiddellijke, ‘dwangmatige’ ver-
binding tussen de representatie van de werkelijkheid en de rechtvaardiging
van kennis wordt daarmee verbroken.

Het is deze vorm van (methodisch, niet ontologisch) relativisme die het
epistemologisch statuut van de feiten en de waarden ‘gelijktrekt’ en ‘sa-
mentrekt’, zodat de normatieve en de waarheidsdiscoursen convergeren in
het osmosepunt van het ruitschema. Dit schema beschrijft (en rechtvaar-
digt) daarmee een dubbele ontwikkeling; want door de quasi-circulaire be-
weging die verloopt van eenheid naar differentiatie naar eenheid-op-hoger-
niveau en die ogenschijnlijk terugkeert tot zijn eigen beginpunt, weeft zich
een andere, lineaire beweging die verloopt van kennistheoretisch absolutis-
me en ‘fundamentalisme’ in de richting van relativisme en anti-fundamen-
talisme. De ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten en waarden, die aan het
begin een absolutistische vorm aanneemt, keert aan het eindpunt terug in
nieuwe, want relativistische gedaante.

De relatieve scheiding tussen de logica van de feiten en die van de waarden
die wordt aangebracht door het Engelse empirisme wordt al gemotiveerd
door een anti-dogmatische, sceptische houding tegenover de funderingsmo-
gelijkheden van essentialistisch geformuleerde hypothesen en theorieén, en
zoekt die fundering exclusief in de experimentele ‘matters of fact’. De neo-
Kantiaanse scheiding tussen feiten en waarden stoelt op een nog veel krach-
tiger besef van de relatieve ‘onfundeerbaarheid’ van waarden en het onver-
mijdelijk waardengeladen perspectivisme van alle theorieén; hoewel ook
hier de notie van een onafhankelijk ‘beslissende’ werkelijkheid tenslotte in-
tact blijft.  Maar het is ook duidelijk dat radicalere vormen van kennis-
theoretische scepsis juist tot gevolg hebben dat de kloof tussen feiten en
waarden weer wordt overbrugd. Terwijl een ‘halve’ absolutisme-kritiek
leidt tot het ‘sceptisch dualisme’ van het feit-waarde onderscheid, voert een
‘hele’ absolutisme-kritiek daar weer aan voorbij in de richting van versmel-
ting en osmose. Dit is al voor een deel het geval in Habermas’ notie van de
principiéle interdependentie en rationele ‘gelijkwaardigheid’ van het theo-
retische en het praktische discours. Het geldt des te sterker voor pogingen
die het rationalisme van Habermas voorbijstreven in ‘postmodern-relativis-
tische’ richting en die de nog door Habermas gestelde eis van rationele (in de
zin van dwingende, universalistische) fundeerbaarheid geheel laten voor
wat zij is.

De feiten-waarden-ruit vertoont al met al een opvallende gelijkenis met
de structuur en gang van de Hegeliaanse dialectiek. Zij schrijdt immers
voort via een spanningsvolle ‘Entzweiung des Geistes’ naar een ‘finale’ staat
waar de oorspronkelijke eenheid na het intermezzo van vervreemding op
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een ander niveau wordt hersteld.'” Het primitieve holisme dat het Zijnde en
het Goede samentrekt in het Absolute moet in het geprojecteerde eindpunt
plaats maken voor een relativistisch holisme dat de feiten en de waarden
weer hun oorspronkelijke ‘saamhorigheid’ teruggeeft. Het schema heeft
daarmee net als de hegeliaanse dialectiek een dubbele logische pretentie,
omdat het zowel historisch-beschrijvend is als doortrokken lijkt te zijn van
een idealistische teleologie.

Maar die teleologische indruk is schijn. De finalistische logica loopt im-
mers niet ‘van links naar rechts’ mee met de historische tijd, maar anders-
om, tegen de tijdstroom in; en de motor van het proces is niet zoiets als de
noodzakelijke ‘zelfontwikkeling’ van het Begrip. Waar Hegel het proces van
ontvouwing van de Absolute Geest een reflexieve apotheose laat bereiken in
zijn eigen filosofie die meteen aan het eindpunt van de (denk)geschiedenis
staat, en zich zodoende ‘laat dragen’ door een historisch proces dat zowel ob-
jectiviteit als noodzakelijkheid bezit, is het ruitschema eerder een poging
tot kennispolitieke reconstructie, tot retrojectie vanuit een als relativis-
tisch en contingent opgevatte oordeelspositie in het heden.

Net als in de hegeliaanse dialectiek wil het dus niet ontsnappen aan het
denkvoorstel dat het zelf belichaamt: dat van de ‘natuurlijke saamhorig-
heid’ van feiten en waarden. Maar anders dan in de hegeliaanse drieslag ver-
valt het dwingende absolutisme waarmee de eindpositie als de enige ratio-
neel-voorstelbare uit de bus komt. Hoewel het schema wel degelijk aan-
spraak maakt op ‘werkelijkheidszin’, wordt het daarom niet alleen door de
historische ‘werkelijkheid’ onderbouwd. Als vorm van werkelijkheidsge-
richte ‘verbeelding’, die ontstaat in het contact tussen historisch materiaal
en kennispolitiek perspectief, heeft het een ‘ongefundeerd’, dus precair op-
hangpunt: het hangt als het ware aan een zijden draad.

5. Reductionisme en de ‘naturalistic fallacy’

Een ander belangrijk normatief-beschrijvend kenmerk van het ruitschema
is de manier waarop het allerlei historische reductiedebatten kan weerge-
ven en ordenen. De opening van de cognitieve ruimte, die een gevolg is van
de geleidelijke divergentie tussen waarden en feiten, schept immers de mo-
gelijkheid van het plaatsen en verleggen van het filosofisch of logisch pri-
maat, zodat ofwel de normen ofwel de feiten tot de uiteindelijke ‘grond’ van
kennis kunnen worden uitgeroepen. Normen kunnen ofwel tot feiten wor-
den gereduceerd of feiten kunnen worden afgeleid van of gefundeerd door
middel van normen. In de eerste fase van het ruitpatroon manifesteert deze
reductielogica zich nog nauwelijks, terwijl zij in de laatste fase wederom
zijn zin verliest. Zij komt immers pas op gang zodra er een vermeend ‘onto-
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logisch hiaat’ valt tussen het waardendomein en het feitendomein en treedt
pas op in de acute vorm van een ‘reductie-dilemma’ zodra dit hiaat de drama-
tische breedte en diepte krijgt van een ‘tijdloos’ filosofisch dualisme.

In oervorm vinden we dit reductiedilemma terug in de klassieke middel-
eeuwse rivaliteit tussen theologie en filosofie, tussen religieuze en weten-
schappelijke waarheid, zoals die bij voorbeeld manifest wordt in het be-
roemde proces tegen Galilei. De religieuze waardensfeer kan als dogmatisch
uitgangspunt worden genomen, zodat aan de wetenschap de rol toevalt van
dienstmaagd van de theologie, die het wonderbaarlijke radarwerk van de
schepping onthult. Of omgekeerd kan men, zoals bij de Verlichtingsden-
kers, pogingen doen om de morele sfeer te onderwerpen aan de natuurlijk-
wetenschappelijke en streven naar een secularisering of verwetenschappe-
lijking van de moraal. Het begin van een ‘natuurwetenschap van de maat-
schappij’ in bij voorbeeld de sociale wiskunde van Condorcet, de ‘ideologie’
van Destutt de Tracy en de sociale fysica van Saint-Simon en Comte sluit
juist aan bij dit Verlichtingsstreven.”

De historische differentiatie tussen religie en wetenschap ging daarom
steeds gepaard met en werd als het ware telkens definitiever geconstitueerd
door toedoen van rivaliserende omkeringen en reducties. Van Hume naar
Kant en de neo-kantianen kan een rechte lijn worden getrokken voorzover
steeds duidelijker wordt gepleit voor het behoud, zelfs het ontologisch pri-
maat van een zelfstandige waardensfeer. Kant grenst de theoretische rede,
waarvan de invloed beperkt blijft tot de objectieve ervaringswereld, niet al-
leen af van de praktische rede, maar stelt tevens het expliciete primaat van
de tweede boven de eerste. Zijn doel is, zoals Banning het nogal statig formu-
leert, om ‘het zedelijk bewustzijn, dat onvoorwaardelijk “moeten’’ uit-
straalt, in zijn soevereine onherleidbaarheid veilig te stellen’, om het zedelij-
ke gebod te doen uitkomen ‘in zijn eigen oorspronkelijke hoogheid’.*'

Ook Lotze en andere neo-kantianen als Windelband, Rickert en Weber
stellen het primaat van de cultuurwaarden (en de cultuurwetenschappen),
die gevrijwaard moeten blijven van naturalisering en oneigenlijke verweten-
schappelijking. Volgens Gouldner wordt Webers demarcatie tussen Sollen
en Sein vooral gemotiveerd doordat hij, in het zicht van de overal om zich
heen grijpende rationalisering, de autonomie wil bewaren van een gebied
waar de persoonlijke wil en morele overtuigingen nog ongehinderd een rol
kunnen spelen. Weliswaar tracht Weber de sfeer van waarde of geloof en die
van de wetenschappelijke kennis tegenover elkaar te beschermen, maar niet
als volwaardige partners:

'The two orders are separate but unequal. For in Weber, reason only consults con-
science and perhaps even cross-examines it. But conscience has the last word, and
passion and will the last deed.”?
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Ook Webers dualistisch axioma kan dus niet los worden gezien van polemi-
sche, rivaliserende motieven, in dit geval vooral gericht tegen de positivisti-
sche verwetenschappelijking van de moraal zoals hij die bij voorbeeld aan-
trof in de ‘normative Gesellschaftswissenschaft’ van historische economen
als Schmoller en Wagner en in de reductionistische kritiek op alle ethische
bewustzijn zoals die kenmerkend was voor het marxisme. Een parallel spel
van omkering en reductie treft men ook buiten het academisch universum
aan, wanneer men ziet hoe het utopisch socialisme met zijn expliciete (ob-
jectivistische) rechtvaardigheidstheorie door Marx en Engels wordt ‘omge-
draaid’ tot wetenschappelijk determinisme en positivisme; waarna denkers
als Jaures en ‘neo-kantiaanse’ socialisten als Cohen, Vorlinder, De Man en
Banning dit wetenschappelijk marxisme op hun beurt weer ‘op zijn kop zet-
ten’ door het socialisme opnieuw op te vatten (nu in meer subjectiverende
termen) als een ‘eis der gerechtigheid’ in plaats van als een onvermijdelijk
gevolg van wetenschappelijk inzicht.

Figuur 3: Reducties

\

) /
\ i \
® Marx
® Engels
® Kautsky

Het ruitschema bezit zodoende twee dimensies: een ‘horizontale’, die het
chronologisch verloop van de divergentie en convergentie laat zien, en een
‘verticale’ dimensie, waarbinnen theoretici en tradities kunnen worden ge-
situeerd in termen van een primaats- of reductielogica. Ook vanwege deze
tweedimensionaliteit is het mijns inziens superieur aan het standaardsche-
ma, dat alleen kan onderscheiden op de horizontale dimensie en niet tegelij-
kertijd ook op de verticale lijn. Het ruitschema differentieert dan ook veel
soepeler tussen relatieve osmose en reductie en laat ook de verschillende
richtingen zien die reductie- of assimilatiepogingen kunnen inslaan. Bij
Popper, Weber of Kolakowski daarentegen liggen alle theoretische stand-
punten al gauw op dezelfde lijn van rationalisering/onttovering die voert
van ‘naief monisme’ naar ‘kritisch dualisme’ en verdwijnen alle belangrijke
verschillen tussen bij voorbeeld het monisme van Plato, Aristoteles, Hegel
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en Marx in de globale kritiek op de ‘vermenging’ of ‘verwarring’ van feiten en
waarden.

Die ‘vermenging’ is echter geen eenheidsbrei, maar kan vele verschillende
gestalten aannemen. Het ruitschema laat dan ook als gevolg van zijn relatie-
ve ontkoppeling van horizontale en verticale dimensies, een interessante
verplaatsing toe van het uitgangspunt en schootsveld van de kennistheoreti-
sche kritiek. Die wordt nu verlegd van het ‘normatieve feit’ van de osmose
zelf naar alle vormen van reductie. Het osmosepunt is, zo heb ik al betoogd,
juist het geprivilegieerde punt van ‘aankomst’ van het ruitschema, dat juist
als doel heeft om het dualisme van feiten en waarden radicaal te overstijgen
—en daarmee ook de standaardvraag of een ‘sprong’ van Zijn naar Behoren (of
andersom) nu wel of niet geoorloofd is, eigenlijk terzijde legt. Het kritische
probleem wordt immers niet zozeer gevormd door de toenadering of integra-
tie van beide oordeelstypen als zodanig, als wel door pogingen tot afleiding
of onderschikking van het ene type van/aan het ander.”®

De kritiek op het reductionisme van de ‘naturalistic fallacy’ wordt daar-
mee geenszins inhoudsloos. De moeilijkheid van het idee van de ‘naturalis-
tic fallacy’ is echter dat het sterk gebonden is aan de dualistische logica van
de ‘modernistische’ fase van het schema en de naturalisering of reificatie
van waarden (de reductie van waarden op feiten, het uitgeven van waarden
voor feiten) ten onrechte vereenzelvigt met het idee van de feiten-waarden-
vermenging als zodanig. Als reductionismekritiek blijft het idee van de ‘na-
turalistic fallacy’ waardevol, hoewel die kritiek niet langer uitmondt in het
wachtwoord: Gij zult Feiten en Waarden niet langer vermengen. Als er geen
sprake kan zijn van zuiver normatieve noch van zuiver empirische oordelen,
is het zinloos om het ene type tot het andere te willen herleiden. Juist omdat
feiten en waarden principieel en ‘op voet van gelijkheid’ samengaan, kunnen
normatieve claims niet langer worden gefundeerd op empirisch-weten-
schappelijke claims.”*

Dit laatste kan goed worden verduidelijkt aan de hand van de klassieke
kennistheoretische kritiek op de ‘naturalisering’ van de ethiek door het
marxisme. Die kritiek neemt zowel in het ‘ethisch socialisme’ van neo-kan-
tiaanse snit, waarin het primaat van de objectieve feiten en wetmatigheden
weer wordt verruild voor het primaat van de ethische beginselen, als bij mo-
derne critici als Kolakowski of Lukes steeds de vorm aan van een dubbele
verwerping van het wetenschappelijk objectivisme en van het ‘onvoldoende
uit elkaar houden’ van wetenschappelijke en waardeoordelen. Marx, zo stelt
men keer op keer, laat normen ten onrechte optreden als feiten, leidt norma-
tieve en politieke uitgangspunten rechtstreeks af van objectieve ontwikke-
lingswetten en hanteert dus latente, want vermomde waardeoordelen.

Maar een dergelijke kritiek op de crypto-normatieve onderbouw van het
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marxisme, die zonder meer geldigheid bezit, hoeft niet per definitie gekop-
peld te zijn aan een neo-kantiaanse of andere (onto)logisch-dualistische po-
sitie. Vanuit die positie verdwijnt al gauw het specifieke karakter van het
reductionisme van Marx uit het gezichtsveld. Bij Marx wordt de logica van
het ethische niet zozeer ‘vermengd’ met als wel opgeslokt door, onderge-
schikt gemaakt aan de logica van het feitelijk-wetmatige. Een kritiek die
vertrekt vanuit het standpunt van de ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten
en waarden richt zich dan ook niet op de assimilatie zelf maar op de specifie-
ke manier waarop het marxisme de normen en de feiten assimileert, name-
lijk ten koste van de normen. Het is zonder twijfel een fundamenteel ken-
theoretisch probleem van het marxisme dat het zich onvoldoende reken-
schap geeft van de ‘inwendige’ morele verankering van alle analytische en
empirische activiteit. Maar het probleem is dus niet dat het normen en fei-
ten ‘door elkaar haalt’, maar eerder dat het dit onvoldoende principieel
doet.”

6. Elias, Habermas, Latour

In de nu volgende paragrafen probeer ik het organiserend vermogen van het
ruitschema verder te illustreren aan de hand van korte karakteristieken van
een drietal moderne denkposities: die van Norbert Elias, van Jiirgen Haber-
mas en van Bruno Latour. Hierdoor wordt de ‘tweede helft’ van de ruit wat
beter gestoffeerd, ook omdat deze drie posities min of meer spiegelbeeldig
zijn aan drie posities die een structureel analoge plaats innemen in de ‘eerste
helft’: die van Emile Durkheim, van Immanuel Kant en van Robert Boyle.
Aldus is het mogelijk het cognitieve veld van het ruitschema, met zijn hori-
zontale en verticale differentiatiemogelijkheden, aanschouwelijker te ma-
ken, en de kritische functies ervan wat directer naar aanleiding van eigen-
tijdse standpunten te ontwikkelen.

Het eerste van die standpunten wordt geleverd door Elias’ positivistische
kennissociologie, die in de horizontale dimensie een poging doet om de sta-
tische tegenstelling tussen subject en object, en die tussen subjectiverende
(of ‘betrokken’) en objectiverende (of ‘gedistantieerde’) bindingen en metho-
den te overbruggen, maar die in de verticale dimensie sterk vasthoudt aan de
voorrang van de objectiverende empirische wetenschap en al even sterk ge-
neigd is om normatieve problemen op klassiek-positivistische wijze ‘onder
te schuiven’ bij de feiten.?

Enerzijds leidt Elias’ procesbenadering ertoe dat de scherpe ‘statische’ po-
lariteit tussen subject en object historisch en logisch vloeibaar wordt ge-
maakt en plaats maakt voor een rijper besef van hun ‘ontologische samen-
hang’. De daarmee verbonden en al even klassieke oppositie tussen waar-
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Fig. 4: Homologe posities
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dengebondenheid en waardevrijheid, betrokkenheid en distantie, dient te
worden vervangen door een continuum van interacties waarvan ‘betrokken-
heid’ en ‘distantie’ de extreme en eigenlijk niet bestaande grensgevallen vor-
men. Aldus ontstaat een graduele schaal van mengvormen, van wisselende
balansen en gevarieerde verbindingen, waarbij ‘betrokkenheid’ duidt op het
relatief overheersen van de eigenschappen van de waarnemer in observatie-
uitspraken, en ‘distantie’ op de relatieve dominantie van de eigenschappen
van het object.”

Tegelijkertijd is echter duidelijk dat het aldus geprojecteerde continuum
niet zomaar beschrijvend is maar een normatieve richting bezit. Ofschoon
er altijd een onvermijdelijke rest van subjectiviteit en geéngageerdheid zal
achterblijven in de waarneming, is het doel van de onderzoeker immers om
te trachten dichter te naderen tot de distantie-pool, dat wil zeggen maximaal
afstand te nemen van zijn eigen belangen, gevoelens, meningen en idealen,
en aldus nader te komen tot ‘de werkelijkheid zelf’. Exrgens in het middenge-
bied van het logisch continuum ligt dus een normatieve drempel waar de
balans van relatieve betrokkenheid omslaat in relatieve gedistantieerdheid.
Het continuum wordt daarmee een normatief continuum, met een inge-
bouwd gradualistisch waarheidscriterium dat betrokkenheid of affectgela-
denheid meteen vereenzelvigt met bevangenheid en met een ‘hoog fantasie-
gehalte’ van de kennis, en distantie en zelfbeheersing even vanzelfsprekend
in verband brengt met ‘werkelijkheidsadequaatheid’.”® Elias’ continuum le-
vert daarmee een voorbeeld van dezelfde mixture van normatieve en be-
schrijvende postulaten die hij op strenge toon in anderen (sociologische
grondleggers als Marx, Weber of Parsons) veroordeelt. Bovendien gaat het
niet zomaar om een mixture maar om een vorm van reductie waarbij het
normatieve element verdekt staat opgesteld.

Deze interpretatie vindt verdere bevestiging wanneer men ziet dat dit ver-
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huld-normatieve continuum, in weerwil van Elias’ eigen waarschuwingen
tegen de verfeitelijking van normen, tegelijkertijd in de geschiedenis wordt
geprojecteerd en de basis vormt van een evenzeer verhuld-normatieve ont-
wikkelingslogica.

In primitieve samenlevingen, stelt Elias, wordt de mens nog sterk bevan-
gen door angst voor en identificatie met de natuur; zijn houding is er een van
grote betrokkenheid en geringe distantie en dit gebrek aan beheersing van
emoties houdt hem gevangen in magisch-mythische denkbeelden. Lang-
zaamaan is het mogelijk om de knoop van deze dubbelbinding te ontwarren,
de vicieuze cirkel van het gebrek aan zelfbeheersing en natuurbeheersing te
doorbreken, en het fantasiegehalte van de kennis te verminderen ten opzich-
te van het realiteitsgehalte ervan. De vraag ‘wat is dit voor mij of voor ons?’
wordt dan ondergeschikt aan de vraag: ‘wat is dit?’. De menselijke kennis-
voorraad wordt steeds realistischer, dat wil zeggen meer in overeenstem-
ming met het feitelijk verloop van gebeurtenissen dan met wensen en ver-
langens en de daarmee verbonden fantasievoorstellingen.

Ook in deze procesbeschrijving ligt een normatieve drempel ingebouwd:
daar waar de (natuur)wetenschappelijke revolutie van de zestiende en ze-
ventiende eeuw een definitieve doorbraak bewerkstelligt en de balans van
betrokkenheid en distantie beslissend doet verschuiven in de richting van
de distantie. Sindsdien bestaat er een discrepantie tussen het denken over
natuurlijke en dat over menselijk-maatschappelijke samenhangen, omdat
de sociale wetenschappen die definitieve doorbraak nog niet hebben kunnen
voltrekken. Niettemin wenkt de belofte van eenzelfde revolutie in de mens-
wetenschappen, wanneer ook zij in staat zullen zijn om de knoop van de
dubbelbinding te ontwarren en via een grotere zelfbeheersing tegenover de
sociale werkelijkheid het distantie-gehalte van hun uitspraken zodanig
kunnen verhogen dat kennis ontstaat die op haar beurt weer kan leiden tot
grotere procesbeheersing.

Ondanks de aanvankelijke afstand die Elias neemt ten opzichte van het
categorische (’statische’) onderscheid tussen feiten en waarden, heeft zijn
historisme en methodisch gradualisme daarom veel weg van een epistemo-
logische schijnbeweging, die nauwelijks maskeert dat hij vasthoudt aan en-
kele klassieke leerstukken van het sociologisch positivisme. Daar is aller-
eerst de vanzelfsprekende tegenoverstelling van ‘feitenkennis’ en ‘politiek-
wereldbeschouwelijke idealen’ en de even vanzelfsprekende gelijkstelling
van idealen met ‘vooringenomen’ geloofsdoctrines en ideologieén: een ei-
gentijdse reprise van de oude positivistische logica van Bacon, die ook het
sociologisch positivisme van Saint-Simon, Comte en Durkheim zo sterk in-
spireert. Daarmee hangt samen de bijna automatische neiging om betrok-
kenheid, hartstocht, partijdigheid of persoonlijkheid te vereenzelvigen met
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beperktheid, vooringenomenheid en kennistheoretische ‘vervuiling’. Ten
tweede de impliciete waarheidstheorie die zich als vanzelfsprekend richt
naar het correspondentie-ideaal (‘werkelijkheidsadequaatheid’) en als zoda-
nig een universalistische funderingspretentie in zich draagt. Beide elemen-
ten komen samen in Elias’ opvatting van de wetenschapsbeoefenaar als een
‘mythenjager’, die probeert ‘door middel van feitelijke observatie onbewe-
zen voorstellingen, mythen, geloofsvoorstellingen en metafysische specula-
ties te vervangen door theorieén, dat wil zeggen door modellen van samen-
hangen die wél door feitelijke waarnemingen te verifiéren, te bewijzen en te
corrigeren zijn'”’

Een derde positivistisch element is de nauwelijks gerelativeerde voor-
beeldfunctie van de ‘natuurwetenschappelijke’ distantie en het daaraan ge-
koppelde vooruitgangsoptimisme. Elias waarschuwt wel tegen het mecha-
nisch overnemen van natuurwetenschappelijke modellen en het overgene-
raliseren van het natuurwetenschappelijk rationaliteitsbegrip en de daarop
stoelende methode, maar dit betreft eerder de relatieve toepasbaarheid van
wetmatige verklaringen versus die van procesmodellen, de interactie tussen
inductieve en deductieve onderzoeksfasen en het probleem van het ‘subject-
karakter’ van het sociaalwetenschappelijk object. De ‘moraal’ diedligt beslo-
ten in het idee van de historische discrepantie tussen natuur- en sociale we-
tenschappen, namelijk dat ook in de sociale wetenschappen onderzoekers
zich zullen moeten distantiéren van hun eigen deelnemerspositie om de
werkelijkheid te doen verschijnen ‘zoals zij is’, blijft daarmee onverlet.*

Dit houdt per saldo ook de omarming in van een klassiek waardevrijheids-
ethos waarin alle vormen van vermenging van feiten en waarden wordt afge-
wezen als oneigenlijk en ongewenst. De grote pioniers van de sociologie,
vermeldt Elias, waren enerzijds gericht op de inherente structuur van de so-
ciale ontwikkeling, maar bevonden zich anderzijds toch in de ban van hun
hoop of angst, van ‘de vijandschappen en overtuigingen die uit hun rol als
direct betrokken deelnemers’ voortkwamen; zodat in hun werk betrokken-
heid en distantie nog onontwarbaar met elkaar waren verweven. De onmis-
kenbare implicatie is hier dat vermenging gelijkstaat met verwarring en dat
de twee componenten logisch dienen te worden gescheiden.?!

Elias neemt wel enigszins afstand van de ingesleten dichotomie tussen
‘waardevrije’ en ‘niet-waardevrije’ procedures (of wetenschappen) ten voor-
dele van een continuum van relatieve waardevrijheid/gebondenheid, maar
stelt meteen dat de wetenschap ernaar moet streven zoveel mogelijk door
‘autonome’, dat wil zeggen wetenschapsinterne waarden (zoals het streven
naar waarheid) en zo min mogelijk door ‘heteronome’ of wetenschapsexter-
ne waarden (zoals die b.v. voortkomen uit betrokkenheid) te worden be-
paald.** Dit is echter niet meer dan een verbale oplossing die niet alleen een
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petitio principii bevat maar nogmaals duidelijk maakt aan welke kant het
normatieve gewicht ligt. Elias’ continuum van betrokkenheid en distantie,
van waardering en feitelijke vaststelling, blijft zo gevangen in een onopge-
merkte contradictie tussen beschrijvende ‘vermenging’ en normatieve op-
positie. Anders gezegd: het continuum van mengvormen van en balansen
tussen distantie en betrokkenheid bevat een onderhuidse, verhulde norma-
tieve spanning waarin de beide extreme polen ook tegenover elkaar staan in
de gedaante van Goed en Kwaad.

7. Habermas

Habermas’ sociale filosofie kan, binnen de logica van het ruitschema, wor-
den beschouwd als de meest ernstige eigentijdse poging om het dubbele, be-
wegende front van het ‘verval’ der feiten en waarden recht te trekken en op
een bepaald punt te stabiliseren. Enerzijds grenst hij zijn positie af van de
weberiaans-dualistische, en verwerpt hij het idee van een principiéle asym-
metrie tussen normatieve en cognitieve geldigheidsaanspraken; de ‘waar-
heid’ van empirische kennis en de ‘juistheid’ van intersubjectief geldige nor-
men wordt in epistemologische zin gelijkgeschakeld. Tegelijkertijd poogt
Habermas een dubbele verdedigingswal op te werpen tegen de verdere op-
mars van het relativisme door uit te gaan van de rationele argumentatieve
fundeerbaarheid van zowel normen als cognities. De ‘neo-kantiaanse’ kloof
tussen cognitieve en normatieve rationaliteit wordt daarmee van twee kan-
ten verkleind maar niet gedicht.*

De epistemologische gelijkschakeling van waarden en feiten wordt aller-
eerst voltrokken via een relativering van de objectieve fundeerbaarheid van
analytische uitspraken middels een kritiek op het deductief-logische wets-
begrip en de correspondentietheorie en de omarming van een consensus-
theorie van de waarheid. Aan de waardenkant wordt, ten opzichte van de
emotivistische en decisionistische ‘willekeur’, het geldigheidsfundament
van de normatieve oordelen juist verstevigd, omdat zij wel degelijk via argu-
mentatieve weg rationeel fundeerbaar worden geacht. Habermas onder-
neemt dus een partiéle vermenging van Sollen en Sein, die niet tot een defi-
nitieve versmelting leidt, omdat het normatieve en het waarheidsdiscours
een eigen logica en een eigen ontologisch bereik worden toegekend, en pas
op rationele wijze onderling kunnen worden verbonden zodra deze ‘eigen-
heid’ voldoende wordt gerespecteerd.*

Habermas’ procedurele gelijkschakeling van de feiten en de waarden heeft
ook een polemische, rivaliserende inhoud. Dit motief kan het beste worden
verduidelijkt aan de hand van zijn fundamentele categorische onderscheid
tussen ‘arbeid’ en ‘interactie’. Aanvankelijk ontworpen als een kritische in-
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terpretatie van Marx’ onderscheid tussen produktiekrachten en produktie-
verhoudingen, wordt dit in zijn latere werk vertaald in een oppositie tussen
doelrationeel (strategisch of instrumenteel) handelen en communicatief
handelen en in de daaraan parallel lopende tegenstelling tussen ‘systeem’ en
‘leefwereld’. Strategisch handelen veronderstelt een objectiverende houding
van het subject tegenover de dingenwereld, terwijl het communicatief han-
delen naar zijn grondstructuur op andere subjecten betrokken is; het is ge-
richt op het realiseren van intersubjectief gedeeld begrip in plaats van op het
najagen van eigenbelang. In deze zin loopt het onderscheid evenwijdig met
het feiten-waarden onderscheid, ook in ontologisch opzicht, omdat de objec-
tiverende omgang met de ‘natuur’ plaatsvindt in de feitenwereld (en het ‘sys-
teem’ wordt gezien als een complex van ‘normvrije’ domeinen), terwijl het
domein van de interactie wordt geidentificeerd met dat van de ‘normatieve
structuren’ (communicatief handelen is immers handelen op basis van in-
tersubjectief geldige normen).

Telkens is het Habermas’ oogmerk om te laten zien dat er ook op het ni-
veau van het communicatieve handelen rationaliseringsprocessen plaats-
vinden die onafhankelijk zijn van en gelijkwaardig zijn aan de rationalise-
ring die zich afspeelt binnen het domein van het doelrationele handelen. De
grondtoon van zijn vroege Marx-kritiek (en van zijn parallelle kritiek op de
positivistische ‘halvering’ van de rationaliteit) is dan ook dat interactie niet
mag worden gereduceerd tot arbeid. Met behulp van een soort sociaal-onto-
logische variant van de analytische kritiek op de ‘naturalistic fallacy’ zet Ha-
bermas zich schrap tegen de ‘vervaging’ van het onderscheid tussen arbeid
en interactie, van het ‘technische’ en het ‘praktische’ discours. Tegenover de
positivistische reductie of assimilatie van communicatief tot doelrationeel
handelen benadrukt hij telkens de ontologische ‘eigenheid’ van de norma-
tieve structuren.

Deze anti-reductionistische ‘vereffening’ lijkt echter in zijn latere werk
om te slaan in een privilegiéring van het communicatief handelen en een
steeds duidelijker vestiging van het primaat van de communicatieve ratio-
naliteit van de ‘leefwereld’. Daarmee verlaat Habermas niet de dualistische
logica die door het algemene onderscheid tussen ‘subject-subject’ verhou-
dingen en ‘subject-object’ verhoudingen en dat tussen ‘rationele’ en ‘empiri-
sche’ handelingscoordinatie wordt opgelegd, maar neigt ertoe het primaat
ten opzichte van het klassieke marxisme en positivisme om te keren. In die
termen wordt ook de problematiek van de kolonisering geformuleerd: syste-
men en leefwereld hebben ieder hun eigen legitiem bereik of werkingsveld,
maar de dreiging van kolonisering of overwoekering van de laatste door de
eerste noodzaakt ertoe om het primaat vast te houden van de normatieve
rationalisering vanuit de leefwereld, teneinde de systemen rationeel in de
leefwereld te kunnen ‘verankeren’.
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Deze verlegging van het primaat naar de normatieve rationalisering heeft
bij Habermas ook een ontwikkelingslogische pendant. In ‘archasche’ maat-
schappijen (evenals in ‘politieke klassenmaatschappijen’) zijn leefwereld-
en systeemprocessen, symbolische en materiéle reproduktie nog onontwar-
baar met elkaar verweven. De rationalisering van de leefwereld maakt ech-
ter de verzelfstandiging nodig van de materiéle reproduktie in speciale do-
meinen als markt en staat, waar de handelingscodrdinatie met empirische
middelen (geld, macht) kan plaatsvinden. Het ontstaan van zelfstandige eco-
nomische en politicke domeinen, waar de actoren elkaar tegemoet treden
als strategisch handelende actoren, is daarmee in laatste instantie athanke-
lijk gesteld van rationele leerprocessen op communicatief niveau, met name
van de geleidelijke differentiatie van de geldigheidsaanspraken op analyti-
sche waarheid en normatieve juistheid en de daardoor mogelijk gemaakte
verzelfstandiging van wetenschap en recht.

Net als in het geval van Elias kan het ook hier niet gaan om meer dan een
korte en onvermijdelijk schematiserende karakteristiek van Habermas’ po-
sitie. Niettemin is het mogelijk om een al eerder gedane kritische suggestie
hier iets meer te profileren. Deze betreft het probleem van de (onto)logische
status van het fundamentele onderscheid tussen leefwereld en systeem en
de daarmee samenhangende dichotomieén (communicatief vs. strategisch
handelen, symbolische vs. materiéle reproduktie, rationele motivatie vs.
empirische motivatie etc.).* Het onderscheid tussen leefwereld en systeem
isimmers als ontologisch postulaat veel méér dan alleen een empirische hy-
pothese: het is intrinsiek en onmiddellijk ook een normatief onderscheid
dat veel weg heeft van een oppositie tussen Goed en Kwaad.

Die inwendige koppeling tussen normatieve en feitelijke hypothesen
wordt duidelijk zichtbaar wanneer men de verschillende definitorische pa-
rallellen van het leefwereld-systeem onderscheid naast elkaar zet.* Terwijl
tegenstellingen als die tussen symbolische en materiéle reproduktie, of tus-
sen ‘talige communicatie’ en ‘onttaalde media’ relatief neutraal zijn, is dat al
veel minder het geval met opposities als die tussen ‘rationele’ en ‘empiri-
sche’ motivatie, tussen ‘goede redenen’ en ‘prikkels’, tussen op ‘privédoel-
einden’ gericht handelen en handelen dat is gericht op ‘gedeeld begrip’. Dat
wil zeggen dat het veelgelaagde onderscheid tussen leefwereld en systeem in
de kern een vorm van ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten en waarden be-
vat die veel intiemer en principiéler is dan in de officiéle ontologische argu-
mentatie wordt erkend. De ontologie van de ‘eigenheid’, die een expliciete
differentiatie voorstaat tussen normatieve en cognitieve geldigheidsberei-
ken en ze vervolgens ‘rationeel’ met elkaar wil ‘verbinden’, lijkt zelf te wor-
den geplaagd door een onderhuidse mix van feiten en waarden die veel
kernachtiger is en heel wat minder rationeel, omdat zij er meteen toe over-
gaat haar eigen regel te overtreden.
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8. Latour

Het werk van Bruno Latour is zeer geschikt ter nadere bepaling van een der-
de denkpositie, die van het ‘waardevrije relativisme’ zoals dat zich heeft ont-
wikkeld na de ‘kuhniaanse wending’ in het moderne wetenschapsonder-
zoek. In het spoor van Kuhns naturalisme en historisme heeft zich, in sterk
verzet tegen de klassieke normatieve wetenschapsfilosofie, een traditie van
historische en sociale wetenschapsstudies gevestigd die, vanaf het Strong
Programme van Bloor en Barnes via het Empirical Programme of Relativism
van Collins naar het constructivisme van Knorr en Latour, steeds nader is
gekomen tot een vorm van empirisch relativisme die het standaardbeeld van
de ‘representatie’ van de werkelijkheid radicaal op zijn kop zet.”’

Het is echter niet deze verregaande ‘ontharding’ van het realiteitsfunda-
ment van de kennis die in het kader van het ruitschema problematisch is,
maar veeleer het vanzelfsprekende anti-normativisme of normatief agnosti-
cisme dat in deze traditie opgeld doet. Steen des aanstoots is niet het empi-
risch relativisme als zodanig maar de epistemologische combinatie van rela-
tivisme en waardevrijheid (die klassiek is voor het cultuurrelativisme in de
antropologie en voor Garfinkels etnomethodologie — beide hebben het mo-
derne wetenschapsonderzoek sterk geinspireerd). Het probleem schuilt
kortom niet zozeer in de epistemologische status van de ‘feiten’ als wel in de
logische relatie tussen feiten en waarden. Mijn suggestie is dat het moderne
constructivisme blijft steken in (de resten van) het feit-waarde dualisme, en
juist door zijn descriptief-historistische inslag normatieve beslissingen al
snel onderschuift bij de ‘empirie’. De beschrijvende stijl van het moderne
wetenschapsonderzoek vertoont crypto-normatieve trekken.*

De kritische antropologie die Latour en Woolgar in Laboratory Life losla-
ten op de wetenschapspraktijk suggereert dat het idee van de ‘ontdekking’
van feiten als dingen-in-de-wereld een mythe is, omdat feiten pas verschij-
nen aan het einde van een langdurig proces van constructie, in de loop waar-
van alle controversen successievelijk worden beéindigd en subjectieve
claims zich stabiliseren, ‘uitharden’, tot vanzelfsprekende, routineuze ken-
nis. De wetenschapspraktijk laat een continuum van stabilisatie zien dat
verloopt van claims naar feiten, waarbij de claims steeds verder van hun sub-
jectieve, contextgebonden modaliteiten worden ontdaan en tenslotte optre-
den zonder verdere verwijzing naar hun plaats en tijd van ontstaan, naar hun
producent of hun produktieproces. Zodra de sporen van dit constructiepro-
ces zijn uitgewist blijft over het ‘naakte’ feit, ontmenselijkt, gedepersonali-
seerd, ‘asociaal’, ‘puur natuur’.”’

Een feit is dus een uitspraak die zijn eigen sociale en historische sporen
succesvol heeft uitgewist; een claim die is ‘hard gemaakt’ door een succes-

36



D. Pels, De ‘natuurlijke saamhorigheid’ van feiten en waarden

vol proces van verdinglijking. Stabilisatie betekent immers dat een uit-
spraak zichzelf verdubbelt in een uitspraak over een object en het object zelf,
dat een zelfstandige ontologische status wordt toegeschreven. Vervolgens
hecht het realiteitsoordeel zich aan het object, dat nu als de oorzaak wordt
beschouwd van de uitspraak, die daarmee de schijn aanneemt de ‘buitenwe-
reld’ te ‘weerspiegelen’. Maar de realiteit, aldus Latour en Woolgar, is het
produkt, en niet de oorzaak van de wetenschappelijke stabilisatie. De ‘wer-
kelijkheid’ kan niet verklaren waarom een uitspraak tot een feit wordt, want
het ‘realiteitseffect’ ontstaat pas nadat zij tot een feit is omgezet.*’

Er is dus volgens Latour en Woolgar weinig mysterieus aan de ‘paradox’
van het dagelijkse feitelijkheidsbegrip zoals we dat in een eerdere paragraaf
hebben besproken. Het klassieke epistemologische dilemma van subjecti-
visme en objectivisme of van constructivisme en realisme wordt door hen
uitgezet op een ‘micro-historisch’ of ‘psychogenetisch’ continuum, zodanig
dat de tegengestelde polen van het kennistheoretisch dilemma de uiteinden
beschrijven van een traject van stabilisatie of verdingelijking waardoor uit-
spraken geleidelijk worden hardgemaakt. Maar deze ‘psychogenetische’ op-
lossing van het oude epistemologische probleem is bij nader toezien hele-
maal geen oplossing, maar een klassiek voorbeeld van ‘having the cake and
eatingit’. Deze contradictie verklaart veel van de irritatie die Latours opvat-
tingen terzake hebben opgeroepen en werpt een bepaald licht op de beschrij-
vend-ironische stijl waarmee het boek is geschreven.

De kritische belofte van Latour en Woolgars analyse van het wetenschaps-
bedrijf wordt immers slechts ten dele ingelost. De kritiek op de spiegelmeta-
foor en de correspondentietheorie van de kennis komt in feite neer op een
onmiddellijke omkering van de klassieke relatie tussen ‘representatie’ en
‘object’”!, die nog sterk lijkt te worden bepaald door datgene wat wordt om-
gekeerd. Enerzijds zijn feiten immers nooit meer dan artefacten, construc-
ties, maakwerk; anderzijds zijn feiten eigenlijk reificaties omdat uitspraken
in de loop van het stabilisatieproces ontologisch worden ‘verdubbeld’ tot
dingen. Hoewel Latour en Woolgar dus laten zien dat feiten eigenlijk het
produkt zijn van ‘verharding’ en fetisjering, treden zij dit produktieproces
zelf niet (ideologie|kritisch tegemoet — zodat per saldo het gehele proces van
de micro-historische ‘splitsing en omkering’ wordt gelegitimeerd en tussen
de regels door een moraal wordt gepredikt waarin alles is geoorloofd wat
leidt tot het gewenste doel: de totstandkoming van ‘naakte’ en dus ‘harde’
feiten.

Deze opportunistische crypto-moraal is ook te vinden in Latours recente-
re Science in Action, waarin de wetenschap wordt voorgesteld als een Janus
bifrons, die steeds het dubbelgezicht vertoont van de ‘pasklare’, officiéle we-
tenschap en dat van de onofficiéle wetenschap ‘in de maak’. Wanneer niet de
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eindproduckten (de geblackboxte feiten) maar hun maakproces in ogen-
schouw wordt genomen, blijkt bij voorbeeld dat, anders dan het facade-beeld
suggereert, inhoud en context (of kennis en belang) volstrekt door elkaar lo-
pen en de wetenschapsbeoefening in allerlei opzichten neerkomt op ‘een
vorm van politiek die wordt voortgezet met andere middelen’.

Maar voor Latour fungeert de klassieke topos van de contradictie tussen
‘zeggen’ en ‘doen’, van ‘voorkant’ en ‘achterkant’ niet onmiddellijk op de
wijze van een ideologiekritiek. Het gezicht van de ‘wetenschap-in-de-maak’
wordt met aandere woorden niet gebruikt om het gezicht van de ‘pasklare’
wetenschap te bekritiseren en te vervangen; beide beelden worden descrip-
tief naast elkaar gezet en epistemologisch even serieus genomen. Tussen
zelfbeeld en waarnemersbeeld (want daar gaat het hier eigenlijk om) valt
geen normatief hiaat; Latour projecteert beide beelden in de werkelijkheid
van het onderzoeksproces en schrijft ook het ‘kennispolitieke’ beeld toe aan
de ‘working scientists’. Hierdoor kan de wetenschap worden voorgesteld als
een wandelende contradictie van ‘science in action’ en ‘ready-made scien-
ce’, waarin twee stemmen elkaar permanent en gelijktijdig tegenspreken.

Aldus resulteert een klassiek-dialectische argumentatiestructuur, waarin
het ene gezicht van de Janus bifrons heimelijk fronst naar het andere ge-
zicht; waarin de fraaie voordeur van de wetenschap ‘als vanzelf’ uit zijn
hengsels wordt gelicht door de sterke tocht die binnentreedt via de lelijke
achterdeur. Deze dialectiek zorgt er tegelijkertijd voor dat de kritische im-
puls van de theoreticus wordt afgeschoven naar de ‘objectieve’ werkelijk-
heid — iets wat natuurlijk elders in de constructivistische denkwereld geldt
als een laakbare en verdachte onderneming. Latour wil zich, lofwaardig ge-
noeg, niet verheffen boven de door hem bestudeerde subjecten; maar de uit-
komst van zijn pose van ‘antropologische distantie’ is dat hij zich achter
‘zijn’ wetenschappers verschuilt en zodoende onvoldoende verantwoorde-
lijkheid neemt voor het door hemzelf bepleite relativisme.

'What really goes on’, volgens de beschrijving van Latour, is dat weten-
schapsmensen zichzelf, hun collega’s en het grote publiek voor de gek hou-
den én dat zij welbewust cynische kennispolitiek bedrijven, beide via het
mechanisme van de splitsing en omkering. Zijn machiavellistische pseu-
domoraal luidt dan: doe als zij, probeer je claims zo hard mogelijk te maken,
tot ‘naakte’ feiten te transformeren. Maar dat is weinig meer dan een cy-
nisch-sociologische omkering van de klassieke overtuiging van de norma-
tieve wetenschapsfilosofie dat de waarheid zodanig ‘hard’ is dat zij zichzelf
verspreidt. Wat gelijk blijft is het streven naar hardheid, naar stabiliteit en
soliditeit, naar ‘verzekering’ van kennisclaims; een streven dat in het ene
geval verloopt volgens een intern-cognitieve logica, in het andere volgens
een politiek-sociaal scenario van het verlengen van netwerken. Maar daar-
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mee verdubbelt en vergoelijkt de constructivistische kennistheorie juist de
reificaties van de wetenschappelijke praktijk, in plaats van deze als zodanig
te ontmaskeren.

9. Besluit

De drie besproken intellectuele posities ‘lijden’ daarom aan dezelfde ‘kwaal’
die in de logica van het reflexieve ruitschema juist wordt beschouwd als een
bewijs van goede gezondheid. Zij laten veel meer ‘interactie’ tussen feiten-
en waardeoordelen zien dan niet alleen volgens het klassieke dualisme,
maar ook volgens hun eigen ‘progressievere’ methodologische index toelaat-
baar is. Zij vertonen daarom een veel meer intrinsieke en ‘natuurlijke’, om
niet te zeggen ‘symbiotische’ saamhorigheid tussen waarden en feiten.

Die symbiose wordt in het ruitpatroon tevens zichtbaar gemaakt via een
historische dialectiek van divergentie, antinomie en convergentie. Boven-
dien wordt het postulaat van de ‘natuurlijke saamhorigheid’ zelf in het sche-
ma ingebouwd omdat het welbewust vanuit een dubbele normatief-be-
schrijvende intentie wordt ‘teruggeprojecteerd’ in het historische materiaal
en zowel via deze omweg als rechtstreeks een pleidooi voert voor een dubbe-
le, convergerende relativering van de ‘objectieve’ geldigheid van waarden en
feiten. Een weinig relativisme voert in de richting van het ‘sceptisch dualis-
me’ van waarden en feiten; méér relativisme voert weer in de richting van
hun ‘natuurlijke saamhorigheid’.

In de standaardopvatting, waarin het feit-waarde onderscheid doorgaans
wordt opgevat als een onherroepelijk wezensinzicht, wordt ook de genese
van dit inzicht beschreven als een onomkeerbaar proces van verlichting en
rationalisering. Het ruitschema laat daarentegen zien dat het rationalise-
ringsproces historisch gezien weliswaar ‘gebruik maakt’ van het dualisme,
maar tegelijkertijd objectivistische risico’s met zich meebrengt die het no-
dig maken om de dualistische positie weer te verlaten. De drie hiervoor be-
kritiseerde denkers kan men daarom ook waarderen in positieve zin, als le-
veranciers van nieuwe denkmiddelen die de rationalisering verder kunnen
voeren. Bij Elias is dat het besef van de noodzaak om het klassieke subject-
object-dualisme te doen vervloeien; bij Habermas de verbreding van de ra-
tionaliteitstheorie en het nieuwe ‘evenwicht’ tussen empirische en norma-
tieve geldigheid en bij Latour het inzicht in het geconstrueerde karakter van
alle feitelijkheid en de daaruit voortvloeiende kritiek op alle funderingsden-
ken.

Tenslotte heeft het hier gepresenteerde ruitschema enkele cruciale impli-
caties voor de klassieke spanningsrelatie tussen wetenschappelijke en dage-
lijkse kennis. Enerzijds leidt het idee van de ‘natuurlijke saamhorigheid’ van
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feiten en waarden ertoe dat de wetenschap zich minder sterk kan profileren
tegenover wat Habermas de ‘kommunikative Alltagspraxis’ noemt, waarin
immers de vermenging van descriptieve en prescriptieve oordeelselementen
de natuurlijkste zaak van de wereld is. De vermeende superioriteit van de
wetenschap, voorzover gelegitimeerd via de scheiding tussen feiten en waar-
den en het ethos van de waardevrijheid, wordt daarmee sterk gerelativeerd.

Maar in een ander opzicht moet de wetenschap juist méér afstand nemen
van de common sense dan vaak het geval is. Het ruitschema behoudt im-
mers tegenover de routines van de dagelijkse omgangstaal, waarin de ‘natu-
ralistic fallacy’ op een vanzelfsprekende wijze telkens opnieuw wordt be-
gaan, de kritische impuls van het anti-reductionisme. De kritiek op de dage-
lijkse reductie van waarden tot feiten is daarom zo essentieel, omdat juist
via het onbewust waarderende, dus performatieve karakter van dagelijkse
‘constateringen’ op een ongecontroleerde manier allerlei dwingende ‘reali-
teiten’ tot stand worden gebracht. Veel sociale wetenschap bestaat er vervol-
gens uit om die dagelijkse reificaties in ingewikkelder taal te herhalen en
van een procedurele legitimatie te voorzien. Een werkelijk kritische kennis-
theorie zal dergelijke ongereflecteerde verdubbelingen van de common sen-
se het best kunnen bestrijden door in het vervolg feiten en waarden met open
ogen door elkaar te gooien.
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