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De Chileense auteurs Maturana en Varela zijn de laatste jaren meer in de
belangstelling komen te staan. Onlangs nog was Varela te beluisteren als
gastspreker van het Groningse Studium Generale. Hoewel het werk van Ma-
turana oorspronkelijk betrekking heeft op de neurofysiologie van de kik-
vors-retina, blijken ook taalkundigen, Al-onderzoekers en psychotherapeu-
ten geinteresseerd in de hier gepresenteerde theorieén over cognitie en auto-
nomie. Men kan zich afvragen waarop deze belangstelling uit zo uiteenlo-
pende hoek gebaseerd is. In het kort komt het erop neer dat hier een kennis-
theorie gepresenteerd wordt waarin waarnemer en waargenomene niet los
van elkaar kunnen bestaan en waarin objectiviteit gedefinieerd wordt in ter-
men van een consensus tussen waarnemers. Een theorie ook, waarin typisch
menselijke zaken zoals taal niet gereduceerd worden tot het gedrag van die-
ren en waarin een nieuwe invulling aan de biologie wordt gegeven. Ik zal in-
gaan op enkele van de belangrijkste ideeén die deze auteurs introduceren en
vervolgens een paar opmerkingen maken bij de recente Nederlandse verta-
ling van De boom der kennis.

‘Autopoiese’

Het centrale begrip waar Maturana en Varela mee werken is ‘autopoiese’,
letterlijk: zelfproduktie. Hiermee wordt bedoeld dat een biologisch systeem
(bijv. een cel of een organisme) bestaat uit een netwerk van fysiologische
processen waarin de componenten worden geproduceerd die nodig zijn om
weer met elkaar eenzelfde netwerk van processen te vormen. In een derge-
lijk netwerk vallen de produktieprocessen bij voortduring samen met hun
eigen resultaten. Men kan het vergelijken met een geautomatiseerde pro-
duktielijn die als enige output heeft dat de opgestelde apparatuur zichzelf
draaiende houdt. Geen enkel nuttig produkt rolt er van de lopende band, an-
ders dan onderdeeltjes en hulpstukken die ogenblikkelijk gebruikt worden
voor het onderhoud van de produktielijn zelf.

Een dergelijk systeem wijkt af van de klassieke cybernetische systemen,
die gekenmerkt worden door hun positieve en negatieve regelkringen, waar-
van de thermostaat het meest bekende voorbeeld is. Maturana en Varela
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hebben het echter over systemen die zelfregulerend zijn, in de zin dat ze geen
enkele externe regulering behoeven of tolereren. Het zijn autonome syste-
men en de wijze waarop ze zich handhaven noemen ze ‘cognitie’.

Het autopoietische systeem zelf is het kader waarbinnen verstoringen
vanuit de omgeving betekenis krijgen. Elke verstoring die een systeem on-
dergaat moet worden gecompenseerd en de wijze waarop de compensatie
plaatsvindt hangt af van de toestand van het systeem en niet van de versto-
ring zelf.

Het is dit vermogen tot compensatie van verstoringen, dat Maturana en
Varela gebruiken als definitie van ‘cognitie’. Met een zo algemene definitie
wordt cognitie vooral getypeerd als een ‘knowing how’, een vermogen tot
adequate aanpassing, het elementaire vermogen om in leven te blijven. Cog-
nitie (de wijze van compenseren) wordt volledig afthankelijk gesteld van het
functioneren van het systeem zelf en volledig onafhankelijk van eigen-
schappen van de omgeving waarin het functioneert. Dit betekent echter
geenszins dat we hier te maken hebben met een nieuwe vorm van solipsis-
me, waarbij elk individu de wereld vanuit zijn eigen gezichtspunt definieert.
Evenmin is er sprake van een ‘representationalisme’ waar de buitenwereld
wordt afgebeeld ‘in” het kennende individu. Beide punten verdienen enige
toelichting.

Distincties, taal, objecten en objectiviteit

Een groot deel van het werk van Maturana en Varela heeft betrekking op si-
tuaties waarin meerdere individuen met elkaar complexe gedragspatronen
opbouwen. Doordat organismen met elkaar samenleven, bereiken ze voort-
durend een modus vivendi met elkaar, die er voor een externe waarnemer
uitziet als een stabiel patroon van gedragingen. Deze modus vivendi noe-
men de auteurs ‘consensualiteit’. Men kan hierbij denken aan de parings-
dansen van vogels of aan taakverdelingen van herten binnen een kudde. Een
dergelijke modus vivendi werkt dan als een gemeenschappelijke waardetoe-
kenning aan een omgeving die gemeenschappelijk is voor de deelnemende
individuen. Deze waardetoekenningen worden ‘distincties’ genoemd, in na-
volging van Spencer Browns distinctiecalculus (1969). Het maken van dis-
tincties ligt ten grondslag aan het waarnemen van objecten, maar is hieraan
niet gelijk. Waarneming, en daarmee objecten, ontstaat pas wanneer taal
zijn intrede doet.

Mensen verschillen van dieren in hun vermogen om met elkaar consen-
suspatronen te creéren die recursief zijn, dat wil zeggen mensen kunnen een
gemeenschappelijke distinctie creéren, niet van iets in hun omgeving, maar
van voorgaande gemeenschappelijke distincties. Hierdoor onstaat taal als
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een voortdurend collectief spel waarin gezamenlijke distincties worden ge-
maakt van voorgaande gezamenlijke distincties. Aldus ontstaat er tussen de
betrokkenen een netwerk van distincties van distincties. Vergelijkbaar met
de knopen in een trillende snaar kunnen in een dergelijke taalinteractie sta-
biele punten ontstaan met een constante waarde. Dat zijn de objecten.

De objecten die zo ontstaan bestaan alleen binnen een bepaalde interactie
(vergelijk een taalspel) en dan alleen voor hen die erin betrokken zijn. De
werkelijkheid is niet absoluut; er zijn vele werkelijkheden tegelijkertijd mo-
gelijk. Objecten worden gegenereerd als kenmerk van omgangsvormen tus-
sen mensen. Ze kunnen alleen middels sociale consensus tot stand komen
en nooit in een geisoleerd levend individu. Waarnemen bestaat slechts als
een sociale bezigheid. Solipsisme is daardoor niet aan de orde, maar evenmin
is er een objectieve wereld onafhankelijk van de converserende individuen.

Elke gecreéerde en waargenomen werkelijkheid bestaat bovendien voor
de betrokkenen als een werkelijkheid die er al was en die los staat van de
interacties waardoor zij geconstitueerd werd. De door de betrokken actoren
geconstrueerde werkelijkheid verschijnt voor hen niet als een stelsel van
constructen. Dit kan zo zijn voor een metawaarnemer, zoals bij voorbeeld
een wetenschapsonderzoeker. Niet zozeer is er sprake van een tegenstelling
rond de vraag of feiten al dan niet ‘constructies’ zijn, zoals in discussies op
het gebied van wetenschapsonderzoek. Veeleer gaat het om het bijhouden
van een ‘logische boekhouding’ (Varela, 1979, p. 12) tussen de domeinen
waarin de diverse waarnemers (i.c. actor en metawaarnemer) opereren. Ver-
waarloost men deze boekhouding, dan bestaat de verleiding te geloven dat
beide waarnemers te maken hebben met verschijnselen die in eenzelfde
werkelijkheid optreden.

Maturana en Varela doen volledig afstand van het klassieke idee van ken-
nis als representatie van de wereld. Cognitie en waarneming veronderstel-
len geen van beide een objectieve buitenwereld, in de zin van een waarne-
meronafhankelijke wereld ‘an sich’. In dat opzicht verschillen Maturana en
Varela van de zogenoemde ‘radicale constructivisten’ (zie Schmidt, 1987),
die toch nog vasthouden aan het Kantiaanse idee van een onkenbare werke-
lijkheid. Alles wat er bij Maturana en Varela als wereld mogelijk is, wordt
geconstrueerd binnen een discours. Dit geldt voor alle waarneembare ver-
schijnselen, van welke aard ook: sociaal, fysisch of anderszins. De fysische
werkelijkheid dient dan ook niet als basis waarop andere verschijnselen be-
grepen kunnen worden, maar is zelf evenzeer het resultaat van consensus-
processen. Evenmin is het de externe bron van informatie, waar onze zin-
tuiglijke kennis ‘in werkelijkheid’ op gebaseerd is. Het fysische ‘phenome-
nal domain’ is niet objectiever dan de andere domeinen en een reductie tus-
sen domeinen is dan ook niet zinvol.
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‘De Boom der Kennis’

Het boek van Maturana en Varela waarvan nu een Nederlandse vertaling is
verschenen, biedt naar mijn weten de meest lezersvriendelijke toegang tot
deze materie. Het boek heeft een duidelijke indeling en de lezer wordt daar
zorgvuldig van op de hoogte gehouden. Helaas is het hoofdstuk over taal en
bewustzijn te weinig terzake; de lezer die een meer uitgewerkte behandeling
van dit cruciale thema wenst, moet nu te rade gaan bij Maturana (1987).

De Nederlandse vertaling van de hand van Ton Maas en Cleo Oks heeft te
lijden onder het feit dat de vertalers kennelijk niet goed ingevoerd zijn in de
theorie van Maturana en Varela. Eigenaardige termen worden geintrodu-
ceerd, zoals ‘natuurdrift’ en ‘structuurdrift’. De diverse nuances die de au-
teurs aanbrengen, zoals tussen de begrippen ‘languaging, ‘linguistic do-
main’, ‘linguistic behavior’, worden behandeld op een wijze die fraai Neder-
lands prioriteit lijkt te geven boven begrip van zaken. Hetzelfde geldt voor
een cruciale passage (p. 106) over informatie. De Engelse en Duitse versies
melden dat er geen mechanisme bestaat dat ‘informatie’ (of beter: ‘informe-
ring’) mogelijk maakt: er is geen objectieve wereld die haar vormen aan ons
opdringt, ons ‘in-formeert’. In de Nederlandse vertaling vinden we echter
dat ‘er geen mechanisme bestaat om dergelijke informatie over te dragen’.
Deze formulering suggereert toch weer een wereld van dingen an sich, een
helaas voor ons ontoegankelijke wereld waar de informatie zich zou bevin-
den.

Hoewel het colofon melding maakt van een vertaling uit het Engels, wor-
den foutjes uit de Duitse vertaling overgenomen in een merkwaardig betoog
over woorden, begrippen en objecten (p. 169), waarvan men zich kan afvra-
gen of de vertalers het goed hebben begrepen. Ook de enigszins misleidende
ondertitel van het boek is afkomstig uit de Duitse vertaling.

Onvergeeflijk is de weergave in zwart-wit van enkele kleurenplaten
(p. 14-15). Voor het betoog van de auteurs zijn de empirische bevindingen op
het gebied van kleurwaarneming cruciaal. Ze laten zich daarom juist niet
illustreren met behulp van de afgedrukte grijstinten. De begeleidende tekst
bij deze illustraties spreekt onderwijl nietsvermoedend over ‘de groene ach-
tergrond’. De uitgever had zich deze blunder gemakkelijk kunnen besparen.

Ondanks deze tekorten biedt het boek een goede kennismaking met het
werk van Maturana en Varela. De vriendelijke stijl heeft als voordeel dat de
lezer niet direct ontmoedigd wordt, iets wat gemakkelijk kan gebeuren bij
het lezen van met name Maturana’s geschriften.
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