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Inleiding

Annemarie Mol en Rein de Wilde

In een uit de Renaissance afkomstig traktaat over de toen sterk in op­
komst zijnde mijnbouw, wordt verslag gedaan van een goddelijk 
proces dat de aarde tegen de mensheid had aangespannen. De aarde 
verscheen voor de goddelijke opperrechter Jupiter 'met een bleek ge­
zicht; zij droeg een groen gewaad en uit haar ogen stroomden tranen. 
Haar hoofd kende vele verwondingen, haar kleding was gescheurd en 
men kon zien hoe haar lichaam op vele plaatsen doorboord was'. Mer- 
curius, de advocaat van de aarde, beschuldigde de mensen van po­
gingen tot moedermoord: zij hadden de organen van de aarde verwond 
en haar schoonheid, vruchtbaarheid en levendigheid verzwakt. Maar 
de mensen verwierpen deze aanklacht. Zij hadden geen moeder, maar 
veeleer een stiefmoeder geschonden. Want verborg de aarde haar rijk­
dommen niet stiefmoederlijk voor de mens? En geen god kon er toch 
aan twijfelen dat alles wat de aarde zo gierig achterhield, de mens, 
en de mens alleen, ten voordeel zou kunnen strekken? Jupiter wees 
geen vonnis, hij liet het oordeel over aan Fortuna, de godin van de 
sterfelijken. Het ligt in de aard van mensen, zo verklaarde zij, het aard­
oppervlak te doorwoelen. Maar op een dag zullen hun lichamen door 
de aarde worden opgeslokt, dat zal hun lot zijn.1

Terwijl de mijnbouw zich gestaag heeft uitgebreid, is de aarde sinds 
de Renaissance niet alleen haar moederlijke, maar ook haar stiefmoe­
derlijke trekken kwijtgeraakt. Ze heeft niets menselijks meer, maar 
is 'natuur' geworden - iets zonder wil, gevoel en stem. Wil, gevoel 
en stem kennen moderne mensen slechts elkaar toe: het zijn ken­
merken van de dragers van 'cultuur'. Wie voor dit scheiden van natuur 
en cultuur de hoogste prijs betaalden, zijn de góden. Met het tot 
zwijgen brengen van de aarde en de stemverheffing van de mensen, 
hebben de góden hun rechtelijke macht verloren.

De opkomst van de scheiding tussen 'natuur' en 'cultuur' valt niet 
alleen in de geschiedenis van de nijverheid te traceren maar ook in 
die van de wetenschap. De pendant van de mijnbouw is het manipu­
lerende experiment. Met het experiment introduceerden Boyle en zijn 
collega's van de Royal Society niet alleen een nieuwe afbakening van 
en een nieuwe verhouding tot de 'natuur'. Ze brachten ook een schei­
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ding tot stand tussen kennis en macht, tussen de wetenschap der na­
tuur en de politieke en morele filosofie. In het werk van Boyle en in 
de discussie tussen hem en Hobbes zijn de aanzetten te vinden tot 
wat Latour de vorming van 'de moderne constitutie' noemt.2 Deze 
constitutie, die uiteindelijk door Kant op schrift werd gesteld, kent 
als voornaamste stelregel dat wij de representatie van dingen dienen 
los te koppelen van de representatie van burgers. De wetenschap regelt 
het eerste, het tweede is een kwestie van politiek.

De geschiedenis van de scheiding tussen 'natuur' en 'cultuur' kan 
in grote halen geschreven worden - deze scheiding, heet het dan, stamt 
uit de Renaissance en heeft zich sindsdien geconsolideerd. Het is ook 
mogelijk gedetailleerd te werk te gaan en de verschillen aan te wijzen 
tussen de manier waarop 'natuur' en 'cultuur' onderscheiden worden 
in de mijnbouw en het experiment, in de Renaissance en de Verlich­
ting, bij Rousseau en bij Kant, in debatten over kinderen en in debatten 
over indianen, in Philadelphia en in Parijs. In grote halen of meer pre­
cies: het meest opmerkelijke is wel dat wij (maar wie zijn 'wij' eigen­
lijk?) van het onderscheid tussen natuur en cultuur - evengoed als 
van de onderscheidingen tussen góden en mensen, staat en individu, 
wetenschap en gezond verstand - niet langer aannemen dat ze in de 
aard der dingen besloten liggen. In plaats van te debatteren over hoe 
deze onderscheidingen nu eigenlijk echt gemaakt moeten worden, 
vragen we ons af hoe ze zijn ontstaan en hoe ze veranderen.

Wanneer is dit historiseren begonnen? In de negentiende eeuw, toen 
begrippen als 'rationalisering' en 'modernisering' gesmeed werden? Ja, 
toen al. Maar tegelijk werden er tot in de járen zeventig en tachtig 
van de twintigste eeuw felle debatten gevoerd over de vraag waar de 
grens tussen natuur en cultuur precies lag: tussen huidskleur en intel­
ligentie, tussen darmen en hersenen, tussen de syntactische en de se­
mantische structuur van de taal.3 In die debatten werd de natuur ge­
woonlijk voor het stabiele element gehouden, terwijl de cultuur ver­
anderlijk was, of liever: veranderbaar. Begin járen negentig valt dat 
moeilijk meer vol te houden.4 Omgebouwde bacteriën produceren in­
middels industriële hoeveelheden van het hen vroeger wezensvreemde 
insuline. De mogelijkheid om eicellen uit vrouwenlichamen op te 
zuigen, in petri-glaasjes met zaadcellen te laten samensmelten en na 
een aantal delingen in een baarmoeder te implanteren, laat zien dat 
het 'biologisch moederschap' een stuk gemakkelijker te veranderen 
is dan het 'sociale moederschap'. In vergelijking met de jongste bio- 
technologische bravourstukken valt de 'maakbaarheid van de samen­
leving' nogal tegen.
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Ligt het aan de plotseling zo manifeste veranderbaarheid van 'de 
natuur zelf' dat de gevechten over het verloop van de natuur/cultuur- 
grens de laatste járen aan glans verliezen? Of komt het omdat we tel­
kens opnieuw meemaken dat ingrijpen in de 'natuur' indirecte en vaak 
onvoorziene gevolgen heeft voor de 'cultuur' - en omgekeerd? Hoe 
dan ook: er wordt meer en meer onderzoek gedaan dat, in plaats van 
cultuur en natuur te scheiden, zich op het maken van dit onderscheid 
richt. Natuur en cultuur komen tussen aanhalingstekens te staan en 
worden 'natuur' en 'cultuur', twee historische categorieën die een in­
gewikkelde en vaak gelaagde geschiedenis vol tegenstrijdigheden 
achter zich hebben. De vraag wordt waar en wanneer de beide cate­
gorieën welke inhoud krijgen, wat de contouren zijn van hun onder­
linge verschil en wat daarvan de achtergronden en de gevolgen zijn.5

De nieuwe werkwijze brengt nieuwe filosofische problemen met 
zich mee. Het probleem van het genre van het eigen onderzoek bij 
voorbeeld. Men kan laten zien dat 'natuur' en 'cultuur' in de ene his­
torische periode iets anders betekenen dan in de andere; dat hun grens 
wisselt per laboratorium, onderzoekstraditie, land, vakgebied. Maar 
in welke taal worden de gevalsstudies geschreven die dit laten zien? 
Wetenschapsonderzoekers en antropologen blijven maar al te vaak 
hun eigen discipline 'sociaal' of 'cultureel' noemen. Ze schrijven over 
de wisselende 'natuur/cultuur'-grens van anderen, maar gebruiken in­
tussen zelf louter 'sociale' en 'culturele' termen als het aankomt op 
het verklaren, verhelderen of begrijpelijk maken van wat die anderen 
doen. In hun historiseringen gaan ze, kortom, zelf uit van een ahisto- 
rische tegenstelling tussen 'natuur' en 'cultuur'. Latour maakt daar 
in zijn bijdrage aan dit nummer een punt van. Wetenschapsonderzoe­
kers, zo zegt hij, rebelleren ten onrechte niet tegen 'de moderne con­
stitutie'; houden vast aan een kennistheoretisch en ontologisch kader 
waarin 'natuur' en 'cultuur' als twee statische verklaringsbronnen te­
genover elkaar staan. Om inzicht te krijgen in de moderne wereld, 
een wereld waarin wetenschappelijke, technologische en maatschap­
pelijke ontwikkelingen steeds nauwer met elkaar verweven zijn ge­
raakt, dienen we dit moderne verklaringsschema nu juist ter zijde te 
schuiven, betoogt Latour. Wie de moderniteit begrijpen wil, moet 
a-modern worden.

Een aantal andere medewerkers aan dit nummer laat zich over La- 
tours project kritisch uit. Maar net als hij plaatsen zij zichzelf op de 
grens van de scheiding tussen 'natuur' en 'cultuur'. Vandaar onder­
zoeken ze het ontstaan en de veranderingen van die grens en vandaar 
geven ze commentaar op de mogelijkheden en moeilijkheden die der­
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gelijk onderzoek met zich meebrengt. Henny van der Windt en Hans 
Harbers traceren de culturele geschiedenis van het 'natuurmonu­
ment'. Karin Bijsterveld bespreekt de complexe en veranderlijke be­
trekkingen tussen natuurlijke ouderdom, geriatrie, gerontologie en 
het Nederlandse bejaardenbeleid. Heleen Pott werpt een kritische blik 
op het debat dat psychologen voeren over de vraag of onze emoties 
een natuurlijke danwel cultuurlijke oorsprong bezitten. Chunglin 
Kwa plaatst kanttekeningen bij de scheiding tussen natuurwet en na- 
tuurmythe. Pauline Westerman trekt hedendaagse lessen uit de ge­
schiedenis van het natuurrecht. Marianne de Lact bespreekt ten slotte 
een boek over de geschiedenis van de primatologie, een discipline die 
van de mensaap een grensganger tussen natuur en cultuur heeft ge­
maakt.

Noten

1. Paulus Niavis, 'ludicum lovis'; naverteld en besproken door Hartmut 
Böhme, Natur und Subject, Suhrkamp, Frankfurt a Main 1988, p.73 e.v.

2. Vgl. 'Postmodern? nee, gewoon a-modern!', Latours besprekingsartikel van 
S. Shapin en S. Schaffer, Leviathan and the air pump. Hobbes, Boyle and the 
experimental life, Princeton 1985 en M. Serres, Statues, Parijs 1987. Neder­
landse vertaling in Krisis 10 (1990), p. 54-73.

3. Kenmerkende voorbeelden zijn te vinden in: S. Rosé (red.), Against Bio- 
logical Determinism, Allison and Busby, Londen 1982; P. van den Dool en A. 
Verbij (red.). Van nature maatschappelijk, SUA, Amsterdam 1981; H. Parret, 
Filosofie en taalwetenschap, Van Gorcum, Assen 1979.

4. Zie ook: Gemot Böhme, Die Natur im Zeitalter ihrer technischen Repro- 
duzierbarkeit, Information Philosophie, nr. 4, oktober 1990, p. 5-17.

5. Deze verschuiving kenmerkt niet alleen het wetenschapsonderzoek, maar 
is ook terug te vinden in bij voorbeeld de culturele antropologie. Zie voor een 
recent Nederlands voorbeeld: R. Corbey en P. van der Grijp (red.), Natuur en 
cultuur. Beschouwingen op het raakvlak van antropologie en filosofie, Ambo, 
Baarn 1990.
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