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Dit boek bundelt de bijdragen aan een multidisciplinair congres georgani­
seerd door de European Science Foundation, de ESF. De Secretaris-Gene- 
raal van deze vereniging van Europese 'onderzoeksraden' (zoals NWO in 
Nederland) en academies van wetenschappen stelt in zijn voorwoord dat 
'a more general discussion about science and public understanding and 
support of scientific endeavours requires a reasonably well-informed pu­
blic'. De wetenschappelijke professie is er, zo geeft hij aan, medeverant­
woordelijk voor dat dat publiek daadwerkelijk zodanig geïnformeerd wordt 
dat de bedoelde discussie gevoerd kan worden. Dit congres zou de weten­
schappelijke professie bij het waarmaken van die verantwoordelijkheid 
moeten ondersteunen. De redacteur, professor S.J. Doorman, voorzag de 
bundel van probleemstellende, inleidende, samenvattende en conclude­
rende paragrafen. Deze vormen een afzonderlijk leesbare tekst, die kritisch 
ingaat op de vooronderstellingen achter de door de EFS-functionaris ge­
noemde uitgangspunten, die uit de gepercipieerde doelstelling ('a reaso­
nably well-informed public') deelvragen afleidt, en die de implicaties van 
de afzonderlijke bijdragen voor de deelvragen verzamelt en evalueert. In 
mijn bespreking dient deze redactionele bijdrage als leidraad.

Doorman stelt allereerst aan de orde waarom de wetenschappelijke pro­
fessie medeverantwoordelijk is voor het verbeteren van het publieke beeld 
van en de publieke discussie over wetenschap en, zo voegt hij toe, tech­
nologie. Hij noemt twee mogelijke antwoorden: de public relations-rede- 
nering volgens welke een juist inzicht in wat wetenschap is het publieke 
wantrouwen in de wetenschap zal doen afnemen; en de democratieredene- 
ring volgens welke de wetenschappelijke professie het publiek in staat 
moet stellen zich een geïnformeerde mening over wetenschap en haar 
waarde voor de samenleving te vormen om over die wetenschap, als maat­
schappelijke factor van belang, zijn democratische invloed verantwoord 
te kunnen uitoefenen. Zonder veel omhaal concludeert Doorman dat de 
public relations-redenering problematisch is, om voor het vervolg de de- 
mocratieredenering tot uitgangspunt te nemen. Dit impliceert overigens 
een kritische noot bij het voorwoord van de ESF-functionaris, waarin de 
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public relations-redenering als motief voor (de financiering van) dit congres 
lijkt te overheersen.

Volgens de democratie-redenering gaat het erom dat het publiek zich 
een geïnformeerde mening over wetenschap moet kunnen vormen. 
Daaruit laten zich twee onderling samenhangende doelen afleiden waar­
voor de wetenschappelijke professie medeverantwoordelijkheid draagt: in 
de eerste plaats moet een adequaat en toegankelijk beeld van wat weten­
schap is worden ontwikkeld en overgedragen; in de tweede plaats moet 
het publiek in staat gesteld worden tot 'a sound critical approach to its 
possible multidimensional value'. Eigenlijk is de enige bijdrage aan de 
bundel die rechtstreeks op het tweede thema ingaat Von Wrights lezens- 
waardige opstel over 'Images of science and forms of rationality' dat in 
zijn eentje deel I van de bundel vormt. De overige bijdragen concentreren 
zich (op zijn hoogst) op het eerste doel. Uit die eerste doelstelling leidt 
Doorman twee deelvragen af:
a. Hoe ziet het gevraagde 'publieke' beeld van wetenschap eruit?
b. Hoe moet/kan dit beeld aan het publiek worden overgedragen?
Over de eerste deelvraag komen allereerst een aantal beoefenaren van de 
natuur-, levens- en sociale wetenschappen aan het woord (in deel II) en 
vervolgens een aantal wetenschapsfilosofen en -sociologen (deel III). De 
bijdragen van een tweetal communicatiedeskundigen, een literatuurhisto­
ricus en een literator worden door Doorman geplaatst in het kader van 
de tweede deelvraag (deel IV).

De algemene opbrengst van deel II (met bijdragen van Mayer-Kuckuk, 
Taylor, Iversen, Scott, Nowotny en Lochen) verwoordt Doorman als volgt. 
Er is niet één adequaat, alle wetenschappen omvattend beeld, maar er moet 
onderscheid worden gemaakt tussen verschillende wetenschapsgebieden. 
Uitersten zijn de natuurkunde (vertegenwoordigd door Mayer-Kuckuk) 
waar een redelijke consensus bestaat over verworvenheden en op te lossen 
problemen, en waar een relatief scherp onderscheid gemaakt kan worden 
tussen wetenschap en opinie, en de sociologie (vertegenwoordigd door No­
wotny) waar dit veel minder het geval is. Niettemin delen alle weten­
schappen één kenmerkend element: de centrale rol van onzekerheid. 
Doorman memoreert dat dit aspect van wetenschap door wetenschapsfi­
losofen beschreven is met begrippen als fallibilisme, criticisme en hypo­
thetisch deductivisme. Daar staat aan de kant van 'het publiek' tegenover 
dat men enerzijds geneigd is alle wetenschappen over dezelfde kam te 
scheren, terwijl men anderzijds de notie van onzekerheid moeilijk kan 
hanteren. Dit leidt volgens Doorman tot een dilemma, waaruit een uitweg 
moet worden gevonden om het gestelde doel te realiseren:
- een stereotiep beeld van wetenschap dat voorbijgaat aan de onzekerheid 
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die de wetenschap kenmerkt geeft een onjuiste indruk van wat wetenschap 
ÍS;
- een genuanceerd beeld dat recht doet aan de veelvormigheid van weten­
schap en aan de centrale rol van onzekerheid kan didactisch onhanteerbaar 
blijken.

Naast deze algemene conclusies valt er aan de afzonderlijke artikelen 
van dit deel nog wel meer te beleven. Mayer-Kuckuk raakt een kernpro­
bleem van de huidige wetenschap en haar verhouding met de samenleving 
als hij stelt dat sommige wetenschappers de verleiding niet kunnen weer­
staan om 'de rol van profeet te spelen' door onvoorzichtige voorspellingen 
te doen, vooral als het over zaken van publiek belang gaat (als voorbeeld 
noemt hij de extrapolatie van energieverbruik en -produktie). Mayer- 
Kuckuk vermoedt dat 'personal ambition is a frequent unconscious motive 
in making prédictions which are not justified by a critical scientific ana­
lysis and which are exaggerated in one way or another'. Hij meent dat deze 
profetische neiging desastreuze gevolgen heeft gehad voor de relaties 
tussen wetenschap en de samenleving als geheel. In zijn commentaar op 
Mayer-Kuckuk valt Taylor (astronoom) hem bij en hij breidt het probleem 
nog uit tot uitspraken over niet-wetenschappelijke kwesties.

De diagnose lijkt me juist en in bijgestelde vorm overigens ook van toe­
passing op een aantal andere beroepsgroepen. Als remedie bevelen Taylor 
en Mayer-Kuckuk eerlijkheid en verantwoordelijkheidsbesef van indivi­
duele wetenschappers aan. Maar hoe moet dat bereikt worden? En wie 
of wat waakt over de handhaving ervan? Het kernprobleem lijkt me te 
zijn dat mechanismen, die gedrag dat met deze houding strijdig is afstraffen 
en correct gedrag belonen, niet aanwezig zijn of niet goed (meer?) werken. 
Een recent voorbeeld is het geval van de koude kernfusie. Volgens de re­
dactionele kolommen van Nature (29 maart 1990) zou een adequate his­
torische evaluatie hiervan weleens de volgende vorm kunnen aannemen: 
'the incident [i.e. de door Pons en Fleischmann op een persconferentie op 
23 maart 1989 gerapporteerde koude fusie-experimenten en wat daaruit 
voortkwam] is remembered as that which most directly gave the lie to 
the doctrine, often then referred to as the cornerstone of late twentieth 
century science, that the first duty of researchers claiming new discoveries 
is to make the details available for the scruting of others'.

De auteurs van deel III (Böhme, Ben-David, Harré) zijn geschaard rond 
het thema 'science, rationality and relativism'. Doorman definieert relati­
visme, in zijn sterke vorm, als de opvatting dat er geen op absolute, uni­
versele gronden te prefereren standaarden van rationaliteit (en dus van we­
tenschappelijkheid) zijn. Relativisme is ondermeer een vehikel geworden 
van publiek wantrouwen jegens de wetenschap en haar rol in de samen­
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leving en wordt mede daarom door sommige wetenschappers en filosofen 
gezien als een bedreiging voor de wetenschap, aldus Doorman. Böhme, 
Ben-David en Harré ageren elk op hun wijze tegen het recent vooral in 
de wetenschapssociologie opgebloeide relativisme en de implicaties ervan 
voor de status van de wetenschap. Daarmee willen ze, in de woorden van 
Harré, een bijdrage leveren aan de bestrijding van de 'widespread distrust 
and even hostility to our [scientific] community'. Op zich zijn deze bij­
dragen niet oninteressant, maar ze dragen naar mijn mening weinig of niets 
bij aan de beantwoording van de door Doorman geformuleerde vragen. Ze 
lijken ook niet vanuit die bedoeling te zijn geschreven en de auteurs laten 
na om de implicaties van hun bijdragen voor deze vragen onder woorden 
te brengen. Doorman concludeert tenslotte dat 'proper understanding of 
both the limits and the basic principles of the scientific approach can only 
be obtained from fruitful cooperation between scientists and philosophers 
of science'. Waar of niet, aan de bijdragen van deel III valt hiervoor maar 
weinig steun te ontlenen.

Mocht de bepleite samenwerking resultaat hebben dan resteert, aldus 
Doorman, het probleem hoe het zo verkregen beeld van wetenschap over 
te dragen (deelvraag b). Daarop zouden de bijdragen van de communicatie­
deskundigen in deel IV (Jonsson, Krol, Silverstone en Dunwoody) licht 
moeten werpen, maar ook hier stelt de opbrengst teleur. Silverstone meent 
in zijn langdradige artikel dat de presentatie van wetenschap in de massa­
media, waarvan hij de televisie als voorbeeld neemt, onderworpen is aan 
de 'narratieve stijl' van die media en niet aan die van de wetenschap. Daar­
door zou de wetenschap geen controle hebben over de aangeboden infor­
matie, wat negatieve gevolgen zou hebben. Zijn eindconclusie is dat 'the 
apparent failure of the media [...] to deal with science according to the 
relevant criteria as understood by a presumably reasonable, disinterested, 
responsible professional, and the apparent failure of the mass media to 
increase substantially the level of scientific literacy in our society [...) have 
still to be faced'. Dunwoody ontkent in haar commentaar op Silverstone 
terecht dat het verlies van de controle over de presentatievorm (hetgeen 
ze erkent) ook leidt tot het verlies van de controle over de aangeboden 
informatie zelf en ze adstrueert dat met voorbeelden.

Zowel Silverstone als, in mindere mate, Dunwoody lijken te vertrekken 
vanuit de onuitgesproken veronderstelling dat de wetenschap de controle 
zou moeten hebben over de informatie die het publiek bereikt. Deze ver­
onderstelling lijkt mij niet verenigbaar met Doormans democratieredene- 
ring, tenzij men de professionaliteit en verantwoordelijkheidszin van de 
journalistiek volstrekt in twijfel trekt. Een dergelijke houding van de ene 
beroepsgroep tot een andere is in principe geen ideaal uitgangspunt. In 
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het geval van de relatie tussen wetenschap en pers lijkt ze me ronduit aan­
vechtbaar, gezien de vraagtekens die men kan zetten bij het verantwoor­
delijkheidsbesef van althans een deel van de wetenschappelijke beroeps­
groep. Doormans redactionele eindconclusie is dat 'Part IV contains many 
open questions, as did the previous ones'.

De bundel overziend springen allereerst Doormans structurerende, sa­
menvattende en evaluerende redactionele bijdragen positief in het oog. 
Dankzij deze bijdragen is de bundel een samenhangend geheel geworden 
en Doorman verdient daarvoor waardering. De bundel bevat daarnaast een 
aantal op zich interessante voordrachten. Ze stelt echter teleur waar het 
de magere opbrengst voor de doelstellingen van het congres betreft zoals 
die, mijns inziens adequaat, door Doorman zijn verwoord. Als ik het goed 
begrijp is de kern van die opbrengst het volgende. In de eerste plaats zal 
het gevraagde waarheidsgetrouwe 'publieke' beeld van wetenschap gedif­
ferentieerd moeten zijn en zal het de voor alle vormen van wetenschap 
centrale notie van onzekerheid moeten bevatten. Dit beeld zal echter mo­
gelijk ver van de belevingswereld van 'het publiek' af staan en daardoor 
zijn er problemen te verwachten bij het overbrengen van dit beeld. Dit 
laatste wordt geadstrueerd aan de hand van moeilijkheden die zich voor­
doen bij pogingen van de massamedia om het publiek over wetenschap 
te informeren. Dit alles levert mijns inziens te weinig concrete aankno­
pingspunten voor verdere actie of verder onderzoek.

Had het beter gekund? Ik geloof van wel. Ten eerste zijn sommige auteurs, 
waaronder de wetenschapsfilosofen en sociologen die het thema 'Science, 
rationality and relativism' behandelen, zo zeer in beslag genomen door 
hun eigen academische vraagstellingen, dat ze in het geheel niet aan het 
thema van de bundel toe zijn gekomen. Dat is te betreuren, niet alleen 
omdat het congres nu eenmaal over het publieke beeld van wetenschap 
moest gaan, maar ook omdat de wetenschapsfilosofie en sociologie wel 
degelijk belangrijke (zij het op zich niet voldoende) bouwstenen kan aan­
dragen voor de constructie van het gevraagde beeld, zoals Doorman ove­
rigens ook duidelijk maakt.

Ten tweede concentreren te veel bijdragen zich op (de aard, principes, 
methoden, waarden van) de wetenschap, met veronachtzaming van de toe­
passing van wetenschap in technologie en publieke besluitvorming, en 
de invloed die ze daardoor op de samenleving uitoefent. Die toepassingen 
maken de wetenschap maatschappelijk gezien immers tot de belangrijke 
factor die ze is en ze zijn tegelijk de belangrijkste oorzaak van de 'wide- 
spread distrust and even hostility to our [scientific] community' die Harré 
(met een aantal andere auteurs) waarneemt. Dat wantrouwen lijkt vol­
strekt redelijk tegen de achtergrond van de ervaringen van het publiek met 
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zaken als het milieu en de automatisering, waar de gecreëerde problemen 
een steeds grotere voorsprong lijken te nemen op de oplossingen. De con­
clusie van de filosoof Von Wright komt erop neer dat de wetenschap, in­
clusief haar maatschappelijke toepassingen en gevolgen, absoluut niet on­
verdeeld nuttig, belangrijk, goed of redelijk is. De bundel bevat hierover 
geen verantwoording van de kant van of namens de wetenschappelijke 
professie en ze bevat ook weinig of geen gedachtenontwikkeling over hoe 
het verder moet. Toch zou men dat tegen de achtergrond van Doormans 
democratieredenering zeker mogen verwachten.

Ten derde blijft de rol van het onderwijs ongeëxploreerd, op enkele in­
derdaad 'highly speculative suggestions' van Doorman na, volgens welke 
meer aandacht voor kunstonderwijs kan bijdragen aan een beter begrip 
van wetenschap en haar implicaties voor onze samenleving. Dit lijkt mij 
een groot gemis. Want als het bij 'het publiek' aan een adequaat beeld van 
de wetenschap (en haar rol in de samenleving) ontbreekt, wat ligt dan meer 
voor de hand om voor het verbeteren van die situatie een beroep op het 
onderwijs te doen? Men slaat dan trouwens twee vliegen in één klap: niet 
alleen 'het publiek' wordt opgevoed, maar ook de daaruit gerecruteerde 
pers.

Met dank aan J. van Velsen voor zijn opmerkingen bij een eerdere versie.
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